
DEVAlOASYON SORUNU OZERiNE BiR YORUM 

Ass. Suat OKSOZ 

1970 Agustos devalUsyonu, oncesinde oldugu gibi, sonrasmda da konu 

ile ilgili olarak yazllan makale ve bildirilerin nicelik ve nitelikleri devaluas­
yon sorununun akWelligini korudugunu, TUrk Ekonomisinin karfililafiltlgi gU9-

luklerin 90zumunde etkin bir tedbir olarak dUfilunulmekte oldugunu yeterli 

derecede gostermektedir. Henuz 4-5 YII gibi klsa bir donem ge9mifil 01-
masma ragmen, Turk Parasmm degerinde yeniden bir ayarlamanm zorunlu 

olup olmadlgl tekrar tartlfilmalara konu olmufiltur-ki bu durum- Turkiye'de 
her 10-12 yllda bir devalUasyon yapllacagl olaslligml ve inancml, boylece 

gegersiz kllmayacak egilimdedir (1). Bu yazlmlz, devaluasyona neden ge­

rek duyuldugu ve nasll bir Qozum yolu olabilecegi hususlannm, ge9mifil tec­
rubelerin Ifill91 altmda, teorik a91dan yorumlanmasma katklda bulunmaYI 

ama9 edinmektedir. Oncelikle, devalUasyonun asil yapllifilma neden odeme­
ler dengesindeki temel dengesizligi tedavi etmek oldugunu dUfilunursek «te­

mel dengesizlik» kavraml uzerinde durmamlz yerinde olur kanlsmdaYlm. 

(1) Bkz. Prof. Osman Okyar, «12 Yllda Bir Devalilasyon 9art ml?», MilliVet, 20. 
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Agustos. 1970; Yalcm Kilcuk, «Secimlerden Sonra Devalilasyon», Cumhur1vet, 
2. Agustos. 1975. Kucilk, 1976 da yapllabilecek bir devalilasyonun bu gelenegi 
bozmayacagl goru~ilndedir: Sadece Tilrkiye'de aglrllk noktalan degil?irken 
zamanm yogunlal?tlgml gosteriyor. Bugunun altl ylll demek dilnun on ikl VIII 
demektir. 



1. TEMEL DENGESiZLiK 

Uluslararasl Para Fonu (IMF) Anla!?masl, Fon'a uye olmu!? devletlerin, 
aneak temel dengesizlik durumu ile kar!?lla!?ildlgl zaman para degerinde 

(parite degi!?imi) bir ayarlama operasyonuna gidebileeekierini onermi!?tir. 
Digcr bir deyimle, ekonomide veya odemeler dengesinde bir temel denge­
sizlik saptandlgl durumlarda Para Fonu yapllaeak bir devaluasyon (ulusal 

paranm dolar veya altm kar!?lsmdaki degerinin fiilen dU9urulmesi) veya bir 
revaluasyon (paranm degerinin arttmlmasl)u tavsiye etmekte ve onayla­

maktadlr. Ger<;:ekten, devaluasyon sorununun ilk a9amasml ekonomi'de ve­
ya yanslyan yonuyle odemeler dengesinde bir temel dengesizligin varllgmm 

belirlenmesi te!?kil eder. ikinei a9amada ise, meveut dengesizligin devaluas~ 
yon yolu ile kaldlrllabilme olasillgmm boyutlannl tesbit etmek gerekir. 

Bu a<;:ldan bakilaeak olursa, devaluasyon fikrini benimseyenlere gore 

Turk Ekonomisinde odemeler dengesine yanslml!? veya dl.9andan gelen sar­
smtl ve etkilerin sebep oldugu bir temel dengesizlik vardlr ve bu (yalnlzea) 
devaluasyonla tedavi edilebilir. Aksi goru!?(j savunanlar ise, ya boyle bir 

dengesizligin varligml zlmnen kabul etmemekte; yahutta, para degerini du-

9urmeyi yetersiz ve sakmeall bir 90zum yolu olarak degerlendirmektedirler. 
Belki, sonu9 olarak da, diger ekonomik tedbirlerin ayni dereeede etkin veya 
daha etkin ve az sakmeall alternatif olabileeegi ifade edilmektedir. 

Bilindigi gibi, ihraeat ve diger eari i91emler gelir kalemlerindeki durakla­
ma veya gerileme, -itl1alatl klsltlaYlel tedbirlere ragmen- dl!? tiearet a91klannm 

muzmin olarak devarn etmesi, veya surekli doviz kaYlplan odemeler denge­
sindeki temel dengesizligin on belirtileri olarak degerlendirilir. Ne var ki, 

odemeler dengesinin a91k (veya fazlailk) vermemesi durumlannda dahi, te­
mel dengesizlikten soz edilebilir. $oyle ki, bu denge ithalata konan vergi ve 

resimler, kotalar (gene I terim ile deliberasyon) ihraeat'ta vergi iadeleri, prim 

va ge9itli subvansiyonlar gibi bir 90k tedbirler butUnu ile saglanml9 olsun. 
Bu ko9ullar altmda, resmi doviz kurunun geQerliliginden ve gergekliligin­

den soz etmek zordur. Bu sebepledir ki sozu gegen tedbirlerin gerekli ayar­

lamaYI geeiktirdigi ve sonunda para ayarlamalannl onleyemedigi du!?unee­
sinden hareketle, 1958-60 ve 1970 devaluasyonlannm kulfetli birer operas­
yon olduklan iddia. edilebilir. 

Temel dengeslzlik, parasal ve yapisal, igerden veya dl!?ardan gelen ge-

9iei veya surekli ekonomik, teknolojik ve sosyal degi9melerin sarsmtilann 
ve konjonktUrel dalgalanmalann tesiri lie ortaya 9lkar. Bu nedenle, denge­

silzik tek bir nedenden dogabileeegi gibi bir 90k faktorlerin ortak etkileri 
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sonucu da olabilir. Guc;: de olsa, onemli olan dengesizlige sebep olan neden­
lerin aYlrdedilmesi ve te$hisidir. yunki, tiP ilminde oldugu gibi, iktisat poli­
tikasmda da, hastallgm etkin tedavisi te$hisin zamanmda ve isabetli olarak 
yapllmasma baglldlr. Ozellikle, eger hastaliga neden olan kO$ullar ortadan 
kalkmaml$ ise tedavinin ancak gec;:ici bir muddet ic;:in yararli olabilecegi, 

aksi halde yetersiz ve sonuc;suz kalacaglnl beklemek dogal olsa gerek. Ben­
zer olarak, eger devaluasyonu gerektiren kO$ullar devaluasyonla birlikte 
c;ozumlenememi$se, para degerinde yapllan herhangi ciddi bir ayarlama 
palyatif bir tedbir olmaktan oteye gidemiyecektir; boylece yeni devaluasyon­

lar kac;:mllmaz olacaktlr. 

Temel dengesizligin nedenleri arasmda ilk olarak enflasyonu zikretmek 
olagandlr. Ekonomide, artan maliyet veya fazla talepten dogan fiyat artl$­

lan, sureklilik kazandlklan takdirde, odemeler dengesinin aC;lk vermesine 
yol ac;:acaktlr. Genellikle, gev$ek bir para politikasl ile yurutUlmege c;:ali$llan 
ekonomik geli$menin (1950 lerde oldugu gibi) dogal sonucu olarak artan 
nominal gelir ve harcamalar ithal ve ihrac;: mallanna olan talebi arttlracaktlr. 
Enflasyonist baskllann yakltl olan para emisyonu ve kredi hacmindeki sur­
atli geni$lemeye olanak sagladlgl surece odemeler dengesinde gec;:ici 01-

mlyan aC;:lklann belirmesi kaC;:lrlllmaz olacaktlr. Bu nedenle, iktisatc;alann he­
men hemen hemfikir olduklan bir hususu burada belirtmekte yarar vardlr. 

Odemeler dengesindeki problemler genellikle parasal bir ozellik talillr (2). 
Diger bir deyi$le, odemeler dengesi aC;:lklannm varligl ve surekliligi huku­
metlerin olumsuz veya sorumsuz para politikasl gUtmelerinin dogal sonu­
cudur. 

Temel dengesizligin ikinci nedeni olarak, ekonomideki yapisal aksaklik­
lar, ulke ic;:erisinde veya dl$arda ortaya C;:lkan arz ve talep kO$ullannda ge­

c;:ici olmlyan degi$imlerin, ulkenin dl$ ticaretini olumsuz yonde etkiliyecegi 
aC;:lktlr. Belirtmek gereksiz, eger bu degi$imler ve dalgalanmalar gec;:ici ise 

bunlann ic;: ve dl$ ekonomik dengede yaratacagl aksakliklar doviz rezervleri­
nin kullanllmasl, "Isa ve uzun vadeli sermaye aklmmm te$viki, bunlar olanak­
SIZ ise, dl$ yardlmm sagianmasl ve ozellikle, uygun bir para-maliye politika 

kan$lml uygulamasl gibi tedbirlerle giderilebilir. AC;:lkc;:a gorulebilecegi gibi, 
bu son durumda devaluasyona veya revaluasyona ba!?vurulmaga gerek du­

yulmayacaktlr; dl$ ticaret aC;:lklan finanse edilecektir. 

(2) Bkz. H. G. Johnson, International Trade and Economic Growth, George 
Allen and Unwin. London, 1958 kitabln altinci b610mO «Towards'a General 
Theory of the Balance of Payments». 
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$uphesiz, teknolojik geli:;;me, uretim yontemlerinde, tUketim all:;;kanllk 
ve tercihlerinde ortaya C;:lkan donu:;;u ve gec;:ici olmlyan degi:;;meler, diger 

ulkeler veya gumruk birliklerince konulan ithalatl klsltlaYlcl tedbirler ulkenin 
ihracatml yapisal bir durgunluga ve belkide gerilemege itecektir. brnegin, 
c;:ay ticaretinde Hindistan dl:;; pazarlannm bir c;:ogunu kom:;;usu Seylan'a kap­
tlrml:;;tlr. Uluslararasl talebin kaymasl yanmda, ozellikle, uretimde gorulen 

ciddi aksakliklar Hindistan'l uluslararasl c;:ay ticaretindeki (ki bu mal onemli 
ihray geliriydi) klyasll veya mutlak avantajml klsmen ve hatta tamamen Sey­
lan'a terketmek zorunda blraktl. Oiger ve benzer geli:;;meler, son petrol bu­
nallmmda oldugu gibi, ulkelerin odemeler dengesinde yuksek duzeyde aC;:lk­
lar yaratmasl, ekonomilerin iy dengesinde (buyume ve fiyat istikran) bozul­

malara yol ayabilmesi yanmda uluslararasl ticaret ve para sistemini sarsa­
cak boyutlara eri:;;ebilir. 

Aynca yapisal ozelliklerden biri olarak, ekonominin dl:;;a aylklJk, baglm­

IIllk derecesi, ulkenin ihracatmda ve ithalatmdaki mal ve b61gesel konsant­
rasyon derecesi, ve ulkenin uiusiararasl ticaretteki payl veya aglrllgl (ki 

bunlar ticaret hadlerinin olu:;;masmda ulkenin ne derecede soz sahibi olaca­
gmm gostergesidir) bu ekonominin dl:;;tan gelen etkenlerden etkilenmenin 

-ayni gekilde ulke iyerisindeki degi~melerin ne olyekte dl:;;a yanslyacagl­
nm- boyutlannl belirleyecektir. 

2. OENGESiZLiK NASIL GiOERiLEBiLiR. 

Yukandaki teorik giri:;;te, parasal veya yapisal nedenlerden dolaYI temet 

dengesizlige itilen bir ekonominin (Turk Ekonomisine atlf yapllmaktadlr) dl:;;, 

bunun yanJslra iy, dengesinin bozulmu:;; olacagl, bu durumun kendisini en 
belirgin :;;ekliyle muzmin (aylk veya basl<lda tutulm(9) dl:;; ticaret aylklann­

da gosterebilecegi ifade edildi. Mevcut dengesizligin kalan d6viz rezerv­
lerinin eritilmesi, klsa vadeli borylanma (ornegin, Oovize Qevrilebilir Mev­
duat-OQM). veya dl:;; yardlm gibi «finansman» yollanna gidilerek c;:ozumlen­

mesinin olanakslz ve kulfetli olabilecegi, bunun yerine, «ayarlama»ya (6rne­
gin dbviz kurunda degi:;;iklik yapllmasl) gereksinme duyulabilecegi klsaca 

Qzetlendi. 

bzellikle dl:;;, dengisizligin duzeltilmesi iyin «ayarlama» ya neden ge­

rek olabilecegi, bunun yanJslra ne gibi alternatif tedbirlerin du:;;unulebilece­
gi hususuna geymeden once, burada onemli bir hususu belirtmek yerinde 
olacak. 01:;; ticaretin, ayn bir sektor olarak olsun veya olmasm, ekonominin 

butUnune, uretim ve tUketim kesimlerine bagllllgmi bir kez daha vurgulamak 
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gerekir. Bilindigi gibi, ilgili mal ve hizmet aC;:lsmdan, ihracat yurtic;:i Oretimin 

yurtic;:i tOketime oranla fazlaligml, ithalat'ta ise azligml ifade eder. Bu ne­

den Ie, ic;: Oretim ve/veya tOketimde ortaya C;:lkan her tOrlO olumlu ve olumsuz 

geli:?me dl:? ticaretide aym yonde etkiliyecektir. 

Tek yonlO olmlyan bu ili:?ki devalOasyon terosindeki «em me» yakla:?lml­

nm temel unsuru olmu~tur. Makro c;:erc;:eve ic;:erisinde, odemeler dengesi 

(cari i:?lemler) aC;:lgl yurtic;:i gelir (haslla) ile emme (harcama) arasmdaki fark 

olarak incelenmektedir. Boylece, eger soz konusu ekonomi, Orettigi mal ve 

hizmetten fazlasml tOketiyorsa, gelirinden c;:ok harcama yaplyorsa, bu aC;:lk 

(ki aym zamanda tasarruf-yatlrlm ac;:l9ina i~aret eder) ithalat fazlasl ile kar­

~llamyor demektir. AC;:lgm klsmen veya tamamen giderilmesi ic;:in ongorO­

len bir devalOasyonun (genel terimle, ayarlanmanm), dolayli ve dolayslz et­

kilerle, reel harcamaya oranla reel gelirde (hasllada) daha c;:ok artl:?1 veya 

reel gelire oranla reel harcama da daha c;:ok azall:?1 saglamalldlr (3). 

Emme yakla~lmmm bu Keynes'ci bakl:?1 yanmda, Walras sistemi aC;:lsm­

dan da baklidlgmda odemeler dengesi aC;:lgmm (doviz piyasasmdaki talep 

fazlallgl) mal ve para piyasalannm her birinde veya her ikisinde varolan 

talep fazlallgmm sonucu olarak gorulOr (4). $u halde, gerek makro gerek 

mikro aC;:ldan bakilsm, dl~ odemelerdeki dengesizligin (gec;:ici veya mOzmin) 

giderilmesi para piyasasmdaki arz fazlallgma, diger bi( degimle piyasadaki 

para arzmm paraya olan talepten fazla olu~u (0 andaki faiz haddinin dO:?uk-

10gu, gorOlen veya beklenen fiyat artl~lan ve benzeri sebeplerden dolaYI 

halkm portfoyundeki onemini kaybetmesi) veya mal piyasasmdaki talep faz­

lallgmm (arz yetersizliginin) giderilmesine indirgenmi~ oluyor. 

Bu klsa aC;:lklamadan sonra, temel dengesizligin C;:lkl~ nedenini az ge­

Ii~mi~lige ozgO yapisal ozelliklerde mi (structuralist gorO~) yoksa ekonomik 

geli~me stratejisinde velveya finansmanmdaki aksakllklar ve hatalarda ml 

(monetarist gorO~) aramalldlr meselesine girmeden, dl~ odemelerdeki temel 

dengesizligin ne tilr tedbirlerle gec;:i~tirilebilecegi hususuna deginecegiz. 

DI~ denge ile ic;: denge arasmdaki bagllilk goz onOnde tutulursa, bu den­

gelerden birisinin saglanmasl ic;:in alman ekonomik tedbirlerin diger den­

geyide olumlu veya olumsuz yonde etkHiyecegi aC;:lktlr. Bu nedenle, ic;: den-

(3) Bkz. Sidney S. Alexander, «Effects of a Devaluation on a Trade Balance» 
International Monetary Fund Staff Papers, II, No.2, Nisan 1952, 263-278. 

(4) Bkz. E. V. Morgan, «The Theory of Flexible Exchange Rates», American 
Economic Review, XLV, No.3, l-iaziran 1955, 279-295. 
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ge hedefleri, tam istihdam ve fiyat istikiarl ile, dll? denge hedefleri, ornegin 
dll? ticaret a<;:lgmm giderilmesi veya doviz rezervlerinin belli duzeyde tutul­

maSI, arasmda bir uzlal?mazligm varolabilecegi; bu uzlal?mazligm bazl ikti­
sat<;:ilarca, klsa-donem analizi i<;:erisinde, uygun bir para-maliye politika ka­

rll?lml ile <;:ozumlenebilecegi, bazl iktisat<;:llarca ise kambiyo doviz kurlan­
nm sabit tutulmasl halinde <;:ozOmlenemiyecegi ifade edilmektedir (5). 

Aynca, dalgali kur sisteminin uygulanmasl ile dll? ve i<;: denge arasm­

dakiuzlal?mazllgm <;:ozume kavul?turulabilecegi ileri sOrOlmektedir. Boyle­
ce, dll? dengesizlik bir taraftan doviz kurunun tesbitinin piyasa mekanizma­

sma terki ile otomatik olarak giderilmil? olacak, diger taraftan da i<;: denge­
nin saglanabilmesi veya korunabilmesi i<;:in ulke, dl$ etkenlerden baglmslz 
olarak, para ve maliye politikalarJm kullanabilecektir. Oiger bir degil?le, Olke 
dl$ ticarette bir dar bogaza girmeden yuksek duzeyde bir ekonomik buyu­

meyi ger<;:eklel?tirme olanagma kavul?abilecektir. Bretton Woods'da ongorO­

len katl bir sabit kur sistemi olmaYlp, ayarlanabilir kur sistemi (adjustable 

peg) oldugu dU$unulUrse, kambiyo kur degi$ikligi, devaluasyon, dll? denge­
sizligin muzminle$mesi halinde ba$vurulan bir tedbirdi. Oalgali kur siste­
minde ise dl$ dengesizlik veya bunun mOzminle$mesi onleniyor, buna kar$l­

Ilk ekonomideki bOyOmeye ve enflasyonist basmca uygun olarak doviz 
kur'unda kesiksiz ve tedrici deger kaybl soz konusu olmaktadlr. 

Burada, sabit veya ayarlanabilir kur sistemi ile dalgali kur sisteminin 
bir kar$ila$tlrmasml yapmak olanakslzdlr. Ancak, $unu beliritelim ki, mesele­
ye TOrk Ekonomisi a<;:lsmdan bakildlgmda bugOn devaluasyon yapllmali ml 

yapllmamali ml sorununun tartl$llmasmda kontrollu bir dalgali kur uygula­
maSI, kayan kambiyo kur uygulamasl (gliding parites), ve bunlar gibi siste­

me esneklik getirebilecek uygulamalann mOtalaa edilmesi zorunludur. 00-
viz rezervlerindeki azall$ dl$ dengesizligi giderecek etkin tedbirlerin alm­

masmda hukumetlere gereken ikazl yapamlyorsa, para (doviz kuru) degerin­

de (sOrekli ve belki yuksek oranda( dUl?u$ler acil tedbirlerin almmaslnl, daha 
istikrarll ve dikkatli bir ekonomik politikanm izlenmesini zorunlu kllacaktlr. 

(5) Bkz. R. A. Mundell, «The Appropriate Use of Monetary and Fiscal Policy for 
Internal and External Stability», International Monetarv Fund Staff Papers, 
Cilt 9, 1962, s. 70-79; Mundell para ve maliye politika kam;lImlnl uygulayarak 
bunun cozumunun mumkun oldugu goru$unde. Snider, ise doviz kurunda es­
nekligin olmasl geregi inancInda, bkz: D. A. Snider «Optimum Adjustment 
Process and Currency Areas», Essays in International Finance, No. 62, 
Princeton University, Ekim 1967. 
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Gen;:i, dl~ ticaret a<;:lklannm surekli buyuyen bir nitelik kazanmasl temel 

dengesizligin varllgl i<;:in yeterli bir kriter degildir. Fakat, TUrk Ekonomisinde 
gorunmiyen kalemlerdeki geli9meler ile birlikte normal sermaye aklmmm 
(DQM ler ve dl9 yardlm dl9mda) dl9 ticaret a<;:lklanni kapayamamalan goz 
onunde tutulacak olunursa, surekli olarak artan, finansmaru gu<;:le~en dl:;; 
ticaret a<;:lklannm varilgl ile temel dengesizligin tanlmlanmasmda veya tanm­

masmda fazla sakmca olmlyacagl ifade edilebilir. Bunun yanlslra, bu denge­
sizligin yurti<;:indeki (dl~anya oranla yuksek veya hlzil) enflasyon ve ekono­
mik geli9me veya buyumeden (ki burada kalkmma politikasl soz konusu­

dur) dogdugu varsaYlmml yapacaglz. 

Bu varsaYlmdan hareket edilecek olunursa, <;:ozumu gereken problemin 
genel anlamda enflasyon-buyume-dI9 ticaret aQlgl u<;:lUsunden 0lu9tugU soy­

lenilebilir. ilk ikisi ele almdlgmda, 1950 Yllmdan ba9i1yarak yirmi iki Yllilk 
bir devre incelenecek olunursa, fiyat indeksi (GSMH fiyat deflatoru), buyu­

me hlzl ve para arzmdaki Yllilk degi9melerin <;:ok yakm bir paralellik arzet­
tikleri gozlenebilir. Bu durumu enflasyon hlzl ile buyume hlzl arasmda po­
zitif bir ili:;;kinin bulundugu ve boylece, enflasyonun yava~latllmasl veya dur­

dUfulmasl, buyume hlzmm dU9mesi veya du~urulmesi anlamma gelebilecegi 
geklinde yorumlayabiliriz. i~te bu nedenle, enflasyonu durdurucu, dl~ tica­
ret a91gml azaltici veya giderici ama<;:la ongorulen harcama-azaltlcl, deflas­

yonist, tedbirler buyume vo istihdam a<;:lsmdan baklidlgmda sakmcall go­
rOlebilir. Gorulecegi gibi, uza9mazllk iQ denge ile dl~ denge hedefleri arasm­

da olmasa bile i<;: denge hedefleri, ornegin fiyat istikran ile tam istihdam veya 
buyume arasmda olabilmesi mumkundur. 

~imdi, bir icra organmm odemeler dengesindeki surekli ve buyuyen 
dl~ ticaret a<;:lklannm finansman yolu ile degilde ayarlama yolu ile giderilme­
sine gerek duydugunu dU90nelim. Elbette, almacak tedbirlerin soruna kl­

sa bir zaman doneminde 90zum getirmesi yanmda, siyasi, ekonomik ve sos­
yal ayliardan en az sakmcail oimasl da soz konusudur. Harcama ve fiyat 
seviyesinde ayarlamaya yonelik bu ekonomik tedbirler genel olarak u<;: ana 
gurupta incelenebilir: deflasyon, deliberasyon ve devali.iasyon. Bu Hyon»lara 
slrasl ile deginelim. 

Deflasyon, harcamaYI azaltici para ve maliye politika tedbirlerini kap­
sar; genel uygulamasl, ekonomideki reel harcamaYI ve dolaYlsiyle fiyat sevi­
yesini du~urmeyi i<;:erir. Harcama'da azalma ve bunun bir sonucu olarak 
ortaya <;:Ikan fiyatlardaki dU9u:;;ler, ki bu ekonominin her sektorunde veya 
degi~keninde (ornegin, yattrlm-tasarruf, kamu-ozel, tarim, sanayi, hizmetler 
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ve saire) aym ol<;:ude olmlyabilir, bir taraftan ithalat'ta azalmaYI temin ede­

cek diger taraftanda ihracatl te~lVik edecek. Boylece, dH? ticaret a<;:lklannm 

surekli buyumesi onlenmi!? olacak. 

Ancak, odemeler dengesinin bir duzene sokulmasl, ekonomide sure­

gelen enflasyonun durdurulmasl deflasyonist politikanm izlenmesi i<;:in ye­
terli bir gerek<;:e degildir. yunki, ciddi sakmcalar mevcuttur. En onemlisi, 
yatlrlm, buyume ve istihdam uzerindeki olumsuz etkileridir. Bunlara ragmen, 

deflasyon yolu ile temel dengesizligin <;:ozumu iki yonden ele!itirilebilir. ilk 
olarak, eger ortalama ve marjinal ithal meyillerini hemen hemen e!iit ve or­

talama ithal meylini Turk Ekonomisi i<;:in yakla!ilk 0.15 dolaymda oldugu, 
ornek vermek i<;:in, kabul edilecek olunursa (6), ithalat'ta 150 milyon Iirallk 
bir klsmtlYI, deflasyonunun gelir ayarlamasl yolu ile ger<;:ekle!itirebilmek i<;:in 

toplam gelir ve harcamalarda yakla!?lk 1 milyar lirallk bir klsltlamanm yapll­
masl gerekir; Bunun alternatif bir tedbir olarak du!?unulemiyecegi a<;:lktlr. 

DI!i odemelerin dengele!?tirilmesinin maliyeti, ekonomik durgunluk ve i!isiz­
lik, odenmiyecek bir fiyattlr. $u halde, dl$'a fazla aylk olmlyan (ihracat ve­

ya ithalatm milli gelire oranla dU!iuklugu) Turk Ekonomisinde dl!i ticaret 
aylklannm giderilmesi amaclyla deflasyon'a ba~,;vurulmasl cazip ve geyerliligi 
olmlyan bir tedbir turu olarak nitelendirilebilir. ikinci olarak, enflasyon 

sonucu bozulmu!i olan kaynak dagilimmm, maliyet- fiyat ili!ikisinin, i9 fiyat­
dl!? fiyat ili!ikisinin, gelir dagillmmm deflasyon ile duzeltilebilecegi !iuphe­
lidir. tizellikle, ucret ve fiyatlann a$agl dogru katlligl (rigidity) ileri surulerek 
i9 fiyatlann (ihray mallan) dl$ fiyatlar seviyesine indirilmesinin deflasyonla 

mumkun olmlyacagl goru!?unu savunanlarca ifade edilmektedir. 

Deflasyon dl$ denge i9in i9 dengenin feda edilmesi anlamma geldigine 
gore, harcama-azaltici tedbirler yerine harcama-kaydinci tedbirlerin dU!iu­

nulmesi daha uygun olacaktlf. i!?te deliberasyon ve devaluasyon harcamaYI 
kaydlrmaya yonelik tedbirler olarak mutalaa edilir. Fakat, bazl hallerde, har­

cama-kaydinci tedbirlerin etkinliginin saglanmasl belli oranda harcama-azal­
tlCI tedbirlerin de uygulanmasml gerektirebilir. Gerek 1958 gerekse 1970 

!tharat 
(6) Ortarama ithal meyli ( ) 1974 YIII iein yakla~Hk 14.5% dir. Diger ta-

GSMH f.f 
rafmdan marjinal ithal meylinin 0.15 den yukan oimasl beklenir. Ne vark!. 
yaptlglmlz hesaplamalar bunun uzun don em ieinde bile fazla yGksek olmadlgl 
Izlemini vermi~tir. Ithalatta klsltiaYlcl tedbirlerin varllgl, ithalat deger ve fiyat 
endekslerindeki hatalar, doviz gelir ve reservlerindeki degi~melerin Yllllk itha­
latm gereekle~mesini tayinde en bGyGk rolG oynamasl regresyonrardaki gelir 
katsaYlsmm dG~Gk Clkmasmm aS11 nedenleri orabilir. 
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devaluasyonlan deflasyonist vergi ve parasal t~dbirleri ic;:eren bir stabilizas­

yon programl c;:erc;:evesi ic;:erisinde yapJiml;=; birer operasyonlar idi. 

Deliberasyon, ithalatm kotalar, gumruk vergileri, ithalat depozitolan va­
sltasiyle klsltlanmasl amaeml guder. ithalatm kotalar ilemi, yoksa gumruk 
vergileri veya depozitolan ile mi klsltlanmasmm daha uygun olaeagl geni;=; 

bir tartl;=;ma konusudur; her birfinin ekonomik maliyeti, ekonomik refah ve 
gelir dagillmi uzerine olan etkisi degi;=;iktir. Bu yolia, ithalatm deliberasyonla 
klsltlanmasl yanlslra, ihraeatm'da subvansiyonlar verilerek te;=;vikinin (ithal­

at'ta vergilerden saglanan fonlann ihraeata aktanlmasl) muzminle;=;mi;=; dl;=; 

tiearet aC;:lklannm giderileeegi umulur. 

ithalatm deliberasyon yolu ile klsltlanmasl, azaltllmasl ve ihraeatm sub­
vansiyonlar ile te$viki elbeUe mumkundur. Aneak, bu uygulamanm arzu edi­

len veya ula$Jimasl gereken kalkmma hedefleri ile c;:eli;=;kiye du;=;eeegi de 
du;=;unulmelidir. AC;:lk bir degi$le, ithalatm azaltllmasmm TUrk Ekonomisinin 
(Planlarda ongorulen %7) kalkmma hlzlnl du;=;ureeegi, i;=;sizligi yogunla;=;tlra­

eagl ve fiyat istikrannl bozaeagl kar$lt goru;=; olarak ileri surulebilir. ithala­
tm klsltlanmaSI veya azalitmasl dl;=; dengenin saglanmasml gerc;:ekle;=;tirse 

bile, bu durum, i9 dengenin bozulmasma ve yeniden dl;=;odemelerde aC;:lk­
lann ortaya C;:lkmasma yol ac;:masl kac;:mJimaz olaeaktlr. Kaldl ki, AET ile Tur­
kiye arasmda uyelikle ilgili olarak akdedilen anla;=;ma ve ili;=;kilerin c;:erc;:eve­
si ic;:erisinde kar$llIkll ithalatm tedrieen liberalizasyonu, kotalar ve gumruk 

vergilerinden tedrieen artlnlmasl ongorulmektedir (7). Turkiye Yllllk ithala­
tmm yanya yakm bir bolumunu geli$en bir tempo ile AET den yapmaktadlr. 
Aynl ;=;ekilde, dl;=; tiearet aC;:lklannm, 1970'ler de, hemen hemen yansl AET 

ile olan tiearetimizden dogmu;=; bulunmaktadlr. Haliyle, bu geli;=;menin kaygl 
veriei oldugu ve ortakllgm tek yonlu menfaatler sagladlgl ;=;eklinde yorum­
lanabileeegi belirginlik kazanmaktadlr. Turkiye-AET ili;=;kilerinin degerlen­
dirilmesi, tartl;=;llmasl bizim konumuzun dl;=;ma ta;=;aeagml belirtmek gerek­

siz. Yalnlz ;=;u hususu belirtmekle yetineeegiz, Turkiye'nin AET den yaptlgl 

(7) Katma Protokolun ticari hilkilmlerini anceden yilrilrlOge koyan Geclci Anlal?­
ma 1 EylOl 1971 de yOrCtrlCtge girmil?tir. Bu tarihten itibaren, TOrklye, Toplu­
luga yanelik sanayi ilrilnleri ihracatmda (azel rejim tanman bazl mallar dl­
l?mda) tam gilmrilk muafiyetinden ve miktar klsltlamalannm tamamen kaldl­
nlmasmdan ve tanmsal OrCtnler icin tanman tavizlerden yararlanmaya bal?la­
ml!?tlr. Buna paralel olarak, TOrkiye, AET Clkll?1i Ithalata, 1967 Yllinda Toplu­
luk Clkl~1i ithalatm yakla~lk olarak 55%'1 icin 12 ylla, gerl kalan 45%'1 Icln 
22 Ylla yaYllan bir slra ve sOre icerisinde tarife Indirlml, gilmrilk vergllerl 
ve e~ etkili vergi ve resimlerin indirilmesi, yapmaYI Ostlenmil?tlr. Bkz. Avrupa 
Toplulugu Nadir?, Avrupa Toplulugu Yaymlan, 1975 (Ankara: Dogul? Matbaasl) 
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ithalatlm deliberasyonla klsltlama yoluna gitmesi, yeni hUkUmler, istisna­

lar ve esneklikler getirilmedigi mUddetc;:e, li>imdi olmasa bile Gec;:ili> Donemi­
nin ileriki Yillannda olanakslz gorUnmektedir. Bu durum, Turkiyenin AET 

dl~mdan, uc;:UncU Cilkelerden yapacagl ithalat ic;:inde gec;:erlidir. QUnki, or­
taklik anla~masl geregince Uc;:UncU Ulkelerden yapllan ithalat ic;:in TUrkiye­
nin Ortak GumrUk Tarifesine uymasl gerekmektedir. Tan man ve tanmabile­
cek esnekliklerle bu ithalatm klsltlanmasl mUmkun olsa bile, Turkiye'nin 

UC;:Uncu Ulkelere kar~1 uygulayabilecegi gumruk vergieri ve kotalar sonucu 
ithalatJnm zamanla AET'ye dogru kaydmlmasl olanakslz degildir. Aynca, 

TUrk sanayinin dl~ rekabeti Gec;:i~ Doneminin on ikinci Ylli (1983) sonunda 
liberasyon oramnm %60'a C;lkanldlgl zaman gerc;ek olarak tadacagl ifade 
edilmektedir. Bunun yamslra, TUrk Ekonomisindeki yurtic;i talebin AET Uye­

lerinkinden ve Genel Tercih Sistemin'den yararlanan ulkelerinkinden daha 
fazla ~i~irilmesi, belki 1983 yilmdan once, bir veya birkac; devalUasyonu zo­

runlu kllacaktlr. Agustos, 1970 DevalUasyonunun Katma Protokol'un ticari hu­
kUmlerini yUrUrlUge koyan Gec;ici Anla~manm yUrUrlUge konulmasmdan on­

ce olmasl bu gorUli>UnUmUzU kuvvetlendirecek gorunUmdedir. 

SUbvansiyonlar, ornegin vergi iadeleri, primler, kredi kolayliklan (dU­
~Uk faiz haddinden yararlanma) gibi benzer tedbirlerle, temeldengesizligin 

giderilmesini hedef alarak, ihracatm itilmesini veya te~vikini devaluasyon'a 
alternatif bir y6ntem olarak degerlendirmek mUmkundur. Her ne kadar eli> 

oranda ihracata uygulanan subvansiyon ile ithalata konan vergi ayni oranda 
yapllml~ bir devalUasyon olarak dU~Unulebilirsede, bazl hallerde sUbvansi­
yon devalUasyon'a bazl hallerde devalUasyon sUbvansiyon'a (ihracat ic;:in 
pozitif ithalat ic;in negatif) tercih edilebilir. ihrac; veya ithal mallarmm ozel­

likleri, fiyat ve gelir elastikiyetleri selektif bir sUbvansiyon sisteminin uygu­

lanmasJnI, A malmdan Z malma kadar hepsini kapsamma alan bir devalU­
asyon'dan daha yararll kilabilir. Ancak, eger ithalat vergilendirilemiyorsa 

(yeni ek vergiler konulamlyorsa) ihracatta sUbvansiyonun geni~ olc;:ude uygu­
lanmasl yUksek bir mali yUkU ve transferi gerekli kilacagl, burokratik uygu­
lamaYI artlracagl, gelir ve kaynak daglilmmda bazl adaletsizliklere yol ac;a­
cagl ileri sUrUlebilir. Bir de, sUbvansiyonun ihracatC;lya ml yoksa ureticiye 

mi yapilmasl daha uygun olur hususu da aynca incelenmege deger. 

3. SONUQ. 

TUrk Ekonomisinin geli~mesinin bu safhasmda odemeler dengesi, ~imdi 
aldugu gibi yakm gelecekte de, c;ak onemli bir sorun olarak devam edecek­

tiro Temel dengesizligin devamlillgl ve yagunla~masl bUyuk olc;ude kalkmma 
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stratejisine ve hukumetlerin takip edecegi ekonomik politikalara bagli ola­

caktlr. Uyumsuz, hlZl1 ve enflasyoncu bir buyume sonucu ortaya <;:Ikacak 
buyuk dl9 ticaret aylklannln ylilik finanse edici tedbirlerle kapatlimaslnln 
dU9unulmesi yerine k6klu yapisal veya parasal <;:6zumlerin bulunmasl gerek­
lidir. Geyici tedbirlerin erteleyici olmalan ekonominin ileriki ylilarda aglr 

yukler ustlenmesini gerektirebilecektir. 

DI9 dengesizligin aglrla9maSI, otoritelere Turk paraslnl devalUe etmekten 
ba9ka alternatif blrakmlyacaktlr. Yukarda, klsaca gozden ge<;:irdigimiz alter­
natiflerden, deflasyon ve deliberasyon uygulamalannln fazla ge<;:erli olaml­

yacaglnl belirttik. Bunlar yerine, ihracat'a subvansiyon verme durumu d191n­

da, harcama-azaltici ve harcama kaydirici niteligi olan devalUasyonun eko­

nomideki dl$ ve i<;: dengesizligin (birlikte) giderilmesinde tek se<;:im ve <;:0-
zum yolu olarak gorundugunu ifade eUik. 

Ne varki, 1970 Devaluasyonun'da oldugu gibi, onceki Yillarda uygulan­
ml9 veya muteakip Yillarda uygulamaya konulan ekonomik politika sonucu 
devaluasyonun tesirlerinin klsa donemlik ve sll1lrli olmasl halinde Ekonomi 
bu klslr donguden kurtulamlyacak, 6-10 YII arallklarla yeni devalUasyonlar 

ka<;:lnilmaz olacaktlr. Biz, Turk Ekonomisinde dl9 dengesizligin aglrla9ma 
egilimi gostermekte oldugu ve bunun erge<;:, ka<;:lI1limaz olarak, bir devalu­

asyonu gerektirecegi (ki bu ihracata artan oranlarda yapJlan sUbvansiyon­
lar geklinde de olabilir) kal1lsll1daYlz. Otorotiler, uyumlu, dikkatli, ve etkin 
para-kredi, mali ve daha geryek<;:i bir yatlrlm politikasl uygulamaktan ka<;:l11-
mamalidlrlar. 
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