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Oz— Ulkemizde kacakgilik ciddi sorunlardan bir tanesidir. Hem kiiltiirel mirasin bilingsiz sekilde yok edilmesine hem de
eserlerin kacgirilmasi sonucu ait olduklar1 bélgeler hakkinda gelecek verilerin yok olmasma neden olmaktadir. Bu ¢alismada ele
alinan eselerin bir kism1 kacakgilar yakalanmasi bir kismi ise bagis sonucu Kayseri Miizesine gelmistir. Eserlerin Kapadokya
bolgesi sinirlart iginden geldikleri bilinmektedir. Heykel pargalarinin degerlendirilmesi sonucunda bolgenin antik dénem
heykel sanatindaki yeri hakkinda bir 6neri sunabilmekteyiz. Ayrica eserlerin bir kisminin tanri-tanriga heykellerine benzerligi
bolgenin kiiltleri hakkinda 6neriler sunmamiza olanak saglamaktadir. Bu ¢alisma sonucunda ileride yapilacak ¢alismalarla elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde bir kaynak olarak kullanilmasi amaglanmistir™.

Mermer heykel parcalar1 degerlendirildiginde dort tanesinin kadin, iki tanesinin erkek heykeline ait olduklar1 anlagiimaktadir.
Caligma i¢inde de pargalar "Kadm-Erkek" heykel pargalart olarak gruplandirilmis ve degerlendirilmistir. Eserler
tanimlandiktan sonra benzer 6rnekleri ve iscilikleri karsilastirilarak degerlendirmeler yapilmstir.

Bu calisma ile bolgenin heykel cesitliligi ve donemlerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ayrica eserlerin literatiire
kazandirilmasinin bdlgesel anlamda tipolojiye katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler — Kayseri Miizesi, Antik Dénem Heykel Sanati, Roma Dénemi

MARBLE SCULPTURE PARTS FROM KAYSERI MUSEUM

Abstract — Smuggling is one of the serious issues in our country. It causes both the destruction of cultural heritage
unconsciously and the disappearance of the data to be collected about the regions where they belong to as a result of the
abduction of the works. Some of the works examined in this study have acquired as a result of the capture of the smugglers,
and the others have been donated to Kayseri Museum. It is known that the origin of these works is within the borders of the
Cappadocia region. As a result of the evaluation of sculpture pieces, we can put forward a suggestion on the significance of the
region for ancient period sculpture art. Moreover, the similarity of some works to the god and goddess sculptures also give us a
chance to put forward some suggestions on the cults of the region. It is aimed that this study will be used as a source for the
evaluation process of the data to be obtained from future studies.

As a result of the evaluation of marble sculpture pieces, it is understood that four of them belong to female and two of them
belong to male sculptures. During the study, the pieces were categorized and evaluated as ‘Female and Male’ pieces. After the
identification of the works, some evaluations were carried out by comparing them with their similar samples and
craftsmanship.

This study aims to determine the sculpture diversity and periods of the region. Besides, it is thought that contributing the works
to the literature will contribute to the typology in the regional sense.
Keywords — Kayseri Museum, Ancient Sculpture Art, Roman Period

! Kayseri Miizesinde heniiz bilimsel degerlendirmesi yapilmanus alti mermer heykel parcasi, ¢alisma talebimiz dogrultusunda Kayseri Miize Miidiirliigii tarafindan onaylanmus ve
¢aligma sirasinda gerekli yardimlar yapilmistir. Bu baglamda Kayseri Miize Miidirliigiine ve ¢alisanlarina ayrica tesekkiir ederim.
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1- GIRiS

Anadolu Kiiltlir Tarihinin sahip oldugu arkeolojik eserlerin
nitelik acgisindan ayirt edilmeden degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi gerekmektedir. Sistemli kazi ¢aligmalar1 ile
aciga cikarilan eserler detayli bicimde ¢aligilip yorumlanirken
kurtarma kazisi, kacake¢ilik sonucu ele gecirme ya da bagis
yoluyla miizelerimizde bulunan eserlerin biiyiik bir kismi
degerlendirilmemistir. Giintimiizde akademisyenlerin ve
miize personelinin ortak caligmalariyla bu tip c¢alismalar
literatiire kazandirilmaktadir. Bunun sonucu olarak Anadolu
Cografyasindaki kiiltiir {irtinii ¢esitliligi ve koken c¢alismalari
hakkinda nitelikli degerlendirmeler yapilabilmektedir. Bu
baglamda Kayseri Miize Miidiirliigii talebimiz dogrultusunda
eserleri caligmamiza izin vermistir. Eserler fotograflanip
Olgiileri alindiktan sonra tanimlanmis ve degerlendirmede
kullanilmak iizere benzer Ornekler igin literatiir taramasi
yapilmigtir. Calismalar sonucunda eserlerin bir kisminmn
tanri-tanriga betimleri bir kisminin ise bireysel olarak
adlandirabilecegimiz serbest heykellere ait parcalar oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alisma ile hem bdlgenin antik dénem
heykel sanati niteligi hem de kiiltleri hakkinda bir 6neri
sunulabilmistir.

2- KAYSERI MUZESI'NDEN MERMER HEYKEL
PARCALARI

1 Numarah Heykel Par¢asi

Olgiiler: Yiikseklik: 77cm, Genislik: 38 cm, Derinlik: 27 cm.
Cinsi: Orta gozenekli beyaz mermer.

Anatomik boyutlara uygun olarak yapildigi anlasilan kadin
heykeli iki ana par¢a ve irili ufakli iki kiiciik parcadan
olusmaktadir. Bag kismi, bacaklarin dizden asagisi kirik ve
eksiktir.

Ayakta, giyimli bir kadina ait heykel parcasinin bir bacaginin
yere sabit bastigi diger bacagmin da yana agilarak ileriye
dogru atildigi mevcut pargalardan anlasilmaktadir (Figiir 1).
Eserde durus ile baglantili olarak kalgada olusan disa dogru
tasma goriilmektedir. Eser iki parca olmasina ragmen durusa
bagl olarak olusan "S" hareketi fark edilmektedir. Kollar
dirseklerden kivrilarak gogiis lizerine gétiiriilmistiir. Sol kol
¢eneye dogru uzanan sag kolu alttan desteklemektedir. Figiir
olasilikla chiton ve himation ile betimlenmistir. Ancak
genellikle chiton detaylarini gorebildigimiz yaka ve etegin
ayaklar {izerine diisen kumas kivrimlari, eserdeki aginmalar
ve eksiklikler nedeniyle net olarak belirlenememektedir.
Govdenin tamami orta kalinlikta bir kumastan oldugu
anlasilan himation ile sarilmistir. Eserin arka kisminda
himation kivrimlar ¢izgisel bir sekilde ve yiizeysel olarak
islenmistir (Figtir 2).

Heykel pargasinda, govde kollar da dahil olmak iizere
himationa sarilmistir. Sol kol dirsekten kivrilarak karmn
iizerine dogru, sag kol ise dirsek kism1 sol el lizerine gelecek
sekilde kivrilarak yukariya dogru yonlendirilmistir. Himation
kumasi detaylar1 iist govdedeki asmmmalar nedeniyle net
degildir. Bununla birlikte kopriicik kemigi {izerinden
gogiislere dogru inen bolimde ve sol kol {izerinde yiizeysel
kumas katlanmalar1 fark edilmektedir. Alt gévdede himation
kumasi kivrimlart daha belirgindir. Her iki yana dokiilen

kumasg kivrimlar1 kollarmn hareketine ve himationun sarilisina
uygun sekilde asagiya indirilmistir. Sag omuz iizerinden
atilan kumas yi1gin1 sol arkaya ve yan profile dogru belirgin
seklinde indirilmistir (Figlir 3). Sag profilde ise sol kola
dolanmis himation kumagi kalin bir tomar halinde asagiya
dogru indirilmistir (Figiir 4). Bu kalin kumas Kkiitlesinin
yiizeyi dalgali hatlarda iglenerek hem kumasa hareket
kazandirilmistir. Cepheden bakildiginda, himation kumasmin
sag kalca iizerinden hareketli olan sol bacaga dogru verev bir
kivrim yaptigt goriilmektedir. Karin iizerinde birbirini takip
eden yay bi¢imli kivrim ¢anaklari himationun sarilma bigimi
ve hareketle uyumludur. Kivrimlarm takip edilebilen belirgin
yapist kumasin kalin dokusunu vurgulamaktadir. Kivrimlar
matkap kullanilmadan yumusak kenarlar olusturarak
yapilmistir.

Eser durus pozisyonu ile Hellenistik Dénemin "Pudicitia"
tipinde yapilmis kadin heykellerine benzemektedir. (Figiir 5-
6) ( Aybek, 2009: 40, dipnot: 105, Sahin, 2000: 60, Ding,
2015: 47. Ayrica bknz. Chmonard, 1922, Bieber, 1977: pl.
96, fig. 584, Aybek, 2009: 40). Pudicitia tipi Hellenistik
Donemde genellikle yas gostergesi olarak kullanilmakla
birlikte zaman iginde Ozellikle Roma Doneminde
imparatorluk kadinlar1 tarafindan tercih edilen, iyi bir es,
anne ve namuslu bir kadin imajin1 vurgulayan bir tip
olmustur (Figiir 7-8) (Murer 2012: 67,68; Fejfer, 2008: 342.
Pudicitia tipi yaninda Biiyilk Herculaneum olarak
adlandirilan heykel tipi de ayni amag i¢in kullanilmistir). 1
numarali kadin heykeli parcasi durusu ile Hellenistik Donem
ozelliklerini yansitmaktadir. Eserde goriilen iscilik ve
detaylandirmalar eserin tipolojisini anlamamiza olanak
saglayacak kadar iyidir, unutulmamasi gereken nokta yerel
iiretimlerde ana model ile farkliliklar olabilecegidir. Ornegin
eserin durus pozisyonuna bagli olarak kalcanin saga dogru
tagan yapisi Hellenistik dénem o6rnekleri kadar giiglii ve sert
degildir. Tiim bu ozellikler dikkate alindiginda; eser i¢in Geg
Hellenistik Donem ve az sonrast yapim tarihi olarak
onerilebilir.

2 Numarali Heykel Parcasi

Olgiiler: Yiikseklik: 151 cm, Genislik: 50 cm, Derinlik: 28
cm.

Cinsi: Orta gozenekli beyaz mermer.

Eserin gévdesinin sag list kismi ve dizlerin biraz agagisindan
itibaren alt kismi kirik ve eksiktir (Figiir 9). Ayrica gévdenin
sol {ist kisminda yogun asinmalar bulunmaktadir.

Eser chiton ve himation giymis sekilde tasvir edilmistir. Bir
bacak yere sabit basarken diger bacak yana dogru agilarak
dizden hafifce kirlmistir. Ust gdvdenin mevcut sol
kismindan, kolun himation altinda kaldigi ve dirsekten
hafifce kirilarak diiz bir sekilde asagiya indirildigi ve giysi
kumagin1 yukariya cektigi anlagilmaktadir (Figiir 11). Eserin
giysi kivrimlarinda yer yer sematik bir yapi1 gortilmektedir.
Himationun sarilmast ve sol kisimda toplanmasi ile karmn
iizerinden baglayarak asagiya dogru inen yay seklindeki
kivrimlar oldukga sert verilmistir. Ayrica hareketli sag bacak
iizerindeki kivrimlarin keskin ve sematik yapisi eserin 6n
kisminda goriilen kivrim yapisiyla zithk gostermektedir
(Figiir12). Sag kisimda olasilikla hareket nedeniyle kumasta
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olusan gerilme ve bacak hatlari vurgulanmaya calisiimisg
ancak yapay bir goriiniim verilmistir. Bununla birlikte eserin
durus pozisyonu ile giysi kivrimlarinda kismen uyum da
goriilmektedir. Bu uyumlu yapiyl, agirligm verildigi sol
bacak ve dolayisiyla kalganin disa dogru tagmasi ile himation
kivrimlarmin, kalga iizerinden yelpaze gibi agilarak hareketli
bacaga dogru yonlendirilmesinde gérmekteyiz (Figiir 9).

Klasik Donem ile birlikte heykel sanatinda goriilen gelisme
belirli tiplerin ortaya ¢ikmasina ve sevilerek kullanilmasina
yol agmustir. Kadin heykellerinde kékeni MO 4.yy sonu 3.yy
basinda ortaya ¢ikan Pudicitia ve Herculaneum tipleri de
bunlar arasindadir (Smith, 2002: 77, Ding, 2015: 50, Aybek,
2009: 58, dipnot: 103). 2 numarali kadin heykeli 6zellikle bir
kolun goévdenin yan tarafina diiz bir sekilde asagiya
indirilerek himation altindan giysi kumasint tutus sekli
"Kiiciik Herculaneum" tipinde yapilmis kadin heykellerine
benzemektedir (Figiir 13-14). Ayrica Roma Dodneminde
siklikla kullanilan tiplerden biri olan Pallatia Tipi kadin
heykellerine de durus ve himationun sarilis bigimiyle
benzemektedir (Cristea, 2015: 142-143 fig.1).

2 numarali kadmn heykelinin Hellenistik kokenli bir modelden
esinlendigi agiktir. Bununla birlikte yukarida bahsettigimiz
stiller Hellenistik Donemle sinirli kalmayip Roma Donemi
boyunca kullanilmistir. Bu durumda eserin tarihlendirilmesi
icin giysi kivrimlarinin iglenis sekli ve diizenlenisi bizim igin
yol gosterici olmaktadir. Flaviuslar déneminde derinlesmeye
baglayan kivrimlarda (Bieber, 1962: 116), Antoninler
Doneminde matkap yardimiyla olusturulmus kanallar ile 151k
golge etkisi arttirildigi igin derin kivrimlar goriilmektedir
(Bieber 1962: 119, inan-Rosenbaum, 1966: 24). Severuslar
Donemi ve sonrasinda derin, yogun matkap isciligi giysi
kivrimlarinda yavas yavas azalir (Bieber, 1962: 123).

2 numarali kadin heykeli giysi kivrimlart 6n kisimda
hareketle uyumlu bir diizen iginde verilmistir. Biyiik bir
kismi keski yardimiyla olusturuldugu anlasilan kivrimlarin
derinligi yok denecek kadar azdir. Sol bacak iizerinde
himation altindan ¢ikan chiton kivrimlarinda ise siitun
yivlerini animsatan diiz, taranmig gibi asagiya inen kivrim
pargalar1 goriilmektedir. Eserin arka kisminda kivrimlar
keskin kenarli ve diizensiz islenmistir. On kisimda gériilen
kivrim yapisi daha 6zenlidir.

Eserin durusunda goriilen "S" yapisi da Hellenistik Dénem
eserlerini  animsatmakla  birlikte Hellenistik Doénem
eserlerinde gordiiglimiiz kadar belirgin degildir. Eser
Anadolu'da Geg¢ Hellenistik Donem'e tarihlenen en 6nemli
tapmaklardan birisi olan Lagina Hekate Tapinag: frizleri ile
karsilastirildiginda  duruglarda ve kivrim diizenlenisinde
benzerlikler olmakla birlikte daha sert ve hareketsizdir
(Altun, 2010, Baumeister, 2007).

2 numaral kadmn heykeli yukaridaki karsilastirmalar 1s18inda
MS 1.yy'in ikinci yarisi i¢inde degerlendirilebilir.

3 Numaral Heykel Parcasi
Olgiiler: Yiikseklik: 83 cm, Genislik: 42 cm, Derinlik: 22 cm.
Cinsi: Orta gozenekli beyaz mermer.

Giyimli kadin heykeline ait parcadir (Figilir 15). Eserin {ist
kismi ile dizlerinden hemen asagisi kirik ve eksiktir. Arka
kisim diiz bir bigimde kiriktir (figiir 16), plaka benzeri bu diiz
yap1 eserin yiiksek kabartma olabilecegini akla getirmekle
birlikte lizerinde hi¢ baglant1 yuvasinin olmamasi sonradan
kirildig: olasiligini arttirmaktadir.

3 numaralt heykel pargasmin biiyilk bolimii kirik ve eksik
olmasina ragmen ayakta bir kadin heykeli oldugu
anlagilmaktadir. Ancak bacaklarin  durus pozisyonu
anlagilamamaktadir. Eserin sag kalga kisminda fark edilen
disartya dogru tagma hareketi antik donem heykel sanatinda
gormeye alisik oldugumuz bir bacagmn yere sabit basarken
diger bacagm hareketli oldugu durus pozisyonuna sahip
oldugunu gostermektedir.

Eser yiizeyinde asmmmalar bulunmakla birlikte kivrim ve
kiyafet yapisi anlagilabilmektedir. Sol bacak iizerinde dizin
hemen asagisinda goriilen kivrim yapisindan ve kumag
katlarindan ¢ift giysi giydigi anlagilmaktadir. Bacak arasinda
diiz bir sekilde asagiya inen kivrim demeti {izerindeki
kivrimlar ince ve sik yapilmistir, derinlikleri oldukga azdir.
Kalganin sag tarafinda giysinin bacaklar arasinda toplanmasi
sonucu olusan yay bi¢imli kivrimlarin ylizeyi asmmistir.
Ancak genis aralikli ve ince olduklar1 mevcut boliimden
anlagilmaktadir. Sol bacagin yan tarafinda goriilen kivrimlar
asagilya bakan iicgenler bigiminde ve yiiksek islenmistir
(Figlir 17). Kumasin kalinligini ifade etmekle birlikte yapilis
formunun keskin kenarli bir iiggene benzemesi yapay bir
goriimiin vermistir. Bu iki kivrim canagi altinda keski ile
yapilmis ¢izgisel kivrim parcalari da genel itibartyla uyumsuz
goziikmektedir. Baldirlar iizerinde goriilen kivrimlarin yapisi
birbirinden farklidir. Sol baldir {izerindekiler ip gibi ince
yapilirken, sag baldir iizerindekiler daha derin ve etli
yapilmistir.  Bu  durum kumas yapisinda bir zithk
olusturmakla birlikte etkileyici bir goriiniim yerine yapay bir
goriintli saglamistir.

Eserin buluntu yerinin bilinmemesi ve eksik parcalari yapim
tarihi konusunda yorum yapmamizi zorlagtirmaktadir. Eserin
geneline  baktigimizda bacak arasindaki  kivrimlarin
diizenlenisi ve kalgalar {izerinden gbdbege dogru
yonlendirilmis kivrimlar figiirin Isis ya da Isis rahibesi
olabilecegini akla getirmektedir (Figiir 18-19) (Calik, 1997.:
131-132 ve 143-144, plt. 14a ve plt. 21a, Walters, 1988: pl.
12a, pl. 52b). Ayrica giysi bi¢imi ve kivrimlarin diizenlenisi
ile Tarsus Miizesi'nden Nemesis (?) olabilecegi diisliniilen
heykel parcasiyla benzerlikler gostermektedir (Ding, 2016.:
88-89).

Bu ornekler 3 numarali heykel parcast ile benzerdir ve
genellikle MS 1.ve 2.yy'a tarihlendirilmislerdir. Bizim
degerlendirdigimiz eserin kivrim yapist bu orneklere gore
daha sade kalmaktadir, matkap is¢iligi goriilmemektedir. Bu
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nedenle MS
mumkiindiir.

l.yy'm ilk vyaris1 iginde degerlendirmek

4 Numarah Heykel Parcasi

Olgiiler: Yiikseklik: 54 cm, Genislik: 52 cm, Derinlik: 6 cm.
Cinsi: Orta gozenekli beyaz mermer.

Giyimli kadin heykeline ait giysi parcasidir. Sol profilde
goriilen yay bi¢imli kivrimlar ile 6n kisimda kalin bir parga
halinde inen ve u¢ kismi "S" yapan kivrim pargasi eserin
orijinalinde ¢ift giysili oldugunu gostermektedir. Etek
yiizeyindeki kivrimlar siitun yivleri gibi belirgin ve sematik
yapilmistir. Tek merkezden asagiya yelpaze gibi agilan
kivrim pargalariin giysiye hareket kattig1 ve olasilikla durus
pozisyonu ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Kivrimlarin  sert ve diizgiin yapist Roma Imparatorluk
Doénemi iginde yapildigma isaret etmekle birlikte kesin
tiretim tarihini belirtmek eldeki veriler 151g8inda zordur.

5 Numaralh Heykeli Parcasi

Envanter Numarasi: 74/48

Olgiiler: Yiikseklik: 62 cm, Genislik: 34 cm, Derinlik: 27 cm.
Cinsi: Orta gozenekli beyaz mermer

Ciplak erkek heykeli torsosudur (Figiir 21). Bas, omuzlardan
itibaren kollar, kasiklardan itibaren bacaklar1 kirik ve eksiktir.
Sol baldirin kiigiik bir kismi koruna gelmistir.

Ciplak olarak betimlenen figiiriin kas yapis1 yumusak hatlarla
belli edilmistir. Kasik ¢izgisi ise kaslarin yumusakligma ters
bir sekilde belirgin bir hat ile vurgulanmistir. Eserin geneline
bakildiginda 6n kisimda sola dogru bir "S" hareketi vardir.
Bu durum arka kisimda kalganin hareketinde de fark
edilmektedir (Figiir 22). Eserin viicut hatlarinda goriilen bu
hareket Klasik Donem'de Polykleitos'un 6zellikle atlet
heykellerinde uyguladigi kontrapost durusu yansitmaktadir
(Boysal, 1967: 45-46, Tobin, 1975). Bununla birlikte eserde
gorillen yumusamis kas dokusu ile uzun viicut yapisi
Lysippos'a atfedilen eserleri hatirlatmaktadir (Smith, 2002:
55, Ozgan, 2016: 147-148). Eser genel durusu itibariyla atlet
heykellerini animsatir ancak sol omuz {izerinde goriilen sag
buklesi figiiriin kimligi hakkinda Oneri sunmamiza olanak
saglamaktadir. Bu sekilde ¢iplak ve saglart omuzlarina
dokiilmiis sekilde betimlemeyi Apollon ve Dionyssos
heykellerinde siklikla gérmekteyiz (Figlir 23-25). Bu eser de
olasilikla iki tanridan birisi i¢in yapilmisti.

Eserin yapim tarihi hakkinda net verilerle konusmak kazi
buluntusu olmadig1 i¢in zordur. Figir durusu ile Klasik
Donem'de baslayarak Roma Imparatorluk Dénemi de dahil
olmak tiizere siklikla kullanilan bir durusa sahiptir. Eser
yiizeyinin parlatilmasa bile piiriizsiiz bir sekilde yapilmasi,
belirgin ancak sert bir yapiya sahip Klasik Dénem vurgulari 2
Roma Imparatorluk Doénemi iginde Hadrian Klasisizmini
animsatmaktadir (Ozgan, 2013: 174-177). 5 numarali heykel
parcast ayrica Kilikya'dan bulunmus, Dionysos ve Hermes
olarak tanimlanmig heykel pargalari ile benzerdir. Bu
benzerlikler omuz tizerine dokiilen sa¢ liilelerinde kaslarin

2 Sut cizgisinin derin ve viicudu ikiye bolmiis gibi verilen yapisi émek olarak
gosterilebilir.

iglenigsinde ve "S" bigiminde verilen durus pozisyonunda
goriilmektedir (Calik, 1997.: 170-171, plt 37a-b, 173-174, plt.
39a, 190-191, plt. 50b; Tepebas-Durugoniil, 2013: 63-64).
Yukarida da belirttigimiz iizere Tanr1 Apollon, Dionysos ya
da Hermes olarak sekillendirilen heykel parcasi i¢in eldeki
orneklerle karsilastirildiginda MS 2.yy iiretim tarihi olarak
onerilebilir.

6 Numaral Heykel Parcasi

Olgiiler: Yiikseklik:22.5 cm, Genislik: 16 cm, Derinlik: 17.5
cm.

Cinsi: Orta gozenekli beyaz mermer

Erkek heykeline ait bas parcasidir. Sa¢in 6n kisim detaylari,
burun kokii, géz cukurlari ve ¢enenin bir kismi belirgindir
(Figiir 25). Eserde sacglarin geri kalaninin islenmemesi ancak
yiizeyinde kaziyici ve keski izlerinin bulunmasi parganin tam
bitirilmedigini ya da yeniden islendigini gostermektedir
(Figlir 26). Kulaklarin heliks kismi yiizeyinde gdriilen
diizlestirmeler eserin yeniden islendigini gosteren isaretlerden
birisidir (Figtir 27-28) (Prusac, 2011: 86-87)

Basin 6n kisminda alin iizerindeki "virgiil" bicimli sag
tutamlar1 Augustus (Tulius-Claudiuslar Dénemi) ve Traianus
Donemi erkek portrelerinde gordiigiimiiz sa¢ islenilisi
hatirlatmaktadir (Ozgan, 2013-1: 147-272-Ozgan, 2013-II:
71-88.). Ayrica MS 3.yy i¢ine tarihlenen erkek portreleri ile
benzerlikler gdsterir. Ornegin Gordian III ve Gallienus
portrelerinde gorillen sa¢ diizenlemesi ile benzerlikler
gosterir (Kersauson, 1996:.458, Wegner, 1979: tafel 41a). Bu
bas gibi yeniden islendigi diisiiniilen ve Kayseri Miizesinde
yer alan erkek basi Inan tarafindan Ge¢ Cumbhuriyet
Donemine tarihlendirilmistir  (Figiir 29-30) (inan ve
Rosenbaum, 1966: Plt. CLIX -1 no.284). Ancak Prusac basin
Constantin Donemine ait olabilecegini alin {izerindeki sag
diizenlenisine dayanarak sdylemektedir (Prusac, 2011: 92.).
Eser olasilikla MS 3.yy icinde yeniden diizenlenmistir.
Orijinalinin Augustus Doénemine ait oldugu alin iizerindeki
sa¢  tutamlarina  dayanarak disiiniilebilir.  Augustus
Doéneminde daha uzun tutulan bu sag¢ tutamlarmnin, par¢anin
yeniden ele alinirken donem stiline uygun bigimde
kisaltildigr alin iizerindeki izlere ve sa¢ ¢izgisinin diizgiin
verilmeyisine dayanarak sdylenebilir.

3- DEGERLENDIRME VE SONUC

Kayseri Miizesinde bulunan heykel pargalari tek bir
merkezden gelmemistir, bir kisminin buluntu yeri satin alma
oldugu ic¢in bilinmemektedir. Bununla birlikte eserlerin
kaliteli isciligi, stil ozellikleri literatiire eklenmesi gereken
ornekler oldugunu gostermektedir. Ileride yapilacak
calismalar ile benzer Orneklerin bulunmasi durumunda
bolgesel oOzellikleri tanimlayabilecek nitelikte eserlerdir.
Eserlerin az sayisina ragmen gosterdikleri cesitlilik antik
donem heykel sanati stilistik degerlendirmesi agisindan
o6nemlidir.

Bir ve iki numarali kadin heykeli parcalar1 antik doénem
heykel sanatinda Pudicitia ve Herculaneum tipi olarak
adlandirilan, uzun bir siire kadin heykellerinde tercih edilen
tiplerde yapilmiglardir. Bu kadar bilinen tiplerin tercih
edilmesi sasirtict olmamakla birlikte durus ve isciligin
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kalitesinin de belirtilen tipte yapilmis 6rneklerle benzerlikleri
bolgedeki heykel isciliginin kalitesini gdstermektedir. Ithal
olma olasilig1 géz oniine alindiginda ise tercih edilen heykel
stillerinin bolgede bilindigini gbstermektedir.

3 ve 4 numaral1 kadin heykeli pargalari stil ve tarih agisindan
belirgin isaretler sunmamaktadir. Bununla birlikte olasilikla
Roma Imparatorluk Doénemi’nde iiretilmis olan bu iki
pargadan &zellikle 3 numarali kadin heykeli parcasmin giysi
diizenlenisinin Isis ve Isis rahibesi heykellerine benzemesi
hem bolgenin heykel stil ¢esitliligini hem de kiiltleri
hakkinda oneri sunmamiza olanak sagladigi i¢in 6nemli bir
parcadir.

5 numarali erkek heykeli pargasmin, 1 ve 2 numarali kadin
heykeli parcalar1 gibi Klasik Dénemden itibaren goriilmeye
baslanan durus pozisyonunda yapildig1 anlagilmaktadir. Atlet
ve Tanr1 heykelleri i¢in tercih edilen bu tipte bizim eserimizin
omuz kisminda goriilen sag¢ tutami pargasi eserin orijinalinde
bir tanr1 heykeline ait olabilecegini gostermektedir. Bu eser
de 3 numarali kadin heykeli parcasi gibi bdlgedeki kiiltler
hakkinda 6neri sunmamizi saglayacak ve ilerleyen dénemde
bulunabilecek benzer ornekler i¢in bir kaynak olabilecek
niteliktedir.

6 numaral erkek heykeli pargast hem bolgede ge¢ dénemdeki
hareketliligi hem de heykel {iretimi olabilecegini
gostermektedir.

Bu makalede ele alinan parcalara dayanarak bolgede MO
l.yy'dan MS 3.yy sonlarina kadar heykel stillerinin takip
edilebilecegini sdyleyebiliriz. Bu pargalar yerel bir iiretimi
kanitlamamakla birlikte bolgede anitsal yapilarin ve villa gibi
kisisel konutlarin varliginin isareti olarak kabul edilebilir.
Ayrica Isis kiiltii ile ilgili ileride gelebilecek olan veriler
elimizdeki parga ile desteklenebilir. Bunun yaninda Apollon
ya da Dionysos'a tapmim yapildigt sylenebilir. Bu parcalarin
en Onemli Ozelligi daha oncede belirttigimiz iizere sonraki
caligmalar i¢in bir kaynak olabilecegi ve bolgede zengin bir
heykel cesitliligini géstermesidir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Kayseri has a long-established historical background. It is one of the important headquarters points especially in the Roman
Period. Cultural activities in the city continued for a long time without interruption. The cultural products in Kayseri have a
unique structure as well as a style unity in their history. Local effects are clearly seen especially in sarcophagi dating to the
Roman imperial period. The sculpture pieces we consider here are also important for Kayseri's cultural development. The art of
sculpture in ancient times was not only aesthetic. People used visual arts to convey their beliefs, political views, and sometimes
implicit statements.

The sculptures that form the subject of this article also carry the cultural features of the period they belong to. It should not be
ignored by saying only a small piece, sometimes it tells the belief and the period of the culture that it belongs to the
expressions it carries on a very small archaeological piece. The important thing is to study each culture product knowing that it
once meant something to someone. Then the results appear more clearly. Among the sculptures pieces of men and women,
there are those that will enable us to learn about their religious beliefs. In ancient times, we can have an idea about the gods
believed by Kayseri people. This will be a resource for sculptures and worship areas that will be found further.

Sculpture pieces not only provide information about the cultural structure of the ancient period, but also provide information
about the art style of the period. Although some of the artifacts we work with are small pieces, what kind of stance and style
they have in the whole is understandable quality. On the artifacts are observed attentive workmanship both in the processing of
folds of clothes and in the positioning of postures. . This situation played an important role in comparison with similar
examples of known history and in the evaluation of the works. It also showed the standards and quality of sculpting works in
the region.

Method

Primarily was obtained the necessary permissions from the Kayseri museum for the study of artifacts. Then the pieces of
sculptures were photographed and their main dimensions taken. Inventory information was obtained about how and from
where the artifacts were brought from Kayseri museum. After the works were grouped within themselves, their definitions
were made. A literature searching was made to date the pieces of sculptures and similar examples were found, and a history
proposal was presented by making comparisons.

While comparing the works with similar examples, attention was paid to standing positions and clothing structures. It was tried
to determine which iconography the sculptures were made by influencing them.

Results and Discussion

The sculptures found in the Kayseri Museum and evaluated by us were not found as a result of archaeological excavations.
This situation brought some difficulties for the dating the artifacts. However, the quality workmanship of the works allowed us
to compare with similar examples. n addition to dating the works, their styles and the periodic features they carry were also
compared with similar examples. As a result of comparisons, A sculpture style that can be traced until 1st century BC and AD
the end of the 3rd century has been determined.

The sculpture pieces have a high quality workmanship. This enabled us to easily determine the details of the garment, how
they would have a standing position if they were in the whole situation while evaluating the pieces. In addition, pieces
belonging to god and goddess statue were identified among the works. When the parts were evaluated, it was determined that
they might be related to the worship of Apollo, Dionyssos and Issis cults in the region.

In addition to those exhibiting cultural features, there are independent sculptures that cannot be combined with any character.
The sculptures in this group were probably used for aesthetic purposes for decoration. This situation can be accepted as a sign
of the monumental buildings decoreted with sculptures in the region and the houses such as villas, which were frequently
preferred during the Roman period.

Recommendations

The sculptures in the Kayseri Museum that form the subject of our study are important in terms of providing information about
the ancient sculpture art of the region. They can be used as a resource for dating the future works and determining the style
features. For this reason, it will be useful to bring the pieces we work with into the literature for a better understanding of the
future works and regional sculpture.
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Figiirler

Figiir 1: 1 Numarali Kadin Heykeli Parcasi, 6n cephe. Figiir 2: 1 Numaral: Kadin Heykeli Parcasi, arka
cephe.

Figiir 3: 1 Numaral1 Kadin Heykeli Pargas, sol profil. Figiir 4: 1 Numarali Kadin Heykeli Parcasi, sag profil.
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Figiir 5: Klasik Donem Pudicitia tipi, Aglayan Figiir 6: Hellenistik Dénem Pudicitia Tipi 6rnegi,
Kadmlar Lahdi (Boysal, 1967: Res. 103a). Delos. (Boardman, 2002: 113).
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Figiir 7: Pudicitia tipi, Helenistik Dénem orijinalinin Figiir 8: Pudicitia tipi, Roma Donemi (Bieber, 1977:
Roma Kopyasi (Bieber, 1977:PI. 103, 618). PI. 103, 620).
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Figiir 10: 2 numarali Kadin Heykeli, arka kisim.

Figiir 11: 2 numarali Kadin Heykeli, sol profil. Figiir 12: 2 numarali Kadin Heykeli, sag profil.
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Figiir 13: Kiugiik Herculaneum'lu kadin heykeli Figiir 14: Bergama'dan Herculaneum tipinde yapilmis
(Smith, 2002: figiir 89). kadin heykeli (Linfert, 1976: taf. 66 fig. 362).
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Figiir 15: 3 numarali Kadin Heykeli pargast. Figiir 16: 3 numarali Kadin Heykeli pargasi, arka
kisim.

Figiir 17: 3 numarali Kadin Heykeli pargasi, sol Figiir 18: Isis. Tunus Bardo Museum C982 (Walters, 1988:
profil. PI. 52b).
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Figiir 19: Isis 6rnegi, Herakleion Museum 314

Figiir 20: 4 Numarali Kadin Heykeli Giysi Pargasi
(Walters, 1988: pl.12a).

Figiir 21: 1 Numarali Erkek Heykeli Torsosu. Figiir 22: 1 Numarali Erkek Heykeli Torsosu, arkasi.

Figiir 23: Apollon, Efes Miizesi, (Aurenhammer,

Figiir 24: Apollon, Istanbul Arkeoloji Miizesi,
1990: taf.11a, Nr.12).

(Aurenhammer, 1990: taf.15, Nr.15).
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Figiir 25: Dionysos, Selguk Miizesi,
(Aurenhammer, 1990: taf.28a, Nr.41).
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Figiir 26: 2 Numara Erkek Heykeli Bagt Figiir 27: 2 Numara Erkek Heykeli Bagi, arka
kisim.

Figiir 28: 2 Numara Erkek Heykeli Basi, sag Figiir 28: 2 Numara Erkek Heykeli Basi, sol
profil. profil.
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Figiir 29: Kayseri Miizesi, (Inan ve Rosenbaum, Figiir 30: Kayseri Miizesi, (Inan ve Rosenbaum, 1966 PIt.
1966: Plt. CLIX 1 no.284). CLIX 2 no.284).
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