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OZET
Gergek kisilerde kisilik, sag ve tam dogmak sartiyla hemen kaza-
nilir. Kisiligin sona ermesi ise hukuki varligin ortadan kalkmasidir. Kigi-
ligin sona ermesinden 6nce sahip olunan hak ve borglar, mirasgilar il-
gilendirir ve Miras Hukukunun konusuna girer. Kisiligi sona erdiren do-
gal sebep 8limdir. Ancak Medeni Kanunumuz bunun yaninda gaipligi
de kisiligi sona erdiren bir sebep olarak kabul etmigtir.
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ABSTRACT

In natural persons, personality is directly acquired in condition of
alive and precise birth. However, the expiration of personality is the
disappearence of judical presence. The rights and depts that the
person possesses before the expiration of personality concerns the
heir persons and becomes the matter of law of decendent’s estate.
The natural reason that expires the personality is death. However; our
civil law accepts the disappearence as a reason that expires the
personality, too.
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I.GIRIS

Gergek kigilerde kisilik, sag ve tam dogmak sartiyla hemen kaza-
nihr (MK. m. 28). Hatta sag dogmak sartiyla cenin, ana rahmine diistigii
andan itibaren hak sahibi olur ve hukuk tarafindan korunur (MK. m.
28/11).

Kisiligin sona ermesi ise hak ve borglara ehil olan varligin ortadan
kalkmasidir. Bu durumdan sonra o kisinin bir takim hak ve borglar edi-
nebilmesi s6z konusu olmaz. Zira bu hak ve borglarn kazanacak varlik
artik yoktur. Kisiligin sona ermesinden 6nce kisinin sahip oldugu hak ve
borclar, mirascilarina gecer'.

Kisiligi sona erdiren dogdal sebep 6limdir. Ancak bazen élimiin
ispati kolay olmayabilir. Bunu g6z 6niine alan kanun koyucu ispati kolay-
lastirmak igin iki karine kabul etmistir. Bunlardan biri 6lim, digeri ise
birlikte 6lim karinesidir (MK, m. 29, 31). Ote yandan élimiin kuvvetle
muhtemel olmakla birlikte kesin bicimde ispat edilemedigi durumlar da
ortaya gikabilir. Kanun koyucu bu hallerde gerek gaibin gerekse haklar
onun ollimiine bagh kisilerin durumlanni askida birakmamak amaciyla
gaiplik miessesesini kabul etmistir. Boylece olimu kesin olarak tespit
edilemeyen bir kigi, bazi stire ve sartlar tamamlandiktan sonra gaip ola-
rak nifusa islenmektedir.

Bu makalede hem Kkisiligin dogal sona erme sebebi olan 6lim,
hem de hakim karariyla sona erme sebebi olan gaiplik kavramlan tizerin-
de durulmugtur. Olim ve gaiplik konulaninda yeni MK.'da getirilen degi-
sikliklere de temas edilmistir. Ayrica 6lim aninin tespiti bakimindan hu-
kukumuzda ayrnintili bir diizenleme getiren Organ ve Doku Nakli Hizmet-
leri (ODNH.) Yonetmeliginin  01/06/2000 tarih ve 24066 sayili son hali
degerlendirilmistir.

II. Oliim
1. Kavram

Kigilik 6ltimle sona erer (MK. m. 28/I). Hukuken kisi hak sahibi
olmaktan gikar ve kisiye bagh tim haklar son bulur®. Baska bir deyisle
kisinin yasadigi siirece soz konusu olabilen maddi, manevi, bedensel,

! Zevkliler/Acabey/Gekyayla, 499; Oguzman/Selici/Oktay, 16.

> Ataay, 248; Ozsunay, 211; Dural/Ogiiz, 21; Oguzman/Selici/Oktay, 16; Oztan, 23;
Hatemi, 72; Akipek/ Akintirk, 258; Velidedeoglu, 124; Tekinay, 185; Basler
Kommentar, ZGB Art. 31, N. 39, 40.
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mesleki ve ekonomik degerleri iizerindeki haklar ortadan kalkar. Ancak
kisinin yasarken sahip oldugu ve parayla olgiilebilen haklari, 6limiinden
sonra mirascilarima gecerse de bunlar kigilik hakkinin kapsami diginda
kalan degerlerdir®

2. Oliim Aninin Belirlenmesi

a) Genel Olarak

Oliim kisiligi sona erdirdiginden, ne zaman meydana geldiginin
belirlenmesi énemlidir. Zira 6liime badh bazi haklarin dogabilmesi igin bu
haklara sahip olacak kisilerin, 6lim aninda sag olmalar gerekir (MK. m.
580-581). Ayni sekilde, maddi bedensel degerler lizerinde organ nakli
gibi bazi islemler yapilabilmesi igin de kisinin kesinlikle 6lmus olmasi ge-
rekir. Kisi heniiz 6lmeden bu haklan kullanmaya veya onun beden bu-
tinligli zerinde tlbbl girisimlerde bulunmaya kalkmak onemli hukuki
meselelere yol acar”.

Olimiin belirlenmesi tip biliminin konusudur. Tip biliminde bu ko-
nuda iki farkll goris vardir. Bunlar biyolojik 6lim ve beyin olumi goris-
leridir.

b) Biyolojik Olim
Insandaki temel hayat fonksiyonlar olan dolagim, solunum ve si-
nir sistemlerinin isleyisinin durmasina biyolojik 6lim denir’. Bunun belir-

tileri kalp atisi ve nefes almanin durmasndnr Boylece son kalp atigi ve son
nefesle 6lim gergeklesmis sayllmaktadlr

Kalp ameliyatlarinda kan dolagimi ve solunumun durdurularak
kan dolagiminin makine ile saglanmasi halinde éltimden stz edilemez’.
Yine klinik 6liim denilen, goriiniiste 6lim ve kis uykusu hallerinde de
kalp atislan ve solunum stirdigl igin sinir sistemi tiimiyle durmusg olsa

3 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 499; Oduzman/Selici/Oktay, 16, 17 vd.; Ataay, 248;

Tekinay, 185.

Zevkdliler/Acabey/Gékyayla, 500 ; Kopriilii, 241; Gerek sadlararasi, gerekse 6liiden

yapilan organ ve doku nakilleri hakkinda genis bilgi ve bunun hilkimleri ile sonuglan

hakkinda bkz. Akinci, Organ, 197 vd.

> ZevkhIer/Acabey/GokyayIa 500; Ozsunay, 213; Dural/Ogiiz, 21; Akinai, Oliim, 4;
Basler Kommentar, ZGB Art.31, N. 36.

& Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 500; Ozsunay, 214; Dural/Ogiiz, 21;
Oguzman/Selici/Oktay, 16; Oztan, 21; Akinci, 4; Tekinay, 185; Basler Kommentar,
ZGB Art.31, N. 34.

7 Zzevkliler/Acabey/Gokyayla, 501; Ozsunay, 214; Dural/Ogiz, 22;
OYuzman/Selii/Oktay, 16; Oztan, 22; Akinci, Oliim, 4.
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da olim gerceklesmemistir®. Tip biliminin bugiinki ulastigi asamada bir
kisinin solunumu ve kalbi tamamen dursa da beyin bir siire daha yasa-
makta, bu siire iginde kalp masaji, yapay solunum gibi yollarla kisinin
yeniden hayata dondiriilebilmesi mimkin olmaktadir ki bu durumda da
olim s6z konusu degildir®.

c) Beyin Oliimii

Beyin 6limii, beynin viicudu yonetme imkan ve yeteneginin ti-
milyle ve geri doniilmeyecek derecede kaybolmasidir'®. Bu sebeple solu-
num, dolasim ve sinir sistemleri islemez hale gelmis olmasina ragmen,
yapay araglarla harekete gecirildiklerinde kendiliginden calismaya devam
edebiliyorlarsa, beyin hicreleri harap olmadigi siuirece 6lim meydana
gelmemistir'’. Aksi halde bu sistemlerin kendiliginden calisma yetenegi
kaybolmus, beyin hiicreleri de harap olmussa 6liim gerceklesir'2.

d) Hukukumuzda Durum

Medeni Kanun, olim anini belirlemeye yonelik bir diizenleme
icermemektedir. Ancak doktrinde bir sisteme badli kalinmamasi daha
dogru bulunmakta ve tip bilimindeki gelismelere bagli olarak, belirtileri
ortaya ciktiktan sonra, 6lime engel olmay: saglayacak biitiin cabalarin
denenmesine ragmen hastanin hayata dénemeyecegi kesinlikle belirlen-
digi taktirde liimiin gerceklesmis olacadr kabul edilmektedir'. Bununla

§  Zevkiiler/Acabey/Gokyayla, 501; Ozsunay, 214; Dural/Ogiiz, 22; Oztan, 22; Akinc,
Olim, 4.

9 Zevkiiler/Acabey/Gokyayla, 500; Ozsunay, 214; Dural/Ogiiz, 22; Akina, 4.

10 Ozsunay, 214; Dural/Ogiiz, 22; Akinci, Olim, 4; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 501;

Basler Kommentar, ZGB Art.31, N. 37.

Burada beyin &limd ile bitkisel hayat arasindaki farktan da sz etmek gerekir:

*...bitkisel hayata giren bir kimsede beyin 6limiiniin belirtileri yoktur. Hastanin g6z-

leri spontan olarak veya sesli uyarilara karsi agilabilir. Fakat izleme hareketleri yok-

tur. Hastada uyku-uyaniklik siklosu vardir ve kan basinci ile solunum spontan olarak
devam eder. Beyin sapi ve spiral refleksler siddetlenmistir. Coginlukla amagsiz cig-
neme hareketleri vardir. Ayrica bitkisel hayata giren kisilerin uzun yillar yasamasi
miimkindir. Fakat beyin éliimiinde bu belirtilerin hig biri mevcut degildir.” Zira be-
yin Slimiiniin tespitinde, solunumun spontan olmamasi ve dzellikle reflekslerin kay-
bolmasi aranmaktadir. Akinci, Organ, 115; http://www. bsm.gov.tr/hiz_hast03.htm,

12 pural/Ogiiz, 22; O§uzman/Selici/Oktay, 16; Oztan, 22; Ozsunay, 214.

13 Duralf O§iiz, 22, 23; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 502; Oguzman/Selici/Oktay, 17;
Ozsunay, 215; Oztan, 21. Doktrinde aksi fikirde olan yazarlar da bulunmaktadir. Bu
yazarlara gore 6lim aninin tespiti icin bir diizenleme yapilmamasi, bunun o {lkede
tibbin ulastigi objektif ve soyut duruma birakilmasi anlamina gelir. Bu durum ise ye-
ni gelismelerin. Glkeye gelmedidi hallerde eski yontemterin uygulanmasini hakh gos-
terecektir ki bu da dogru bir uygulama dedildir. Akinci, Organ, 111 ve orada sozii
edilen yazarlar.

11

260



Gergek Kisilerde Kisiligin Sona Ermesi

birlikte organ nakli konusundaki gelismeler, 6lim aninin belirlenmesini
hem tip hem de hukuk alanlarinda daha onemli hale getirmistir. Gerek
Organ ve Doku Alnmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanunda
(ONK.), gerekse  01/06/2000 tarih ve 24066 sayili Organ ve Doku Nakli
Hizmetleri (ODNH.) Yonetmeliginde 6liim aninin tespiti hakkinda diizen-
lemeler bulunmaktadir.

ONK., tibbi 6lum halinin, bilimin lkede ulastigi diizeydeki kuralla-
rn ve yontemleri uygulamak suretiyle, biri kardiyolog, biri norolog, biri
norosirurjiyen ve biri de anesteziyoloji ve reanimasyon uzmanindan olu-
san dort kisilik hekimler kurulunca oybirligiyle belilenmesi gerektigini
kabul etmektedir (ONK. m. 11). ODNH. Yoénetmeliginde ise beyin Slimii
kriterleri sOyle tespit edilmistir:

“Tarim: Beyin oldmd klinik bir tandir ve beyin fonksiyoniarinin
tam ve irreversibl kaybidir.

Irreversibl komarin temel bulgulari:

1) Beyin dlidmdne karar vermek igin komanin asagidaki nedenlere
badl olmamasi,

a) Primer hipotermi,
b) Hipovolemik ya da hipotansif sok,

¢) Geriye dondisim saglayabilecek intoksikasyonlar (barbitiirat ve
diger sedatifler, depresan ve narkotik ilaclar) ile metabolik ve endokrin
bozuklukiar,

1) Bifincin tam kaybi,

III) Spontan hareketin bulunmamasi. Asadida bulunan durumiar
beyin olimdi tanisini ekarte ettirmez.

a) Derin tendon reflekslerinin alinmasi,
b) Yizeyel reflekslerin alinmasi,
¢) Babinski refleksi alinmasi,

d) Solunum benzeri hareketler alnmasi, (omuz elevasyon ve
adduksiyonu, énemli tidal volum degdisikligi olmaksizin interkostal genis-
leme)

e) Patolojik fleksiyon ve ekstensiyon cevabi disindaki spontan
ekstremite hareketferi

1V) Agril uyaraniara serebral-motor cevap alinamamasi,
V) Spontan solunum bulunmamasi,
VI) Beyin sapi refleksletinin tamamen kaybolmasi,
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a) Beyin dlimiinde pupiller pariak i1siga yanitsiz ve dilatedir (4-9
mm)

b) Kornea refleksi yoklugu,

¢) Vestibulo-okiiler refleks yokiugu,

d) Okiilosefalik refleks yokiudu,

e) Feringeal ve trakeal reflekslerin yoklugu,

VII) Apne testi:

Apne testi uygulanabilmesi icin, Arterial pO2 ve pCOZ2 degerieri
normal olmahdir (pCO2 40 mmHg ve lzerinde). Bu kosullarda hasta 10-
30 dakika stire ile %100 oksijen ile ventile edilerek arteriyel oksijen ba-
sincinin 200 mmHg dzerinde olmasr saglanmalidir, Bu kosullar saglandik-

tan sonra hasta mekanik solunum destedinden ayrilarak trakea icerisine
en az 8-10 dakika stire ile 6 It. dakikada oksijen uygulanmalidir.

Bu uygulamalara ragmen spontan soluma yoksa apne veya kan
gazlarinda pCOZ2 basinci 60 mmHg veya tzerinde fse spontan soluma
hareketi yoksa apne testi pozitiftir.

Beyin oldmdi tanisi konan hastalarda,

Daha Once tanisi konulmus bir nedenle hasta irreversibl koma
tablosuna girmisse en az 12 saat, etyolojisi bilinmeden gelisen tablolarda
en az 24 saat bu kosullanin dedismeden devamiiigi gézlenmelidir.

Klinik beyin oliimii tarmisi almis hastalarda, hekimler kurulunun
uygun gorecedi bir laboratuar yontemiyle beyin olimii teyit edilmelidir.

Hasta yakinina beyin olimi deklare edildikten sonra hastaya uy-
gulanan tibbi destekler kesilebilir.”

Hukukumuzdaki en son diizenleme budur. Dolayisiyla olimin
tespitinin bu yonetmelik cercevesinde yapilmasi gerekir'®.

3. Oliimiin ispati

a) Genel Olarak

Medeni Kanuna gore bir hakkin kullaniimasi icin 6lii veya sag ol-
dugunu, belli bir zamanda yasadigini ya da baska bir kisi 6ldigiinde
kendisinin hayatta bulundugunu iddia eden, bunu ispatla yiikimlid{r
(m. 29/I). Bu ispat yuki MK. m. 6'daki genel ispat ylikinin bir sonucu-
dur.

4 Akinci, Olim, 9.
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Kural olarak olum tipki dogum gibi klslsel durum kiitiiklerindeki
kayitlarla ispat edilir'’ (MK. m. 30/I). Ancak kitiikte kayit bulunamaz
veya mevcut kaydin dogru olmadi§i iddia edilirse, 6liim 'ya da kiitiikteki
kaydin aksi her tirli delille ispat edilebilir (MK. m. 30). Ornegin tanikla,
yazdrgl mektuplarla doktor raporu veya savcl tutanagi ile ispat miim-
kithdir'S.

b) Karineler

Olim olaymin her zaman gériilebilir bir sekilde ve maddi bir so-
nugla (ceset) tespitine imkan yoktur. Bu durumu géz 6niine alan kanun
koyucu 6liimin ispatini kolaylastirmak bakimindan, 6liim ve birlikte 8liim
karinelerini getirmistir. Bunlar kesin karineler olmadiklarindan aksi her
tiirll delille ispatlanabilir?’. Ancak elbette bu yiik, karineye dayanan kisi-
ye degil karg! tarafa diiser®.

aa) Oliim Karinesi

Bir kimse Glimine muhakkak goziyle bakilacak bir durum icinde
kaybolur ve cesedi de bulunamazsa 6imis sayilir (MK. m. 31). Bu kari-
nenin gergeklestiginin kabulii igin kisinin cesedinin bulunmamasina sebep
olan olayin, kesin olarak &lim sonucunu doguracak nitelikte olmasi gere-
kir. Yoksa sadece 6lim tehlikesinin bulunmasi yeterli degildir'® . Ornegin
yanmakta olan bir evde gériilen ve kendisine ait higbir ize rastlanmayan
kiginin, havada infilak eden ugakta bulunan kimselerin 6imiis oldugu ka-
bul edilir®®.

15 Ash ispat vasitalar, kisisel durum kiitiikleri yann nifus kayitlandir (Velidedeoglu,

127). Oncelikle bu kayitlara bakmak gerekir, eder bir sey bulunamazsa diger delille-
re gegilir. Yargitay bir kararinda niifus kayitlarina bakiimadan, diger delillere dayani-
larak verilen hiikmil bozmugtur. Y. 2. HD. 23.6.1994, 4610/6372 (YKD. C. 20, S. 11,
1994) ..o kisinin didiigiiniin veya gaip oldugunun belgelenmesi gerekir. Mahalle
muhtarhgl belgesi malikin éldiigiintin kabulii igin yeterli degildir. Malikin niifus sicili-
ne kayith oldugu yer belirlenip, niifus sicili getirtilmeden, sicilde sa§ gozikiiyorsa
olim kaydinin islenmesi, gaip ise gaiplik karar...” alinmadan verilen karar, dogru
bulunmamigtir.

6 Oguzman/Selici/ Oktay, 29; Ataay, 249; Velidedeoglu, 127; Tekinay, 187; Basler
Kommentar, ZGB Art. 33, N. 6.

' Oztan, 28, 29; Ofuzman/Seligi/Oktay, 29; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 504; Basler
Kommentar, ZGB Art. 32, N. 8.

18 ZevkllIer/Acabey/Gokyayla 504; O§uzman/Seligi/Oktay, 29; Oguzoglu, 214.

¥ Dural/ Oiiz, 24; Oztan, 29; Ozsunay, 219; Képriilii, 244; Akipek/Akintiirk, 263;
Ataay, 250; Oguzoglu 215; Velidedeoglu, 128; Tekinay, 188; Basler Kommentar
ZGB Art. 34, N. 2, 3. )

%0 Kopriild, 244; O§uzman/Seligi/Oktay, 19; Oztan, 29; Ouzoglu, 215; Zevkli-
ler/Acabey/GdkyayIa, 508; Basler Kommentar, ZGB Art. 34, N. 4.
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Boyle bir durumda cesedi bulunmayan kimse igin, o yerin en b-
yik miilki amirinin emriyle niifus kitiugine 6lii kaydi digilir (MK. m.
44). Aynica ilgililer bir kimsenin 6li veya sag oldugunun mahkemece ka-
rara baglanmasini talep edebilirler (MK. m. 44/II). Bu talep icin ilgilinin
kisisel ya da maddi, somut bir gikan s6z konusu olmalidir®.

Nifus Kanunu bir kimsenin 6limiine kesin goziiyle bakilabilecek
haller bakimindan ayrintili bir hilkkiim koymustur. Buna gére "bir kimse,
bir geminin bir torpil neticesi batmasi, firtina kazasi, yanma, patiama,
carpisma ve savas gibi dlimine muhakkak nazan ile bakiacak haller
icinde kaybolup da, 6lisii bulunmarms ise kayith bulundugu askerlik su-
besi veya kitasi komutaniiginca, sivil ise olayin oldugu yer zabitasinca
durum belgelendirildidi taktirde o kimse gercekten dimlis sayiarak, en
biiyiik idare amirinin emri ile kiinyesine olim kayd disdilir. Savas halin-
de askere alinarak, memleket icinde veya disinda bir tarafa gonderillp de
savasa katildigi veya bir ¢arpismada bulundukiarina dair subelerince bir
bilgi bulunmadan herhangi bir suretle kayip olanlarla, sivillerin //g////er/
MK. geredince mahkemeye miiracaatla kayip olan kimsenin olii veya sag
olduduna hakim tarafindan hiikmediimesini isteyebilirler. Kinyesine &l
isareti verilenlerden, sonradan sag oldukiari anlagilanlarin, mahkemeye
basvurarak dliim kaydimin kaldirnimasi istenmezse, niifus idaresince gene/
hukuk bakimgidan cumhburivet saveliginag bildirilerek oldm kaydi kaldirir”
(NK. m. 40). Bu durumlarda da kisilik, tehlike aninda ve 8lim nedeniyle
sona ermis sayilir’?.

Kiitiige 6lim kaydinin diistimesiyle birlikte kisi, olayin meydana
geldigi andan itibaren élmis sayihr ve &limin tim sonuglan dogar. Boy-
lece kisi evliyse, evlilik kendiliinden sona erer, mirasgilar teminat gos-
termglerine gerek kalmadan miras: kazanirlar ve kisiye bagh haklar sona
erer=.

bb) Birlikte Oliim Karinesi

Baz durumlarda birden gok kisiden hangisinin daha 6nce 6ldiigii-
niin ispati imkansiz olabilir. Ornegin depremde, ugak kazasinda ya da bir
sel baskininda aile bireylerinin tiimii 6lmiis ve hangisinin 6nce 6ldiigii
anlasilamamis olabilir. Kanun koyucu bu gibi durumlarda hepsinin ayni
anda 6lmiis sayilacagini kabul etmistir (MK. m. 29/II).

2L QOzsunay, 220, dpn. 23; Basler Kommentar, ZGB Art. 34, N. 5.

22 Ozsunay, 221; Ataay, 250.

2 Dural/Ogiiz, 25; Képrlli, 247; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 509; Ozsunay, 221;
Oztan, 30; Hatemi, 74; Akipek/ Akintlirk, 264; Ataay, 250; Velldedeoglu 128.
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Birlikte 6lim karinesinin islemesi igin 6limin ayni yerde ve ayni
olaydan dolayi meydana gelmesi sart degildir’*. Ornegin eslerden biri ise
giderken yolda trafik kazasindan digeri de evde tiip gaz patlamasindan
hayatini kaybedebilir. Hangisinin daha sonra 6ldiigii ispatlanamazsa bir-
likte dlmiis sayilirlar®®.

Birlikte 6lim karinesinin aksi her turlu delille ispat edilebilir (MK.
m. 29).

Bu karinenin dogurdugu en onemli sonug, dlenlerin birbirlerine
mirasgi olamamalandir. Clinkéi mirasgi olabilmek icin miras birakanin
6limiinde hayatta bulunmak gerekir (MK. m. 580). Bu durumda mirasgi-
Itk haklan diiser ve miras dier mirasgilara gecer®.

4. Oliimiin Sonuglarn

Olimiin Medeni Hukukun tiim dallan bakimindan bir takim sonug-
lari vardir. Burada sadece kisiler hukuku yéniinden sonuclarina degin-
mekle yetinecegiz.

Oliimle kisilik sona erer. Dolayisiyla kisilige bagh haklar da orta-
dan kalkar (MK. m. 28/I). Ancak kanun koyucu 6liiniin cesedini, seref
ve haysiyetini, itibarini korumustur. Bu koruma kisilifin devamindan de-
gil, kamu diizeni ile Slenin yakinlarimn haklanndan kaynaklanmaktadir?’.
Gunkd olenin yakinlaninin oliiye kargi besledikleri sevgi ve saygt korun-
maya deger bir kisilik hakkidir®®. Bu yiizden onlara gerek cesede yapilan
tecavizlerde gerekse oluniin seref ve haysiyetine yonelik saldirlarda MK.
m. 24 ve BK. m. 49 cergevesindeki davalarn acabilirler. Bu saldiriar artik
onlarin kisilik hakkina yapilmig sayiir®. Olenin cesedi iizerindeki tasarruf-
lar kamu diizenine, genel ahlak ve adaba aykiri olmamalidir. Kisi &ime-
den Gnce cesedinin bir kuruma verilmesini isteyebilecedi gibi &ldiikten

2 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 505; Ozsunay, 223; Oguzman/Seligi/Oktay, 29; Oztan,
28; Ataay, 251; Velidedeoglu, 128; Basler Kommentar, ZGB Art. 32, N. 5.

»  Ozsunay, 223; Dural/Odiiz, 30; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 505; Kopriilii, 246;
Oguzman/Sehg/Oktay, 29; Basler Kommentar, ZGB Art. 32, N. 5.

% Oguzman/Seligi/Oktay, 29; Hatemi, 76; Akintiirk/Akipek, 262 Dural/0giiz, 26;
0guzoglu, 214, 215; ZekaiIer/Acabey/GékyayIa, 504; ('525unay, 223; Tekinay, 187,
188; Basler Kommentar, ZGB Art. 32, N. 7.

7 Kopruli, 247; Ozsunay, 211; Dural/Ogiiz, 26, 27; Zevkiiler/Acabey/Gokyayla, 499;
Oguzman/Sellglloktay, 18; Oztan 24; Zeka||er/Acabey/GokyayIa, 499;
Velidedeoglu, 125; Alman hukukundaki durum igin bkz. Hoch, 40 vd..

% Dural/Ogiiz, 27; Ozsunay, 211; Akinci, 157; Oguzman/Selici/Oktay, 18; Oztan, 24;
Alman hukukundaki durum igin bkz. Hoch, 176 vd..

2 Kgpriili, 248; Dural/Ogiiz, 27; Akinc, 156; Oztan, 24; Velidedeoglu, 125, 126;
Alman hukukundaki durum igin bkz. Hoch, 262 vd.
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sonra yakinlart da buna karar verebilirfler. Ancak bu tasarruflarda her-
hangi bir ivaz 6ngérillemez™.

Giinimiizde organ ve doku nakli yontemlerinin gelismesi ve baga-
rya ulasmasiyla, bu konuda ortaya gikacak problemier bakimindan da
6lim ani ve ceset (izerinde tasarruf yetkisi 6nem kazanmistir. Eger kisi
dlmeden 6nce, cesedinden organ ve doku nakli yapiimasina izin vermigse
mesele yoktur. Fakat buna yonelik bir irade agiklamasinda bulunmamigsa
ONK. m. 14/1 uyarinca “..swasi/la 6liim aninda yaninda bulunan egi,
resit cocuklar, ona veya babasi veya kardeslerinden birisinin, buniar da
yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakininin muvafakatiyle éldden or-
gan veya doku alinabilir”. Kisi saghginda, olimiinden sonra kendisinden
organ veya doku alinmasina karst oldugunu belirtmigse, artik organ ve
doku alinamaz (ONK. m. 14/1II).

III. GAIPLIK
1. Genel Olarak

Gaiplik, 6lumiin mutlak olmayip, pek muhtemel bulundugu fakat
kesinlikle ispat edilemedigi durumlarda, gaip olan kiginin haklanni ve
malvarhgini hareketsiz birakmamak, haklan onun &liimiine bagh olanla-
rin durumlanni askida tutmamak gibi amaglarla kabul edilimis bir kurum-
dur®. Ciinkii 8ltimiin pek muhtemel gdriinmesi, kesin olarak gergeklesti-
gi anlamina gelmez. Bu ylzden kanun gaip olan kisinin niifus kiitiigiine
6li olarak degil, gaip olarak kaydedilmesini kabul etmektedir.

Gaiplik, “yasayip yasamadigi bilinemeyen fakat pek muhtemelen
6lmis olan bir kisinin durumudur”?. Dolayisiyla gaip kisinin 6lmiis olma
ihtimali, 8lim karinesinde oldugu gibi kesinlik gostermez. Burada 6lumun
gerceklesip gerceklesmemesi bakimindan bir kesinlik degil, kuvvetli bir
ihtimalin varhd séz konusudur®.

0 pural/Oiz, 27; Koprili, 248; Ofuzman/Selici/Oktay, 18; Oztan, 26;
Akipek/Akintiirk, 260; Velidedeoglu, 125.

3 Bztan, 30; Akipek/Akintiirk, 265; Dural/Ogiiz, 28; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 501;
Basler Kommentar, ZGB Art. 35, N. 2.

32 Kopriilli, 250; Hatemi, 74.

3 Koprili, 250; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 509; Dural/Ogiiz, 29;
Oguzman/Selici/Oktay, 22; Oztan, 31; Akipek/Akintlirk, 268; Velidedeo§lu, 130,
131.
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2. Gaiplik Kararinin Sartlan

BiyUk bir 6liim tehlikesi iginde kaybolan ya da kendisinden uzun
sure haber alinamayan kisinin 6liimii cok muhtemel goriiliirse onun kisi-
ligi, hakimin gaiplik karariyla sona erer (MK. m. 32).

a) Oliim Tehlikesi Icinde Kaybolma

Olim tehlikesi, kisinin 6lim sonucu dogurmasi ihtimalinin cok
yliksek oldugu bir durumda kaybolmasidir. Diger bir deyisle kisi, yasadi-
gindan gok &ldiigii ihtimalini gésterecek nitelikteki bir olay iginde kay-
bolmalidir®*, Ama yinede yasiyor olma ihtimali de vardir. Olim karinesi
ile gaiplik arasindaki fark iste tam bu noktada kendini gosterir. Oliim
karinesinde, 6limun gergeklesmis oldugunun kabulii genel hayat tecrii-
belerine gdre olagandir. Olim kesindir; sadece ceset bulunamamaktadir.
Oysa gaiplikte 6lim tehlikesi ne kadar buyiik olursa olsun, élim kesin
degdildir®.

Durumu bir Ornekle somutlastirmak gerekirse, havada patlayan
ve yolculardan higbirinin kurtulmadigi ugakta bulunanlar icin 6liim kari-
nesi iglerken, firtinada batan ancak yolculardan kurtulanlarin oldugu bir
gemideki kayip kisi icin gaiplik hiikiimleri uygulanir,

B) Uzun Siiredir Haber Alinamama

Bir kimsenin gaipligine karar verilebilmesinde ikinci ihtimal, ondan
uzun slire haber alinamamasidir (MK. m. 32).

Bu durumda 6liim tehlikesi iginde kaybolma sartr aranmazsa da
her uzun sire haber alinamama gaiplik karar igin yeterli degildir®’. Bura-
da Gnemli olan kisinin nerede oldugunun bilinmemesi ve yasayip yasa-
madiginin siipheli olmasidir®®. Ornegin mektup yazma aliskanhdi olmayan
ve yabana bir Ulkeye galismak Uzere giden bir kimseden uzun siire ha-
ber alinamamasi gaiplik igin yeterli bir sebep degildir. Buna karsilik 6gre-
nim igin  gittigi yabana Ulkeden, dizenli mektup yazan bir kimseden
birden mektuplar kesilir ve bu, kanunda aranan siirede devam ederse o

* Ofuzman/Selici/Oktay, 22; Oztan, 31; Akipek/Akintiirk, 267; Dural/Qgiiz, 29; Ataay,
253; Velidedeoglu, 131. Bu durum Isvigre hukukunda “yiiksek 6liim tehlikesi icinde
kaybolma” (in hohere Todesgefahr verschwunden) seklinde ifade edilmistir. Basler
Kommentar, ZGB Art. 35, N. 4. Bizim kanunumuzda bu ifade bulunmamakla birlik-
te, durum bdyle anlasiimakta ve kabul edilmektedir.

% Dural/ Ogiiz, 29; Kopriili, 252; Ataay, 250, 253; Oguzoglu, 216; Velidedeo§lu, 131,
132; Tekinay, 189, 190.

% pural/Oyiiz, 29; Basler Kommentar, ZGB Art. 35, N. 4.

7 Dural/Qgiiz, 29; Kopriilli, 255; Oztan, 31.

*®  Dural/Ogiiz, 29; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 405; Tekinay, 191.
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kisi gaip sayllabilir. Giinkii bu halde uzun siiredir haber alinamama yaga-
yip yasamadidi siiphesini de dogurmaktadir®. Haberin mutlaka dogrudan
dogruya kayip kisiden alinmasi gerekmez. Onunla ilgili bagka kisiden
haber alinmissa da gaiplik karari verilemez™.

c) Siire

Kanun koyucu, 6lim tehlikesi iginde kaybolma veya uzun bir si-
reden beri haber alinamama durumlarinda gaiplik karan veriimesini, ayn
siirelere tabi tutmustur. Buna gore mahkemeye 6liim tehlikesi icinde
kaybolmadan itibaren 1 yil ve son haber alma tarihinden itibaren 5 yil
gectikten sonra basvurulabilir (MK. m. 33).

d) Mahkeme Karari

Hakim, ilgililerin bu durumlara dayanarak talepte bulunmasi Uze-
rine kanunda belirtilen usul cergevesinde karar verir. Hakim karar ver-
medikce, tek bagina uzun siire haber alinamama ya da 6lim tehlikesi
icinde kaybolma gaiplige baglanan sonuglari dogurmaz.

Gaiplik karan verilmesi igin mahkemeye bagvurabilecek ilgililer*,
haklari 6lime bagl kimseler (MK. m. 32/I) ve hazine (MK. m. 588)dir.
Haklart dlime bagh kimseler es ile kanuni ve atanmig mirasgilardir®. Bu
kapsama muayyen mal vasiyeti alacakhsi, mali lizerinde gaip lehine bir
sinirly ayni hak kurulmus kisi, eger gaip bagkasinin mirasgisi ya da mu-
ayyen mal alacaklisi ise o terekeyi yoneten vasiyeti tenfiz memuru ve
hatta tartismali olmakla birlikte vasi ve alacakhlar da girer®.

Hazinenin gaiplik karar igin mahkemeye bagvurabilmesi ise kayip
kisinin mallaninin en az 10 yildir mahkeme tarafindan yonetilmesi veya
mallarin mahkemece yénetimi 10 yildan az slrse de kiginin 100 yagini
doldurmus olmasi hallerinde miimkindir (MK. m. 588).

Re’sen gaiplik karar alinmasi igin resmi makamlarca mahkemeye
basvurulmasi soz konusu degildir*.

3% pural/Ogiiz, 29; Akipek/Akintiirk, 268.

40 pyral/ Ogiiz, 33; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 406; Ozsunay, 227; Oztan, 31; Ataay,

253; Velidedeoglu, 133.

Burada bazi yazariar (Ozsunay, 227) davaci; bazi yazarlarsa talep cekismesiz yargl-

ya girdigi icin dava s6z konusu olmadigindan ilgililer kavramini tercih etmigtir. Zevk-

liler/Acabey/Gokyayla, 518; Dural/Ogiiz, 30; Kopriili, 254, dpn. 25, 26; Oztan, 32,

dpn. 62.

%2 (zsunay, 227; Dural/Ogiiz, 30; Kopriili, 253; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 518;
Oztan, 32; Akipek/Akintiirk, 269; Ataay, 253; Velidedeoglu, 133.

4 zevkliler/Acabey/Gokyayla, 518; Oguzman/Seligi/Oktay, 23; Oztan, 32;
Velidedeogiu, 134.

4 Kopriiliy, 253; Akipek/Akintiirk, 269

41
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Yetkili mahkeme, gaibin Tiirkiye'deki son ikametgahi mahkemesi-
dir. Eger gaip Tirkiye'de hig oturmamissa niifusa kayith oldu§u yer, bu
kayit yoksa anne veya babasinin niifusa kayith oldugu yer mahkemesidir
(MK. m. 32/II). Gaibin anne® veya babasinin da Tiirkiye'de niifus kaydi
yoksa MOHUK. m. 28 uyarinca Ankara, Istanbul, Izmir mahkemelerinden
biri yetkilidir. Gorevli mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir (HUMK.
m. 8).

e) Ildn

Gaiplik karan igin kendisine bagvurulan mahkeme, bu karan ver-
meyi gerektiren nedenlerden birinin varhdini belirlerse durumu ilan eder
(MK. m. 33/1I). IlAnin amaa ilk olarak hakkinda karar verilecek kisinin
durumu 6grenerek yagsadidini haber vermesine imkan tanimak, gaip hak-
kinda bilgisi olan kisilerin bu bilgileri mahkemeye vermelerini saglamak
ve gaibin mirasgilannin haberdar olarak haklann aramak {izere mahke-
meye bagvurmalarini temin etmektir*.

Hukukumuzda genel olarak, MK. m. 33/II'deki “ilk ilan” ifadesin-
den yola glkilarak en az iki ilan yapiimasi ve bu ilanlar arasindaki siirenin
de 6 aydan*’ az olmamasi gerektng: kabul edilmektedir®®, Bunun yaninda
iki ilani gerekli gérmeyen yazarlar* oldugu gibi, ilan sayisina hakimin
Karar vermesi gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir®. Ancak
herhalde &ilim tehlikesi iginde kaybolmada en az 1,5 yil, uzun siiredir
haber alnamamasinda en az 5,5 vyil gegmedlkge gauphk karan verile-
mez>l. Hakim bu siireleri uzatablhr ama kisaltamaz®.

Ilanin nasil ve hangi araclarla yapilacagina hakim karar verir. Bu
kararda, gaibin iginde bulundugu durum, sohreti, limiine pek muhte-
mel bakilmayt gerektirecek somut olaylarin niteligi gdz 6niine alimr™,

11an tizerine gaip cikip gelirse, yasadigina iliskin haber alinirsa ya
da 6ldugu tarih belli olursa artik gaiplik karari verilemez (MK. m. 34).

4 Eski MK. sadece babanin Tiirkiye'de niifus kaydinin bulundugu yeri yetkili kilmigts.

% Oguzman/Selici/Oktay, 24; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 520.

4 Eski MK.'da bu siire 1 yildi.

*  Dural/Ogiiz, 31; Hatemi, 75; Akipek/Akintiirk, 271; Képriilii, 258; Oguzoglu, 221;
Tekinay, 194; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 521

¥ Oguzman/Selici/Oktay, 24.

0 Ozsunay, 229; Ataay, 254.

° Dural/Ogiiz, 31; Oztan, 34; Akipek/Akintiirk, 271; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 521.

52 Ozsunay, 229; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 521; Ataay, 254.

> Kopruiu, 258.
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Ilan semeresiz kalirsa yani bu sire icinde gaipten higbir haber
alinamazsa hakim gaiplige karar verir (MK. m. 35/I).

3. Gaiplik Kararinin Sonuclan

a) Genel Olarak

Gaiplik karari ile birlikte kisilik sona erer, 6limle meydana gelen-
lere benzer sonuclar dogar (MK. m. 35/I). Kararin hiikimleri 6lim tehli-
kesi halinde verilmisse tehlike tarihinden, uzun siiredir haber alinmama
sebebiyle verilmigse son haber tarihinden itibaren etkisini gdsterir (MK.
m. 35/1I). Oliim tehlikesi ya da son haber tarihinden baslayarak, gaiplik
kararinin verildigi tarihe kadar ki donemde kisi 6lmis ve bu dénem igin-
de 6lime bagl haklar dogmus sayihir®. Gaiplik karari aslinda kisinin &l-
miis sayllacadi konusunda adi bir karinedir ve dolayisiyla her zaman aksi
ispatianabilir. Gaibin yasadigini ya da 6ldigiini ispatlayan kisi bu karine-
yi cliritmiis olur™.

Gaiplik kararini hakim niifus dairesine bildirir ve orada 6lim sicili-
ne islenir (MK. m. 45). Uygulamada bu husus ilgililer tarafindan da nifus
dairesine bildirilmektedir. Karar kiitige islenmese de ilgililerin haklarinda
bir degisiklik meydana gelmez™.

L) Miras Hukuku Bakmmindan

Gaiplik karan, gaibin malarligm mirasglarina gegirir. Kimlerin
mirasct olabilecedi ise karar tarihine gére belirlenmez. Bu kararin gegmi-
se etkisi sebebiyle 6lim tehlikesi ya da son haber alma tarihine gore
tespit edilir’. Burada mirasglarin durumu (i ayr safhada incelenebilir:

-Kaybolma ve gaiplik karan arasindaki safhada gaibin yasadigina
ya da oldiigline iliskin bir karine bulunmaktadir’®. Gaip, bu safhada mi-
rasci da miras birakan da olamaz. Ancak gerek mirasgi olarak kendine
diisecek haklarda, gerekse kendi malvarligi hakkinda koruyucu tedbirler
alinir. Gaibin kendine diisen miras payl mahkemece re'sen yonetilir (MK.

% Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 521; Oztan, 35; Ataay, 255; Ozsunay, 230;
Velidedeoglu, 135, 136; Tekinay, 194; Y. 1. HD. 2.11.1992, 9384/12571 (YKD. C.
19, S. 2, 1993) * Miras birakanin dava tarihinden &nce 6liim tehlikesi icerisinde kay-
boldugu anlasildigindan ve mirasin, davacilara o tarihte gegmis sayilacagindan...”.

5 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 522; Dural/Ogiiz, 36; Basler Kommentar, ZGB Art. 38,
N. 3.

% Kopriilii, 259.

57 pural/08iiz, 32.

58 pural/Ogiiz, 32; Oztan, 35; Oguzoglu, 221; Basler Kommentar, ZGB Art. 38, N. 5.
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m. 586). Malvarligina ise sulh mahkemesince kayyim® atanir (MK. m.
427).

-Terekenin teminat karsiligi mirasgilara gectigi safha, gaiplik kara-
rinin verilmesinden sonradir. Burada 6liime benzer sonuglar dogdugu igin
gaibin terekesi mirasgilara gecer®®. Ancak mirascilar bu safhada belli bir
siire icin teminat gostermek zorundadirlar. Zira gaibin ya da ustiin bir
hak sahibinin ortaya gikmasi halinde terekeyi geri vermek durumundadir-
lar (MK. m. 584/I). Teminat gosterilmesi gereken sire olum tehlikesi
icinde kaybolmada 5 yil, uzun siire haber alinamamada 15 yil ve herhal-
de gaibin yiiz yasina bastigi andir (MK. m. 584/II). Beg yillik siire tereke
mallarinin tesliminden, onbes yillik stire ise son haber alma tarihinden
baslar (MK. m. 584/III). Gaibin mirasgisi devletse, teminat gdsterme
yukumliliga yoktur®.

-Bu siireler gectikten sonra miras kesin olarak mirasgilara geger
ve teminat ortadan kalkar®?. Siirelerin gegmesine ragmen hala gaibin ya
da Ustiin hak sahibini ortaya gtkma ihtimali bulundugundan, bu gergekle-
sirse mirascilarin terekeyi onlara geri verme zoruniulugu vardir (MK. m.
585/1).

Geri verme zorunlulugu, gaibe karst simirlandinimamisken, iistiin
hak sahibi kimselere karsi miras sebebiyle istihkak davasindaki zamana-
simi ile sinirlandinimistir (MK. m. 585/I1). Buna gore geri verme y(ki-
mintn stresi mirasct iyi niyetli ise 10 yil, kéti niyetli ise 20 yildir® (MK.
m. 639). Slrelerin baslangici son haber alma veya 6lim tehlikesi iginde
kaybolma tarihidir.

Geri vermenin kapsamina, zilyetlikteki geri vermeye iligkin  ha-
kiimler uygulamr (MK. m. 585/1I). Buna gdre mirasg, iyi niyetliyse elde
ettigi tabii ve medeni semereleri tazmin etmez, yaptigi zorunlu ve faydali
masraflar isteyebilir. K6tu niyetliyse elde ettigi tim semereleri tazmin
etmekle yikimliidir ve sadece zorunlu masraflarint geri isteyebilir (MK.
m. 993-995).

5y, 3.HD. 22.9.1994, 9508/11810 (YKD. C.21, S. 6, 1995) * ....Ayrica, 3561 sayil
Malmemuriannin Kayyim Tayin Edilmesine Dair Kanunun 1. ve 2. maddelerine gére, -
gaip kisilerin mal varlikiari tizerindeki Hazine menfaatinin daha iyi korunmasini sag-
lamak {izere mahallin en blyiik malmemurlarinin kayyim tayin edilmesi éngérilmus-
tar.”

8 oguzman/Selici/Oktay, 26; Dural/Ogiz, 33; Oztan, 36;Ataay, 251; Ojuzogly, 223;
Tekinay, 195; Basler Kommentar, ZGB Art. 38, N. 6.

61 Oguzman/Selici/Oktay, 26; Dural/Ogiiz, 33; Oztan, 37; Tekinay, 196.

8  (ztan, 37; Dural/Ogiiz, 33; Ouzoglu, 227; Basler Kommentar, ZGB Art. 38, N. 7.

8 Eski MK.'da bu siire 30 yild.
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c) Aile Hukuku Bakinuindan

Gaiplik karari, evliligi kendiliginden sona erdirmez. Evliliin feshe-
dilmesi gerekir (MK. m. 131/1). Bu fesih iki yolla olur: Gaibin esi gaiplik
davasi ile birlikte evliligin feshini isteyebilir ya da ayri acacadi bir dava ile
bunu talep edebilir. Eski MK.'da 1988 yilinda yapilan ve doktrinde ok
elegstirilen, gaiplik karar verilip nifusa kaydedilmisse, evliligin feshinin de
nifus idaresine miracaatla talep edilebilecegi hiikmii, yeni MK.’dan gika-
nimistir (MK. m. 131/II). Boylece hiikim eski haline donerek, evliligin
ancak mahkeme karari ile sona erdirilebilecegi diizenlenmistir.

Eviiligin mahkeme karariyla feshedilmesi durumunda, mevcut ev-
lilik kesin olarak sona erer, hayatta kalan es yeniden evlenebilir. Gaip
sonradan ortaya gikarsa feshedilen evlilik kendilijinden canlanmaz, esle-
rin tekrar evlenmeleri gerekir. Eger baska bir evlilik yapilmissa gaibin
ortaya gikmasiyla bu evlilik gegersiz hale gelmez®.

Gaip bir glin ortaya ¢ikarsa artik gaiplik kararinin hitkmii kalmaz.
IV. SONUC

Gergek kisilerde, sag ve tam dogmak sartiyla kazanilan kisilik,
olimle veya gaiplik kararinin verilmesiyle sona erer. Oliimiin ne zaman
gergeklestigi konusunda MK. bir hitkiim tasimamaktadir. Ancak bu du-
rum doktrinde dogru bulunmakta, tip bilimindeki gelismeler karsisinda
Glim aninin tespitinin de bu bilime birakilmast gerektigi kabul edilmekte-
dir. Hukukumuzda &lim aminin tespiti bakimindan en yeni dizenleme
01/06/2000 tarih ve 24066 sayil Organ ve Doku Nakli Hizmetleri
(ODNH.) Yonetmeliginde bulunmaktadir.

Medeni Kanun'da 6limiin nasil ispatlanacag konusu hiikme bag-
lanmigtir. Tipki dogumda oldugu gibi 8liim de kisisel durum kiitiiklerin-
deki kayitlara bakilir. Eger bir kayit bulunamazsa veya kaydin aksi iddia
edilirse her tiirli delille ispat miimkiindir (MK. m. 30). Olimiin her za-
man maddi bir bigimde tespitine imkén bulunmadidindan, kanun koyucu
ispat bakimindan iki karine getirmistir. Oliim karinesine gore bir kimse
6limine muhakkak goziyle bakilacak bir durumda kaybolur ve cesedi
bulunamazsa 6lmiis sayilir (MK. m. 31). Birlikte 6liim karinesine gére ise
birden ¢ok kiginin hangisinin daha once 6ldiigii tespit edilemezse ayni

% Akipek/Akintiirk, 276; Oztan, 35; Hatemi, 75; Ataay, 255, 256; Velidedeoglu, 137;
Tekinay, 195; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 526; Basler Kommentar, ZGB Art. 38, N.
8. 8a, 14.
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anda 6lmis sayilirlar (MK. m. 29/II). Bu karine ozellikle miras hukuku
bakimindan énem tasir.

Kisiligin sona ermesiyle, buna bagl haklar da ortadan kalkar. An-
cak 6lenin yakinlannin ceset tzerinde, kendi kisilik haklarindan dogan
haklan vardir. Bu sayede ¢6liiniin seref, haysiyet ve itibarina ya da cese-
dine yonelik saldinlar kargisinda dava agabilirler (MK. m. 24; BK. m. 49).
Organ ve doku nakli bakimindan da 6liim ami ve ceset Gzerindeki tasarruf
yetkisi 6nemlidir.

Gaiplik, yasadigi konusunda siipheler olan ve pek muhtemelen
Olmiis bulunan bir kisinin bu durumunun mahkemece tespitidir. Kanun
koyucu iki ihtimalde gaiplik kararina imkan tammigtir. Bunlar &liim tehli-
kesi icinde kaybolma ve uzun sire haber alinamamadir. Her iki durumun
sonucu ayni ancak streleri farklidir. Buna gore 6lim tehlikesi iginde kay-
bolmadan itibaren bir yil ve son haber alma tarihinden itibaren 5 yil geg-
tikten sonra mahkemeye basvurularak gaiplik karar alinabilir. Mahkeme-
nin bu karan vermeden 6nce ilan yapmasi gerekir.

Gaiplik karari ile kisilik sona erer. Karar gegmise etkili sonug do-
gurur. Gaibin geri gelme ihtimaline karsi mirasgilar bir siireligine teminat
gostererek terekeye sahip olabilirler. Evlilik 6limde oldugu gibi kendili-
ginden degil, mahkeme karariyla sona erer.
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