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Uluslararasi Egitim Yazili anlatim; gilinliik hayatin hemen hemen her alaninda bireylerin karsisina ¢ikan ve sik¢a basvurulan
Aragtirmalar: Dergisi iletisim araglarindan birisidir. Ozel 6grenme giicliigii tanili 6grenciler akademik becerilerde yasitlarina gore
diistik performans gostermektedirler. Bu 6grencilerin diisiik performans gosterdikleri akademik becerilerden
Héllziran.2020 birisi de yazili anlatim becerisidir. Bu ¢alismanin amaci 6zel 6grenme giicliigii tanili katilimcilarin yazih
Cilt 2, Say1 1 .. s . . ..
S;yfalaiy§5-47 anlatim diizeylerini belirlemek ve normal gelisim gosteren yasitlariyla karslla§t1rr_nakt1r. Bu amag
http://dergipark.gov.tr/ukmead dogrultusunda planlanan ¢alismanin modeli iliskisel tarama modelidir. Calisma grubunu [zmir ilinde 2015-
2016 egitim-6gretim yilinda 5, 6 ve 7. sinifa devam eden 58 6zel 6grenme giicliigii tanili ve 64 normal gelisim
*Sorumlu Yazar gosteren Kkatilimci olusturmustur. Calisma sonucunda 6zel 6grenme gilg¢ligii tanili katilimcilarin yazihi
Makale Bileileri anlatimlarinin “dis yap1”, “dil ve anlatim” ve “diizenleme” 6zellikleri diizeylerinin normal gelisim gosteren
G;i$ e mretent . 02.03.2020 yasitlarina gore yetersiz seviyede oldugu ortaya konmustur. Normal gelisim gosteren 6grencilerin yazil
Kabul . 02.04.2020 anlatim 6zelliklerinin 6zel 6grenme gii¢liigii tanili 6grencilerden anlamh diizeyde farklilastigini géstermistir.
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Abstract

Written expression; It is one of the frequently used communication tools that come across individuals in almost  yternational Journal of

every field of daily life. Students with learning disabilities perform poorly in academic skills compared to their ~Karamanoglu Mehmetbey
. . . . . . . . Educatioanal Research

peers. One of the academic skills that these students perform poorly is written expression skills. The aim of this

study is to determine the written expression levels of the participants with special learning disabilities and to  June, 2020

compare them with their peers who are typical developing. The model of the study planned for this purpose is Volume2 No1l
Pages: 35-47

the relational screening model. The study group was composed of 58 participants with special learning httoy//dergipark gov.tr/ukmead

disabilities and 64 typical developing, who continued their 5th, 6th and 7th grades in the 2015-2016 academic
year in Izmir. As a result of the study, it was revealed that the levels of “external structure”, “language and
expression” and “regulation” of the participants with special learning disabilities were inadequate compared to
their typical developing peers. It has been shown that the written expression features of students with typical  Article Info:
developing differ significantly from those with special learning disabilities.
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GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insan iletisim ihtiyacini nasil karsilar? Insan icinde bulundugu toplumda yer alan diger insanlarla
iletisim ihtiyacim sozlii ya da yazih bir sekilde giderebilir. Insan iletisim kurarken daha cok sozlii iletisimi tercih etse de yazh
iletisimin de énemi biiyiiktiir. Insan sahip oldugu birikimi aktarma araci olarak yaziy1 tercih etmis ve yaziyla aktarilan bilgiler
daha giivenilir ve kalic1 olmasi yazinin insan ve toplumlar i¢in 6nemini ortaya koymaktadir. Yazi, duygu ve diisiinceleri ifade
edebilmek icin sembol ve isaretlerin kuralli sekilde bir araya getirilmesiyle olusan iletisim sistemidir (Akyol, 2000; Ozbay,
2006). Yazma, insanin hayatinin belirli bir evresinde basvurdugu bir ara¢ degil giinliik hayatindan is hayatina kadar farkl
alanlarda stirekli bir bicimde yer alan bir beceri olmasi nedeniyle ilkokul doneminden baslayarak kazandirilmas: gerekmektedir
(Kaleagasi, 2009; Temel ve Katranci, 2019). Yazma karmasik ve ¢ok boyutlu bir siireci igerisinde barindirir ve okuma kiilttrt,
cevre, yetenek, zeka, hayal giicii, gecmis deneyimler, diisiindiiklerini diizenli bir sekilde yaziya aktarma, denetleme, diizenleme
gibi becerilere sahip olma ve yazmaya iliskin kaygilar gibi bircok degiskenden etkilenmektedir (Asilioglu ve Ozkan, 2013; Yildiz,
Okur, Arn ve Yilmaz, 2010). Yazma ile ilgili becerileri etkileyen farkli degiskenler yazmanin dinleme, konusma ve okuma
becerileriyle de yakindan iliskili olmasinm1 gerekli kilmaktadir (Coskun, 2007). Yazmada yasanilan glgliikler 6grencilerin
akademik basarilarini etkilerken yetiskinler icin de ekonomik firsatlarin kisitlanmasina neden olabilir. Ayrica 6grenciler i¢in
yazmada yasanilan gii¢liikler problem davranislara da dontisebilme riski tasimaktadir (Katusic, Colligan, Weaver ve Barbaresi,
2009). Bu nedenlerle yapilacak ¢calismalarla 6grencilerin yazma becerilerinde yasadiklar: giigltikler belirlenerek bu giigliiklerin
giderilmesi i¢in yapilabilecek uygulamalar konusunda yol gostericilik saglanabilecegi soylenebilir.

Insanin bildigini, duydugunu ve 6grendigini ifade etmesi icin kullandig1 bir arag olan yazili anlatim her tiirlii olay, diisiince,
durum ve duygulari digerlerine ve gelecek kusaklara aktarmak icin 6zenli dil kullanimi ve planlama gerektiren bir aractir (Aktas
ve Glindiiz, 2009; 57). Yazili anlatim insana birikimlerini kaydetme ve kendinden sonra gelenlere bu birikimi aktarma firsatini
sagladig icin insan i¢in degerli bir aractir. Etkili ve giizel bir yazili anlatim i¢in iyi bir yazi egitimi alarak uygulama yapilmasinin
gerekli oldugu soylenebilir. Farkli degiskenlerle ve becerilerle olan etkilesimi diisiintildiiglinde yazili anlatim zorlu bir siireci
icerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle 6grencilere ilk yillardan itibaren iyi bir yazma egitiminin verilmesi, yazdiklarinin
incelenmesi ve hatalarinin belirlenerek yazili anlatimlarina katki saglanmalidir (Aricar ve Ungan, 2008). Ogrencilerin yazih
anlatimlarinda gergeklestirdikleri hatalarin belirlenmesiyle yapilmasi gereken miidahalelerde ortaya konulabilecektir. Yazma
becerilerinde sorunlar yasayan bir grupta 6zel 6grenme giicliigii (00G) olan dégrencilerdir.

00G en az alti aydir devam eden hatali ve yavas sézciik okuma, okunani anlama gii¢liigii, harf harf séyleme/yazma giigliikleri,
yazili anlatimda zorluk, sayilari tanima ve hesaplama zorluklar1 ve sayisal akil yiirtitmede zorluk belirtilerin en az birinin varlgi,
ogrenme ve okul becerilerinde zorluklarin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir. 00G islevselligi etkileme durumuna gére hafif,
orta ve agir olarak derecelendirilmektedir (American Psychiatric Association, 2013). Yukarida yer verilen tanimdan da
anlasilacag: iizere OOG olan 6grencilerin normal gelisim gosteren (NGG) akranlarina goére problem yasadigi bazi alanlar
akademik beceriler alic1 dil, ifade edici dil, okuma, okudugunu anlama becerileri ile birlikte yazili1 anlatim becerisidir (Lyon,
1996). 00G olan 6égrencilerin yazili anlatimda sorun yasadig1 bazi alanlar el yazis1 problemleri, bilgileri organize etme, konuyu
belirleme gibi yazmanin farkl alanlarinda olabilecegi belirtilmektedir (Graham, Harris, MacArthur ve Schwartz, 1991; Tindal ve
Parker, 1991; Bender, 2004; Pierangelo ve Giuliani, 2006). Okulda 6grendikleri bilgileri evde kendi kendine ¢alisma, bilgilerini
diizenleme, farkli kaynaklara bagvurarak bilgilerini arttirma ve ¢alisma yapabilmek i¢in okumaya ihtiya¢ duyan 6grenciler;
edindigi bilgileri baskalarina aktarma, kendisini 6l¢limlemek icin yapilan sinavlarda bilgilerini kagida dokme, daha sonra
kullanmak tizere saklama ve duygu ve dustlincelerini ifade etme gibi bircok konuda da yazili anlatim becerisine ihtiyac
duymaktadirlar (Graham, Shwartz ve MacArthur, 1993). Okuma ve yazma becerilerinin diger akademik becerilerin kazaniminda
en 6nemli araclardan biri oldugu icin bu becerilerin rolii daha da artmaktadir.

00G olan égrencilerin yazili anlatimlarinin kisa, iyi organize edilmemis, imla ve noktalama kurallarina uyulmayan, yazili
anlatim unsurlarina yer verilmeyen ve konunun disina ¢ikarak gereksiz ayrintilara yer verilerek ana fikirden uzaklasmis oldugu
belirtiimektedir (Graham, 1999; Graham ve Harris, 2003). O0G olan égrencilerin yazili anlaimda yasadiklar1 bu problemlerin
farkli nedenleri bulunmaktadir. Yazma becerisinde uzun siireli bellekten bilgilerin cagrilarak islenmesi siireci devreye
girmektedir (Wakely, Hooper, De Kruif, ve Swartz, 2006). O0G olan égrencilerin yasadig1 bellek problemleri égrendikleri
bilgileri geri cagirilmasinda sorunlar yasamalarina neden olmaktadir (Burns, Davidson, Zaslofsky, Parker ve Maki, 2018). Bu
nedenle de bilgilerini yaziya aktarmada sorunlar yasayabilmektedirler. Yazili anlatimda ise yazilacak konunun iyi planlanmasi
ve organize edilmesi gerekmekte ancak OOG olan égrencilerin planlama, taslak olusturma ve diizenleme becerilerinde
yasadiklar1 problemler yazili anlatimlarinin plansiz ve organize edilmemis metinler olmasina sebep olmaktadir (Akg¢in, 2009).
0O0G olan o6grencilerin diisiincelerini yazih anlatima aktarirken yasadiklar el yazis1 ve heceleme problemleri yazilarinin
akiciliktan uzak yazili anlatimlar olmasina neden oldugu icin yazili anlatimlarinin baskalar1 tarafindan okunarak anlasilir
olmasim zorlastirmaktadir (Saddler, 2006). O0G olan 6grencilerin st bilissel stratejiler ve kendini diizenleme becerilerinde
yasadiklar1 problemler de yazili anlatimlarinda gerekli diizenlemeleri yapmada sorunlar yasamalarina sebep olmaktadir (Garcia
ve Fidalgo, 2008).

Yazili anlatim sonucunda ortaya ¢ikan metinlerin farklh bakis a¢ilarina gore farkh sekillerde gruplandirildig1 goriilmektedir.
Cemiloglu (1998); biitiin metinlerin fikir, olay veya duygudan birini barindirmasindan yola ¢ikarak fikir anlatan metinleri
bilgilendirici, olay anlatan metinleri hikaye edici ve duygu anlatan metinleri de siir olarak siniflandirmak gerektigini belirtmistir
(Akt: Basaran ve Akyol, 2009). Metin tiirleriyle ilgili yapilan tanimlar incelendiginde metinlerin genel olarak bilgilendirici ve
oykiileyici metin olarak ikiye ayrildig1 goriilmektedir (Akyol, 1999). Oykiileyici metinlerde anlatilacak konuyu olay, yer ve
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zaman Ogelerini kullanarak anlatmak gereklidir ve bu tiirde yazilan metinler arasinda masallar, hikayeler, romanlar, ani ve gezi
tiriinde olusturulan metinler yer almaktadir (Ari, 2008). Cocuklar c¢evrelerindeki insanlarin onlara anlattiklar
hikayeler/oykiiler, anne babalarinin okuduklari masallar, televizyondan izledikleri anlatimlar gibi dogduklarindan itibaren
hikdyeleri duymaya baslarlar. Okul donemiyle birlikte okumaya baslayan ¢ocuk artik kisa hikayelerden baslayarak okumasi
gelistikce uzun hikdyelere dogru gecis yapar. Bununla birlikte ¢ocuklarin hayatlarinda yasadiklarini hikayelestirmeyle
digerlerine aktarabilmektedirler. Bu nedenle hikdye/dykii hayatlarimizda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Hikayenin/oykiiniin kendine 6zgii bir anlatim dili olmali ve iyi bir hikdye/éyku icin olusturulacak metnin giris, gelisme ve sonug
béliimlerine sahip olmasi gerekmektedir (Sallabas, 2009; Karasu, 2004). Oykiileyici metinlerin olaylar iizerine kurulu oldugu ve
oykiiyi olusturan diger 6gelerin ise olayin ortaya ¢ikartilmasina yardimci olan 6geler olarak hikdyede yer aldig1 belirtilmektedir
(Basaran ve Akyol; 2009). Oykiileyici metinlerin olusturulmasinda farkhi yoéntemlerden yararlanilabilmektedir. Ozellikle
ogrencilerin konu se¢me, konuyu siirdiirme, genisletme, karakter bulma, konuyu bitirmede zorlanmalar sebebiyle (Graham,
McKeown, Kiuhara ve Harris, 2012) 6grencilere gosterilecek tek resimler, yazili metnin olmadig: 6yki kitaplari veya resimlerin
siralandig siralama kartlar1 yazili metin olusturmada yararl olabilecek materyallerdendir (Reilly, Losh, Bellugi ve Wulfeck,
2004; Cameron ve Wang 1999; Cortazzi, 2014). Ogrencilere 6ykii yazmalari icin tek resimlerin kullanilmas: égrencilerin o anda
gerceklesmeyecek olan olaylar diisiinmelerine, bu olaylar hakkinda konusmalarina ve kendilerinden bu konuda yazmalari
istendiginde kolayca yazabilmelerine yardimci olabilmektedir (Girgin, 2003 akt: Karasu, 2004).

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci olusturduklar dykiileyici metinlerle OOG tanili katilimcilarla NGG akranlarinin yazili anlatim diizeylerini
belirlemek ve karsilastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. OGG tamili katilimcilarla NGG katilimcilarin yazilim anlatimlarmin “dis yap1” 6zellikleri bakimindan diizeyi nedir?

2. OGG tanili katilmcilarla NGG katilimeilarin yazilim anlatimlarmin “dil ve anlatim” 6zellikleri bakimindan diizeyi nedir?
3. OGG tanil katilimcilarla NGG katilimeilarin yazilim anlatimlarinin “diizenleme” 6zellikleri bakimindan diizeyi nedir?

4. OOG tanili katilimeilarla NGG katilimeilarin yazili anlatim diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu ve veri toplama araglari basliklarina yer verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama modelleri; yapilan arastirmada tutum, beceri ve
yeteneklerin degistirilmeden katilmclarin bir konuya iliskin gorislerini ortaya koymak i¢in yapilan ¢alismalardir
(Buytuikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009; Karasar, 2012). Tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
ise iki veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligin1 ve degisimin derecesini belirlemeyi amac¢lamaktadir
(Karasar, 2012). Bu ¢alismada OOG tanihi katiimcilar ile NGG katilimcilarin yazili anlatim diizeyleri karsilastirildigi icin
calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma 00G tanili 58 katilma1 ve NGG 64 katilimci olmak iizere toplamda 122 katihmayla yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu
secimi, uygun drnekleme yontemi ile yapilmistir. Uygun 6rnekleme yonteminde, arastirmaci ihtiyaci dahilinde ulasmak istedigi
biiytikliikteki gruba ulasana kadar, kolay bir sekilde ulasabildigi, ulasilabilirligi en kolay ve az maliyetli gruplarla ¢alisir
(Bilyiikoztiirk ve dig., 2009). Calisma grubu 2015-2016 6gretim yilinda izmir ili merkez ilcelerinde kaynastirma 6grencisi
olarak bir ortaokula ve herhangi bir Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezine devam eden OOG tamili 5, 6 ve 7. simf
ogrencilerinden ailelerinden izin alinanlar ve ayni ilgelerde, ayni sinif diizeylerinde il Milli Egitim Midiirligii tarafindan verilen
izinler sonucunda belirlenen okullarda ¢alismaya gonitllii olarak katilan NGG 6grencilerden olusturulmustur. Calisma grubu
Tablo-1'de verilmistir.

Tablo 1.

Katihmcilara Iliskin Demografik Bilgiler

00G NGG
CINSIYET n % n %
Kiz 26 44.8 30 46,9
Erkek 32 55,2 34 53,1
Toplam 58 100 64 100
SINIF DUZEYI
5. sinif 34 58,6 27 42,2
6. simif 13 22,4 21 32,8
7. smif 11 19,0 16 25,0
Toplam 58 100 64 100

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama arag¢lar1 devam eden béliimde detayl olarak agiklanmistir.
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Demografik Bilgi Formu. Katilimcilarin sahip oldugu demografik bilgileri belirlemek amaciyla ¢alismanin yazarlari tarafindan
Demografik Bilgi Formu olusturulmustur. Bu form daha sonra o6zel egitim alaninda c¢alisan iki uzmana gonderilmistir.
Uzmanlardan alinan geri doniitler sonrasinda form diizenlenerek ¢alismaya dahil edilmistir.

Oykiileme Yoluyla Olusturulan Yazili Metinler: Arastirmada degerlendirmek icin kullanilan éykiileyici metinler, katihmcilara
gosterilen bir resmi Oykiileyici metin (hikaye) seklinde yazmalar1 istenmesiyle elde edilmistir. Calismada katilimcilarin yas
diizeylerine uygun olarak secilen bir resim katiimcilara gosterilmistir. Katilimcilar bu resmi temel alarak bir adet oykiileyici
metin yazmislardir. Bu metinler katilimcilarin yazili anlatimlarini olusturmustur. Daha sonra yazili anlatimlar Coéziimleyici
Puanlama Yonergesi kullanarak degerlendirilmistir. Calismaya baslamadan 6nce ¢alismanin birinci yazari ve katilimci bu resim
lizerine konusarak katilimcinin resmi daha iyi tanimasi saglanmis ve katilimcidan beklenilen hedef davranis katilimciya
aktarilmistir.

Yazili Anlatim Olusturmada Kullamlacak Oykiileme Resmi: Arastirmada katiimcilarin yazili anlatimlarini belirlemek
amaciyla tek resim kullanilmistir. Tek resim kullanilarak katilimcinin sahip oldugu bilgi ve deneyimler ortaya ¢ikartilarak,
oykiileme yoluyla dil becerilerini farkli islevlerde kullanmasi saglanabilecegi (Karasu, 2004) icin bu arastirmada tek resmin
kullanilmasi uygun bulunmustur. Calismalarda tek resmin kullanilmasinin 6nemini ve kullanilacak resimde bulunmasi gereken
ozellikler su sekildedir:

a) Ilkoégretim déneminde resimlere ve resimlerin yer aldigi kitaplara bakilarak iizerinde konusulmasi ¢calisilan bir beceridir.

b) Cocugun icinde bulundugu egitim ortami resmi yorumlamasini etkileyecektir.

c) Resim, sabittir ve durumdan duruma veya giinden giine herhangi bir degisiklik gostermez.

d) Resmin icinde yorumlamaya miisait yeterince ayrinti, hareket ve kisi bulunmalidir.

e) Resimde kadin ve erkek figiirleri birlikte kullanilarak hem erkek hem kadin katilimcilarin dikkati resme ¢ekilmelidir
(Tufekgioglu, 1998).

Arastirmada yukarida belirtilen 6zellikler dikkate alinarak; yazili ipucu icermeyen, renkli ve bir ana olayin meydana getirdigi
birden fazla yardimci olaydan olusan ve farkli olaylarin anlatildigi 5 adet resim belirlenmistir. Belirlenen bu resimler iki 6zel
egitim, iki resim 6gretmenligi, iki cocuk gelisimi alaninda uzmana ve iki Tiirk¢e 6gretmenine gosterilmistir. Uzmanlardan alinan
goriisler dogrultusunda belirlenen 5 resim arasindan 1 resim lizerinde karar verilmistir. Arastirmada kullanilmak tizere “Sirk”
temali resim belirlenmistir. Katilimcilarin daha rahat ayrintilar1 gorebilmesi ve iizerinde daha rahat konusulabilecegi
distinildiginden resimler A3 boyutunda ¢ogaltilarak kullanilmistir.

Coziimleyici Puanlama Yonergesi (CPY): Katilimcilarin olusturacaklar1 dyktleyici metinlerini degerlendirmek amaciyla
Cozimleyici Puanlama Yonergesi kullanilmistir. Ar1 (2008) tarafindan hazirlanan bu puanlama yonergesinde metinler “dis
yap1”, “dil ve anlatim”, “diizenleme” 6zellikleri bakimindan degerlendirilmektedir. Metinlerde dis yapi olarak “bi¢cim” ve “yazim
ve noktalama”; dil ve anlatim olarak “sézciik”, “ctimle”, “paragraf”, “anlatim”; diizenleme olarak “bashik”, “giris”, “gelisme” ve
“sonug” ozelliklerinden olugsmaktadir. Bu 6zelliklerin puanlanmasi: Cok iyi (4): Gerekli 6zellikler, dogru ve etkili bicimde yerine
getirilmistir. lyi (3): Gerekli 6zellikler, amaca uygun bicimde yerine getirilmistir. Orta (2): Gerekli ézellikler, amaca uygun
bicimde yerine getirilmeye ¢alisilmis; ancak eksiklikler vardir. Yetersiz (1): Gerekli 6zellikler, yerine getirilememis ya da amaca

uygun bicimde yerine getirilememistir seklinde yapilmaktadir.
Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan OOG ve NGG katihmcilarin yazili anlatim diizeylerini belirlemek icin metinleri “Céziimleyici Puanlama
Yonergesi” kullanilarak degerlendirilmistir. Yonergede metinler dis yapi, dil ve anlatim ve diizenleme o6zelliklerine gore
incelenmistir. Bu 6zellikler degerlendirilirken yazili metinlerin diizeyleri yetersiz (1), orta (2), iyi (3) ve ¢ok iyi (4) olarak
puanlanmistir. Arastirmada elde edilen yazili metinlerin dis yap1 6zelligi “bicim” ve “yazim ve noktalama” o6zelliklerinden
olusmaktadir. Metinlerin “bicim” 0zelligi degerlendirilirken yazili metnin kagit lizerinde goriinimi satirlarin durusuy,
sozciiklerin okunabilirligi ve harflerin yazimi; “yazim ve noktalama” da ise metinlerde yer alan sézctiklerin ve yazim ve
noktalama isaretlerinin dogruluk diizeyleri dikkate alinarak puanlama yapilmistir. Arastirmada elde edilen yazili metinlerin dil
ve anlatim o6zelligi “sozcik”, “ctimle”, “paragraf’ ve “anlatim” 6zelliklerinden olusmaktadir. Metinlerin “sézcik” 6zelligi;
sozciiklerin metin igerisinde kullanimina gore puanlanmistir. “Cliimle” 6zelligi degerlendirilirken ciimlelerin metin icerisinde
etkili kullanimina gore, “paragraf” degerlendirilirken metindeki paragraf sayisi ve bu paragraflarin 6zelliklerine gére puanlama
yapimistir. “Anlatim” 6zelligi degerlendirilirken ise metin igerisinde gecen olaylarin hikaye tiirtine gore anlatilip anlatilmadig:
dikkate alinmistir. Arastirmada elde edilen yazili metinlerin diizenleme o6zelligi “bashk”, “giris”, “gelisme” ve “sonug”
ozelliklerinden olugsmaktadir. Metinlerin “bashk” 6zelligi; metinde baslik bulunup bulunmamasi ve bulunan baglik varsa konuyu
kapsama durumuna gore, “giris” 6zelligi metinde yer alan giris boliimiinlin varsa icermesi gereken oOzelliklere, “gelisme”
ozelliginde ise konunun nasil devam ettirildigine gore ve “sonug¢” 6zelliginde ise metnin nasil bitirildigine gore degerlendirme
yapimistir. Bu degerlendirmelere gore yapilan puanlama sonucunda metinlerin “dis yap1”, “dil ve anlatim” ve “diizenleme”
ozellikleri frekans (%) ve yizde (%) olarak belirlenmis, sinif duizeylerine goére ve gruplar arasinda karsilastirilarak
yorumlanmistir. Céziimleyici Puanlama Yonergesine gore yapilan degerlendirmeler sonucunda katilimcilarin yazili anlatim
diizeyleri olusturulmustur.

Arastirmada elde edilen verilen istatistiksel analizi ise Demografik Bilgi Formu ve Coziimleyici Puanlama YoOnergesi ile
degerlendirilerek belirlenen yazili anlatim diizeyi puanlarinin SPSS 23.0 programi kullanilarak bilgisayar ortamina girilmesiyle
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yapilmistir. Demografik Bilgi Formu yoluyla alman bilgiler, tanimlayici istatistiklerden ¢apraz tablolar ile frekans (f) ve ylizde
(%) degerleri kullanilarak incelenmistir. Katihmcilarin olusturduklari metinler Coéziimleyici Puanlama Yonergesine gore
degerlendirilmis ve elde edilen bulgulardan 6ncelikle tanimlayici istatistiklerden capraz tablolar ile frekans (f) ve ylizde (%)
degerleri kullanilarak hesaplanmistir. 00G tanili katihimcilar ve NGG katimcilarin yazili anlatim diizeylerini olusturan “dis
yap1”, “dil ve anlatim” ve "diizenleme” 6zelliklerine gore anlaml farklilik gésterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla ise
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin givenirligini saglamak i¢in calisma grubundaki katiimcilarin yazili metinleri Tiirk¢e Egitimi
alaninda bir uzman tarafindan yazarlardan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Calisma grubunun yazili metinlerinin “dis yap1”,
“dil ve anlatim” ve “dlizenleme” 6zelligine iliskin birinci yazar ve alan uzmani tarafindan yapilan puanlamalar arasinda anlamli
farklilik bulunup bulunmadigini belirleyebilmek amaciyla iliskisiz 6rneklemler icin t-testi yapilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi
sonuglari Tablo-2’de verilmistir.

Tablo 2.
Gozlemciler arasi giivenirlige iliskin t-testi sonuglari
n X SS t p

DIS YAPI
Arastirmaci 122 4,70 1,75

,148 ,620
Uzman 122 4,67 1,70
DiL VE ANLATIM
Arastirmaci 122 7,87 3,07

,0001 ,811
Uzman 122 7,87 3,12
DUZENLEME
Arastirmaci 122 8,71 3,36

-,129 ,617
Uzman 122 8,76 3,31

Arastirmanin birinci yazari ve uzman tarafindan katilimcilarin metinlerinin “dis yap1”, “dil ve anlatim” ve “diizenleme” 6zelligine
iliskin yapilan degerlendirmenin t-testi sonuclar1 incelendiginde puanlarin anlamh duzeyde farklilasmadig: belirlenmistir. Bu
sonug yapilan degerlendirmenin giivenilir oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

BULGULAR

00G Tamihh Katihmcilarla NGG Katilimcilarin Yazilim Anlatimlarimin “Dis Yapr” Ozellikleri Diizeylerine Iliskin Elde
Edilen Bulgular

Calismanin katimcilarin yazili anlatimlar1 Coziimleyici Puanlama Yonergesi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu yonergeye
gore metinlerin “dis yap1” 6zelligi “bicim” ve “yazim ve noktalama” basliklarinda yer alan maddelere gore puanlama yapilmistir.
Katilimcilarin olusturdugu yazili metinlerin “dis yap1 (bicim ve yazim ve noktalama)” 6zelligine iliskin elde edilen bulgular
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3.
Metinlerin dis yap1 (“bigim” ve “yazim ve noktalama”) ézelligine iliskin bulgular
SINIF DUZEYI TANI BiCiM YAZIM VE NOKTALAMA
Y* o* i* Ci* Y 0] i Ci
N 17 7 7 3 25 6 3 -
00G % 50,0 20,6 20,6 8,8 73,6 17,6 8,8 -
5.Smif N 2 5 10 10 11 3 11 2
NGG % 7,5 18,5 37,0 37,0 40,7 11,1 40,7 7,5
N 2 2 4 5 6 4 2 1
00G % 15,4 15,4 30,8 38,4 46,2 30,8 15,3 7,7
6.S1mif N - 4 5 12 6 9 3 3
NGG % - 19,0 23,8 57,2 28,5 429 14,3 14,3
N 1 4 4 2 6 1 4 -
00G % 9,1 36,4 36,4 18,1 54,5 9,1 36,4 -
7.S1imf N - 1 5 10 1 7 7 1
NGG % - 6,0 31,5 62,5 6,2 43,8 43,8 6,2

*:Y: Yetersiz, O: Orta, I: lyi, CI: Cok lyi

Katilimcilarin metinleri “bicim” 6zelligine gore incelendiginde OOG tanili katiimcilardan 5. sinifa devam edenlerin metinlerinin
yetersiz diizeyde, 6. sinifa devam edenlerin metinleri iyi ve cok iyi seviyedeyken 7 sinifa devam edenlerin orta ve iyi diizeye
geriledigi gorilmektedir. Bununla birlikte NGG katilimcilarin metinlerinin bicim 6zelliklerinin ise sinif diizeylerine gore
farklilasmadig1 soylenebilir.
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Katilimcilarin metinleri “yazim ve noktalama” 6zelligine gore incelendiginde ise gruplara gore farklilasmanin ortaya ¢ikmadigi
sdylenebilir. Yazim ve noktalama kurallarinin hem OGG tanili hem de NGG katihimcilarin metinlerinde yetersiz ve orta diizeyde
toplandig1 goriilmektedir. 00G tanih katihmcilarin metinlerinde sadece bir metnin ¢ok iyi diizeyde oldugunun gériilmesi yazim
ve noktalama kurallarinin kullaniminin eksikligini gosterdigi sdylenebilir.

00G Tamih Katihmcilarla NGG Katihmcilarin Metinlerinin “Dil ve Anlatim” Ozellikleri Diizeylerine iliskin Elde Edilen
Bulgular

” «“

Coziumleyici Puanlama Yonergesine gore “dil ve anlatim” 6zelligi “s6zcuk”, “cimle”, “paragraf” ve “anlatim” bashklarinda yer
alan maddelere gore puanlama yapilarak degerlendirilmistir. Katihmcilarin olusturdugu metinlerin “dil ve anlatim” 6zelligine
iliskin “s6zcik” ve “ciimle” basliklarina iliskin elde edilen bulgular Tablo 4’de, “paragraf” ve “anlatim” o6zelliklerine iliskin
bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 4.
Metinlerin dil ve anlatim (“sézciik” ve “ciimle”) 6zelligine iliskin bulgular
SINIF DUZEYI TANI SOZCUK CUMLE
Y* 0* I* Ci* Y 0 i ci
N 27 6 1 - 28 4 2 -
00G % 79,5 17,6 2,9 - 82,3 11,8 5,9 -
5.Smif N 2 11 11 3 - 8 14 5
NGG % 7,5 40,7 40,7 11,1 - 29,6 51,9 18,5
N 3 10 - - 3 9 1 -
00G % 23,1 76,9 - - 23,1 69,2 7,7 -
6.Smif N - 6 11 4 - 8 7 6
NGG % - 28,6 52,4 19,0 - 38,1 33,3 28,6
N 6 4 1 - 5 5 1 -
00G % 54,5 36,4 9,1 - 45,5 45,5 9,0 -
7.Smf N - 3 8 5 - 2 8 6
NGG % - 18,8 50,8 31,4 - 12,5 50,0 37,5

*1Y: Yetersiz, O: Orta, I: lyi, CI: Cok Iyi

O00G tamili katihmcilarin metinlerinin “soézciik” 6ézelliginin tiim sinif diizeylerinde yetersiz ve orta diizeylerde toplandig
gorilmektedir. NGG katilimcilarin metinlerinin “sézciik” 6zelliginin ise 5. ve 6. siniflarda orta ve iyi diizeydeyken 7. sinifa
gelindiginde ise iyi ve cok iyi diizeye dogru gelistigi sdylenebilir. NGG katilimcilarin 7. sinifa gelindik¢e metinlerinin sézciik
ozelliginde meydana gelen gelismenin OOG tamili katihmcilarin metinlerinde gozlenemedigi, OOG tamili katihmcilarin simif
diizeyi artmasina ragmen olusturduklar: metinlerin s6zctik diizeylerinin yetersiz ve orta diizeyde kaldig1 s6ylenebilir.

O0OG tamili katthmcilarin metinlerinin “ciimle” 6zelliklerinin de tiim simf diizeyleri icin yetersiz ve orta diizeyde kaldig1
gorilmektedir. NGG katilimcilarin metinlerinin ise 5. sinif diizeyinde orta ve iyi diizeyde yi1g1lma gosterirken, 6. ve 7. sinifta iyi
ve cok iyi diizeye dogru bir gelisme gosterdigi soylenebilir. Katilimcilarin olusturdugu metinlerin “dil ve anlatim” 6zelligine
iliskin “paragraf” ve “anlatim” 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.
Metinlerin dil ve anlatim (“paragraf” ve “anlatim”) ézelligine iliskin bulgular
SINIF DUZEYI TANI PARAGRAF ANLATIM
Y* o* i* Ci* Y 0] i ci
N 32 1 1 - 24 8 2 -
006G % 94,2 2,9 2,9 - 70,6 23,5 59 -
5.Simif N 24 - 2 1 1 10 10 6
NGG % 88,9 - 7,4 3,7 3,6 44,4 37,0 22,2
N 13 - - - 1 8 4 -
00G % 100 - - - 7,7 61,5 30,8 -
6.S1nif N 15 - 6 - 1 5 8 7
NGG % 71,4 - 28,6 - 4,8 23,8 38,1 33,3
N 11 - - - 4 4 3 -
006 % 100 - - - 36,4 36,4 27,2 -
7.Smif N 14 - - 2 - 2 7 7
NGG % 87,5 - - 12,5 - 12,4 43,8 43,8

*:Y: Yetersiz, O: Orta, I: lyi, CI: Cok lyi

O0G tamli ve NGG katihmcilarin olusturduklari metinlerin “paragraf’ 6zellikleri incelendiginde ise iki grup arasinda
farklilasmanin olmadig1 sdylenebilir. Ozellikle katilimcilarin olusturduklar metinlerin tek paragraftan olusmasi katihmcilarin
metinlerinin yetersiz diizeyde kalmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Bununla birlikte OOG tanili katihmcilarin olusturduklar:
metinlerin neredeyse tamaminin yetersiz diizeyde olmasi dikkat ¢ekicidir.

O00G tanili katilmailarin olusturduklar: metinlerin “anlatim” 6zelligi incelendiginde ise 5. sinif diizeyinde yetersiz diizeyde, 6.
sinifta orta ve iyi diizeydeyken 7. sinifta ise yetersiz, orta ve iyi diizeyde dagilim gosterdigi sdylenebilir. NGG katilimcilarin 5.
sinifta orta ve iyi diizeyde degerlendirilen metinler fazla olurken 6 ve 7. sinifa gelindiginde ise metinlerin anlatim 6zelliginin
genel olarak iyi ve ¢ok iyi diizeyde degerlendirildigi soylenebilir.
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00G Tanmihi Katihmalarla NGG Katilimcilarin Metinlerinin “Diizenleme” Ozellikleri Diizeylerine iliskin Elde Edilen
Bulgular

”n «“

Coziimleyici Puanlama Yonergesine gore “dlizenleme” ozelligi “bashk”, “giris”,
maddelere gore puanlama yapilarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin olusturdugu metinlerin “diizenleme” 6zelligine iliskin
“bashk” ve “giris” basliklarina iliskin elde edilen bulgular Tablo 6’da, “gelisme” ve “sonug” 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo

gelisme” ve “sonu¢” basliklarinda yer alan

7’de verilmistir.

Tablo 6.
Metinlerin diizenleme (“baslik” ve “giris”) ézelligine iliskin bulgular
SINIF DUZEYI TANI BASLIK GIRIiS
Y* O i* Ci* Y 0 i ci
N 26 7 1 - 22 8 4 -
00G % 76,5 20,6 2,9 - 64,7 23,5 11,8 -
5.51mf N 12 9 4 2 3 11 11 2
NGG % 44,4 33,3 14,8 7,5 11,2 40,7 40,7 7,4
N 6 5 2 - 1 6 6 -
00 % 46,2 38,4 12,4 - 7,6 46,2 46,2 -
6.S1nif N 6 3 7 5 - 3 10 8
NGG % 28,6 14,3 33,3 23,8 - 14,3 47,6 38,1
N 9 1 1 - 3 6 2 -
00 % 81,8 9,1 9,1 - 27,3 54,5 18,2 -
7.Smif N 5 1 8 2 - 1 9 6
NGG % 31,3 6,3 50,0 12,4 - 6,3 56,3 37,4

*1Y: Yetersiz, O: Orta, I: lyi, CI: Cok Iyi

Katilimcilarin olusturduklar1 metinlerin “bashk” ézelligine iliskin yapilan degerlendirme sonuglar1 incelendiginde OOG tanili
katilimcilarin biitiin sinif duzeylerinde yetersiz olarak degerlendirilen metinlerin agirlikta oldugu, NGG katilimcilarin
metinlerinde ise 5. sinifta yetersiz ve orta diizeyde olan yigilmanin, 6. ve 7. sinifa gelindiginde iyi ve ¢ok iyi diizeye dogru
kaydig1 soylenebilir. Ancak NGG katilimcilarin metinlerinin “bashik” 6zelligi incelendiginde her sinif diizeyinde yetersiz diizeyde
degerlendirilen metin sayisinin oranin da fazla oldugu dikkat c¢ekici bir bulgudur. Metinlerin yetersiz olarak
degerlendirilmesinin nedeni ise katilimcilar tarafindan olusturulan metinlerde bashgin bulunmamasidir.

Katilimcilarin olusturduklart metinlerin “giris” 6zelligine iliskin yapilan degerlendirme sonuglar incelendiginde OOG tanili
katilimcilarin metinlerinin sinif diizeylerine gore farklilastigl, 5. sinifa devam eden 6grencilerin metinleri yetersiz diizeyde
y1gilma gosterirken, 6. sinifta bu durumun orta ve iyi diizeye kaydigi ancak 7. sinifa devam eden 6grencilerin metinlerinin yine
yetersiz ve orta diizeyde y181lma gosterdigi soylenebilir. NGG katilimcilarin metinleri degerlendirildiginde ise “giris” 6zelliginin
katilimcilarin sinif dizeyleri arttikca orta ve iyi dizeyden iyi ve ¢ok iyi diizeye dogru bir ilerleme gosterdigi sdylenebilir.
Katilimcilarin olusturdugu metinlerin “diizenleme” 6zelligine iliskin “gelisme” ve “sonuc¢” 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7.
Metinlerin diizenleme (“gelisme” ve “sonu¢”) ozelligine iliskin bulgular
SINIF DUZEYI TANI GELISME SONUC
Y* o* I* Ci* Y 0 i ci
N 25 8 1 - 25 7 2 -
00G % 73,5 23,5 3,0 - 73,5 20,6 5,9 -
5.S1mif N - 10 11 6 5 12 6 4
NGG % - 37,0 40,7 22,3 18,5 44 4 22,3 14,8
N 3 6 4 - 6 3 4 -
006G % 23,1 46,2 30,7 - 46,2 23,1 30,7 -
6.S1n1f N - 6 8 7 - 8 10 3
NGG % - 28,6 38,1 33,3 - 38,1 47,6 14,3
N 3 7 1 - 4 3 4 -
00G % 27,3 63,6 9,1 - 36,4 27,2 36,4 -
7.Smif N - 2 3 11 1 1 7 7
NGG % - 12,4 18,8 68,8 6,3 6,3 43,8 43,8

*1Y: Yetersiz, O: Orta, I: Iyi, CI: Cok Iyi

Katilimcilarin olusturduklar metinlerin “gelisme” 6zelligine iliskin yapilan degerlendirme sonuglari incelendiginde OOG tanili
katilimcilarin metinlerinin sinif diizeyine gore farklilastifi sdylenebilir. 5. sinifa devam eden katilimcilarin metinlerinin
“gelisme” 6zelligi yetersiz diizeyde yi81lma gosterirken, 6. sinifta bu durumun orta ve iyi diizeye kaydig1 ancak 7. sinifa devam
eden katilimcilarin metinlerinin yine yetersiz ve orta diizeyde yigilma gosterdigi sdylenebilir. NGG katilimcilarin metinlerinin
“gelisme” 6zelligi degerlendirildiginde ise siif diizeyleri ytlikseldik¢ce metinlerin “gelisme” 6zelliginin orta ve iyi diizeyden iyi ve
cok iyi diizeye dogru bir ilerleme gosterdigi soylenebilir.

Katilimcilarin olusturduklar1 metinlerin “sonu¢” ézelligine iliskin yapilan degerlendirme sonuglar incelendiginde OOG tanili
katilimcilarin metinlerinin sinif diizeyine gore farklilasmadig: sdylenebilir. 5. sinifa devam eden katilimcilarin metinleri yetersiz
diizeyde y181lma gosterirken, 6. sinifta bu durumun yetersiz, orta ve iyi, 7. sinifa devam eden katilimcilarin metinlerinin ise
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yetersiz, orta ve iyi diizeyde neredeyse esit dagilim gosterdigi sdylenebilir. NGG katilimcilarin metinleri degerlendirildiginde ise
sinif dlizeyi arttikca metinlerin “sonu¢” 6zelliginin orta ve iyi diizeyden iyi ve ¢ok iyi diizeye dogru bir kayma gosterdigi
sOylenebilir.

00G Tamili Katimcilarla NGG Katihmcilarin Metinlerinin “Diizenleme” Ozellikleri Diizeylerine iliskin Elde Edilen
Bulgular

00G tanih katilmcilarla NGG katilimcilarin yazihh anlatim diizeylerini olusturan “dis yap1”, “dil ve anlatim” ve “diizenleme”
ozelliklerine gore anlamli farklhilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.
Gruplarin homojen bir dagilim gosterip gostermediginin belirlenebilmesi icin yapilan ¢arpiklik basiklik sonuglar: dis yapi i¢in
carpiklik -.041 basiklik -1.094, dil ve anlatim icin ¢arpiklik .425, basiklik -.588 ve diizenleme icin ¢arpiklik -.327, basiklik -.851
olarak bulunmus ve +- 2 araliginda yer aldig1 i¢cin normal dagilima uygun oldugu gériilmiistiir (Biiytikéztiirk, 2002). 00G tanili
katilimcilarla NGG katilimcilarin yazili anlatim diizeylerini olusturan “dis yap1”, “dil ve anlatim” ve “diizenleme” 6zelliklerinin
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek amaciyla yapilan iliskisiz 6rneklemler i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8.
00G tanili ve NGG katilimcilarin yazili anlatim diizeylerine iliskin t-testi sonuclari
Yazili1 Anlatim Diizeyi Tam N X Ss t p
DIS YAPI
00G 58 3,81 1,57
6,10 .001
NGG 64 5,51 1,51
DIL VE ANLATIM
00G 58 5,56 1,74
11,25 .001
NGG 64 9,96 2,46
DUZENLEME
00G 58 6,25 2,19
10,63 .001
NGG 64 10,93 2,61
p<.01

Yapilan t-testi sonucunda OOG tanili ve NGG katihmcilarin yazili anlatimlarinin “dis yap1” 6zelliginde anlamli diizeyde
farklilasma oldugu gorilmustir (p=,001<,01). Ortalamalar incelendiginde NGG katiimcilarin yazili anlatimlarinin dis yapi
ozelligine iligkin aldiklar1 puanlarin OOG tanih katihimcilarin yazili anlatimlarinin dis yapi ézelligine iliskin aldiklar1 puanlardan
anlamli olarak daha ytiksek oldugu belirlenmistir (*66c=3,81; *NGG=5,51).

Yapilan t-testi sonucunda OOG tanili ve NGG katilimcilarin yazili anlatimlarinin “dil ve anlatim” ézelliginde anlamli diizeyde
farklilasma oldugu goriilmustiir (p=,001<,01). Ortalamalar incelendiginde NGG katilimcilarin yazili anlatimlarinin dil ve anlatim
ozelligine iliskin aldiklar1 puanlarin OOG tamili katihmcilarin yazihi anlatimlarinin dil ve anlatim ézelligine iliskin aldiklar
puanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir ("o6c=556; "NGG=9,96).

Yapilan t-testi sonucunda OOG tanih ve NGG katilimcilarin yazili anlatimlarinin “diizenleme” 6zelliginde anlamh diizeyde
farklilasma oldugu gorilmiistir (p=,001<,01). Ortalamalar incelendiginde NGG katilimcilarin yazili anlatimlarinin diizenleme
ozelligine iliskin aldiklar1 puanlarin OOG tanihi katthmcilarin yazih anlatimlarinin diizenleme o6zelligine iliskin aldiklar:
puanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir (*66c=6,25; *NGG=10,93).

TARTISMA VE SONUC

O0O0G tanili ve NGG katihmcilarin yazili anlatim diizeylerini belirlemeyi ve karsilastirmayr amaglayan bu ¢alisma sonucunda
ortaya cikan bulgular1 nasil yorumlamak gerekir? Calisma bulgularinda ilk olarak ele aldigimiz konu yazili anlatimlarim dis
yapisini olusturan “bicim” ve “yazim ve noktalama” ozelliklerinin degerlendirilmesi olmustur. Ortaya ¢ikan sonuglara gére 00G
tanili katihmcilarin olusturduklar yazili metinlerin sinif diizeylerinde farklilasmasina ragmen yetersiz ve orta diizeyde; NGG
akranlarinin ise iyi ve ¢ok iyi diizeyde toplandig1 sdylenebilir. Coziimleyici Puanlama Yonergesine (CPY) gore ortaya cikan bu
dizeyler bize ne sdylemekte? Yazili metinlerin bigcim 6zelligi degerlendirilirken metnin kagit tizerindeki goriiniimii, satirlarin
durusu, harflerin yazimi ve sozciiklerin okunabilirligi lizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle ¢alismaya dahil
edilen OOG tanili katihmcilarin yazihh metinlerinin bu 6zelliklerinin yetersiz ve orta diizeyde oldugunu séyleyebiliriz. 00G tanih
katihmcilarla yapilan diger calismalar incelendiginde ise Blandford ve Lloyd (1987) OOG tamihi katiimclarin yazdiklar
metinlerde harflerin biiytkligi ve kigtkligi, kelimeleri yazarken harflerin birbirlerine olan mesafesi, kelimelerin metne
yerlestirilmesi, metin igcerisinde uygun bosluklarin bulunmasi, kelimeler arasinda uygun boslugun birakilmasi gibi 6zelliklerde
sorun yasadiklarini belirttiklerini gérmekteyiz. Yine benzer bir ¢alismada ortaya ¢ikan bulgularda da yazmada gli¢liik yasayan
ogrencilerin yazili metinlerinde harflerin biiytikliiklerini ayarlayama, harfler arasinda uygun bosluk birakma ve metinde uygun
bosluk birakmada sorunlar yasadiklari vurgulanmistir (Siegel, 2017). Hallahan, Lloyd, Kauffman, Weiss ve Martinez (2005) 00G
tanili 6grencilerin yazili metinlerinde harf biiyiikliiklerinde tutarsiz yazimlar, harfler arasinda tutarsiz bosluklar, okunaksiz harf
ve sozciiklerin bulunabilecegini belirtmislerdir. Cortiella ve Horowitz (2014) yazma bozuklugu yasayan bireylerin yazil
metinlerinde harfler ve sozciikler arasinda biraktiklari bosluklarin tutarsizliklar, satir ¢izgisini takip etmekte ve harfleri
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gerektigi gibi yazma gibi sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Calismada ortaya ¢ikan bulgular ve ilgili literatiiriin su konuda
ortaklastign soylenebilir: OOG tanili 6grenciler yazihh metinlerin bicimsel boyutunda sorunlar yasamaktadirlar. OOG tanili
ogrencilerin yazili metinler olustururken yasadiklar bicimsel sorunlarin nedenleri el-g6z koordinasyonu, kalem tutma ve viicut
postiiriinii diizenlemede yasadiklar1 problemler olabilmektedir (Maeland ve Sovik, 1993; Datchuk ve Kubina, 2013; ilker ve
Melekoglu, 2017). 00G tanihi katihmcilarin yazili metinlerinin dis yap: 6zelliginde sorun yasadiklar: bir diger yap1 ise “yazim ve
noktalamadir.” Ancak bu calismada ortaya ¢ikan énemli bulgulardan biri de OOG tanih katilimcilarla birlikte NGG katihmcilarin
da yazili metinlerini olustururken yazim ve noktalamada sorun yasadiklarinin belirlenmesidir. Yazili metinlerin yazim ve
noktalama o6zelliklerinin yetersiz ve orta diizeyde yigilma gostermesinin nedeni ise CPY'ye gore degerlendirilen yazili
metinlerde i, dort veya besten fazla sozcligiin hatali yazilmasi ve yine ayni sayilarda noktalama kuralina uyulmamis
olunmasidir. O0G tanmih 6grencilerin yazili anlatimlarinin 6zelliklerinin betimlendigi ¢alismalarda da metinlerin yazim ve
noktalama 6zelliklerinin iizerinde durulmus ve OOG tanil 6grencilerin yazili metinlerinin yazim ve noktalama kurallarinin
dogru kullanimi agisindan yetersiz oldugu belirtilmistir (Graham ve Harris, 1997). Garcia ve Fidalgo (2008) ise 81 00G tanili ve
80 NGG 8. simif 6grencisinin katildi1 ve bu égrencilerin yazili metinlerinin teknik olarak karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda 00G
tanili 6grencilerin olusturduklar yazili metinlerde yazim ve noktalama kurallarinin kullaniminin akranlarina gore yetersiz
seviyede oldugunu bildirmislerdir. Bu ¢alismada ise NGG katilimcilarin yazili metinlerinde yazim ve noktalama kurallarini
kullaniminin 6zellikle 5. ve 6. sinifta yetersiz ve orta diizeyde olmasi dikkat gekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Ar
(2008) 6. ve 7. sinifa devam eden NGG 6grencilerle yaptig1 calismasinda da 6grencilerin yazili metinlerinde yazim ve noktalama
kurallarina uymadiklarini ve 7. sinifa devam eden 6grencilerin 6. sinifa devam eden 6grencilere gore daha basarili olduklarini
vurgulamistir. Farkli sinif diizeyindeki NGG o6grencilerle yapilan calismalarda da c¢alismalara katilan o6grencilerin yazih
metinlerinin yazim ve noktalama kurallarina uymada gii¢liik yasadiklar1 biciminde bulgular verilmistir (U¢a, 2003; Ekinci-
Celikpazu, 2006; Maltepe, 2006; Alkan, 2007). Yazili metinlerin olusturulmasi sirasinda birden c¢ok islemin bir arada
kullanilmasi nedeniyle 6zellikle calisma belleginde sorun yasayan 6grenciler noktalama isaretlerini bilmelerine ragmen bu
kurallar1 uygulamakta zorlanabilmektedirler (Griinke, 2019). Ozellikle OOG tanili 6grencilerin calisma belleginde yasadiklari
sorunlar yazili metinlerinin bicimsel 6zelliklerini diizenleme ve yazim kurallarini kullanmada sorunlar yasamalarina neden
olabilmektedir (Swanson ve Siegel, 2001; Peijnenborgh, Hurks, Aldenkamp, Vles ve Hendriksen, 2016; Berninger ve Swanson,
2018). Bu calismada ortaya ¢ikan bulgular ve konuyla ilgili literatiir incelendiginde OOG tanil 6grencilerin olusturduklar: yazili
metinlerini bicimsel olarak diizenlemekte sorunlar yasadiklari, yazili metinlerinde yazim ve noktalama isaretlerini yer vermede
yetersiz olduklar goriilmektedir. Bununla birlikte yazili metinlerinin “dis yap1” 6zelligi bakimindan aldiklar1 puanlarin NGG
katilimcilar lehine bir iliski oldugunu gostermesine ragmen yazim ve noktalama isaretlerine yer vermede yasadiklar:
yetersizlikler yazili metinlerle ilgili gerceklestirilecek calismalarda 6zellikle lizerinde durulmasi gereken noktalar olarak ele
alinmasi gerektigini géstermektedir. Bu dogrultuda hem OOG tanih hem de NGG katihmailarla siirdiiriilen yazim ve noktalama
kurallarina yonelik egitimlerin tekrar ele alinmasi ve bu konuda siniflarda yapilan ¢alismalarin gézden gecirilmesinin gerekli
oldugu soylenebilir.

Calismanin katilimcilarinin yazili metinleri “dil ve anlatimlarina” gore de degerlendirilmis ve bu yap1 CPY’ye gore sozciik, ciimle,
anlatim ve paragraf ve anlatim 0Ozelliklerinden olusmaktadir. S6zciik 6zelligi degerlendirilirken metin icerisinde kullanilan
sozciiklerin etkililigi ve farkl sézcilik yapilarina yer verilip verilmedigine; ciimle 6zelligi ise farkli yapida, uzunlukta, diziliste
ciimleler ve metin icerisinde yer alan bu climlelerin birbirleriyle olan baglantilarinin kullanim diizeyine gore
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda OOG tanihi katihmcilarin yazihi metinlerinin sézciik ve ciimle 6zelliklerinin
yetersiz diizeyde kaldigi, NGG katilimcilarin ise sinif diizeyi arttikga iyi ve ¢ok iyi diizeye geldigi ortaya konulmustur. 00G tanili
ogrencilerin yazili metinlerinin sézciik ve ciimle yapilarini degerlendiren diger ¢alismalar incelendiginde ise metinlerinde basit
sozciik ve ctimleleri tercih ettikleri, ayni sozciikleri tekrarladiklari, climle yapilarinin bozuk oldugu, ciimlelerinde 6zne-yiiklem
uyumunun olmadiginin ortaya konuldugu goriilmektedir (Isaacson, 1987; Lerner, 1989; Swanson ve Harris, 2013; Graham vd..,
2012). Greegg, Coleman, Stennett ve Davis (2002) yaptiklari ¢ahsmada OOG tamili 6grencilerin yazili metinlerinde NGG
akranlarina goére daha az cliimle cesidine yer verdiklerini, karmasik ciimlelere yer vermenin ise yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Saddler, Asaro-Saddler, Moeyaert ve Cuccio-Slichko (2019) OOG tanmili 6grencilerin akranlarina gore
distincelerini yaziya dokmek ve climleler olusturmak konusunda daha belirgin zorluklar yasadiklarini vurgulamislardir.
Calismada ortaya c¢ikan bulgular ve ilgili literatiir incelendiginde OOG tanih 6grencilerin yazili metinlerini olustururken
kullandiklar1 sézciik ve ciimle yapilarinin akranlarina gére yetersiz oldugu séylenebilir. OOG tamili 6grencilerin dilin
anlambilim(semantik) o6zelliginde yasadiklar1 problemler, sézcliik bulmada, mecaz dili kullanmada ve ifade edici dil
gelisimlerinde yasanan sorunlar (Turan ve Yiikselen, 2004) yazili metinlerinde kullandiklar1 sozciikleri ve bu sézctklerle
olusturulacak ciimlelerin yapisini etkileyebilmekte ve metinlerin yetersiz diizeyde olusturulmasina neden olabilmektedir. 00G
tanili 6grencilerin yazili metinlerinde kullandiklar1 soézciiklerin basit, tek diize, benzer olmasi ve olusturduklar climlelerin
metin icerisinde kullanimlarinin diizensiz ve uygun olmamasi yazili metinlerinin akranlarina gore yetersiz olmasina neden
olmaktadir. Etkili yazili anlatimlar ve olusturulacak metinlerin dil ve anlatim bakimindan yetersiz olmasi i¢in dogru sozciik
secimi, uygun sozciklerin kullanilmasi ve bu sdézciiklerle olusturulan cilimlelerin birbiriyle baglantisinin glicli olmasi
gerekmektedir (Ari, 2008). Yazili metinlerde yetersiz sozciik ve ciimle kullaniminin yol agacagi diger bir sorunda metnin
anlatim o6zellikleri acgisindan yetersiz kalmasidir. Calismada ortaya c¢ikan bulgularda bunu destekler niteliktedir. Bu ¢alismada
katilimcilardan olusturduklar1 yazili metinlerde anlatim bi¢imi olarak hikayelestirmeyi kullanmalar1 beklenmistir. Bulgular
incelendiginde OOG tanili katilimcilarin metinlerinin yetersiz ve orta diizeyde; NGG katilimcilarin metinlerinin anlatim 6zelligi
ise iyi ve ¢ok diizeyde toplandig1 goriilmektedir. Bu diizeyler bize yazili metin icerisinde gecen olaylarin hikaye tiiriine gore
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anlatilip anlatilmadigin gostermektedir. ilgili literatiir incelendiginde karsimiza ¢ikan ¢alismalardan biri Roth, Spekman ve Eye
(1995) 00G tanili ve NGG gésteren 6grencilerin, bir kendiliginden gelisen bir de bir resme bakarak hikdye anlatma becerilerini
degerlendirdikleri calismadir. Bu arastirma sonucunda OOG tanili égrencilerin anlatimlarinda hikdye o6gelerine daha az yer
verdikleri ve hikayede yer alan 6gelerin baglamlarinin yeterli diizeyde olmadig1 ortaya konulmustur. Bir diger ¢alismada ise
Montague ve Leavell (1995) OOG tanili 6grencilerin yazdiklar1 metinlerin hikdye 6zellikleri bakimindan yetersiz ve anlatilan
hikayenin baglamdan kopuk oldugunu belirtmislerdir. Taft ve Mason (2011) OOG tanili 6grencilerin 6zellikle tiire 6zgii metinler
olusturma, fikir tiretme ve fikirlerini yaziya dokme konusunda NGG gosteren akranlarina gore zorlandiklarini ve bu nedenle de
yazill metinlerinin daha kisa ve yapilandirilmamis oldugunu vurgulamislardir. 00G tanili 6grencilerin yazili anlatimin énemli
bir 6zelligi olan tiire gére metin olusturma konusunda kendi kendilerini diizenlemeyecekleri agiktir (Foxworth, Mason ve
Hughes, 2017). Bu nedenle OOG tanili 6grencilerin yazili metinlerini olustururken ihtiya¢ duyduklar planlama, degerlendirme,
gozden gecirme ve diizenleme stiregleri icin gerekli olan iist bilissel beceriler konusunda desteklenmeleri gerekmektedir (De Le
Paz, 1997; Graham ve Perin, 2007). Calismanin katilimcilarinin yazili metinlerinin “dil ve anlatim” 6zelligini olusturan bir diger
yapl ise paragraftir. Katiimcilarin yazili metinlerinin paragraf 6zelligiyle ilgili bulgulara bakildiginda ise 6nemli bir bulgunun
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu bulguya gére hem OOG tanih hem de NGG katihmcilarin yazili metinlerinin paragraf 6zelligi
yetersiz dlizeyde bulunmustur. Bunun nedeni olarak ise 6zellikle metinlerin tek bir paragraftan olusturulmus olmasidir. Welch
(1992) O0G tanili 6grencilerin planlama becerilerinde yetersiz olmalar1 nedeniyle yazili metinlerinde paragraflara yer vermede
yetersiz kaldiklarin1 belirtmistir. Ozellikle OOG tanili 6grencilerin yazilh metinlerinde paragrafa baslama, siirdiirme ve
diigiincelerini yaziya aktarma konusunda zorlandiklan belirtilmektedir (Garcia ve de Caso, 2006). OOG tanil égrencilerin
planlamada yasadig1 sorunlar yazili metinlerinin diizensiz olmasina neden olabilmektedir. Calismada NGG katilimcilarin yazil
metinlerinin de genel olarak tek paragraftan olustugu gorilmiistiir. Katilimcilar giris, gelisme ve sonug boltimlerine yer verse de
bunlar1 tek bir paragraf icinde toplamiglardir. Ar1 (2008) NGG altinci ve yedinci smif 6grencilerinin yazili metinlerini
degerlendirdigi calismasinda 6grencilerin metinlerinde tek paragraf kullanmalarina ve paragraflarin yetersiz olmasina dikkat
cekmistir. Ogrencilerin yazili metinlerini tek paragraftan olusturmalar1 ve metinlerinde aktarmak istedikleri konuyu tek
paragraf lizerinden aktarmalar1 Uzerinde durulmasi ve o6grencilerin calismalarina eklenmesi gereken bir konu oldugu
soylenebilir.

Calismanin katilmcilarinin yazili anlatimlarinin degerlendirildigi bir baska o6zellik ise “diizenlemedir”. Diizenleme o6zelligi
icerisinde yer alan 6zellikler ise baslik, giris, gelisme sonug béliimlerine metinlerde nasil yer verildigidir. 00G tanili 6grencilerin
diizenleme, organize etme, sentez ve analiz etmede (Salman, Ozdemir, Salman ve Ozdemir, 2016), planlama, degerlendirme,
gozden gecirme ve diizenleme siireclerinde (De Le Paz, 1997; Graham ve Perin, 2007), calisma belleginde (Berninger ve
Swanson, 2018) yasadiklar: sorunlar genel olarak yazili anlatimlarinin diizenleme boyutunda da yasadiklari sorunlarin temelini
olusturmaktadir. OOG tamili katilimcilarin yazili metinlerinin bashk 6zelligi yetersiz diizeyde toplanmasina ragmen; NGG
katilimcilarin yazili metinlerinin ayni 6zelligi sinif diizeyleri arttik¢a yetersiz diizeyden iyi ve ¢ok iyi diizeye geldigi goriilmiistiir.
Baslik 6zelliginde goriilen bu durum giris, gelisme ve sonug ézellikleri icinde ayn1 sekilde oldugu belirlenmistir. lyi diizenlenmis
ve planlanmis bir yazili metin olusturmak i¢in igerisinde ana fikir, bu ana fikir ¢cergevesinde etkili bir baslik, giris bélimiinde
kisi, yer ve zaman oOgeleri, gelisme bélimiinde olaylarin mantik gercevesinde siralanmasi ve etkili bir sonla bitirilmesi
gerekmektedir (Ari, 2008; Calp, 2005). Bunun icinde yazili metinlerde bu 6gelere yer verebilmek i¢cin yazmaya baslamadan 6nce
iyi bir planlama siireci ve yazma esnasinda da iyi bir gozden gecirme ve diizenleme gerekmektedir. OOG tanih 6grenciler
akranlariyla karsilastiklarinda yazili metinlerini olustururken planlamaya daha az zaman harcamakta ve metinlerini
diizenlemede sorunlar yasamaktadirlar (Gersten ve Baker, 2001). Bu nedenle OOG tamili 6grencilerin yazili metinleri
incelendiginde diizensizliklerin oldugu ve aktarilmaya c¢alisilan fikirlerin karisiklik gosterdigi belirtilmektedir (Gillespie ve
Graham, 2014). O0G tanili égrencilerin planlama, diizenleme, taslak olusturma gibi yazma siirecini diizenleyen becerilerde
yasadiklar1 sorunlar metinlerinde ana fikir, giris, gelisme ve sonu¢ boéliimleri gibi égelerin yer almamasina neden oldugu
soylenebilir.

Ortaokula (5, 6 ve 7. sinifa) devam eden OOG tanili ve NGG katihmcilarin yazili anlatim diizeylerini belirlemeye calisan bu
calisma sonucunda OOG tanih 6grencilerin yazih anlatim diizeylerinin “dis yap1”, “dil ve anlatim” ve “diizenleme” 6zellikleri
bakimindan NGG akranlarina gore yetersiz diizeyde kaldig1 goriilmiistiir. 00G tanili ve NGG katihmcilarin yazihh metinlerinin
ortak olarak yetersiz diizeyde kaldig1 yapilar ise “dis yap1” altinda yer alan yazim ve noktalamayla birlikte “dil ve anlatim”
ozelligi icerisinde yer alan paragraftir Bununla birlikte OOG tanihi katilimalarla NGG katilimcilarin yazili anlatimlarinin “dis
yapt”, “dil ve anlatim” ve “dlizenleme” o6zellikleri karsilastirildifinda da NGG akranlarin lehine bir sonu¢ ortaya ciktig
gorilmistir. 00G tanii égrencilerin yazih anlatim diizeyleriyle ilgili yapilan literatiir incelendiginde ise yazili anlatimda
yasanan sorunlarin el goz koordinasyonunu saglama, iis bilis, calisma bellegi, kisa siireli bellek, uzun siireli bellek, organize
etme, sentez, analiz etme, planlama, degerlendirme, gézden gecirme ve diizenleme gibi becerilerde yasadiklar1 sorunlarla
iliskilendirildigi gorilmiistir. Bu ¢alisma sonucunda orta c¢ikan bulgular ve ilgili literatiir incelenerek bu baglamlarda
tartisilmistir. ilerleyen béliimde ise bu tartisma sonucunda yazarlar tarafindan diizenlenen éneriler sunulmustur.

ONERILER

Ortaokula (5, 6 ve 7. sinifa) devam eden 0OG tanili ve NGG katilimcilarin yazili anlatim diizeylerini belirlemeye calisan bu
calisma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmis ve bunun sonucunda bazi Onerilerin
sunulmugtur. il olarak 00G tamili égrencilerin yazili metinlerini gelistirmek amaciyla farkli yazim tiirlerine iliskin yazma
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calismalar1 desteklenmesi gerekmektedir. Farkli metin tiirlerinin hem okumalar1 hem de kendilerinin yazmalar istenerek
yazim tilrleri hakkinda gelismeleri saglanmalidir. Bu dogrultuda ele alinabilecek yazim tiirlerinden biri olan hikaye edici
metinlere ozel egitim destek egitim programlan icerisinde yer verilmelidir. Bununla birlikte OOG tanili 6grencilerin yazil
metinleri dis yaps, dil ve anlatim ve diizenleme 6zelliklerine ve bu 6zellikler altinda yer alan yapilar agisindan degerlendirilerek
eksik oldugu belirlenen kisimlara gore destekleyici egitimler saglanmalidir. Yazili metinlerle ilgili yapilacak degerlendirmeler
sirasinda sadece hata duizeltmek ve 6grencilerin yanlislarini belirlemek yerine stire¢ icerisinde yaptiklar: hatalar aninda geri
doniis yapilarak diizeltilmelidir. 0OG tanih 6grencilerin varsa yazmaya yonelik kaygilarini da belirleyerek varsa bu kaygilarinda
azaltilmasi icin ¢alismalar diizenlenmelidir. Yazma becerisinin kendine has o6zellikleri nedeniyle 6grenciler tarafindan zor
olarak algilanmas1 ve OOG tanili 6grencilerin bu beceride yasadiklar1 zorluklar nedeniyle etkinliklerle yazma siirecleri
desteklenmelidir. OOG tanili 6grencilerin yazilh anlatim becerilerini gelistirmek iizere bu beceriyle iliskili olan el goz
koordinasyonunu saglama, s bilis, calisma bellegi, kisa siireli bellek, uzun siireli bellek, organize etme, sentez, analiz etme,
planlama, degerlendirme, gozden gecirme ve diizenleme gibi becerilerde yasadiklar1 sorunlara iliskin mutlaka egitim
programlari diizenlenmeli ve bu beceriler tek tek ele alinarak iizerinde ¢alisiimalidir. 00G tanihi 6grencilerin yazma siireciyle
ilgili yasadiklarn diger sorunlarinda belirlenmesi i¢in tilkemizde yapilan ¢alismalarin arttirilma gerekmektedir. Bu dogrultuda
ozellikle 6grenme giicliigli alaninda c¢alisan bilim insanlarinin yazma, yazili anlatim gibi alanlarda ¢alisan bilim insanlariyla is
birligi yaparak OOG tanihi égrencilerin yazma siirecinde yasadiklar1 sorunlar belirlemeye ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik
calismalar diizenlenmelidir. Bununla birlikte sadece OOG tanili 6grencilerin degil NGG akranlarinin da yazili anlatim siirecinde
yasadiklar1 sorunlar sinif diizeyinde yasadiklar1 sorunlar bu ¢alismada oldugu gibi belirlenmeli ve yasanilan sorunlara iliskin
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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