
KAMU HARCAMALARINDA ETKiNLicliN OL<;OlMESi 

Qeviren 

A. T. PEACOOK • J. WISEMAN Ass. Fethi HEPER 

Devlet harcamalannda etkinligin 61<;:ulmesi i<;:in kullantlacak yeterli 61-

<;:uler bulunamadlgmdan dolaYI yazlmizin ba9mda kullandlglmlz ba911k yantl­
tlCI olabilir. Bu yazlmlzda bu t(ir 61<;:ulerinin bulunmadlgml g6sterecegiz. Et­

kinlik <;:ok yonlu bir kavramdlr ve bu kavram ile ilgili dU9unceler birer deger 
yarglsmdan oteye ge<;:emez. Bununla beraber etkinlik kavrammm onemsiz 
oldugunu ve etkinligin saglanmasmda uygulanan bazi politikalann faydaslz 

oldugunu soylemek de istemiyoruz. Bu tOr spesifik ol<;:uler herzaman etkin­

ligi her yonuyle i<;:eren vakalar ile ili9kilendirilmelidir. 

Bu yazlmlzda devlet harcamalannda etkinlik nosyonunu anlamak i<;:in 
yeterli bir gorunum vermeye <;:aIi9Ip, ingiltere ve diger ulkelerde kullantlan 
etkinlik kontrolu hakkmda goru91erimizi a<;:lklayacaglz. Bu nedenle hem 

politik bir kavram olarak etkinligi hemde iktisatyllann etkinlik ile ilgili dU9un­
celerini ve aynl zaman da her iki dU9unce dizisinin harcamalarla ilgili karar 
surecinin (butye sureci) ye9itli basamaklannda yapllan etkinlik kontrollerini 

iyeren sureysel etkinlik kavraml ile ili9kisini belirleyen hususlan dikkate 
alacaglz. Bu hususlarla ilgili teorik ve pratik bazl sorunlann yozulmesi ge­

reklidir ve bu sorunlar da ayn ayn ele almarak yozumlenemez. Bununla 
beraber sorunlarda karma91kllgm pe9inen kabul edilmesi kontrol surecinde 
yeterli bilgiler iyin gerekli ilk adlm olarak kabul edilir. 
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istatistiki veriler geli~mi~ ulkelerde kamu otoritelerinin yaptlklan har­

camalann onemli bir faktor olarak ortaya <;:lktl£Jlm gostermektedir. Geli~­

mi~ ulkelerde gelecek donemlerde yapllacak devlet harcamalan ile ilgili 
planlardan elde edilen bilgilere gore iki trendin devamli olacagl mumkun 
gorulmektedir. 

(a) Devlet harcamalannm GSMH'ya oram, GSMH'sl nisbeten yuk-
sek alan ulkelerde istikrar gosterirken, GSMH'sl nisbeten du~uk 

olan ulkelerde, daglllmi etkileyerek, arti~ gosterecektir. Amerika ve Kanada 
gibi ulkelerde genellikle ozel sektorun veya eyalet ve mahalli idarelerin yu­

ruUugu refah programlannda devletin daha fazla gorev almasl olaslligl bu 
nedeni izah etmektedir. 

(b) Devlat harcamalan ile ilgili karar alma surecinde merkeziyet<;:ilige 

dogru bir gidi$ gorulecektir. Bunun iki nedeni vardlr. Birincisi hizmetlerde 

minimum standartlann geli~tirilmesi ve sunulan hizmetlerde birligin sag lan­

masldlr. ikincisi ise bir alanda yapllan mali faaliyetlerin diger alanlarda da 
etkili oldugu «yaYllma» (spillover) sorununun onem kazanmasldlr. Bu sorunu 
<;:ozmenin bir yolu «dl$sal tasarruflan ic;:sel tasarruflar» (internalizing the 
externalities) haline getirmektir. Bu «toplanma sureci» devletin idari bir 

gorevi olarak degil, aym zamanda devletin alt kademelerinin devletten al­
dlklan mali yardlmlara a~1rI derecede bagli olmalan dolaYlslyla da ortaya 
<;:Ikabilir. (Burada «merkez» kavraml merkezi devletin, mahalli idarelerin veya 
eyaletlerin mahalli idarelere veya komunlere finansman saglamasl an­
lammda. kullamlir.) 

Sorunumuz, onemli olmakla beraber harcamalann artl$ terkibinde mik­

tar veya zaman a<;:lsmdan meydana gelen degi$iklikleri, a<;:lklamak degildir. 
Harcamalarda ger<;:ek ve beklenen artl$lar, «harcanan meblaglann iyi i$ler 

i<;:in harcandlgml» gostermek yonunden onemlidir. Bizim hedefimiz ise bu 
i$in nasll yapllacagml belirlemektir. 

I. DEVLETiN bZEL SORUNLARI. 

Eger devlet i~letmelerde maliyet tasarrufuna yol a<;:an teknikleri kabul 

ederse, etkin bir i$ietmenin sagladlgl tUm faydalardan istifade edilir ve bu 
da dolaYlslyla «fiyatlarda du~me» olarak yanslr -yani belirli bir devlet uretim 

seviyesi i<;:in daha du~uk vergileme olarak kar$lmlZa <;:Ikar. Bu dU$uncenin 
sakmcall yonleri yok degildir: Marks ve Spenser'in devlet allmlannda etkin­

ligi arttlrmak i<;:in gosterdikleri <;:abalann potansiyel bir degeri vardlr. Lakin 

bu yakla$lmdan slmrli bir fayda elde edilir <;:unku, devlet ile i$letmeler ara-
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smdaki munasebet ileriye goWruldukye yanlltici sonuylar dogurabilir. Devlet 

harcamalannda etkinlik aylsmdan sorunun ozelliklerini aylklamada, farkll 

durumlann izahl kullanl:;;11 bir yontemdir. 

Bu munasebet, belirli bir hacimde uretimde bulunabilmek iyin i:;;letmele., 

rin kaynak maliyetlerini minimum hadde indirmek iyin gosterdikleri yaba­
dan dogmaktadlr. i:;;letmenin gayesi aylk olarak karlnl maksimize etmektir 
ve i:;;letme out put'un degeri ile input maliyetleri arasmdaki marjl arttlrmada 
no kadar ba:;;anll olursa bu i:;;letmenin 0 kadar etkin oldugu soylenebilir. 

Bu tarifte iki genel kusur mevcuttur. Birincisi bu tariftei:;;letme aylSIl1-

smdan etkinligin toplum aylsmdan iktisadi etkinligi ifade ettigi varsaYlmdan 
hareket edilmi$tir. ikincisi ise bu tarif $irket halindeki te:;;ebbuslerin mevcu­
diyetinden dolaYI meydana gelebilecek menfaat yeli:;;kilerini nazan itibara 

almaz. Her iki konu da kendi iyinde oldukya geni:;; konulardlr. Bununla be­
raber yapllacak klsa bir aylklama devlet sorunlanna ili:;;kin bilgilerimizi ge­

ni:;;letecektir. 

(1) Rekabet Piyasalan ve Devletin Etkinligi 

i:;;letmelerin tasarruf yabalan ve kar maksimizasyonundan dolaYI genel 

iktisadi refaha yapacaklan katkllar bu i:;;letmelerin faaliyet gosterdikleri yev­
reye bagll olacaktlr, i:;;letmelerin etkin bir :;;ekilde yall:;;malanndan dolaYI 

ureticilerden ziyade tUketicilerin bir yarar saglamasl toplumun yarannadlr. 
Bu etkinlik, ureticiler rekabet ko:;;ullannda yall$abilecek :;;ekilde maliyetleri 
dikkate allrlarsa ve sattlklan mallar ile kullandlklan girdilerin piyasa fiyat­
Ianni suni olarak yukseltecek bir durumda degillerse, meydana gelebilir. Boy­
le bir yevrenin kuru!masmda ve idame ettirilmesinde kar:;;lla:;;lIan gUylukler 

herkesye bilinmektedir. Monopollerin kontrol edilmesi ve klsltlaYlcl uygula­
malar devletin onemli gorevleri arasmdadlr ve Wketici refahmm bir garanti­
si olan rekabet ihtiyaci ile ters dU$en teknolojik etkinligin boyutlan hakkll1-
da herhangi bir anla:;;ma mevcut degildir. 

i:;;letmelerden ziyade devletin hizmetleri sunmasl ve girdileri olmasl 
aylsmdan bu gUylukler daha buyuk bir 6nem kazanlr. Genellikle bu Wr hiz­
metier ve girdiler fiyatlandlnlamaz ve rekabet piyasalan kanallyla dagltlla­

maz. Hatta bu hizmetler fiyatlama surecinde devlet mudahalesini gerektire­
cek ozellikte olsalar bile durum degi:;;meyecektir. 

Bir ornek verecek olursak, uyak ureticilerinin patronu durumunda bulu­
nan ingiliz Hukumeti monopson veya en azmdan hakim alici gorunumun­
dedir. Bu durumda devlet ylkarlan hukum surdukye bu sektor de rekabet 
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piyasasmm ii?leme olasllIgml tartli?mak gere;:ek d1i?1 olur. Aynl dUi?unce diget 
bire;:ok devlet allmlan ie;:in de gee;:erli olur. Bununla beraber devlet sik slk 
hie;: bir kimsenin talepte bulunmadlgl veya en azmdan devlet faaliyet/eri 01-
madlgl takdirde kii?i1erin almaya razl oldugu mal ve hizmetleri satm allr. 

Ue;:ak arai?tlrmalan bunun bir ornegini tei?kil eder; bu tOr bir arai?tlrmanln 
degeri devletin bu arai?tlrmaya atfettigi deger ile ole;:ulur. Bu hizmeti satm 
alma arzusunda bulunacak kimse yoktur. (bzel ureticilerin «teknolojik gelii?­
melerden» dolaYI fayda sagladlklan halde bile.) Devletin bu tOr allmlan ie;:in 
gere;:ek<;:i bir rekabet piyasasl tiyatl olamaz. 

Devlet <;:Iktllannm dagillmmda da aynl sorunlarla kari?llai?lrJz. Qei?itli 
nedenlerden dolaYI devlet belirli hizmetleri smlrlandlrmak amaclyla fiyat me­

kanizmasml kullanmak istemez, daha ziyade bu hizmetlerin sunulmasmda 
rekabeti tei?vik eder. Burada karllilk etkinligi belirlemede bir yontem olarak 
kullanllamaz. Fiyatlar kanallyla bir slnlrlama uygulanmamasmm bir nedeni 

hizmetlerden elde edilen «gayri safi» ve «safi» faydalann farkll olmasl ve bu 
hizmetin sunulmasmdan dogan butOn fayda ve maliyetlerin kolayca birey­
lere ulai?amamasldlr. Tabii ki bu sadece kamu sektoruyle ilgili bir sorun 

degildir, klasik orneklerde toplumsal maliyet/er yer allr, yani su kirlenmesi 
veya duman sorunu gibi ve bunlar ozel veya kamusal faaliyetler nedeniyle 
ortaya <;:Ikabilir. Bununla beraber d1i? tayda ve maliyetler devletin sundugu 
hizmetlerde ve piyasa allmlannm haricindeki durumlarda genellikle tart Ii?­
ma konusu olur. 

Bu sorunla birlikte devlet hizmetlerinin bolunemez oldugu sorunu da 
ortaya <;:Ikar. brnegin, savunma programlanndan toplum bir butOn olarak 

istifade saglar. Bu hizmetin bir tek sunulma seviyesi mevcuttur ve sunulan 
hizmetin deg6rini (faydasml) tesbit etmek ve bunu toplumdaki bireylere da­

gltmak i<;:in uzerinde tikir birligine vanlmli? bir yontem mevcut degildir. AYni 
zamanda bu tOr hizmetlerin temin edilmesine gonullu olarak katklda bulun­
mayanlann bile bu tur hizmetlerden istifadeleri 6nlenemez. «Hari<;: tutulma» 

prensibinin uygulanamayacagl bu tOr hizmetlerin sunulmasmda piyasa tiyat­
Ian etkinligi tanzim etmek i<;:in kullanllamaz. Hizmetlerin miktan ve maliyet­
lerin bireyler arasmda dagillml, b6ylece siyasal bir pazarlik sorunu haline 
gelir (1). 

(1) Buchanon ve diger yazarann belirttigi gibi, bolunmezlik ilkesi. sunulacak mal 
ve hizmetlerde gonullu bir anla~maya vanlamayacagml ima etmez. Fakat 
savunma gibi hizmetlerde. boyle bir cozume ula~manm idari maliyetleri 01-
dukca onleyici bir rolU vardlr. 
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$u ana kadar sorunla ilgili bin;:ok karma$lk durumlara yer vermedik Fa­

kat bazl devlet C;:lktllannm (bu ana kadar olan tartl$mada ifade edilenler) mik­
tanm veya degerini tesbit edemezsek, geleneksel i$letme olc;:ulerini, devlet 

hizmetlerinin etkinligini tesbit veya kontrol etmede temel vaslflar olmadan 
kulianamaYlz. Alternatif durumlannda elde edilmesi imkanslzdlr. Milli gelir 
hesaplanyla ilgili olanlar, devletin milli hasllaya olan katklsmm diger mal ve 
hizmetlerle birlikte kaydedildigini bilirler. Lakin bu katkmm sivil hizmetlile­
rin maa$ ve ucretlerinin toplaml olarak takdir edilmesi yani C;:lktlklann mali­
yetlere gore olc;:ulmesi bu ki$iler ic;:in $a$lrtlcl bir sonuc;: olabilir. Burada ma­

a$lar sabit kabul edildigi takdirde, butUn sivil hizmetliler saYlsmda mutlak 
oranda bir artl$m, devletin olc;:ulen C;:lktllanm nisbi olarak arttlracagI varsayil·· 
ml$tlr. Aym zamanda maliyetleri -azaltan bir yenilik (komputerlerin kullaml­

masl gibi) delvet C;:lktilannm degerini azaltacaktlr. Bu olc;:ulerin faydasl aC;:lk 
degildir ve bunlar ekonomide kabul edilen etkinlik kavramlanyla birlikte 
uygulanamaz. 

Bu kesimdeki tartl$mamlzl tamamlarken, ozel sektorle kurulan muna­
sebetin ba$ka bir aC;:ldan da hatall oldugunu belirtmek istiyoruz. Belirli ga­
yeler ic;:in kullamlan kaynaklann etkenliginden ayn olarak, devlet, kaynak­

lann genel olarak kullanlmlyla ilgili daha geni$ (makro-ekonomik) husus­
larla da ilgilenir -yani tam istihdamm ve iktisadi buyumenin uyanlmasmdaki 
etkinlik gibi. Yalnlz bu hedeflerin yurutulmesindeki etkinligin her zaman be­

lirli hizmetlerin sunulmasmdaki etkinlige katklda bulunacagl dU$unulemez. 

(2) C;:lkarlarda Tutarslzhk : Siyasal Maksimizasyon 

«i$letme etkinligi» tarifinden ortaya C;:lkan ikinci guc;:lUk $irketle­
rin mevcudiyeti ile ilgilidir. Bu, hedeflerde onemli bir c;:eli$ki olasl­
IIgl yaratlr. Smlrll mukellefiyetler nedeniyle mulkiyet ve kontrol kavram­
lannm ayrilmasl i$letme maliyet ve karlannm hesaplanmasmdaki basit etkin­
lik tarifini yetersiz hale getirir. Yoneticilerin ve hissedarlann C;:lkarlan farkll­
Ilk gosterir, ve bu farklillk etkin davram$ ile ilgili goru$lerinde aynllk yara­

tlr. Her yerde oldugu gibi rekabet karllilk kavrammdan yersiz uzakla$malan 
kontrol edici bir hassaya sahiptir, ama i$letmede etkinlik sadece basit bir 
fikir olmaktan uzaktlr. 

Mukayeselere luzumundan fazla yer vermeyi arzu etmemekle beraber, 

ba$ka hedeflerin de mevcut olmasmm, devlet hizmetlerinin sunulmasmdaki 
etkinlikle ili$kisi oldugu kolayca mU$ahade edilebilir. Devletin kararlan mut­
laka siyasal kararlar olmalldlr. (yunku devletlerin siyasal !Uzel ki$ilikleri 

vardlr.) Durum boyle olunca birbirinden baglmslz etkinlik kriterleri yarat-
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malanna ragmen, ekonomik ve siyasal hedefleri birbirinden aylrmaya c;:all~­

mak faydall olmayacaktlr. Daha ziyade iktisadi mulahazalann siyasal hedef­
ler ve surec;:lere dayandlnlmasl ve her ikisiyle de i1gili olarak etkinlik kavra­

mmm aC;:lkllga kavu~turulmasl gereklidir. Bu husus muhtemel diger hedef­

lerin belirlenmesiyle daha kolay izah edilebilir. 

ilkin, i:ideme arzusunda olmayanlan belirli kamu hizmetlerinin faydasm­
dan mahrum blrakmak mumkun olsaydl (yani bir bedel koymak suretiyle) 

bile devlet bu ~ekilde davranmaYI tercih etmeyebilirdi, c;:unku devlet birey­
lerin tercih modellerinin tatminkar olmadlgma inanlr veya devlet bazl hiz­

metlerin maliyetin altmda sunulmasml gelir dagillmmi degi~tirecek kullanl~1I 
bir arac;: olarak kabul eder. ingiltere'de ve diger ulkelerde sagllk ve egitim 
alanlannda bu tGr tartl~malar gudulecek politikalann tesbitinde i:inemli rol 

oynaml~tlr. Daha geni9 dU9unecek olursak, elde edilen faydalarla her bir 
devlet hizmeti ic;:in bireyler tarafmdan i:idenen miktarlar arasmdaki bu bagll­

Ilk, aYlrmada uygulanan politikanm en i:inemli unsuru olabilir, c;:unku birey­
ler arasmda gelirin piyasa guc;:leri kanallyla dagltllmasl tatminkar olmaktan 
uzaktlr. Bu kavram harcamalarda «i~letme etkinligi» yakla~lmmdan uzaktlr. 
Bu nedenle, devletten net faydalann en du~uk payml alanlar (genllikle zen­
ginler) devlet programlannm dikkatli bir ~ekilde kontrol edilmesine nazaran 
daha onemli bir devlet etkinlik i:ilc;:usu oldugunu du~unebilirler. 

Boylece daha geni9 bir hedefe yonelmi~ oluruz. Geleneksel etkinlik 
olc;:uleri devlet tarafmdan kullanllsa bile devletin gudecegi politikalann sa­
dece maliyetlerle ilgili olacagl soylenemez. Hukumet mallan satarak para 

kazanan bir isletme degildir. Prof. Downs'm dedigi gibi hukumet oy kar~lll­
gmda politika satar. Hukumetler iktidarda kalmaYI arzuladlkc;:a yurutecekleri 
politikalar oy destegini muhafaza etmek veya bu destegi saglamak amacma 

yoneltilir. Bu hususun sadece maliyet aC;:lsmdan ele almdlgml gostermek ic;:in 
i:irnekler gostermi9 bulunuyoruz. Devletin verdigi imtiyazlar geni~ledikc;:e 

maliyet dU9uncesi azalacaktlr. Boyle bir oy desteginin kolayllkla bir rU9vet 
mekanizmasl olamayacagml da sevinerek belirtmek isteriz. Ahlaki mulaha­
zalardan ayn olarak, bir yok kamu hizmetinin bolunemez olmasl, biryok 
vatanda9m kamu hizmetlerinden elde ettikleri faydalann katlandlklan ver­
gi yukunden daha degerli oldugu hususunda kolayca ikna edilemedikleri 
anlamma gelir. Vatanda91ar kendilerini savunma hizmetlerinin veya kamu 

idaresinin tuketicileri olarak dU9unmez!er. Bununla beraber temel amay 
degi9mez. Teknik anlamda bir politika etkin olabilir am a, politik anlamda 
etkin olmayabilir (veya etkin olmayacagma inanllabilir) ve bu politikanm yu­
rutGlmesi iktidardaki partinin oylannda kaYlplara yol ayabilir. 
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Siyasal suree devamhdlr ve se<;:menlerin, devletin, parlamentonun ve 

burokrasinin ama<;: ve <;:Ikarlanyla uzla9an hizmetler sunulur. Bu sure<;: i<;:in­
de etkinlik kavramml dikkate almaya gerek yoktur. Bu nedenle bundan son­
raki kesimlerde etkinlik ile ilgili a<;:lklamalar but<;:e sureeini takip edeeek ve 
ilkin hareama planlannm formule edilmesini, sonra formule edilen bu plan­
larla ilgili bilgilerin sunulmasml ve son olarak da tasdik edilen planlann ger­

<;:ekle9tirilmesini ineeleyeeegiz. 

II. HARCAMA PLANLARININ FORMOLE EDiLMESi. 

(1) GeniI? Kapsamh Kontrol. 

Bir butQn olarak veya detayh bir gekilde yapllaeak devlet hareama plan­

lannln formule edilmesine yol gostereeek yeterli bir teorik modelin geli9ti­
rilmesi yok zor bir i91em degildir. Ornegin, yakm zamanda geli9tirilen a. 
I'hollandaise iktisat politikasl teorisi ku;lamlabilir ve sosyal refah degi$me­
lerini iktisadi buyume oram gibi onemli iktisadi unsurlarla birlikte belirleyen 
bir «hedef fonksiyonu» tesbit edilebilir. PolitikaYI tesbit edenlerin veri ola­
rak kabul ettikleri iktisadi ve kurumsal smlrlamalann tesiri altmda bu fonk­

siyon maksimize edilebilir. Prensip olarak, bundan oneeki bolUmlerde tartl-
911an etkinlik sorunlan, modele ye9itli hedeflerin dahil edilmesiyle ve bun­
lara uygun ,;t(:prhklar verilmesiyle ineelenebilir. 

Bu dU9unee gekli butye sureeinde insieam ve anlaYl9 saglar. Bununla 
beraber hedef fonksiyonunu i91eyen kurallara uygulamaya yal19tlglmlzda ve­
ya boyle bir suree sonunda ortaya <;:Ikan butyenin ozelliklerini ve boyutlan­
m itiraz etmeden kabul etmesi iyin yasama organmdaki ki9i1eri ikna etmeye 

<;:ah9tlglmlzda halledilmesi zor sorunlar ortaya <;:Ikar. Farkh siyasi partiler 
ve parlamentodaki her bir uye farkh hedef fonksiyonu ve aglrhklan destek­

leyeeektir - bu ki9ilerin tartl9malanm slnlrlamaya ikna edilebileeegi veya he­
def fonksiyonu tartl9maSina anlam kazandlraeak gekilde goru!;llerini formule 

edeeekieri varsaYllml9tlr. Bu ki9ilerin teknik anlaYl91an yeterli olmayabilir 
ve bunun yeterli oldugu kabul edilse bilo bunlar iktisatyllann ekonomik mo­
deldeki parametrelere dogru deger verme yeteneginden 9upheye dU!;lerler 
ve iktisatyllann teknik i!;llemlerinden ayn olarak karar organlna kendilerin­
ee uygun yeni degerler onerirler. Vine bu ki9i1er bu modellerin esaSln1 te9-

kil eden varsaYlmlar hakklnda soru9turma yaparlar - sunulaeak hizmetlerin, 
hedef fonksiyonu taraflndan ba9ka bir gekilde tesbit edilmedikye, etkin bir 
gekilde sunulabileeegi varsaYlml gibi. 
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Bu nedenle uygulama «ideal» teoriden 6nemli ole;:ude sapmalar g6s­

teril'. ilkin geni9 kapsamll harcamalann kontrolu tek tek proje veya prog­
ramlann planlanmasmdan aynlml9 olur. Genel olarak hukumetler yasama 

orgamm, kendi kendine i91erligi olan bazi basit kurallan kabul etmesi veya 

planlarda degi9iklik yapllmasl ie;:in daireleri ikaz edebilecek i91erligi olan ba­
Zl prensipleri kabul etmesi ie;:in ikna etmeye e;:aIi9Irlar. 

Gee;:mi9 donemlerde bu tUr genel kurallann kabul gormesinde uygula­
nan yontem «dikkatli bir aile yonetimi» veya «sag lam i91etme uygulamalan» 

kurallanna muracaat etmektir. brnegin vergileme miktannda siyasal ae;:ldan 
kabul edilebilen bir smlrlama oldugu ve ulkenin sermaye stokunda artl9 
yaratmadlgl takdirde bore;:lanmanm dogru olacagl fikri kabul edilirse bilhas­

sa cari hesaplarda olmak uzere harcamalarda e;:ok ani artl91an yasaklayan 

bute;:e kurallanm elde etmek gue;: olmayacaktlr. Bu mali «saglamlik» kavram­

Ian geli9mi9 uikelerde ve bilhassa klta Avrupa'smda onem kazanml91ar ve 
bu onemlerini de devam ettirmektedirler. Bu kavramlar hukumetler ve ida­
releri kurallara uyma yonunde maharetlerini gostermeye te9vik etmi9tir. Fa­

kat bu kurallar hakkmda 9upheler artmaktadlr, e;:unku (daha evvel gordugu­
muz gibi) «sag lam finansman» kurallan devlet hedefieri ile smlrli bir ili9kiye 
sahiptir ve bu kurallar devletin ekonomideki yerini geli9tiren teknik (eko­

nomik) kavramlarla e;:eli9kiye dU9mektedirler. 

Hukumetler uygulamada harcama planlanm gelir tahdidi altmda yu­
rutmeyi kabul ettikleri halde, denk bUte;:e veya cari ve yatmm hesaplanna 

harcamalann uygun bir gekilde bolUnmesiyle «sag lam finansman arasmda 
e;:ok az bir ili9ki kurulur. Toplam bute;:enin boyutlanm tesbit etmede «etkinlik» 

bute;:enin butun ekonominin davram91an uzerinde yaratacagl tahmini vur­
guyla (buyume ve iktisadi istikrar ie;:in) degerlendirilir. Harcamalarda bu 

makro ekonomik goru9un kabul edilmesi, ekonomide buyume oram ile ka­
mu harcamalannda buyume oranl arasmdaki ili9kiyi en onemli unsur ola­

rak goren harcama planlamasmda yeni bir davranl9 olarak kendini gosterir. 
Bu yeni «saglamlik» kavrammm kabul edilmesine dair emarelere sadece 
ingiltere'de bute;:e konu9malannda degil am a, devletin kaynaklara olan tale­

binde artl9 oranmm ekonominin bir butUn olarak tahmini buyume haddin­
den daha yuksek olmasma ozen gosteren birinci milli planda da bulmak 
mumkundur. 

Birinci milli planda yer alan kurallar, daha onceki harcama normlann­
dan gekil itibariyie farklldlr am a, yarattlgl sonucun daha etkili oldugu pek 

soyienemez. Burada, tasarianan ekonomideki buyume oram esas olarak 
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almlr ve bu tahmini buyume oranJ ile ilgili (am a daha yOksek) kamu harca­
malannda buyume oranma bir slnJr konulur. 

Bu yeni «harcamalarda sag lam Ilk» kavraml ile ilgili daha pratik bir or­

nek de Hollanda'da kullanllan ve iktisat91 eski Maliye Bakanl Prof. Zijlstra'nm 
destekledigi «yapisal butge marjl» kavramldlr. 

Bu marj, devletin harcamalan arttlrmasl veya vergileri azaltmasl veya 
her ikisini de birlikte kullanmasl i9in devletin elinde bulundurdugu fonlann 
miktandlr ve bu marj devlet harcamalannm nakdi milli gelir ile aynl oranda 

artmasma musaade edildigi ve vergilerinde nakdi milli gelirdeki artl~ oranJ­
nm bir fonksiyonu oldugu varsaYlmmdan hareket edilerek hesaplamr. Hol­

landa vakasmda, vergilerde oran artl~mJn (t), nakdi milli gelirdeki oran artl­

~mdan daha buyuk oldugu varsaYllir, 9unku, sabit vergi oranlanyla bile, 
vergi cetvellerindeki mUterakkiyet vergilerin milli gelirden daha hlzli artl~ 

gosterdigini dogrular. 

Boylece; 

t = (e - I) Y olur. 

burada 

t = vergilerde oran artl~JnI 

y = nakdi milli gelirde oran artl~JnI 

ve 

e = nakdi milli gelire oranla vergilerin elastikiyetini ifade eder ve 
hezraman e > 1 oldugu varsayillr. 

Bu halde «marj» ~oyle hesaplanlr: 

M1 = yG o + tTo 

burada 

M1 1. senedeki marjl 

Go O. yildaki devlet harcamalannl 

To =c O. Ylldaki vergileri ifade eder. 

bu nedenle 

Y (1 + y) Go + t (1 + y) To 

Mn (1 + y)n-1 M1 olur. 
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Eger 

y 0.03, e 1.1 (boylece t 0.003), Go 100 ise 

o zaman 

M1 4.02 

M2 4.33 (yakla~lk olarak) 

4,02 olur. 

Bu yaplsal butye marjl, iktisadi politika ve aym zamanda siyasal - su­

rey iyinde etkinligi kapsar. 

Butyenin, yapisal (buyume) politikanm yurutlilmesi iyin kullamlmasl ile 
anti konjonktlirel hedeflere (klsa devre fiyat ve istihdamda istikrar) katkilan 

arasmda gizli bir yeli$ki mevcuttur. Geni$ anlamda, Hollanda hukumeti 1964 
Yllma kadar bu marjl, devlet harcamalanndaki artl$m milli gelirdeki artl$­
tan daha hlzll olarak artmayacagml belirlemek iyin kullanml$ ve bu hedefe 

ula$mada ba$anya eri$mi$tir. Bununla beraber «yaplsal» hedefler, bazen 
«konjonktlirel» hedeflerle yeli$kiye dU$mu$tlir. Hollanda'da vergi sisteminin 
muterakki olmasl nedeniyle, sabit vergi hadlerinde vergi hasllatl milli gelir­
den daha hlzll bir artl$ temayulu gostermi$tir. Bu halde devlet vergi oran­
Ianni a$agl dogru ayarlama sorunu ile kar$1 kar$lya kalml$tlr. Bu ise mali 
politika aylsmdan yok onemli olan vergi bunyesinin yapisal esnekligini za­
Ylflatabilir veya yeterli fon olmasl nedeniyle devlet harcamalarmda artl$lann 
yapilmasl zorlanabilir. istikran sagamak iyin butye politikasmdan ziyade 

para politikasmm kullamlmasl (daha yabuk i$lerligi oldugu iyin) daha elve­

ri$lidir. Lakin temeldeki yeli$ki devam etmekte ve bu 1965 yllmdan bu yana 
otomatik bir etkenlik araci olarak surecin degerini bozmaktadlr. 1964 Yllm­
dan bu yana bir senede ucret maliyetlerinde % 15'lik bir artl$ ve muteakip 

3 Yllda ortalama % 10'luk bir artl$ nedeniyle sistemin degeri azalml$tlr. Bu­
nun devlet harcamalan uzerinde direkt etkisi mevcuttur. Devlet maa$lan 
ozel sektbrdeki maa$lara bagll kalml$tlr. Butyesel etkinligin hiy bir kurall 
istikrar politikasmm diger unsurlanm bu $ekilde bozacak kadar baglmslz 
i$leyemez. Sosyalistler, koalisyonda liberallerin verine geyince prensip ola­
rak marj kavramml kabul ettiler ve bununla beraber devletin gayri safi milli 

haslladaki payml arttlrmaYI tasarlayan politikalan aylk olarak yuruttuler. 

Lakin bu tlir gUylukler, etkinlik sorununu dikkate alan her bir butye 
surecinde mevcuttur. Bunlann haricinde butye uzerinde etkin bir kontrol 

aylsmdan Hollanda yakla$lml, ingiliz butye yakla$lmmdan daha akla yatkm-
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dlr. ingiliz sistemi, ekonomide gerc;:ek ve tahmini buyume oranlan arasmda 

fark oldugu takdirde daha buyuk bir guc;:lukle kan?ila~w: Pan doneminde 
kar$ila$llan guc;:luk gibi. Bu gibi durumlarda vaadedilen harcamalardaki ar­
tl$ oranml azaltmak siyasal aC;:ldan ve teknik aC;:ldan zorluk arzeder ve bunun 
sonucu olarak yapllacak deflasyonist bir ayarlama (1965 Yllmda odemeler 

dengesi krizinde oldugu gibi), ozel sektor kaynaklan uzerindeki kamusal 
haklan geni$ olc;:ude azaltacak $ekilde yapllmalldlr. Boylece otomatik bir 
buyume ve istikrar etkinllgi saglanmamakla beraber, yapisal butc;:e marjmm 
gec;:mi$teki uygulamalara bagll planlanml$ buyume orant ile birlikte kullantl­

masl ingiltere'de yurutulen politikaya nazaran, harcamalar uzerinde daha re­

alist bir kontrol saglayacaktlr. 

Aynt zamanda yapisal butc;:e marjl hesaplamasl ve harcama programla­
nnda etkinlik ile tesbit edilen kamu sektorunun boyutlannda bir uyum sag­

lanmasl gerekecektir. Tek tek programlann etkin oldugunu kabul veya red­
detmek ic;:in bazl yontemler kullanllml$ ise, bu takdirde kamu harcamalannm 
gerc;:ek tutan, «kabul edilebilir,> proJelerin harcama miktan ile belirlenir. Bu 
gibi hallerde, GSMH'daki buyumeye nazaran kamu sektorunun hangi oranda 
buyuyecegiyle ilgili diger yontemlere ne gerek vardlr? Bu sorun uzerine da­

ha sonralan egilecegiz. 

Siyasal - surec;: sorununu ele aldlglmlzda, kar$lla$llabilecek temel guc;:­
luk yasama ve yurutme organlannt yapisal butc;:e marjmm $umulu ve degerli 
bir kontrol teknigi olduguna inandlrabilmektir. Bu Wr meselelerde bilinc;:liligi 

ile un salan Hollanda'da dahi ba$anslzllkla kar$lla$llml$tlr. Bugunku $artlar­
da ingiltere'de bu y6ntemin ba$anll olup olmayacagl $uphelidir. Bu yontem­

de idarecilerden olaganustu bir kontrol ve mesuliyet duygusu beklenir. La­
kin idareciler her bir olayda bu tur bir disiplin ihtiyaci ile kar$1 kar$lya kal­
maktadlrlar. Belki de daha da onemlisi, yapisal butc;:e marjmm kullantlmasl, 

Maliye Bakanllgmm harcama sorunlannda bazl degi9iklikler yapmasml ge­
rektirecektir. Bu ise butc;:enin topyekOn kontrolunde etkinlik aC;:lsmdan iyi bir 
yakla$lm olabilir. Lakin kendi yaglan ile kavrulan diger idarecilerin bu yon­

temi kabul edip etmeyecekleri tartl$llabilir. 

(2) Mustakil Harcama Plan Ian 

Ayn ayn bakanllklann sagladlklan verilere dayanarak, tek tek hizmetler 
ic;:in yapllan harcama planlannm, hizmetle ilgili standartlar tesbit edildikten 

sonra, sadecede bir masraf sureci oldugunu anlamak gayet basittir. Sagllk 
hizmetleri ile ilgili harcama projeksiyonlan, ya9 gruplan arasmda milli sag­
Ilk hizmetlerinden faydalanma orant ile ilgili tahminler onerir; bu nedenle 
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bunlar nufus projeksiyonlan esas almmak suretiyle hazlrlanmalldlrlar. Bu­
nunla beraber hizmetle ilgili standartlar uzerinde alilagl yukan bir anlalilma 
saglanml$ olsa bile (ilk olarak bunlann ele almacagl varsayllsa bile) rasyo­
nel bir surey iyersinde diger faktorlerinde dikkate almmasl gerekir. ilkin, 

faktor fiyatlanmn sabit kalacagl varsaYlilrsa, hizmetten faydalanma slrasm­
da hizmetin unite balilma dUlilen maliyetlerinin ne kadar farklillk gosterecegi 
munaka;;;a edilebilir bir noktadlr. Bu hususta bir karar verebilmek iyin de­
tayll aralilt1rmalar yapllmasl gerekir. ikinci olarak nisbi faktor fiyatlannmsa­
bit kalacagllli varsaymak iyin bir neden mecvut degildir. Uzun donemde po­
tansiyel ve mevcut doktorlar iyin milli sagilk hizmetlerinde yalililmaktan da­
lla cazip olan alternatif istihdam imkanlan varsa, devletin piyasada profes­
yonel hizrnetler iyin kuvvetli pazarllk olanagl bile maalillarda nisbi art1lillan 
onleyemeyecektir. Olkede« doktor ve hastabakici darilgl» ile karlill karlil1ya­
Ylz demek, devletin piyasada cari olan fiyatlan odemek istemedigini veya 
odemeye muktedir olmadlgml ve boylece mevcut standartlan muhafaza et­

mek iyin hizmet maliyetlerinde veya alternatif olarak faktor fiyatlannda nisbi 
art1lillara yol aymadan, faktor terkibini (milli sagllk hizmetlerinin sunululil 
teknigini) degi$tirmenin balilka bir gekilde ifade edilmesi anlarrllna gelir. 

Burada belirtilmek istenen nokta, butye smlrlamalan iyinde, devlet hiz­
metlerinin tek tek flrsat maliyetlerini olymenin imkanslz oldugudur. Sagilk 
veya egitim hizmetlerinde standartlan rnuhafaza etmenin veya standartlan 
geli$tirmenin maliyetleri mutlaka vazgeyilen alternatifler aylsmdan (kaynak­
lann digsr toplumsal gayelerle kullanlimasmda ortaya ylkacak kaYlplar) 01-
yulmelidir ve bu surecin tesbitinde bilgiylik gostermek, sadece hizmete ililil­
kin dahili (teknik) kriterleri kullanan projeksiyonlan, yapllan tercihin aCI­

lanm dindirmede ba$anll kllamaz. Sorun yok basittir ama, yeniden tekrar­
lanmaslnl gerektirecek kadar onemlidir. Belirli hizmetlerin gerektirdigi ihti­
yaylarla ilgili teknik projeksiyonlar halen mevcut olan ve gelecekte karlill-

1a$llabilecek Zlmn! durumlan aydmllga kavU!?turmada bir deger arzedebilir, 
ama politika kararlan yonunden bunlann faydalan, gelililen lilartlara ve im­
kf:tnslzllklara hizmetin adapte olmasma hiy bir (veya yeterli imkan) flrsat ver­
medigi geryegi ile, slnlrlandlnlml$tlt". Boylece hizmetlerin teknik ihtiya<;:lan­
na dayanllarak hesaplanan, insan gucu ve diger kaynaklardan eksikliklerin, 
ekonominin kar$lIamaya muktedir olamayacagl buyuk miktarlara ulalilmasl 
beklenibilii". 

Son senelerde bu sorunlarla ilgilenen ve kit kaynak sorunu nedeniyle 
karar s(jrecinde tercihlerin geregini oneren yontem bilindigi gibi fayda ma­
liyet analizidir. Bu analiz Amerika'da her tLirlu program i<;:in uygulanmakta-
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dlr. Bu sistemin getirdigi yenilikler, en iyi bir gekilde i91etmelerde mevcut 
olan sermaye butyeleriyle yapllacak bir klyaslamayla gosterilebilir. Bir ya­
tlnm projesiyle ilgilenen bir tegebbus, bu yatlnmmm karll olup olmayaca­

gml bilmek isteyecektir. Bu yatlrlmm maliyetleri ve yatmmdan dolaYI elde 
edilecek net hasila bu yatlnmm finansmanmda kullamlacak fonlann alter­
natif i91erde kullanlml ile mukayese edilecektir. iskonto edilmi9 nakit akl­
mmda, gelecekte hasil olacak gelirlerin, gelecekteki vergi mukellefiyetleri 
ylktlktan sonra, 9imdiki degerleri bulunacak ve fonlann alternatif kullammlan 
iyice ara9tlnlacaktlr. Devletin kullandlgl fayda - maliyet analizlerinde aym 
yontem kullamllr, fa kat, aylkya anla911dlgl gibi, i91etmelerle ilgili bu ili9ki 
pek fazla ilei"i gotUrulemez. 

Burada verilecek bir ornek faydali olacaktlr. Devletin bir nehir mensa­
bmdan bir yol geyirerek bir baraj yapmaYI dU9undugunu ve bu baraj iyinde 
iki muhtemel yer oldugunu kabul edelim. Alternatiflerin sermaye maliyetine 
ilave olarak, yollann duzeltilme maliyetleri de aynldlr. Burada dogabilecek 
muhtemel faydalar yolun klsalmasl ve yolun gehirlerin yanmdan geymesiyle 
motorlu ta~lt sahiplerinin ve ticari aray i91etenlerin direkt seyahat masrafla­

nnm ve izdihamdan dogan maliyetlerinin azalmasldlr. Vine bu faydalann za­
man aklmmm ve miktannm her iki durumda da aym oldugunu varsayalim. 
Sadece bir tek farkm mevcut oldugunu varsayacaglz. Birinci barajm akm­

tlYI degi9tirip etraftaki yabani ku~ miktanm azalttlglm ve ikinci barajm ise 
yabani ku~ miktannl azaltmaYlp kamusal bir plajl tahrip ettigini kabul ede­
cegiz. 

Burada klymet takdirinin i$letmelerdekine nazaran daha karma$lk 01-
dugu a_Ylktlr. Faydalan tesbit ederken seyahat ve izdiham maliyetlerinde 
meydana gel en azalmalann degerini hesaplamanm ve tahmin etmenin gUy­
lugune bir de gayri maddi zararar sorununu ilave etmemiz gerekecektir: 

Bir yandan ku~ slgmaklannm adedinde azalma, digerinde ise plajm bozul­
maSI gibi zararlar. Yolun ~eklinde meydana gelecek degi$melerden dolaYI 
toplumsal maliyetlerde meydana gelecek azalmalara parasal bir deger ver­

mek mumkundur, lakin seyahat zamanmda meydana gelen tasarruflann ve 

kar$ldan kar$lya geyi$te trafigin yarattlgl faydalan degerlendirmek onemli 

derecede halli zor gUy sorunlar yaratlr. Guzellik kavrammm nisbi bir deger­
lernesini yaparken ortaya ylkan sorun ki$isel degerlemelerdir. VlkanmaYI 
sevmeyen bir kU$ merakllsmm degerlemesi, ordekleri sevmeyen ve yuz­
meye merakll olan bir ki$inin degerlemesinden farkli olacaktlr. Burada onem­
Ii olan husus, herhangi bir guzellik degerlemesi yapllirken bu degerlemenin, 

terdi tercihlerdeki aglrliklar konusunda keyfi varsaYlmlara dayandlgldlr. Bu 
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konuda tabii kaynaklar ve Arazi Bakanligmm veya l?ehir ve klr planlamaclla­
nnm ortaya <;:Ikarabilecegi teknik bir cevabm olacagma inanmamak gerekir. 
Hatta nihai analizi devlet yetkililerinin degerlemesine blraklp bu kil?ilerin 
farkll goru91ere ozen gostereceklerini dUl?unsek bile, bu Wr bir inan<;: sahibi 

olmamallYlz. 

Bir an i<;:in bu degerleme sorunun halledildigini ve faydalann zaman 
iCfindeki aklmma ve her bir proje ile ilgili maliyetlere belirli rakamlar buldu­
gumuzu varsayallm. $imdi elimizde mukayese edilebilecek l?ekilde iki dizi 
rakamm olmasl gerekecektir, yani bu aklmlann hali hazlr degerini bulmak 
i<;:in rakamiar gerekecektir. Gelecekte hasll olacak faydalann l?imdi hasll 
olan faydalardan daha az degerli oldugu hususunda genil? bir mutabakat 

vardlr. Fakat iskonto hangi faiz oranmda yapllacaktlr? Kisa donemde gelir­

lerin pel?inde olan bir il?letme yuksek bir iskonto oramm kabul edebilir, fakat 
mesele devlet yonunden ele allnmca devet hasllatl toplum yoniinden dii­

!?unur ve herhangi bir projenin gelecek nesillere saglayacagl refah duzeyini 
de hesaba kA.tar. Bu ise, devletin il?letmelere nazaran daha dUl?uk bir iskon­
to oranl kullanacagl anlamma gelir. Vine tekrarlamak gerekirse, iskonto ora­
nmm se<;:ilmesi, hangi grubun tercihlerine daha fazla aglrllk verilecegi konu­
sunun se<;:ilmesine bagll olacaktlr. Guzellik degerlemesi hakkmda farkllllk­
jar olabildigi gibi l?imdiki ve gelecekteki Wketimin nisbi degeri hakkmda 
farkll yargllarda mevcut olabilir. Sellelik iskontoyla ilgili sosyal orana teknik 
(iktisadi) tartll?mada yer vermek analitik yonden uygun olur, fakat boyle bir 
davraml? onemli bir sorunun haslr altl edilmesi demektir. Karar veren orga­
nm tercihlerini bu l?ekilde kabul etmek umulan yargllann geciktirilmesine 

yol a<;:ar. Fakat bu tercihlerin ilmT bir degeri olacagl anlamml <;:Ikarmak yan­
IIl?tl r. 

Buraya kadar, ornegimizde kullandlglmlz her iki baraj projesinde kulla­

nllacak kaynaklann ekonomideki ozel sektor i<;:in bir kaYlp olacagl sorununu 
direkt olarak dikkate almadlk. Sosyal iskonto oram uzerinde bir anlal?maya 
vanldlQI takdirde bu bir gu<;:luk arzetmeyecektir, <;:unku bu !;>ekilde !;>imdiki 
faydalann degeri maliyetlerin iisWnde olan butUn projeler ikmal edilecek 
ve kamu harcamalannm boyutlan ve yapllan tesbit edilmi!;> olacaktlr. Fakat 
daha once belirttigimiz gibi boyle bir anla!;>maya vanlmasl beklenmez. AI­

ternatif bir yontem bulmak kolay degildir. Ozel yatlnmlarla olan munasebet­
ten hareket edilerek en slk teklif edilen husus, kamusal projelerden umu­

Ian haslla oranl, alternatif ozel projelerdeki kadar yuksek olursa bu projeler 
yapllabilir ve bu haslla oranmm tesbiti i<;:inen uygun ol<;:u devletin bor<;:­

lanma oramdll'. Fakat bu yontem de <;:e!;>itli nedenlerden dolaYI kesin degil-

323 



dir. Devletin bu oranlara mudahale edebilme 61anagmdan dogacak gue;luk­
larden ayn olarak, fonlann toplanmasillda bu Wr bir aracm en uygun yol 

olarak see;ilmesi de ae;lk degildir. Devletin kabul edebilecegi e;e9itli yollar 
mevcuttur. Fonlann sermaye piyasasmdan elde edilmesi yerine devlet vergi­

leri arttlrabilir, diger programlarda klsllltilar yapabilir veya en basit bir ge­
kilde kredileri geni9letebilir. Cari bore;lanma oranlannda, odune; alarak, bir 
baraj yatmmmi finanse etmek bire;ok finansman yontemi arasmda sadece 
bir tek yolu temsil ettigi ie;in, caribore;lanma oranma dayanliarak bir yatl­
nmm gere;ekten degerli olup olmadlgl hususunda bir karar vermek dogru 
degildir. (brnegin, eger barajm, elde edilen hasllat kadar ozel Wketimi azal­

tan vergilerle finanse edildigini dU9unursek, burada gelir getiren aktifler yer 

degi9tirmedigi ie;in bu barajm hie; bir hasliat saglamayacagml varsayacak 
mIYlz?). 

Bu gue;luklerin 19l9mda, Prest ve Turvey, fayda maliyet e;al19malan He 
ilgili politika tasarlama sorununu, yumurtaYI e;alkalamadan omlet pi9irmeye 
benzetmi9lerdir. Bu sonucu biz de kabul ediyoruz. Aynl zamanda, bu Wr 

fayda-maliyet e;aI19malan, aklilica ve ihtiyatla kullamlsalar bile, harcama 
planlannda bir etkinlik araci olarak onemli bir rol oynamayacaklannl da ka­
bul ediyoruz. Bu e;ail9malann faydalanm ve mahzurlanm 9U gekilde ozetle­
yebiliriz: 

Fayda-maliyet e;ail9malannm en buyiik pozitif katklsl, bunlann kamu 

projeleriyle ilgili harcama kararlanna dikkatleri e;ekmeleridir. Esas olarak bu 
yakla91m yukanda ae;lklanan teknik projeksiyonlara nazaran daha enteresan 
ve daha degerlidir. Bu konuda otorite olan bir 9ahls, insan gucu ile ilgili 

tahmin teknikleri daha biline;li bir hale geldike;e, farkil tekniklerin birbirine 
yakla9acaglnl ve politika ae;lsmdan tamamlaYlcl nitelik ta91yacaklanm tartl9-
ml9tlr. 

Aynl zamanda fayda-maliyet tekniginin 9imdiki ve gelecekteki degeri, 
birikte kullamldlQI geli9melere ve bu teknigin tehlikelerinin kabulune bagll­

dlr. Buraya kadar olan tartl9mamlzda gayri maddi degerlerin, zaman ter­
cihlerinin ve ozel yatlnmlardan meydana gelen kaylplann flrsat-maliyeti ile 

ilgili 6nemli sorunlann degerlendirilmesine dikkatleri e;ekmi$ bulunuyoruz. 
Bunlara Birinci b61umde bahsettigimiz temel bir kategoriyi daha ilave ede­
biliriz. Bu, bir projenin topluma yarattlgl, fakat bireylere isnad ettirilemeyen 
(bireylerce direkt olarak degerlendirilemeyen) fayda ve maliyetlerin belir­
lenmesidir. 
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Eger butUn bu degerlemeler politikacllar tarafmdan yapllirsa, bu 

teknik bu kil?ilerin deger yargllannm rasyonelize edilmesi tehlikesiyle kar­
l?llal?lr. Bu husus soruna siyasal etkinlik aylsmdan baklldlgl zaman daha bu­
yuk bir onem kazamr. Degerlerin isnad edilmesi, bu degerlerin bulunmasm­
daki (siyasal) sureyten ayn tutulamaz. Eger bir bakan uzerinde durdugu­

muz kategorileri degerlemede yalmz birakilitsa, fayda-maliyet teknigi bu ki­
l?inin on yargllanm formalize etmeden bteye geyemez. Diyelimki Londra He 
Glaskow arasmdaki demiryolunu elektrikli trenlerin il?leyebilecegi bir duru­
ma getirmek iyin karar vermede bir iki kuyuk noktanm var oldugunu kabul 
edelim ve iyi degerlendirilmil? bir fayda~maliyet yalll?masl bu karann dog­
ru oldugunu ispat edecektir. Bu teknik, topyekOn etkinlik yonunden yapisal 
butye marjl ile insicam iyinde olmadlgmdan tehlike yok buyuktLir. 

Bu geneliel?tirmede karl?llal?llan temel zorluk, yel?itli kamu sektoru faa­
liyetlerin yarattlgl gayri maddi faydalann yapisal olarak farklihk gostermele­

ridir. Bir ornek verecek olursak, bundan ewel bahsettigimiz guzelliklerle, 
ilgili degerlemeleri belirli bir egitim faaliyetinin sunulmasmdan elde edilen 
faydalan ve odemeler bilanyosunu gelil?tirmek iyin tasarlanan bir program 

nedeniyle dahilde kazamlacak bir pounda nazaran dll? ulke de kazamlacak 
bir poundun degerini nasll birlel?tirecegiz? 

Bir grup olarak ele almdlgmda bu tur tartll?malar, fayda maliyet yalil?­
malannm en buyuk faydasmm proje planlamasmdaki kararlara uygun bir yO­

zum sagiamasl degil, belirli kararlarda detayll bilgilerin saglanmasl ve ge­
ni9 olc;:ude birbirine benzer projeler arasmda verilecek kararlarda birligin 

saglamasmda kontrol araci olmasldlr. Durum boyle olunca projeler sadece 
hesaplamp belirli rakamlar verilmeyecek, fakat fayda-maliyetlerle ve deger­
lemenin nasll yaplldlgl ile ilgili bazl tarifler de verilecektir. Bu, aym zaman­

da bu teknigin geryeklel?en degerlemesiyle igili olarak kullamlmasmda da 
faydali olacaktlr. 

III. HARCAMA iLE iLGiLi BiLGiLERiN SUNULMASI. 

Buraya kadar olan klslmlarda, harcama planlannm yapllmasmdaki et­
kinlik sorunlan ile ugral?tlk. Bu husus iktisadi bir sorun olarak kabul edile­

bilir, ama bu tLir degerlemlere ve diger sorunlara siyasal dUl?uncelerin de 
katlldlgml tartll?abiliriz. Butye surecinin ikinci basamagl genel olarak siya­
saldlr. Bu etap harcama planlannm parlamentolarda tasdiki ile ilgilidir. 

$imdiki sorumuz !?oyle: Parlamentolara, onlerine getirilen teklifleri tartll?mak 
iyin ne gibi bir flrsat tanmmahdlr? Ve bununla ilgili olarak, harcama teklif­
leri ne !?ekilde sunulmalidlr? 
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Birinci soru olduke;:a genii?tir ve biz burada bazl hususlara deginece­

glz. Gayet iyi bilindigi gibi bizim parlamentolanmlzdaki bute;:e sLireci diger 
Lilkelerden olduke;:a farklidlr. C;:ogunluk kurah ile birlikte parlamentoya karl,'1 
direkt mesuliyetleri olan bir hukLimet, kamu yetkililerine veya kabine Liyele­
rine harcama planlannm inceden inceye tetkik edilmesi ie;:in hie;: bir flrsat 
tanlmaz. Mustakil MP ie;:in siyasal gelil,'menin yolu Tahminleri Elei?tirme Ko­
mitesinde, veya Kamusal Muhasebe Komitesinde veya Millilel,'tirilmil,' Endust­
riler Komitesinde gorecegi gorevler degildir. Bu olayda, bu kil,'i Amerika'daki 

karl,'ltma nazaran e;:ok farkli bir durumdadlr. Bu tur bir hizmet kari?lligmda 
prestij yonunden ilave bir yardlm saglanmayacagl gibi ilave bir odemede de 
bulunulmaz. Mustakil MP'nin harcama tekliflerini ara$tlrmasml mumkun kl­

lacak arai?tlrmalann ve diger hizmetlerin gelil?tirilmesinde gosterilen baskilar 
llimli olup arada slrada meydana gelir, ve genellikle muhaliflerin durtLisuyle 
ortaya e;:lkar. Kue;:uk bir Anayasal degil?me, hLikumetten ayn olarak, parla­
mentoya yatlnm projelerinin degerlendirilmesinde Hazinenin % 8 iskonto 
haddini kulJanmasml talep etme hakkml verecektir. 

Boylece harcama verilerinin sUIlUlmaSI siyasal bir geregin fonksiyonu­
duro Bu verilerin ilgili kanunlara uyumlu olarak verilmesinde kendini goste­
rir. ingiltere'de mali beyan'la bu ihtiyae;: giderilir. Fakat bununla beraber, 

teknik (iktisadi) etkinlik ile siyasal sorumlulugun birlel?tirilerek teknik he­
deflerle ilgili bligilerin bu l,'ekilde nie;:in sunulmadlgl sorulabilir? Bu e;:ok ba­

sit husus, uygulamada kolay kolay yurutUlemez. Nedenlerini i?imdi klsaca 
ozetleyecegiz. iilgililerce hedefler ve hatta teknik munasebetler uzerinde 

tam bir anal?maya vanlamamasmdan ayn olarak, parlamentonun harcama 
planlannl tasdik eden bir butOn olmasl ve bu tUr bir onay i$i ie;:in gerekli 
bilgilere ihtiyae;: duymasl gibi diger onemli bir sorun mevcuttur. Bu tOr bilgi­
ler, kamu harcama planlannrn, diyelim ki gelecek 5 sene ie;:ersinde, ekono­
mik istikrar ve buyLimeye muhtemel katkllannr gosterecek bilgilerden e;:ok 
ayn olabilir. 

Bir kere kamusal bir ae;:lklamaYI kabul ettikten sonra, yani istikrar ve 
buyumeyi temin etmek gayesiyJe bute;:enin kullanilmasl, harcama plan Ian ile 
bu hedefler arasmda bir ilil?ki kurulmasl zorunludur. ingiltere'de, yakm za­

manlardaki mali beyanlarda ve arz tahminlerinde milli gelirden sonra alter­
natif bir srnlflandlrma olarak bu durum hazine reformlannda kabul edilmi$­
tiro (Bu ise ingiliz mali politikasmdaki yeni bir aristokrasinin mevcut oldu­
guna dair bir delildir.) 

ingiltere'deki uygulamada, diger gelii?mi$ ulkelerdeki uygulamalardan 
farkll ue;: husus mevcuttur. Birincisi bute;:e ve bute;:enin iktisadi planlamadakt 
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yeri ile ilgili tartl9malan kapsayan yan popiiler 6zellikteki d6kiimanlann des­
teklenmesidir. ingiltere'de, Hollanda Biitc;:e Muhtlrasl, Amerikan ve Franslz 
Biitc;:e bzetleri veya isvec;:'teki gibi biitc;:e konu9malannl, biitc;:e gelirleri ve 
harcamalar ve harcamalann miktan ve yap lSI hakkmda resmi politikalan 

ihtiva eden formla ilgili d6kiimanlann buiunmaYl91 neredeyse bir skandal 
olarak gbriilebilecektir. Bu ise bir vergi mukellefinin bekledigi bir hak ola­
rak gi:iriilur. 

ikincisi ise daha ihtilafli bir husustur. Diger bazi iilkelerde, klsa devre 
ic;:in resmi tahminler yaymlanlr ve/veya devlet harcamalarmm yerinin aC;:lkc;:a 
belirlendigi ekonominin projeksiyonlan c;:izilir. Eger yapisal biitc;:e marjl yak­
la91ml temel politika meselelerine tartl91Tlayi yoneltmede faydali ise, bu tak­

dirde harcama plan Ian ile toplam harcamalar arasmda bir ili9ki kurmak 
mumkiindiir. Bizim gibi iktisadi y6nden yabanci iilkelerle ili9kisi olan bir 
devlette yetkili ki9ilerin gelecekteki iktisadi olaylar hakkmda aC;:lk gi:irii9lii 
olamayacaklann! dii9unmemize ragmen, devlet faaliyetlerini aC;:lkc;:a belirle­

me uygulamasml yeniden ba!?latmamlz gerekecektir. Burada etkinlik kavra­
mmm teknik ve politik miinasebetler ve ihtiyac;:lar hakkmda hassas bir den­

ge te9kil edecegi 9iikranla kar91lanlr. 

Oc;:uncusii ise, anayasal i:izellikteki meselelerde daha buyiik sorunlar 
yaratlr. Diger iilkelerde oldugu gibi ingiliz harcama ve vergi tekliflerinin ya-
9ama organ!nca tasdiki liizlm gelir, fa kat bu ingiltere'de kesin bir gekil al­
maml9tlr. Ba?ka iilkelerde, 6rnegin, Almanya'da ve italya'da, biitc;:e formu 
yazlll anayasalarda bir tarif meselesidir. Almanya'da taslaklarm hazlrlanma­
smda, ekonomik istikrar ve anayasal tedbirlerin sagianmasl ic;:in hazlrlanan 

biitc;:e politikasmm yaplsml tarif etmede buyiik sorunlar ortaya C;:lkmI9tlr. Tam 
istisham kavramml anayasal d6kumanlarda tarife c;:ali9mak, guc;:luk aramak 
demektir ve Alman'lann yaptlgl gibi, bizde iilkemizde yiiriitme organmdaki­
lerin but(;e meselelerinde ve harcama tekliflerinde yeterli bilgiyi saglama­
lanyla ilgili kesin mesuliyetleri tarif etmenin zaman! olup olmadlgml dikkate 
alabiliriz. 

IV. HARCAMA PLANLARININ YOROTOLMESi 

Planlar, parlamento taraflndan formule edilip, tasdik edildikten sonra, 

yururluge konmalan gerekir. $imdi aklimlza gelen soru 9udur: Bu planlann 
etkin bir gekilde yOrutuldugunden nasll emin olabiliriz? 

Geleneksel aC;:ldan, etkinlik parlamentonun dii9iincelerinin tatbik edil­
mesiyle e9 anlamda ele almlr. Bu noktaya eri9mek ic;:in tasarlanan meka­
nizma, katl ve etkin bir muhasebe ve murakebe sisteminin kurulmasldlr. 
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Sonue;: olarak, bizde yabanci literatGrdeki kamu maliyesinin aynl hedeflere 

ula!;lmak ie;:in tasarladlgl bute;:e kurallarma daha az onem verilir. Bu ulkede, 
devre sonu mali kontrol, Kamu Muhasebe Komitesi kanallyla, Komptroller 
ve Genel Muraklplarca tavsiye edilerek kanun koyuculara verilen .<israf ko­
nulanm inceleme flrsatl ile birle!;ltirilmi!;ltir. Bu sistem hakkmda genel !;lika­
yetler, Komitenin yolladlgl gozlem ve tenkitlerin yapici herhangi bir !;leye 
musaade etmeyecek kadar gee;: gelmesidir. Diger taraftan, bu konu hakkm­
da yaptlgl guzel bir e;:ali!;lmada Mr. Normanton'un tartl!;ltlgl gibi: «Muraklplar 
istihdam edilen beke;:i kopekleri deglidir; bu ki!;liler gerek varliklan dolaYlslY­
la ve gerekse dikkatleri yonunden saygl kazanmalidlrlar.» Kisaca, kamusal 

muhasebe sisteminde devamlilik olmak kaydlyla, murakabe onleyici bir kont­
rol araci olabilir. 

Bununla beraber, paranm yetkilendirilmi:;; yollarla harcanmasml temin 
etmek ne kadar onemli ise de, etkinligi bu !;lekilde ele almak iktisate;:mm 
gorevi ic;:ine girmez. Murakebe uygulamalannm geli!;ltirilmi:;; maliyet kontro­
lu ve yonetim teknikleri gibi bazl yan faydalar saglayacagl bir gere;:ektir. Di­
ger taratan, daha onceki tartl!;lmalanmlzda uzerinde 6nemle durulan, etkin­
lik kavraml, kaynak kullammmda etkinlikle alakadar olan iktisatC;:llar ic;:in 

belirli bir anlam ta!w. Muhasebe y6nunden etkinigin, kaynak kullanlmmda 
etkinlik kavramlyla aym anlama gelmesi ie;:in e;:ok az bir neden mevcuttur. 

Daha once tartl:;;lldlgl gibi, bir devlet hizmetinin nisbi etkinligini bulma­

da, mamulun satilmadlgl hallerde output ve input 61e;:ulerini sec;:menin l)1um­

kun oldugu varsaYlhr. Bu durumla kan;lI kar:;;lya gelinince, maliyet analizle­
rine dayanmak genel bir uygulama haline gelmi:;;tir. Ornegin, belirli bir ma­
halli b61gede yapilan bir ara:;;tlrmada bir ortaokulun boyutlan buyuk oldukc;:a, 

ki boyutlar 6grenci saYISI ile 61e;:ulLir, ogrenci ba9ma du:;;ecek maliyetlerin 
daha du:;;uk olacagml varsayallm. Maliyetleri tarif etmede ve 61c;:mede kar­

la:;;llan gue;:luk!eri bir tarafa blrakacak olursak, zamanla kue;:uk okullann ye­
rine buyuk okullar yapmak suretiyle kaynak israfmm azatllacagl sonucu 

na vannz. Fakat bu tartl:;;ma da zlmni olarak «out-put» unitesi olarak 6gren­
ciler dU9unulmu9tGr. Bu ise tam bir tartl:;;ma konusudur. Kue;:uk okullarm 
lehinde olanlar, 6grenci ba9ma du:;;en maliyetler yuksek oldukc;:a, imtihan 

sonue;:lan ile 61e;:ulebildigini kabul ettigimiz, egitimin daha iyi olacagml ve da­

ha ie;:1i dl:;;11 bir atmosfer yaratllabilecegini savunabilirler. Birinci tartl:;;manm 
bazl kabul edilebilir performans 61e;:uleriyle kontrol edilmesi mumkundur; bu 
kolayllkla ampirik olarak tahkik edilebilir. ie;:1i dl:;;11 olma halinin kontrolu ise 
ba9ka bir meseledir. Her iki tartl:;;mada, egitimin hedefleri hakkmdaki deger 

yargilanna dayamr. Daha buyuk okullan destekleyenler bu g6ru:;;leri kabul 
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etmek zorunda degildirler ve bunlar bu fikirlere ka riil I , imtihanlarda baiilari 
kabiliyetinin aileden gelen bir yetenek oldugu kadar e;:evrenin de OrOnO 01-
dugu fikrini savunabilirler. (iktisate;:llarca, tabiatm sundugu inputlara mali­

yet bie;:ilemez.) 

Bu neder.le, muhasebe ae;:lsmdan ortaya e;:lkan teknik uygulamalar an­
lamslz hale gelir, e;:unku politika hedefleri belirienmemiiil, aiilagl yukan hedef­
IeI' uzerinde anla!?llmliiltlr. Devletler genellikle, sag lam egitim politikasl veya 
tatminkar standart sagllk hizmetlerinin sunulmasl gibi hedeflerle ilgili muglak 

ifadelere sl~J1nlrlar ama, gere;:ekte gerekli olan iiley ole;:umlerle ilgili bir gorO­
num saglayacak iilekilde bu ifadelerin en yakm kriterler halinde belirlenme­
sidir. Hatta ole;:me i~lemi gue;: olsa bile ve hatta imkanslz olsa bile, kesin 
ama tamamen yanlliil bir cevaba dayanmak yerine yapllan iiilieri ae;:lke;:a be­
lirtmek daha iyi olacaktlr. 

Bu fikirler, klslm II (2)'de harcama planlannda teknik kriterlerin kulla­
mlmasl hakkmda ileri sOrOlen gorOiillerin bir tekran olmaktadlr. Bu iilaiillrtici 
olmamalldll'. Belirli hedeflere ulaiilmak ie;:in yapllan planlarda ve baiilarmm 

araiiltll'llmasmda buna benzer teknikler ve sorunlann ortaya e;:lkmasl beklen­
melidir. Bir plan lama teknigi olan fayda-maliyet analizindeki geliiilmelerie 
birlikte yurOtme ve ara!?tlrma yontemlerinde benzer geliiilmeler gorOlmu9tOr. 

ingiitere ile ilgili, resmi dokumanlardan elde edilen bilgilerin liillgmda, 
biz devlet hizmetlerinde etkirilik (verimlilik) konusundaki bilgilerimizi ge­

ni91etmek amaclyla «program» veya «performans» bute;:eyi yeni yeni dikkate 
allyoruz demektir. Bu nisbeten yeni teknik, belirli bir devlet programmdaki 
hedefleri miktar olarak belirlemek ve tayin etmek suretiyle ozel sektorde 

verimliligin ole;:Olmesine e;:all9lr ve bundan sonra bu hedeflere ula9mak ie;:in 
gerekli olan maliyetleri inceler. Miss Woodhall ve Dr. Blaug tarafmdan bu 

metodla ingiltere'de yuksek egitimin verimliligini ole;:mek ie;:in enteresan bir 
giriiilimde bulunulmw?tur. Bu ki!?iler dort farkll output indeksini benimsemi!?­
lerdir. Mezunlann saYlsl (sat indeksi) ogrenimin doneminin uzunlugu ile tar­
tllan mezun saYlsl, (egitim indeksi), sanat dalmdan mezunlara verilen aglr­
Ilklara gore mezun saYlsl (kOIWrel indeks) ve potansiyel kazane;:lara gore 
aglrllk verilen mezun saYlsl (iktisadi indeks). Sonra bu ki9iler bu indekslerin 
hareketini, maliyetlerini zaman ie;:indeki seyri ile mukayese etmi91er ve out­

put taritleri veri olarak kabul edilerek, ae;:lk bazl sonue;:lara ula9ml9lardlr; 
e;:unku 1938 ve 1962 Yillan arasmda maliyet artl91an indeksi her bir output 
indeksinden daha hlzll artl9 gostermi9tir. Tabii ki, yOksek egitimdeki verimli­

gin dU9mesinden rahatslz olan Oniversite yetkilileri bOWn verimlilik e;:aI19-
malannda temel gue;:luklerden biri olan, kalite degiiilmeleri nasll tanzim edile-
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cektir sorununa bel baglaml$ardlr. Verien ornekte 1962 Yllmda alman bir 
derecenin 1938 Yllmda alman bir dereceye gore, bilgilerde ilerleme ve og­
retim yontemlerinde meydana gel en geli$melerden dolaYI, daha yUksek bir 

deger ta$lyacElgl tartl$i1abilir. Bu halde bile, bu yakla$lm sadece maliyet uy­
gulamalannl ic;:eren yakla$lmdan c;:ok daha fazla tatminkardlr. 

iktisatC;:llann kamu sektorUndeki Uretim fonksiyonlannl tayin etmede gos­
terdikleri c;:abalar, halen yUrUtUlmekte olan programlann klymetlerini takdir 
etmede faydall yollan ortaya C;:lkanr, fakat murakebe sUrecinde oldugu gibi 
devre sonu analizlerinin kanltlanmasl yeni program tasanlannda eri$i1en 
«ba~;;anya» baglldlr. Program bUtc;:e performanslann kontrolUnde basit rnali­
yet yontemlerinin yeterli olmadlgml ima ettigi halde, program bUtc;:elerin, 

harcama planlannm formUle edilmesi ve yUrUtUlmesi sUrecinin bir klsml ola­
rak uygulanmalan gerekir. Nasll uygulanlrsa uygulansm, program bUtc;:eler 
politika sorunlanyla birlikte onemli ba$ka sorunlann da ortaya C;:lkmasma 
sebep olur. $imdi bu sorunlan klsaca inceleyelim. 

ilkin, girdilerle C;:lktllar arasmda bir ili$kinin kurulmasmda, istatistiki gUc;:­
IUklerle kar$lla$i1Ir. QUnkU verilerin tasnifi, geleneksel idari tasnifleri de­
gi$tirir. Bunun en gUzel ornegini Mr. Williams, iskan Dairesinin belirli fonk­
siyonlannl izole etmek ve sonra da bunlan tek tek i1gili girdilerle birle$tir­
mek ic;:in yaptlgl bir c;:all$mada gostermi$tir. Bundan ba$ka, belirli girdilerin 
belirli C;:lktilara veya fonksiyonlara tahsis imkanl bulunamadlgl hallerde 
onemli sorunlar ortaya C;:lkar, c;:UnkU bu girdiler «genel hizmet» unsurlandlr. 

Bununla beraber, daha mantlki bir c;:atldU$UnUlmU$ olsaydl, idarenin kendi 
ic;:inde meydana gelecek yapisal mukavemeti gormek zor olmayacaktl. Bu 
mukavemet tamamen yersiz degildir. Politik ve sUrec;:sel aC;:ldan etkinligin 
teknik aC;:lda" etkinlik ile ters dU$tUgU hususunda tartl$ma gerekmez. drne·· 
gin dairelerin siyasal gorevi, performans bUtc;:eler ic;:in gerekli olan fonksi­
yonel ili$kiIer ic;:inde dO$UnUlemez. 

Kamu harcamalannda etkinlik kavrammm ne derece karma$lk bir kav­
ram oldugunu gosterme yonunden, bu nokta geli$tirilmesi gereken onemli 
bir husustur. Kontrol mekanizmasmm daraltllmasl ve koordinasyon, program 

bUtc;:enin teknik aC;:ldan etkin bir $ekilde kullanlm:nl kolayla$tJrmalidlr ve bu 
teknigin kullanilmasmm da kararlann merkezile$tirilmesi ile mUmkUn olaca­
gl aC;:lktlr. Fayda maliyet analizleri de (performans bOtc;:elerin uzantilan) aynl 
ozellikleri gosterir. Daha onceki ornegimizdeki baraj tasansmm degeri hak­
kmda verilecek bir karann merkezi bir organ tarafmdan tek bir hedef fonk­
siyonuna dayanilarak almmasl, mahalli halkm gorU$lerini tam olarak yan­
sltamayan alt-yetki organlanna danl$i1arak almmaslndan (ingiltere'de boyle 
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bir tasan ile yirmiye yakm organ ilgilenmektedir) daha kolay olacaktlr. Bu 
gibi hallerde <<i9Ietme etkinligi» klyaslamasl c;:ok tehlikeli olur. Kararlann 

ademi merkezile9tirilmesi kendi ic;:inde bir amac;: olarak kabul edilebilir, et­
kin bir siyasal karar ic;:in gerekli olan bir input. Boyle bir ademi merkeziyet­

c;:ilik ba9ka yollardan etkinlik yaratabilir. Belirlenen hailerde, kamusal mal­
lann sunulmaslI1daki rekabet sureci ve piyasa yeriyle ilgili disipline ademi 

merkeziyetc;:iligin en yakm bir ikame te9kil ettigi tartl91labilir. 

Bir kere daha, yazlmizi uzla9arak bitiriyoruz. Perormans butc;:e faydail 
bir tekniktir ve bu teknigin ingiltere'de kuliamml arttlrllmaildlr. Lakin perfor­
mans butyenin kamu harcamalarmdaki etkinlige katklsl slmrlaYlcl bir katkl 
olmaktadlr ve yok geni9 bir yevreyle ili9ki kurulmak suretiyle ele almmaildlr. 

V. SONUQ 

Okuyucular, bu makalenin ba9mda basit olarak devlet harcamalannda 

etkinlik fikri ile baf?lamalanna ragmen, sonlara dogru mevzuyu kan9tlrma­
lanndan dolaYI ho9gorulebilirler. Lakin tartl9mamlzm, devlet harcamalannda 

etkinlik goru9unun faydalan kadar mahzurlan da olduguna dair inandlrlci 
fikirler ortaya koydugunu umit ederiz. 

Kamu harcamalannda etkinlik kavraml, i91etmelerdeki etkinlik kavra­
mmdan farkll bir anlam ta91r. Kamu harcamalannda etkinlik, politik karar 
sureci ve politik, iktisadi ve sureysel dU9uncelerie ilgilidir ve bunlan mantlki 
ayldan birbirinden aYlrmak mumkunse de, uygulamada herzaman bun Ian 
aYlrmak mumkun olmamaktadlr. Bir ornek verecek olursak, daha once fay­

da-maliyet c;:ail9malannm veya performans butyenin faydalannl ve bu c;:ail9-
malarda belirli fayda ve maliyetlere verilen degerlerin, kararlann verildigi 

siyasal ve idari yevreden baglmslz olamayacaklanm tartl9ml9tlk. 

Bununla beraber etkinlik kontrolUnun imkanslz oldugunu ve boyle bir 
kontrolun yaplimamasl gerektigini de soylemek istemiyoruz. ingiltere'de ka­

mu harcamalannm kontrol surecinin duzeltilebilmesi iyin ye9itli yoilar tavsiye 
etmi9 bulunuyoruz. TopyekOn plan kontrol seviyesinde bazllan toplam har­

camalarla buyume arasmda bir ili9ki kurarlar. Hoilanda yapisal butye mar­
jml kabul etmek, ozel s~ktorde istikrar amaclyla duzenlemeleri zorlayan ve 
kamu harcamalannda buyume oranml dU9urmeyi kolayla9tlran, mevcut du­
rumu duzelten bir unsur olabilir. Harcama planlannm daha detayil bir sevi­
yesinde fayda-maliyet analizlerinin geli9tirilmesi hedef alimr. Belirgin olarak, 

kamu projelerinin mukayeseli degerlerini ortaya C;:lkaran verilerin geni9letil­
mesine gerek varken, bu teknigin bakaniann mevcut on yarglianm destek­
leyecek bir amy haline gelmesi onlenmelidir. 
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Harcamalar hakkmda bilgilerin sunulmasma gelince; Financial State­

ment ve Arz t2hminlerinde geli9melerin alternatif tasnifleri ihtiva etmesi de­
vam etmeli. ve hatta geni9letilmelidir. Bununla beraber diger geli9mi9 ulke­
lerdeki gibi temel but<;:e bilgilerinin bir ozet halinde ve anlamlJ olarak su­

nulmasl gerekmektedir. AynJ zamanda ekonominin buyumesinde kamu sek­
torunun yerinin de belirlenmesine de gerek vardlr. 

Son olarak performans but<;:enin bilin<;:li bir gekilde geli9tirilmesi i<;:in flr­
sat mevcuttur. (fayda-maliyet tahminlerinde fayda-maliyet kontrolune dogru 

bir hareket.) 

Bununla beraber bu yontemden <;:ok fazla bir gey beklemek de dogru 
degildir. Her bir Islahatm yaplldlgl dU9unuise bile etkinlik kontrolleri klsmi, 

tamam olmayan ve potansiyel olarak yanli9 fikir verecektir. Bu hi<;: bir kimse­
nin su<;:u degildir ve bu su<;: sorunun yaplsmda mevcuttur. Yapisal but<;:e 
marjmm kullanJlmaslyla, fayda-maliyet analizleri ile elde edilen detaylJ har­
cam a planlanyla teknik olarak bagda9mayacak toplam bir harcama raka­
mmm elde edilecegi umulur. Parlamento, tesrii, sure<;:sel ve siyasal kontrol 
gereksinmelerini tatmin edecek bir gekilde bilgilerin sunulmasml umit ede­
mez, ve sadece tasnifleri uygun iktisadi modellere uydurur. Ornegin, buyOme 
planlamasl gibi. Daireler, ademi merkeziyet<;:ilik ve dairelerin sorumlulugu 

gibi siyasal hedeflere kar91 isyan etmeden, performans bOt<;:enin talep ettigi 
9artlar i<;:ersinde yapisal olarak yeniden organize edilemezler. Boylece et­
kinlik sOrecinin devamlJ olarak geni9 bir <;:evreyle mOnasebeti olmaSI gerekir. 
AynJ zamanda ka<;:mllmaz bilgi eksiklikleri, veri olarak kabul edilirse, elde 
edilebilecek en fazla bilgi elde edilmelidir. B6ylece mantlki kararlar genel 

olarak takdir edilmi9 olunur. Bu sadece resmi bOt<;:e bilgilerinin geli9tirilmesi 
i<;:in degil, aynJ zamanda fayda-maliyet analizlerinin sunulu9 gekli i<;:in de ge­
<;:erlidir. Yani fayda-maliyet analizleri sadece tahminleri degil, aynl zamanda 
detayll izahlan da sunmalJdlr. 

Bunlardan hi<;:biri kamu harcamalannda tam bir etkinlik kontrolO sag­

layamaz. Lakin elde edilen yarar, dikkatlerin 6nemli meseleler uzerine <;:e­
kilmesinde bu unsurlann sagladlklan yardlmlardlT. 
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