
DEMOKRASiLERDE DEVLET BOT<;:ESi NEDEN 
f;OK KOf;OKTOR? * 

yeviren : 

Anthony DOWNS *'" Ass. Beyhan ATAf; 

Demokratik toplumlarda, kaynaklann kamu ve ozel sektor arasl dagl­
Ilml see;:menlerin isteklerine gore kabaca saptanlr. Fakat politika konusunda 
yeterli bilgi edinebilmek hem karma~lk, hemde sure isteyen bir i~ oldugun­
dan see;:menler, devletin mevcut ve uygulamadaki politikalannm maliyet ve 
yararlan konusunda bilgisizdirler. Kanlmca bu bilgisizlik, devletlerin bute;:e­
leri, see;:menler bu konuda tam bilgili olduklan takdirde yapllacak bUte;:eye 
gore, kue;:ultmelerine neden olmaktadlr. Bugun olmasl gerekenden kue;:uk 
olan bu bute;:eler hem devletleri, hemde see;:menleri akilci davranl~tan yoksun 
kllmakta; bu nedenle de bu soruna bir e;:ozum bulmak e;:ok gue;: olmaktadlr. 
Dahasl, ekonomik buyumenin karma~lk hale gelmesiyle kaynaklann yanll~ 
daglilml e;:ok daha ciddi sonue;:lar dogurmaktadlr. 

Bu savlanml kanltlamak ie;:in, ilkelerini «Demokrasinin Ekonomik Teo­
risi» (New York, 1957) isimli kitablmda belirttigim bir demokratik toplum 

(-) Edmund S. Phi Ips, «Private Wants and Public Needs» New York 1965. 
(_0) Politik teorisyen ve iktisatcl. «Demokrasinin Ekonomik Teorlsl» isimll kltabln 

yazan. 
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modeli sunacaglm. Devlet ve se9menler i9in karar almada temel kuraliar 
bu modelin hipotezleridir, ve onlar mumkun oldugu kadargergek ya~ama 

uygun bir ortam ic;:ine yerle~tirilmi~lerdir. Kanlmca hipotezler, c;:ogu zaman 
gerc;:ek ya~amda olanlan dogru bic;:imde yansltlrlar. Du~uncelerim, ge~itli 

demokrasilerdeki partilerin gerc;:ek davranl~lanyla, «Demokrasinin Ekonomik 
Teorisi» kitablmdaki hipotezlerden saglanan sonuc;:lann kar~lla~tlrllmasma 

dayanlr. Bununla beraber bu makaledeki aynl hipotezlerden saglanan so­

nuc;:lan gerc;:ek ile dogrudan dogruya kar~lIa~tlrmak daha guc;:tUr. Ana hipo­
tezlerin gerc;:ekc;:iligi konusunda benimle aYni kanlda olan okuyuculan, bu 
modelle van Ian sonuc;:lan, benim savlmm kuramsalllgi yanmda- gerc;:ek po Ii­
tikada da anlamll bulacaklardlr. 

Bu makale ~u konulan kapsamaktadlr: (1) Demokrasilerde butge nasll 
saptamr, (2) Politik bilgisizligin yaplSI, (3) «Dogru" ve «hatall» butge tamml, 
(4) «Hatall» butc;:eler nasll olu~abilir, (5) Kamu ve ozel sektor arasl i~lem­
lerde belirgin farldlilklar, (6) Bu farkllilklardan olu~an butc;:e degerlendirme 
aksakllklan, (7) A~1rI harcamalan onleme egilimi, ve (8) Sonuc;:. 

DEMOKRASiLERDE BOTyE NASIL SAPTANIR? 

Demokrasinin ekonomik teorisine gore, her devlet harcamalan ve gelir­
leri, gelecek sec;:imleri kazanma ~anslannl arttlrmak amaci ile saptar (1). 
Sec;:imleri kazanmak ic;:in siyasi partileri harekete gec;:irici nedenler, iktidarda 

olma gucu, saygmllk ve gelir kazanma istekleridir. Her parti bu sonuc;:lara 
ula~mada arac;: olduklan ic;:in devlet politikalanna on em verirler; bu nedenle 
izlemi~ olduklan politika ne olursa olsun on un, rakiplerini yenmede gerekli 
olan politik destegi kazandlracagma inamrlar. Harcamalar ve vergiler dev­
letin iki ana politikasl olduguna gore bunlar politik destegi do ruga C;:lkara­

cak bic;:imde duzenlenir. iktidar partisinin bu akilci i~lemlerinin sonucu da 
butc;:e ortaya C;:lkar. 

Bu tip akilclilk sec;:menler ic;:inde gec;:erlidir. Onlar da kendilerine diger­
lerinden daha fazla yarar saglayacagma inandlklan partiye oy verirler (2). 

Bu «yararlar» dar anlamda egoistc;:e du~unceler olarak anla~llmamalldlr. 

Onlara yarar saglayan devlet i~lemleri oldugu gibi, digerleri yaranna, on Ian 
ekonomik olarak cezalandlran devlet i~lemleri de vardlr. 

(1) Bu teorinin aClklamasl Icin «Demokrasinin Ekonomik Teorisi» isimli kitablma 
baklnlz. Devlet butcesi dorduncu bolumde anlatllmaktadlr. 

(2) Bu makale iki partili sisteme gore yazllml9tlr. Sonuclan cok partili sisteme 
uygulanabilir, fakat kanltlan bu geni91ikteki bir makalede verilememektedir. 
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Sadece tUm harcamalar ve tUm vergiler g6z 6nunde tutularak butye 

yapllamaz. Aslmda bUtye bir dizi politik kararlann tumunden olw;;ur. iktidar 
partisi mumkun olabilecek tum harcamalan belirler ve bu harcamanm ya­

pllmasl ile kazamlacak oy saYlsmm, bu harcamanm finanse edilmesiyle kay­

bedilecek oy saYlsmdan daha fazla olup olmayacagl konusunda karar ver­
mege yall$lr. Bu her harcamanm belirli gelirlerle kar$llanmasl demek degil­
dir. bnerilerin tUm harcamalar oy kazandlrma potansiyelinin azalma dere­
cesine, 6nerilen tUm gelirler ise oy kaybetme potansiyelinin yukselme dere­

cesine gore duzenlenir. Bu iki marjinal oy egrisinin kesi$tikleri yerlerden 
yizilen yizgi ise tUm butyeyi belirler. Butyede yer alan ve marjinalden daha 
az oy kazanma potansiyeline sahip olan harcamalar, marjinalden daha az oy 
kaybetme potensiyeline sahip olan gelir toplama yontemi ile finanse edilirler. 

Bu kuralm, yagda$ devletlerin harcamalannm yok fazla olmasl nedeni 

ile, pratik olmadlgl dU$unulebilir. Geryek ya$amda iktidar partisi her bir har­
camanm oy birikimini olyemez. Harcamalar, milli savunma gibi geni$ gruplar 

altmda toplamr. Sonra da boyle her grup iyin yapllan harcamanm marjinal 
oy kazanci ile marjinal oy maliyeti ve egitim, sosyal guvenlik gibi diger grup­
lar iyin yaplfan harcamalann marjinal oy kazanci arasmda bir denge kurulur. 
Boylece, geryek ya$amda her grup iyin toplam butye, yukanda tammlanan 
biyimde kararla$tmllr. Grup iyindeki harcamalann aynntlfan ise politik 01-
mayan idarecilere blrakllabilir (3). 

Modelimizde devletin, seymenlerin butyenin yok buyuk veya yok ku-

9iik oldugu konusundaki dii$iincelerini dlkkate almadlgl belirlenmelidir. Ger­
yekte, devletil1 butyenin ne kadar olmasl gerektigi konusunda bir karan yok­
tur. Fakat oy getirebilecek harcamalan ekleyerek biit<;eyi belirler. Benzer 
biyimde seymenler de, biityeyi Wmii iizGrinden degil, kendilerini ilgilendiren 
bir klslm yarar ve maliyetleri iizerinden degerlendirirler. 

(3) Bu makaleyi okuyanlardan bazllan milli savunma gibi gruplar iein yapllan 
harcamalann oy esaslna gore degerlendirilmesine karfjll Clkabilirler. Onlar bu 
lUr harcamalann teknik esaslara gore saptanmasl dUfjlunCesindedirler. Aym 
kanldaYlm. Ornegin, Amerika Birle!ilik Devletleri ordusunu, klasik silahlar ye­
rine nukleer silahlarla donatma yolunu secmifjltir. Bu karara, savunma plan­
laYlcllannln teknik tavsiyelerine karfjlln vanlml!iltlr. 0 gunun devlet lIeri ge­
lenlerinin demeclerinden anlafjlliacagi uzere bu karar. oncelikle, secmenlerin 
nukleer ve klasik silahlann her ikisine de odemede bulunmalanm onlemek 
icin allnmlfjltlr. Gercek ya!ilamda do milli savunma harcamalan dahil ana bUt­
ee sorunlan genellikle oy kayglsl ile ele allnmaktadlr. 
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Butyenin buyuklugu uzerine herhangi bir ozel degerlendirmenin yapil­
maml!? olmasl, bizim orijinal savlmlzl anlamslz kllar gibi gorunmektedir. 

Butyenin buyuklugu konusunda hiybir du!?unce olmadlgma gore bize nasll 
devlet butyelerinin yok kuyuk oldugunu soyleyebiliriz? Bunun yamtl, sey-
menlerin bilgisizliginin devletin belirli hizmetleri bUtye dl!?1 blrakmasma ne­

den olmasl, b6ylece de butyenin olmasl gerekenden daha kUyuk ortaya C;:lk­
masldlr. Bizim orijinal tezimiz daha aylk olarak !?oyledir: Halkm bilgisizligi 
devletleri, -halkm bu konuda bilgili olmasl durumuna gore- belirli bazl ozel 
harcamalan butye dl!?mda blrakmalanna itmektedir. 

MAKUL POLiTiK BiLGiSiZLiK 

Bilgi bu modelde onemli bir faktordur. Politikanm bic;:imlenebilrnesi ic;:in 
her partinin halkm isteklerinin ne oldugunu, bilinyli bir biyimde oy kullan­

mak iyin ise her sec;:menin, devletin ve muhalefetin politikalannl ne oldugunu 
bilmesi gerekir. Geryekte bilgi edinmenin, para yonGnden olmasa bile sure 
baklmmdan rnaliyeti oldukc;:a yuksektir. Devlet politikasl hakkmda kendini 
bilgili kllmak zaman allr. Aynca da yagda!? devletlerin yurutmek zorunda 01-

duklan politikalar kapsam yonunden yok geni!? ve yok karma~lktlr. Dunya­
nm en aklill adaml bile gunGn yirmidort saatini gazete ve mecmua okumakla 
geyirse, bu politikalar hakkmda tam anlamlyla bilgili olamayacaktlr. 

Bu problemin yanmda sec;:men, oyunu nasll kullamrsa kullansm sadece 
kendi oyunun seyim sonucunu etkileyemeyecegini bilmektedir. Oy kullan­

manm demokrasinin temel ilkelerindn biri oldugunu ve maliyetinin de olma­
dlgml bildiginden bu durum herzaman onu, oy kullanmaktan vazgeyiremez. 
Fakat seymenin politika konusunda tam bilgili olmasml cmler. Dunyamlzda 
ya!?aml!? olmanm kazandlrdlgl kulaktan dolma bilgilerin otesinde 0, onu da­
ha iyi bir duruma getirecek aynntlll politik bulgulann nasll kazamlacagml 
bilemez. Boylece zamam aklilica kullarima egilimi onu politik bilgisizlige it­
mektedir. Bu sonuy, ortalama bir vatanda!?m gunGn ana politik sorunlan ko­

nusunda nasll bilgisiz oldugunu gosteren saYlslz oylarla dogrulanmaktadlr. 

Bu makalede Uy ozel durumdaki bilgisizligi tartl!?acaglz. Birincisi, slflr 
bilgisizlik yani tam bilgi. Bu durumda vatand8$ (1) her partinin hazlrlayacagI 

bGtc;:enin bGtOn geryek hizmetlerini ve (2) her hizmetin maliyet ve faydasml 
bilir. ikincisi, klsml bilgisizlik, bu durumda seymenler bGtyenin bGtOn ger­
yek hizmetleri konusunda bilgilidirler, ancak bu hizmetlerin maliyet ve fay­
dalan konusunda bilgileri yoktur. Oc;:uncusu aglr basan, aglrllkll bilgisizlik­

tiro Bu durumda da vatanda!?lar, gerek butyedeki hizmetler gerekse bu hiz­
metlerin maliyet ve yararlan konusunda bilgisizdirler ve politik anlaYI!?lan 
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yeni ba91amak uzere olan vatanda91ar but<;:ede sadece, kendilerini hayati 
derecede etkileyen politika veya hizmetler ile ilgilenirler. 

DOGRU VE HATALI BOTQELER 

Kanlmca, bu bilgisizlik «hatall» devlet but<;:elerinin yapllmasma neden 
olmaktadlr. Fakat, devlet refahl artlrmaya yonelmedigi takdirde «hatali» 

sozcugu ne anlam ta9lr? Sosyal fayda fonksiyonunu belirlemedikten sonra 
bir but<;:enin, oy kazandlrma gucunun otesinde, digerlerine gore «daha iyi» 
veya «daha kotu» oldugunu nasll soyleyebilirim? Buna yanltlm, «dogru» but­

<;:e, partilerin ve vatanda91ann mevcut ve cari devlet politikasl konusunda 
tam bilgili olduklan bir demokratik i91em sonucu olu9acaktlr. «Dogru» but­

<;:eden sapan bir cari biit<;:e «hatall» dlr. Kabul edilecegi uzere hi<;: kimse 
tam bilgiye sahip degildir. Bu nedenle politika konusunda bilgisizlik olma­

saydl bile, but<;:enin kapsammm ne olacagml kim soyleyebilirdi? Bu ger<;:ek, 
cari but<;:elerin aynntlll ele9tirileri' i<;:in «dogru» but<;:elerin kullanlmml emler, 

fakat bilgisizlik gibi sosyal faktorler nedeniyle «dogru» but<;:eden sap malar, 

cari but<;:elerin egilimleri hakkmda genellemeler yapmaYI onleyemoz. 

«Dogru» ve «hatali» kavramlannm ahlaki kararlar oldugunu reddetme­
ge gerek yoktur. Demokrasilerde, vatanda91ann isteklerini elde edebilmeleri­
nin ve bu isteklerini mumkun oldugu kadar daha fazla bligiye dayandlrma­

lannm iyi bir gey oldugu oncelikle kabul edilir. Onlar i<;:in, hakkmda daha 
fazla bilgileri oldugu hade istemedikeri bazi geylere sahip olmalan iyi degil­

d'r. Benim ahlaki dU9uncemin boyutlan budur ve zannederim bu da demok­
rasinin normatif teorisine uygun dUger. 

«HATALI" BOTQE NASIL OLU$ABiLiR? 

Bizimki gibi iki partili demokrasilerde, her milli se<;:im iki devlet but<;:e­
sinin bir yan~1 gibi dU9unulebilinir. Bu but<;:eler birbirlerinden kalite ve kan­

tite olarak aynllr, fakat her biri de <;:ogunlugun destegini saglayabilmek ama­
clyla harcama ve vergileme yollannl kapsar. Ger<;:ekte, halkm politik se<;:i­

mini but<;:e yanlnda bir<;:ok etkenler etkiler. Bununla beraber, bu etkenlerin 
bir<;:ogu bazl yollarla bUt<;:eye yansldlgmdan, onerilen biit<;:elerin halkm oy 

vermesinde h:arar verici bir rolU oldugu kabul edilebilir. Bunu bilerek her 
parti biit<;:8sini, kazanacagl destegi arttlrmak amaci ile, birinci boliimde an­
latllan yontemle dikkatlice planlar. 

Bu yontemin esaSI, devletin se<;:menlere zaruri olarak onlara yarar sag­

iayan !?eyleri degil, ne istiyorlarsa onu vermesidlr. Vatanda!?lar onlara yarar 
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saglayan 1?eyleri bildikleri surece de cari bUtge ile «dogru» bUtge araslnda 
bir farkln olmamasl gerekir. Eger devle!; harcamalan sonucu, vatanda1?lann 
farklnda olmadlklan yararll hizmetler uretiyorsa ve bu hizmetler konusunda 
onlan, gelecek se<;:imlere kadar bilgili kliacaklanna inanmlyorsa bu hizmet­

lere harcama yapmayacaktlr. Devletin oncelikle ilgilendigi sec;menlerin re­
fahlan degil, oylandlr. Ve oy kaybl pahaslna onlann refahlnl arttlrmayacak­
tlr. Devlet, vatanda1?lann farklnda olmadlklan hizmetleri yapmak i<;:in, onla­
nn farklnda olduklan vergi veya enflasyonu arttlrdlglnda oy kayblna ugrar. 

Bazi se<;:menler eger diger partilerce bazl hizmetlerin daha az maliyetle el­
de edilebilecegine inamrlarsa oylanm kendi partileri aleyhine degi1?tiricek­
lerdir. 

B6ylece, eger se<;:menler devlet harcamalannln belirli Wrlerinden bek­

lenen yararlann farklnda degillerse, parti rekabeti cari but<;:eyi «dogru» but­
<;:eye oranla daha ku<;:uk olmaya zorlayacaktlr. Bu sonu<;:, se<;:menlerin ger­
<;:ekte birbirine 09it olsalar bile bazl devlet yararlanndan ozel yararlara oran­
la daha <;:abuk vazge<;:meleri nedeniyle de ortaya «Ikar. 

Eger <>se<;:menler, devletin sagladlgl yararlara gore, belirli bazl ozel ya­
rarlann daha az farklnda iseler veya maliyetlerine nazaran elde edilecek 

yararlan a<;:lkilkla gorebiliyorlarsa cari but<;:e «dogru» but<;:eyi a1?abilir. Her 
iki halde de bilgisizlik, kamu ve ozel harcamalann goreceli yararlannln yan-

119 degerlendirilmesini dogurur. Parti i<;:i rekabetin bu yanil!?ilgi but<;:eye ta-

1?lmasl, her partiyi, se<;:menlere istediklorini vermege zorlar. Boylece de se<;:­
menlerin bilgisizligi, cari but<;:enin «dogru» but<;:eden sapmaslnl dogurur. 

Se<;:menlerin, kamu ve ozel harcamalar konusundaki yanil1? degerlen­

dirmeleri oylanm etkilediginden, bilgisizligin but<;:e uzerindeki etkilerini in­
celemeden once, bu iki Wr harcama kOl1usunda vatanda!?lann goru!?lerinin 
incelenmesi gereklidir. 

KAMU VE bZEL SEKTbR ARASI i$LEMLERDE BELiRGil'; 

AYRICALlKLAR. 

incelememizdo ele aldlglmlz kamu ve ozel sektor i!?lemlori araslnda il<i 

belirgin ayncallk vardlr. Birincisi, Mel sektorde hmen hemel' tum i!?lemler 
quid pro quo (kar!?llll<) esaslna gore yapJlIr. Halbuki kamu sektorunde sag­

Ian an yararlar genellikle gelirlerden aynlml!?tlr. Bir ki!?i ozel bir yarar sa9la­
dlgmda; bunun i<;:in, ki!?isel olarak dogrudan dogruya odemedo bulunur. Ve­
ya 0, ozel sektorde birisine bir odemede bulundugu zaman kar9111glnda 
istedigi i<;:in ee<;:tigi bir yarar elde eder. Kamu sektorunde ise yarar ve mali-
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yet arasmda dogrudan dogruya bir ilil?ki yoktur. Vergiler devletin kil?iye sag­
ladl!]1 yarann karl?lilgl olarak degil, genellikle odeme gucune gore ailmr. 
Boylece vergi ile saglanan yararlar arasmda bir ili~ki yoktu, ve ki~i gelir 
vergisini veya aldlgl yeni bir arabanm satll? vergisini odediginde, sagladlgl 
belirli yarariar ile odedigi vergi arasmda bir ili::;;ki kuramaz. Odenen vergi ile 
saglanal1 yararlar arasmdaki bu aynllk, herhangi bir il?lemin Y2rar ve maliye­

tinin olyulmesini ve bu i~lemin yapllmasmm deger ta::;;IYlp ta9!mayacagl ko­
nusunda karar vermegi zorlal?tlrlr. Halbuki ozel sektor i::;;lemlerinde bu yapl­
labilmektedit". 

Devletin quid pro quo esasmca il?lemlerini yurutmemesinin iki nedeni 
vardli". Birincisi, yogu devlet yararlannlll toplumsal yaplsmlri bunu teknik 
yanden olanakslz kllmasldlr. Ornegin; aemokrasilerde devlet harcamalan­
nll1 en buyuklerinden biri olan milli savunma. Milli savunma harcamalannlll 

yaran toplumsaldlr. Bu durumu quid pro quo il::;;emlerini olanakslz kllar. Qun­
kO bu yararlann var olul?unun hOl?nutlugu, onun iyin ademede bulunmayan 
ki$ilerce de red olunamaz. Bu nedenle gonullu odemeler toplumsal yararlar 

iyin kullanllamaz. Her kil?i, odemede bulunsun veya buiunmasill bu hizmet­
lerden yararlanacagmdan, paYllla du~en odemeden kayJl1arak gelirini artlr­
maga yall~lr. Herkes bu egilimde oldugundan, kamuca saglanan yarar­
lar gbnOliu bdemelerle karl?lIanmak istendiginde, kimse bdeme yapmak 
istemez. Sonuyta da toplumsal mallan saglayabilmek iyin gerekli kaynaklar 
elde edilemediginden, herhangi bir yararda saglanamaz. Bu durumu onleme 
iyin, kil?iler devlete bdemede bulunmak iyin birbirlerini zorlarlar. 

Devletin quid pro quo il?lemini niyin kullanmadlgmlll ikinci nedeni, ge­
lirlerin yeniden dagillmi istemidir. Ozel sektbrde, yararlar onlma bdemede 

bulunanlar iyin saglamr. Fakat ¢agda::;; demokrasilerinyogunda, kendi ya­
balanyla yarar saglayabileceklerden daha yok fakirlere yarar sag lama yolu 

seyilir. Bu amay quid pro quo kuralml kesin olarak bozar; fakirler bdedikle­
rinden daha fazla yarar saglarlar, zenginler ise onlara sagl?nan yararlar­
dan daha fazla vergi bdemeye zorlanlrlar. Bu biyimde bir dagillmill yapllabil­
mesinin ve toplumsal mallann maliyetinin karl?llanabilmesinin bir yolu, bde­
me gucune dayanan bir vergilemedir. Bbylece, gerek teknik gerekse ahliiki 
nedel1lerle bzel sektbrdeki yarar kurall, kamu sektbrunde terk edilmh;,tir. 

Kamu ve ozel sektbr il?lemleri arasmdaki ikinci bnemli ayncallk, kamu 

sektbriindeki i~lemlerin zorlaYlcl niteligidir. Ozel sektordeki tUm i~lemlerin 

gbl1ullu olarak yapllmasma karl?m, devlete yapllan bdemelerin yogu -direkt 
Satll? yapan kurulw,;lar dl::;;mda.- yasalarca bngorulur. Toplumsal yarar sag~ 
layan hizmetler iyin yapdan odemeler bile, vatandal?lar on Ian isteyip isteme-
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selerde yapllacagmdan gonOllO de£1ildir. Daha once de£1inildi£1i Ozere zorun­

luluk gereklidir, e;:OnkO kamu sektorOnde, ozel sektorde oldugu gibi yararlar 
ve odemelef arasmda kesin bir ili~ki yoktur. Bunun yerini zor allr. 

bzel sektorde bir vatanda~ istedi£1i her i~leme giri~ebilir, istemedi£1i 
her i~lemden de kae;:mabiIi r. Devletle olan ili~kilerinde ise boyle bir see;:im 
hakkl yoktur. istemesede vergiyi odemek zorundadlr. Hie;: kimse devlet ile 
olan ili~kilerinde marjinal bir dengeye varamaz. 

Bir vatanda~ ie;:in, ona en az cazip gelen devlet i~lemleri sonucu sa£1-
lanan yarar ile (ornegin; tercih skalasmdaki en son devlet i~lemi), ozel sek­

torce saglanan en az cazip i~lemin yarnn (tercih skalasmdaki tamamanml~ 

en son ozel i~) e~it oldugu noktada boyle bir denge olu~ur. Dahasl, ~imdiye 
dek saglananlardan daha fazla yarar saglayacak ek bir devlet i~lemi yoktur. 

Bu ko~ullar B.ltmda ki~i, kaynaklann ozel sektorden kamu sektorOne aktanl­
maslyla (ya da tersi) veya kaynaklarrn kamu sektorO ie;:inde yeniden daglll­

ml ile daha iyi bir duruma gelemez. (Ki~inin rnaksimum yarar sa£1lamak ie;:in 
kaynaklannr ozel sektore tahsis ettigini kabul ediyoruz.) Bu klasik ekono­
mistlerce tanrmlandlgl gibi, ozel sektor ie;:indeki denge olup, tam rekabet ko­
~ulu altmda yarannr maksimize edenlerce ula~llan bir durumdur. 

Bununla be raber, tam rekabet ko~ulu var olsa bile, demokratik devlst­
lerde mOkemmel bir dengeye ula~abilmek ie;:in gerekli olan ~artlar e;:ok kl­

sltlldlr. Eger vatanda~lann e;:ogunun, kamu ve ozel sektor i~lemlerinin her 
ikisi ie;:inde belirli tercih slralamalan varsa, devlet politikasl vatanda~lann 

istemleri dogrultusunda olu~acaktlr. (Devletin, onlann tercih Slralamalannl 
bildigi kabul edilerek.) Kaynaklann kamu ve ozel sektor arasl dagillmi ise 
e;:ogunluga sektorler arasl bir denge durumu sagllyorsa dogru olacaktlr. 

Fakat, gere;:ekte,ki~ilerin tercih slralamalan belirli olmadlgl ie;:in mode­
limizde onlan belrili oarak kabu edemeyecagiz. Ki~iler, bazl politikalar ko­

nusunda, e;:ogunlukla aynl gorO~te oldukh halde, bazl politikalar konu­
sunda ise, azmllkla aynr gorO~te olabilirlerr. Bu «doner e;:ogunluklar» m var­

IIgl, ki~ileri devletle bir dengeye varma e£1iliminden allkoymaktadlr. 
Devlet, e;:e~itli e;:ogunluk ve azmllk gruplannr mutlu kllabilmek amaclyla kar­

ma~lk bir politika yOrOtmek zorundadlr. Azmllgl ilgilendiren sorunlar tOm 

politikaya yaYlldlgmda devlet, bu grubun destekledigi politikalarr yOrOtebilir. 
Toplum karma~lksa, devletin politikasl ne kadar kapsamll olursa olsun, 
o politikalardan hie;: degilse, bir klsmma kar~1 e;:lkacak see;:menler olacaktlr. 

Bu durumda da devletle bireyler arasmdaki dengenin bozulmasl soz konu­
sudur. bzel ve kamu sektorOnOn her ikisinde de gelirin marjinal yarannl red 
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ettigimizi kabul etsek bile, kiiJ)iye pozitif bir yarar saglayacak kaynaklann, 
bazl ek ozel kullanlmlan daima olacaktlr. Aynca, ona dUiJ)unebilecegi en iyi 
ozel bir iiJ)lemden, daha fazla yarar saglayabilecek, henuz uygulamaya ko­

nulmamliJ) davlet iiJ)lemleri de olabiir. Bu nedenle, bu dengesizlik her zaman 
kaynaklann kamu sektorunden ozel sektore kaydlrllmasl konusundaki bir 
istegi belirlemez. 0, kamu sektorunde kaynaklann yeniden dagillml ve hat­
ta daha fazla kaynagm bu sektore kaydlnlmasl istegini taiJ)lyabilir. Fakat, her 
durumda, devlet politikasmda yapilacak degiiJ)iklikler kiiJ)iye yarar saglaya­
caktlr. Dahasl, davlet daima onun istemedigi projelere harcama yapacaktlr; 
halbuki bu projelerin yapllmamasl va odedigi vergilerin azaltllmasl onun 

refahlnl arttlracaktlr. Bu nedenle, her vatandaiJ), saglanan yararlara oranla 
cari devlet butc;:elerinin c;:ok buyuk oldugu inancml ta~w. Optimum butc;:enin 

cari bUtc;:eden daha buyuk olmasl. gerektigini bildigi halde, daha gulc;:u eko­

nomi aracillgl ile cari butc;:elerin kuc;:ultulebilecegine inamr, ornegin; ona 
yarar saglamayacak projelerden vazgeyilmesi yolu ile. 

Herkes, devletin saglanan yararlar ic;:in c;:ok fazla harcamada bulundu­
guna inanlyorsa, partiler nic;:in daha kuc;:uk butc;:eler onermezler? Herkesin 
yok buyuk diye dU9undugO butc;:eler seylmleri nasll kazanlyor? Bunun yanltl 
daha once tartl9i1an «doner c;:ogunluk»un yaplsmda yatmaktadlr. Demokra­
sinin ekonomik teorisine gore devletler, oy kazandlrmayacak veya oy kaybl­
na neden olabilecek politikalan hic;:bir zaman yurutmezler. Boylece, yapila­

cak bir iiJ)leme bazi vatandaiJ)lar kariJ)1 C;:lksa bile, aynl iiJ)lemi digerleri des­
teklerler. Devlet i91emleri ile sec;:imler arasmdaki karma91k iliiJ)kiler tUm ola­
rak gbzlendiginde, iktidar partisinin programmda, oy kazandlran iiJ)lem­
lere yer vetdigini, digerlerini kapsamma almadlgml goruruz; Bu nedenle 

partilerin Wm vatanda!?lan hOiJ)nut etmesi olanakslzdlr ve nasll olsa devletin 
gerekli olmayan iiJ)lemlerle ugra9tlglm dUiJ)unen kiiJ)iler olacaktlr. 

Bozulan denge, devletlerin uzerinde, butc;:elerini /<uc;:ultmeleri konusun­
da korkunc;: bi:' basklya neden olacaktlr. Bu, yalnlz sec;:menlerin farkmda 01-

duklan yararlan saglayacak harcamalatm yapllacagl, oylan etkilemeyecek, 
gorunmeyen yararlar ic;:in ise harcama yapllmlyacagl anlamml ta9lr. Partiler 
arasl rekabet devletin, vatandaiJ)lar iyin en iyi olan hizmetleri yapmasml on­
ler. Bu hizmetlerin yapllmasl ancak, iktidar partisinin bunlan, vatanda91ara 

sec;:imlere kadar benimsetme olanagma sahip olmasma baglidlr. Eger ikti­
dardaki partinin gelecek seyimleri kazanma inanci c;:ok kuvvetlii se, 0 za­

man, seymenlerin yaiJ)amlanndaki onemlerini dikkate almadan, gorunmeyen 
yarar saglayacak hizmetlere giriiJ)ebilirler. Partiler arasl rekabet «tam» 01-

dugunda, iktidar partisi, kamu oyuna uymak ve bilgisizligin dogurdugu du-
9unce hatalannl politikasl kapsamma almak zorundadlr. 
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BU AYRICALlKLARDAN DOGAN BOTQE DEGERLENDIRMESINDEKI 

AKSAKLlKLAR 

Kamu ve ozel sektor i91emleri arasmdaki goreceli ayncaliklan incele­
dikten sonra, 9imdi yararlann degerlendirilmesinde, onlarca yaratllan ak­
sakliklara gec;:iyoruz. Bu aksakliklar iki tOrdOr: Devletc;:e saglanan yararlann 
ozel yararlara oranla eksikdegerlendirilmesi ve devlet maliyetinin, ozel 
maliyete oranla eksik degerendirilmesi. Her iki durumda da devletin katkl­
smm veya maliyetinin tahmininde aksakliklar ortaya C;:lkmaktadlr. Ozel sek­
torde ise quid pro quo ili9kisi, yararlar ve maliyetlerin saglikli tahminini sag­
lamaktadlr. Kamu i91emlerinde bu niteliklerin bulunmamasl, iki hatanm or­
taya ylkmasma neden olmaktadlr. 

Uzakhk: Qe9itli devlet i91emlerinden saglanan yararlar, ondan yararla­
nanlardan zaman, yer ve kapsam olarak uzaktlr. Hemen hemen her tOr on­
leyici i9lemler, yaplsl geregi gorOnmeyen yararlar dogurur. Ki9i1er, su te­
mizlenmesi, yiyecek ve ilac;: kontrolO, hava yollannm emniyet kontrolO, ula-
91m fiyatlannm dOzenlenmesi gibi hizmetlerden saglanan yararlardan, 50-

nuc;:lan almmadlkc;:a etkilenmezler. Etkili bir korumanm yoklugunda, belki 
ilk kez, eger 0 hizmet var olsa idi ondan saglayacaklan yararlann farkma 
varacaklardlr. 

Tersine, tum ozel mallardan saglanan yararlar hemen hissedilir. Bu 
mallann gonUIIO satilabimesi ic;:in, Oreticierin toplumu onlann nitelikleri hak­
kmda ikna etmeleri gerekir. Tuketiciler devamli olarak ozel mallann yarar­
Ianni belirten reklamlarla kar91la9lrlar. Halbuki devlet i91emlerinden sag­
lanan yararlar konusunda boyle bir c;:aba sarfedilmemektedir. Yapisl geregi 
ilerde saglanacak bir yarar da olsa (mezarlik yeri gibi) ozel mallardan sag­
lanacak yarann yapllan reklamlarla hemen farkma vardlnlir. 

Bundan ba9ka tizel sektorde, maliyet ve faydalann quid pro quo den­
gesi, maliyetlerle ili9kili olarak yararlan arttlran 6deme zamanl planlan 
nedeni ile slk slk bozulmaktadlr. Kamu sektorunde ise bunun tersi dogru­
duro Federal devlet gelirlerinin ba9lica olan gelir ve kurumlar vergisi vergi 
mOkellefleri tarafmdan yillik esasa gore hesaplanmaktadlr. 

Verginin zorunlu olma gorunumO, yarar ve maliyetlerin aynmmm ve 
hizmetlerden daha sonra yararlanmanm zaruri bir sonucudur. Quid pro quo 
i91emlerinde tahsis edilen kaynagrn kar91ligmda hemen yarar saglanlr ve 
uretim veya tOketim maliyetleri kendi kendini destekler. Halbuki vergiler 
zorunlu ve parazit bir g6runum ta9lr. Gerc;:ekte, rasyonel bir vergi mukellefi 
odedigi vergi kar91smda saglayacagl yararlan bilir, takat c;:ogu yararlann 
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ilerde saglanmasl ozel sektor i:;>lemlerinde var olan tit-for-tat (misilleme) 

dengesini ortadan kaldlnyor gurunumundedir. 

Ozel olarak, devletc;:e saglanan yararlann bOyOk bir bolOmu yapisl ge­

regi, vergiler veya ozel yararlarla kar:;>lla:;>tlrlldlgmda sonradan saglanan 
yararlardlr. Vatanda:;>ar ilerdeki politik olaylar konusunda bilgisiz olduklann­

dan saglanan devlet yararlannmda farkma varamazlar. Halbuki odedikleri 
vergilerin buyuk bir bolumunun ve vergi odedikleri ic;:in fedakarllk ettikleri 
ozel yararann farkmdadlrlar. Bu dengesizligin nedeni, iktidar partisinin elde 
ettigi gelirlerin gerc;:ek degerleri kadar ilerde yarar saglanacak hizmetlere 
harcama yapmamasldlr. Vergi yoluyla alman her dolann oy maliyeti, harca­
malar suretiyle kazamlan oylarla kar:;>ilanmalidlr. Fakat yararlan saglamak 
iyin yapllan harcamalar seymenler tarafmdan takdir edilmedigi sOrece, on­
Ian kar:;>llayacak oylar elde edilmeyecektir. Bu Wr harcamalar klsltlanmall­

dlr. Yoksa muhalefet partisi, onerilen harcamalan kesmek suretiyle ve ikti­
dar partisini israfylilkia itham ederek avantaj saglayacaktlr. Geryekte, eger 
iktidar partisi seymenlere, yapllan harcamalann geryekten etkin yararlar 

saglayacagml aylklayabilirse bu ithamlar gec;:ersiz olacaktlr. Fakat bu Wr 
aC;:lklamalann belgelenmesi zor oldugundan (ozellikle ilerde saglanacak 
yararlann yapisl geregi) kaynak kulanlmml gerektirecektir. Devlet, harca­
malan klsma konusunda siirekli baskl altmda oldugu ic;:in, kamu fonlanm 
israf etme ithaml altmda kalma korkusundan, politikalannm propagandasl 
iyin kaynak kullammmda bulunamaz. 

Gorunmeyen yararlar saglayan harcamalann butc;:eden C;:lkanlmasl egi­
limi vardl!'. Sadece devlet, oy kaybetme riskini goze alarak, demokrasinin 

ya:;;aml ile ilgili yararlar doguran ve bunlann kanltlanmasl iyin gerekli olan 
i:;;lemlere harcama yapar. Boyle bir durumda bile devlet, muhalefet tarafmdan 
israfyillkla itham edilmemek ic;:in kaynaklan minimum dOzeyde kulianmaYI 
yegler. AylkyaSI, bu durum devlet bOtc;:elerinin, sec;:menlerin yarar ve mali­
yetler konusupda tam bilgili olmalan durumuna klyasla, daha kOyuk olma­
Ianni dogurur. 

Devlet yararlarmm belirsiz yaplsl: Devlet yararlannm belirsizligi ile iler­
de saglanacak yararlar arasmda yakm bir benzerlik bulunmaktadlr. Devlet 
tum toplumu ilgilendiren sorunlarla ugra:;;tlgmdan, onun kar:;;lla:;;tlgl sorunlar 

ki:;;ilerin ozel ya:;;antllannda kar:;;lla:;;tlgl sorunlardan c;:ok daha karma:;;lktlr. 
Devletler, sonuQlannm ne olacagl tam olarak bilinmeden veya kontrol edil­
meden biryok politikalara atlliriar. Uiusiararasl ili:;;kilerde ve milli savunma­

da kullamlan silahlar gibi modasl yabuk geyen alanlarda bu klsmen dogru­
duro Gelecek bilinmeyenlerle dolu oldugundan, uygulanan politikalann ya-
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rar ml yoksa zarar ml getirecegi problemlidir ve beklenen yararlann gele­

cekteki degerlerinin saptanmasl zordur. Tersine, 6zel ya~antlsmda her va­
tanda~ kaynaklannl, ona hemen yarar saglayacak yerlere yatlrabilir. Ya­
~am risklerle doludur ve gelecek, ki~iler gibi devletlerce de bilinmez. Bu­

nunla beraber, ki~iler 6zel ya~antllannda devletlere oranla daha basit ter­
cihler skalasl ve az degi~kenlerle kar~1 kar~lyadlr. 

Bu durum, politik bilgisizlik sonucu degil, fakat ki~i davram~larmdan 

dogan karma:;;lk durumlann yarattlgl belirsizligin sonucudur. En bilgili dev­

let uzmanlan bile birc;:ok politikalann sonuc;:lanm tahmin edemezler. Onlar, 
en yeni bilgilere sahiptirler, fakat c;:all~ma hayatmdaki temel baskilan an­

layamazlar ve de ilgili ki~ilerin 6zgur sec;:imlerini tahmin edemezler. Politik 
hayattaki bu tUr bilgisizlik, daha buyuk personel yatlnmlan He 6nlenemez. 

Tekrar etmek gerekirse, sonuc;:ta ortaya e;:lkan butc;:e «dogru» butc;:eden 
kuc;:uktUr. C;unku sec;:menler, bilgisizlikleri nedeniyle, sonuc;:lan belirgin 01-
mayan politikalardan saglanan yararlan degerlendiremezler. Devletler de, 
bu tur politikalara harcamada bulunarak politik destek kazanacaklanm du­
~Onemezler. Fakat gelirini arttlrmakla destek kaybedecegini bildiginden bu 
tUi" politikalardan sakmma yoluna giderler. 

Tartl~manm bundan sonraki her b6lumunde, harcamadan kac;:mmak 
suretiyle kaybedilen faydanm vatanda$lardan gizlenebildigi, ancak fazla har­

cam ada bulunmak suretiyle kaybedilen yarann gizlenemedigi fikri kabul edi­

lir. Belki vatanda~lar, devlet politikalan hakkmda daha fazla bilgi sahibi 01-
salardl, bu politikalann du~unduklerinden daha az yarar saglayacagmm far­
kma varabilirlerdi. Bu durumda bilginin artmasl, kaynaklann kamu sekt6ru­
ne transferi konusundaki isteksizliklerini arttmr. Diget bir deyi~le, cari but­

c;:enin, «dogru» butc;:eye g6re kuc;:uk de!]il, daha buyuk oldugunun farkma 
vanrlar. 

Bizim vardlglmlz sonuca kar~1 e;:lkanlar, kaynaklann arttlnlmasma ili~­

kin devlet egilimini benimsemezler. Esasmda bu tartl~ma, vatanda~lann 

bilgisizligi 6rtlisu altmda, devletin buyuk 61c;:ude, harcamalardaki israfl giz­
ledigini ifade eder. Eger vatanda$lar tam bilgili olsalardl devletin bu israf­

lardan kac;:mmalanm isterlerdi. Dogal olarak, bilgisizlik ie;:indeki bir dunya­

da her devlet yanll~liklar yapar. Ancak hie;: ~uphesizki tam bilgi bu tOr yan­
Ii~liklan ortaya C;:lkaracak ve sec;:menlerin kaynak dagllimml duzeltme is­
temlerine neden olacaktlr. Fakat bunun yamnda devlet, belirli yararlan sag­
lamayan hizmetlere harcama yapmama egilimindedir. G6rdiigumuz gibi, 

devlet politikalan, sec;:menlerce belirli yararlar sagladlgl bilinen hizmetler 

34L!. 



dolaYlslyla, oy kazanmak amaelyia duzenlenir. C;unku, sec;:menler, devlet i~­
lemleri tarafmdan onlara empoze edilen maliyetin farkmdadlrlar ve devlet 
daima, belirli yararlar ortaya koymayan hareama politikalannl kaldlrma bas­

klsl altmdadlr. Bundan dolaYI devletlerin yarar saglamayan politikalarla kay­
nak israf etmesi rasyonel degildir. Halbuki devletler vergileri arttlrmakla oy 
kaybederler, fa kat yararlan arttlrmakla oy kazanmazlar. Bu Wr israf harea­

malan ~u hallerde rasyonel olabilir: (1) Devletin, sec;:imdeki ~anslannl artlra­
bilmek amaelyla hareamalan arttlrmasl gibi ikineil bir du~uneesi vardlf, veya 
(2) Oy kazanma yonteminde devlet, eger tam bilgili olsalar idi c;:ogunlugun 
reddedebileeegi gizli yollarla, azmllklara yarar saglamak amaelyla harea­
mada bulunur. Birinei durum bizim incelememizin dl~mda bir durumdur. 

Devletlerin bu Wr davranl~lannm ke9fi yok ilginy olabilir. ikinei durumun de­
gerlendirilmesi ise geleeek bolumde ele almaeaktlr. 

A$IRI HARCAMA EGILiMi 

Bu noktaya kadar seymenlerde iki Wr bilgiyi tartl9tlk: Tam bilgi ve kls­
mi bilgisizlik. Kismi bilgisizlik soz konusu oldugunda, devlet i91emleri mali­
yetlerinin, yararlardan daha belirgin oldugunu; boyleee de eari butc;:enin 
«dogru» bOtc;:eden daha kuyuk olaeagml gosterdik. Esasmda uc;:uneu bir bil­
gi tipi daha vardlr: Agirilkil bilgisizlik. Bu durumda vatanda91ar hem butc;:e 

maddelerinden hemde saglayacaklan yararlardan ve maliyetlerden habersiz­
dirler. Bu tOr bilgisizlik hakim oldugu zaman butc;:ede sonuc;: oneeden tar­

tl911andan farkil olarak k6kunden degi9ir. Seymenlerin butye maddelerini 
bilmemeleri nedeniyle bOtye, «dogru» butyeden daha buyuk olma egilimin­

dedir. 

Devlet i$lemleri her vatanda91 ye~itli yollarla etkiler, hemen hemen ki~i­

nin toplumda oynadlgl tum fonksiyonel rollere etkisi vardlr. Bunlar ic;:inde 
onemli olan iki rol gelir kazanmak ve tuketmektir. Gelir kazanIel olarak her 
vatanda$, devletin yapml$ oldugu hareamalar sonucu onun urettigi hizmet­
lere olan talebi artar ve odedigi vergiler azallrsa kazanyll Ylkar. Vergiler 
yukseltildiginde veya bu tip hareamalar azaltlldlgmda ise zarara girer. Tuke­
tiei olarak, devlet onun satm aldlgl mal ve hizmetlerin fiyatml arttlrdlgmda 

zarardadlr, gelirine oranla mal ve hizmetlerin fiyatlannda dU$u$ oldugun­

da ise kazanylIdlr. 

Her iki rolde de devlet i$lemleri onun refahml etkiler, fa kat bu etki ay­
nI olc;:ude degildir, Her vatanda$ hemen hemen Wm gelirini bir kaynaktan 

sagladlgma gore, bu kaynaga uygun herhangi bir devlet i$lemi onun iyin 
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90k onemlidir. Tersine olarak 0, gelirini bir90k uretim mallanna harcar ve 
herbirisi toplam butgesinden goreceli olarak kuc;:uk bir parc;:ayl ahr. Boylece 
bir devlet i~leminin onun tukettigi mallardan birini etkilemesi kadar, sattlgl 
mallardan birini etkilemesi de aynl oneme sahiptir. Aglrllkll bilgisizlik ko­
!?ulu altmda bu asimetri, gelir kazanici olarak onu etkileyen devlet politika­
lanndan, tOketici olarak etkilenmesine gore, daha fazla haberdar oldugu 
anlamml ta!?lr (4). 

Politik destegini arttlrmak i9in devlet, butc;:esini planlamada bu durumu 
goz onunde tutar. ° ki!?ilerin destegini kazanmak ic;:in, kar!?llIgmda hic;:bir 
!?ey almakslzm bir!?eyler vererek ki!?inin gelirini arttlrmak veya urettigini al­
mak gibi iki mukemmel yol oldugunu bilir. Fakat karma!?lk bir emek bolu­
munu olan bir toplumda her ozel gelir kazanici grup nufus i9inde genellikle 
azmllkta kallr. Bundan dolaYI devlet, azmllga yarar saglayarak bu grubu 
ho!?nut kllmaza c;:all!?lr. Halbuki onlann maliyeti genel vergi yukune eklenir 
ve 90gunluga yayillr. Saglaml!? oldugu yarardan odemi!? oldugu ek vergi da­
ha az oldugundan, boyle bir yarar saglayan her kimse net bir kazan9 elde 
ettigini bllir. Fakat devlet, diger azmllk gruplannada bu tip yararlar saglar. 
Bu yararlann maliyetl de, diger azmllk gruplanna saglanan yararlarda oldu­
gu gibi, tum vatanda!?lara dagltlhr. 

Ancak 0, yalnlz ona yarar saglayan bu hizmetleri yurUtmegi devletten 
bekliyemez. Vatanda!?lann 90gunlugunun boyle bir duzenleme altmda net 
kaYlplan olacagmdan onlara oy vermeyeceklerdir. Azmhga saglanacak ya­
rarlann maliyetine 909unlugun katklsml saglamak i9in devletin c;:ogunluga 
da yarar saglamasl, bunun maliyetine de azmllgm katilmasl gerekmektedir. 

Bu kar!?i1lkll yardlmla!?ma i!?leminde ki!?iler birbirleri ile direkt pazarllga 
girmezler. Yalnlz se9imlerde iki rakip partinin butgesinden hangisine oy ve­
recekleri ve ona kabul ettirilecek maliyetler ve saglanacak yararlar arasm­
da en buyuk farkm hangi butc;:e ile saglanacagl oknusunda karar vermek 
zorundadlrlar. 0, ilgili ozel projelerden ge!?itli yararlar saglarken, diger azm­
Ilk gruplanna benzer projelerle saglanan yararlann maliyetillin de onun ode­
yecegi vergileri !?i!?irecegini beklemelidir. Bu durumda olabilecek en iyi !?ey, 
azmllga saglanan yararlann ortadan kaldlnlarak herkes ic;:in vergilerin azal­
tilmasldlr. 

(4) Bu aSimetrinin klasik ornegi tarifedir. Birkac uretici, devlete, oylannl arttlr­
maga call~an politikacllara ragmen, milyonlarca tiiketicinin zaranna, koru­
yucu tarifeler koydurabilir. Bu mumkundur, zira ureticiler gelirleri ile tiiketicl­
cilerden cok doho fozlo ilgilenirler. Bkz. Downs, op. cit, sayfo 253-257. 
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Ancak, bizim burada karl?llal?tl£1lmlz sorun, butc;enin, azmhklara yarar 
sa£1layan projeleri kapsaYlp kapsamayaca£1l de£1ildir. Esas olan, sec;menle­
rin butc;ede nelerin var oldu£1u konusundaki bilgisizliklerinin, devletin bu 
tUr projeleri arttlrlp veya azaltmalanna yani tUm butc;enin azaltllmasl veya 
c;o£1altllmasma neden olup olmayaca£1ldlr. 

Gosterdi£1imiz gibi, a£1lrhkh bilgisizlik durumunda sec;menler, kendi ge­
lir kaynaklanm do£1rudan do£1ruya etkileyen devlet politikalannm farkmda­
dlrlar. Aynl zamanda sattlklan mallann fiyatlannl goreceli olarak arttlran 
devlet politikalanm desteklerler. Fakat, karmal?lk bir toplumda herhangi bir 
uretici azmhkta oldu£1undan, bu politikalar azmli£1a yarar sa£1ayan politika­
lar olacaktlr. Do£1al olarak bu do£1rudur, c;unku boyle politikalar bu urunle­
rin ahcilanm zarar sokar ve genellikle ahcllar satlcllardan c;ok fazladlr. 

Di£1er taraftan, on un tUketti£1i mallann fiyatlanna etki eden devlet poli­
tikalan, uretti£1i mallann fiyatml etkileyen politikalar kadar belirgin olma­
yacaktlr. Fakat bir tUketici olarak onun maliyetini arttlran politikalar, onun 
tUketti£1ini ureten vatandal?lara yarar sa£1layacaktlr. Bu da gosterirki devlet, 
tGketicilerin karl?1 olmasma bakmakslzm, her tip ureticiye yarar sa£1layan 
ozel harcamalar yapabilir. Zaten Wketicilerde uretici rolUnde boyle yararlar 
sa£1larlar. Bu dururn, cari butc;enin «do£1ru» butc;eden daha buyuk olmasl 
egilimini do£1urur. 

Fakat bu gorunu$, bUtc;enin maliyet yonunu dikkate almadl£1l ic;in alda­
tlcldlr. Sec;menler butc;e konusunda a£1lrhkli bilgisiz olduklan zaman ozel 
yararlann azmhklara sunuldu£1unu dU$unemezler. Fakat bu yararlar genel 
vergi duzeyini arttlrlr. Sec;menler de onlan do£1rudan do£1ruya etkiledi£1in­
den odedikleri verginin farkmdadlrlar. Onlann vergi konusundaki bilgileri 
iki ana bolumde toplanabilir: Onlann gelir kaynaklanm do£1rudan do£1ruya 
etkileyen devlet politikalan ve her vatandal?m dikkatini c;eken vergi tUrleri. 
(Gelir vergisi gibi.) 

i$aret edildi£1i uzere, herhangi bir azmllgm, devlet harcamalanndan ozel 
bir yarar sagladl£1mda odedikleri vergi, elde ettikleri yararlann payla:nna du­
$en maJiyetinden daha yuksekmi$ gibi gorunur. Vergilerin arttmlmasl vatan­
dal?lardan gizlenemez. Her azmhk sa£1ladl£1l yararlardan vazgec;me£1i ye£1li­
yebilir ve bu tip yararlan kaldlran ve herkesin vergilerini azaltan butc;eye oy 
verebilir. Fakat eger artan vergiler vatandal?lann dUl?uncelerine daha az kar­
l?lt olan bir tUrde ise (satll? vergisi gibi) her azmhk ozel yarar sa£1layan butc;e­
ye oy verebilir. yunku bu vergilerin artll?lan belirgin de£1ildir. 
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Se<;:menlerden vergi gizlenebildigi surece, devlet but<;:esi «dogru» but­
yeden daha buyuk olacaktlf. Boylece !;e<;:menler sagladlklan ozel yararlar 

i<;:in odedikleri maliyetleri dU$uk tahmin edecekler, partiler de but<;:elerini 
bu yanligi uzerine kuracaklardlr. Fakat bu egilim, onceden tartl$llan <;:ok 
ku<;:uk butye egilimini ortad,;l.n kaldlramaz. Aglrllkll bilgisizlik durumunda her 
iki basl<1 da aynI anda olu$ur; boylece toplam bUt<;:e hacmi konusundaki 

sonu<;: ikilidir. 

SONUQ 

Bununla beraber ben cari but<;:enin «dogru» but<;:eden daha ku<;:uk ola­
cagma inanlnm. Qunku vasltali vergileme bile, sonradan yarar saglayan 

bir<;:ok devlet i$lemlerinden daha belirgindir. Daha once de deginildigi gibi, 
vasitall vergileri kim toplarsa toplasm bu vergilerin farkmdadlr ve uzun do­
nemde bu vergilere katlanamaz. 0 bu vergilere, kendilerince toplanabile­
cek kaynaklann devlet tarafmdan ellerinden almdlgl gozuyle bakma egili­
mindedir. Qunku devlet, onun OrununOn fiyatlannI arttlrmakla satl$larInI 
azaltmakta ve klsa d6nemde zaranna yol aymaktadlr. Bu nedenle a, mu:;;­
terilerine malmdaki fiyat artl$mm nedeninin vergi oldugunu belirterek on­
lannda vergiden haberdar almalannI saglar. Eger bu vergi «dagru» bi.it<;:e 
uzerindeki ger<;:ek artl$lan destekleyecek ol<;:Ode ise bu durum bir<;:ak ki$i­
leri rahatslz edecektir. Bu nedenlerden, kar$1 tepki gormeksizin «gizli» ozel 
prajeleri desteklernek i<;:in vergileri arttlrmak zordur. Ger<;:ekte, fiyatlan art­

tlnp, vergileri arttlrmayan tarifeler gibi politikalar azmlIklara gizli yararlar 
saglamak amaclyla kullanIlabilir. Ozellikle gelir kazanmada gUylOk yeken 
yabanci vatanda$lar iyin. Fakat yoresel kaynaklann tahsisinde gizli bagl$lar 
desteklenmek zarunda kalinIrsa bazl seymenler bu durumdan $ikayetyi ala­
caklardlr. Bu geryek but<;:elerin «dogru» miktan a$ma egilimini smIrlar. 

Bu tLir 6zellikler daha ilerde saglanacak devlet yararlannm dikkate alm­
mamasl egilimini slnIrlayamaz. Eger devlet ilerde yarar saglanacak politika­
Ian benimserse belki ureticilerin bir klsmmm gelirleri artacaktlr, fakat 011-

larm sesleri vasltall vergilerden yakman vergi mOkeliefleri kadar yuksek ylk­
rnayacaktlf. Birinci durumda cari ozel gelirlere el konulmasmdan degil, sa­

dece gelirdeki muhtemel kaYlplardan $ikayetyidirler. ikincisi, eger bUtye­
nin, «dogru» bOtyeden daha buyOk olmasl isteniyorsa, se<;:menlerin bOyOk 
bir miktanna gore daha az olan ki$iler vergilendirilmelidir. Bundan ba$ka 
herhangi bir alandaki onleyici i$lemlerin yararlan genellikle bu alandaki 
uzmanlarca bilinir. Bu tLir bilgi gelecekteki olaylan tahmin etme yetenegini 
aYlklar. Bu uzrnanlar devlet uyesi olduklan takdirde yarar yerine oy sagla-
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mak amaclyia harekete gec;:irirler. Fakat ilerde saglanacak yararlar, eger 
ki$ileri onlar hakklnda bilgili kllmak ic;:in gerekli harcamalar yapllmazsa, oy 

kazandlramaz. Aynca sec;:menlere ilerde olabilecek $eyler hakklnda bilgi 
verrnek c;:ok zordur. Boylece genellikle bu tUr yararlar hakklnda bilgi 

sahibi olan uzmanlar bile onlan saglayacak $ekilde harekete geC;:irilemezler. 

Bu nedenlerden butc;:e uzerindeki iki kar$lt egilim e$it kuvvette degildir. 
Butc;:eyi «dogru» duzeyin ilersinde geni$letme gucunun slnlrll olmaslna kar­
$111, «dogru» butc;:eden daha kuc;:uk olmaslnl saglayan gUyler slmrll degildir. 
Bundan dolaYI ben, butc;:enin «dogru» butc;:eden daha kuc;:uk olu$acaglna 

inanlrlm. 

Demokrasilerde bilginin maliyeti, devlet butc;:elerini eger boyle maliyet­

ler olmasa idi olu$acak butc;:eden daha kuc;:uk yasala$tlrmaya yoneltir. Par­
tiler ve vatanda$lann her ikiside politik davram$lannda rasyonel olsalar bile 

bu sonuc;: dogrudur. Bu durum demokrasinin ekonomik teorisine dayanlr. 
Burada, emegin bir bblumu olarak politik partiler, ekonomideki diger tUrn 
kurumlara benzer bir bi«imde, bzel amac;:lanna yonelmi$ olarak harekete 

ge«irilmi$ kurumlar gibi ele alJmrlar. 

Bu teori ele$tirilmi$tir. Qunku, politik olaylarda onemli bir rol oynadlgl 
halde her zaman bencil davranmayan bireylerin ki$isel davraml;>lanm once­

den tahmin edemez. Bu nedenle de bu teorinin politik analizlerde kullam$11 
olmadlgl soylenir. Fakat, eger ki$ilerden baglmslz olarak i$leyen demokra­

silerin altlnda yatan egilimleri ortaya C;:lkarabilirsek, bu teorinin yararll ola­
ca~lIna inamyorum. Kal1lmca bu teori, gerc;:ek hayata uygulanabilir, kapsamll, 

belirli olmayan sonuC;:lara ula$mada kullamlabilir. (bzellikle A.B.D.'de.) Omit 
ederim ki bu makalede sunulan analiz de boyle bir uygulama ornegini or­
taya koyabilmi$tir. 
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