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Demokratik toplumlarda, kaynakiarin kamu ve 6zel sektér arasi dagi-
hmi secmenlerin isteklerine gére kabaca saptanir. Fakat politika konusunda
yeterli bilgi edinebilmek hem karmagik, hemde sire isteyen bir ig oldugun-
dan segmenler, devletin mevcut ve uygulamadaki politikalarinin maliyet ve
yararlari konusunda bilgisizdirler. Kanimca bu bilgisizlik, devletlerin biitge-
leri, se¢menler bu konuda tam bilgili olduklan takdirde yapilacak biit¢eye
gore, klglltmelerine neden olmaktadir. Bugin olmasi gerekenden kiigik
olan bu bitgeler hem devletleri, hemde se¢gmenleri akilci davranigtan yoksun
kilmakta; bu nedenle de bu soruna bir ¢6zim bulmak g¢ok gii¢ oimaktadir.
Dahasi, ekonomik bliyimenin karmasik hale gelmesiyle kaynaklarin yanlis
dagilimi ¢ok daha ciddi sonuglar dogurmaktadir.

Bu savlarmi kanitlamak ig¢in, ilkelerini «Demokrasinin Ekonomik Teo-
risi» (New York, 1957) isimli kitabimda belirttigim bir demokratik toplum

*) Edmund S. Philps, «Private Wants and Public Needsy New York 1965.

**) Politik teorisyen ve iktisatci. «Demokrasinin Ekonomik Teorisi» isimli kitabin
yazari,
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modeli sunacadim. Devlet ve segmenler igin karar almada temel kurallar
bu modelin hipotezleridir, ve onlar miimkin oldugu kadar gergek yagsama
uygun bir ortam igine yerlestiriimislerdir. Kanimca hipotezler, gogu zaman
gercek yasamda olanlarn dogru bigimde yansitirlar. Disglincelerim, gesitli
demokrasilerdeki partilerin gergek davraniglariyla, «<Demokrasinin Ekonomik
Teorisi» kitabimdaki hipotezlerden saglanan sonuglarin Kkarsilastiriimasina
dayanir. Bununla beraber bu makaledeki ayni hipotezlerden saglanan so-
nuglart gercek ile dogrudan dogruya karsilastirmak daha gagtir. Ana hipo-
tezlerin gergekg¢iligi konusunda benimle ayni kanida olan okuyuculan, bu
modeile varilan sonuglari, benim savimin kuramsallig: yaninda- gergek poli-
tikada da anlaml bulacaklardir.

Bu makale su konulari kapsamaktadir: (1) Demokrasilerde bitge nasil
saptanir, (2) Politik bilgisizligin yapisi, (3) «<Dogru» ve «hatali» biitge tanimi,
(4) «Hatali» bltgeler nasil olusabilir, (5) Kamu ve dzel sektdr arasi islem-
lerde belirgin farkliliklar, (6) Bu farkldiklardan olusan biit¢e degerlendirme
aksakliklar, (7) Asin harcamalari dnleme egilimi, ve (8) Sonug.

DEMOKRASILERDE BUTGE NASIL SAPTANIR?

Demokrasinin ekonomik teorisine gore, her devlet harcamalari ve gelir-
leri, gelecek segimleri kazanma sanslanni arttirmak amaci ile saptar (1).
Seg¢imleri kazanmak igin siyasi partileri harekete gegirici nedenler, iktidarda
olma gucdl, sayginlik ve gelir kazanma istekleridir. Her parti bu sonuglara
ulagsmada ara¢ olduklari igin devlet politikalarina énem verirler; bu nedenle
izlemig olduklan politika ne olursa olsun onun, rakiplerini yenmede gerekli
olan politik destegi kazandiracagina inanirlar. Harcamalar ve vergiler dev-
letin iki ana politikasi olduguna gdre bunlar politik destegi doruga cikara-
cak bigimde diizenlenir. iktidar partisinin bu akiici islemlerinin sonucu da
bitce ortaya ¢ikar.

Bu tip akilcilik segmenler iginde gegerlidir. Onlar da kendilerine diger-
lerinden daha fazla yarar saglayacagina inandiklari partiye oy verirler (2).
Bu «yararlar» dar anlamda egoistge diisiinceler olarak anlagiimamalidir.
Onlara yarar saglayan devlet igslemleri oldugu gibi, digetleri yararina, onlar
ekonomik olarak cezalandiran deviet isiemleri de vardir.

(1) Bu teorinin aciklamasi icin «Demokrasinin Ekonomik Teorisi» isimli kitabima
bakiniz. Devlet bltcesi dérdincii bdliimde anlatilmaktadir.
(2) Bu makale iki partili sisteme gore yazilmistir. Sonuclan ¢cok partili sisteme

uygulanabilir, fakat kanitlarn bu genislikteki bir makalede verilememektedir.
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Sadece tim harcamalar ve tum vergiler goz oniinde tutularak bitge
yapilamaz. Aslinda biitce bir dizi politik kararlanin timinden olusur. iktidar
partisi miimkiin olabilecek tiim harcamalan belirler ve bu harcamanin ya-
pilmasi ile kazanilacak oy sayisinin, bu harcamanin finanse edilmesiyle kay-
bedilecek oy sayisindan daha fazla olup olmayacadi konusunda karar ver-
mege calisir. Bu her harcamanin belirli gelirlerle karsilanmasi demek degil-
dir. Onerilerin tim harcamalar oy kazandirma potansiyelinin azalma dere-
cesine, dnerilen tiim gelirler ise oy kaybetme potansiyelinin yiilkselme dere-
cesine goére dizenlenir. Bu iki marjinal oy egrisinin kesistikleri yerlerden
gizilen ¢izgi ise tim bitgeyi belirler. Biitgede yer alan ve marjinalden daha
az oy kazanma potansiyeline sahip olan harcamalar, marjinalden daha az oy
kaybetme potensiyeline sahip olan gelir toplama y&ntemi ile finanse edilirler.

Bu kuralin, ¢caddas devletlerin harcamalarinin gok fazla olmasi nedeni
ile, pratik olmadig! diusinilebilir. Gergek yasamda iktidar partisi her bir har-
camanin oy birikimini dlgemez. Harcamalar, milli savunma gibi genis gruplar
altinda toplanir. Sonra da bdyle her grup igin yapilan harcamanin marjinal
oy kazanci ile marjinal oy maliyeti ve egitim, sosyal glivenlik gibi diger grup-
lar i¢in yapilan harcamalarin marjinal oy kazanci arasinda bir denge kurulur.
Bdylece, gergek yasamda her grup igin toplam bitge, yukarida tanimlanan
bicimde kararlastinlir. Grup i¢indeki harcamalarin ayrintilan ise politik ol-
mayan idarecitere birakilabilir (3).

Modelimizde devletin, segmenlerin bltgenin ¢ok blylk veya ¢ok ki-
clk oldugu konusundaki dislncelerini dikkate almadigi belirlenmelidir. Ger-
gekte, devletin bltcenin ne kadar olmasi gerektigi konusunda bir karart yok-
tur. Fakat oy getirebilecek harcamalarn ekleyerek biitceyi belirler. Benzer
bigimde se¢gmenler de, bitgeyi timi izerinden degil, kendilerini ilgilendiren
bir kistm yarar ve maliyetleri (izerinden degeriendirirler.

(3) Bu makaleyi okuyanlardan bazilart milli savunma gibi gruplar icin yapilan
harcamalarin oy esasina gére degerlendirilmesine karst cikabilirler. Onlar bu
tur harcamalarin teknik esaslara gére saptanmasi dislincesindedirler. Ayni
kanidayim. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri ordusunu, klasik silghlar ye-
rine niikleer sildhlarla donatma yolunu secmistir. Bu karara, savunma plan-
layicilarinin teknik tavsiyelerine karsin vardmistir. O giiniin devlet ileri ge-
lenlerinin demeclerinden anlasilacad zere bu karar, éncelikle, secmenlerin
niikleer ve klasik sildhlarin her ikisine de 6¢demede bulunmalarint dnlemek
icin ahnmistir. Gercek yasamda da milli savunma harcamalari dahil ana biit-
ce sorunlart genellikle oy kaygisi ile ele alinmaktadir.

335



Butgenin biylkligl uzerine herhangi bir 6zel degerlendirmenin yapil-
mamig olmasi, bizim orijinal savimizi anlamsiz kilar gibi gérinmektedir.
Bitgenin blylkligl konusunda higbir diisiince olmadigina gdre bize nasil
devlet butgelerinin ¢ok kiglk oldugunu soéyleyebiliriz? Bunun yaniti, seg-
menlerin bilgisizliginin devletin belirli hizmetleri bitge disi birakmasina ne-
den olmasi, bdylece de bitgenin olmasi gerekenden daha kiigilik ortaya ¢ik-
masidir. Bizim orijinal tezimiz daha agik olarak gdyledir: Halkin bilgisizligi
devletleri, -halkin bu konuda bilgili olmas! durumuna gére- belirli bazi 6zel
harcamalan biitge disinda birakmalarina itmektedir,

MAKUL POLITIK BILGISIZLIK

Bilgi bu modelde énemli bir faktdrdir. Politikanin bigimlenebiimesi igin
her partinin halkin isteklerinin ne oldugunu, bilingli bir bigimde oy kullan-
mak igin ise her se¢gmenin, devletin ve muhalefetin politikalarini ne oldugunu
bilmesi gerekir. Gergekte bilgi edinmenin, para ydniinden olmasa bile siire
bakimindan maliyeti oldukga yliksektir. Devlet politikasi hakkinda kendini
bilgili kilmak zaman alir. Ayrica da ¢addas devietlerin yiriitmek zorunda ol-
duklan politikalar kapsam yoniinden ¢ok genis ve ¢ok karmagiktir. Dinya-
nin en akilh adami bile ginin yirmidort saatini gazete ve mecmua okumakla
gegirse, bu politikalar hakkinda tam anlamiyla bilgili olamayacaktir.

Bu problemin yaninda se¢gmen, oyunu nasil kullanirsa kullansin sadece
kendi oyunun seg¢im sonucunu etkileyemeyecegini bilmektedir. Oy kullan-
manin demokrasinin temel ilkelerindn biri oldugunu ve maliyetinin de olma-
digint bildiginden bu durum herzaman onu, oy kullanmaktan vazgegiremez.
Fakat segmenin politika konusunda tam bilgili olmasini énler. Diinyamizda
yasamis olmanin kazandirdigi kulaktan dolma bilgilerin &tesinde o, onu da-
ha iyi bir duruma getirecek ayrintili politik bulgularin nasil kazanilacagini
bilemez. Bdylece zaman: akillica kullanma egilimi onu politik bilgisizlige it-
mektedir. Bu sonug, ortalama bir vatandasin giiniin ana politik sorunlart ko-
nusunda nasil bilgisiz oldugunu gosteren saylsm oylarla dogrulanmaktadir.

Bu makalede U¢ 6zel durumdaki bilgisizligi tartisacadiz. Birincisi, sifir
bilgisizlik yani tam bilgi. Bu durumda vatandas (1) her partinin hazirlayacag:
bitgenin biitiin gergek hizmetlerini ve (2) her hizmetin maliyet ve faydasini
bilir. Tkincisi, kismi bilgisizlik, bu durumda se¢menler biitgenin bitiin ger-
¢ek hizmetleri konusunda bilgilidirler, ancak bu hizmetlerin maliyet ve fay-
dalari konusunda bilgileri yoktur. Uglinciisti agir basan, agirhikli bilgisizlik-
tir. Bu durumda da vatandaslar, gerek bitgedeki hizmetler gerekse bu hiz-
metlerin maliyet ve yararlari konusunda bilgisizdirler ve politik anlayislari
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yeni baslamak Uzere olan vatandaslar bltgede sadece, kendilerini hayati
derecede etkileyen politika veya hizmetler ile ilgilenirler.

DOGRU VE HATALI BUTGELER

Kanimca, bu bilgisizlik «hatali» devlet biitgelerinin yapilmasina neden
olmaktadir. Fakat, devlet refahi artirmaya y®nelmedigi takdirde «hatal»
s6zclgl ne anlam tasir? Sosyal fayda fonksiyonunu belirlemedikten sonra
bir bltgenin, oy kazandirma gliciniin dtesinde, digerlerine gére «daha iyi»
veya «daha kbtl» oldugunu nasil sOyleyebilirim? Buna yanitim, «dogru» bit-
¢e, partilerin ve vatandas!arin mevcut ve cari devlet politikasi konusunda
tam bilgili olduklan bir demokratik islem sonucu olusacaktir. «Dogru» biit-
¢eden sapan bir cari bitge «hatali» dir. Kabul edilecedi izere hi¢ kimse
tam bilgiye sahip degildir. Bu nedenle politika konusunda bilgisizlik olma-
sayd bile, biitgenin kapsaminin ne olacagint kim sdyleyebilirdi? Bu gergek,
cari biitcelerin ayrintili elestirileri icin «dogru» bitgelerin kullanimint dnler,
fakat bilgisizlik gibi sosyal faktorler nedeniyle «dogru» biitgeden sapmalar,
cari bltgelerin egilimleri hakkinda genellemeler yapmay: 6énleyemez,

«Dogru» ve «hatali» kavramlarinin ahlaki kararlar oldugunu reddetme-
ge gerek yoktur. Demokrasilerde, vatandaslarin isteklerini elde edebilmeleri-
nin ve bu isteklerini mimkin oldugu kadar daha fazla bligiye dayandirma-
larinin iyi bir sey oldugu 8ncelikle kabul edilir. Onlar ig¢in, hakkinda daha
fazla bilgileri oldugu hade istemedikeri bazi seylere sahip olmalan iyi degil-
d’r. Benim ahlaki dislincemin boyutian budur ve zannederim bu da demok-
rasinin normatif teorisine uygun diiser.

«HATALIl» BUTGE NASIL OLUSABILIR?

Bizimki gibi iki partili demokrasilerde, her milli se¢im iki devlet blitge-
sinin bir yarist gibi dlisintlebilinir. Bu biitgeler birbirlerinden kalite ve kan-
tite olarak ayrilir, fakat her biri de godunlugun destegini saglayabilmek ama-
ciyla harcama ve vergileme yollarini kapsar. Gergekte, halkin politik segi-
mini blitge yaninda birgok etkenier etkiler. Bununla beraber, bu etkenlerin
birgogu bazi yollarla blitgeye yansidigindan, 6nerilen bitgelerin halkin oy
vermesinde kerar verici bir roll oldugu kabul edilebilir. Bunu bilerek her
parti biitgesini, kazanacag! destedi arttirmak amaci ile, birinci bélimde an-
latilan yéntemle dikkatlice planlar.

Bu yéntemin esasi, devletin segmeniere zaruri olarak onlara yarar sagd-
iayan sevleri degil, ne istiyorlarsa onu vermesidir. Vatandaslar onlara yarar
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saglayan seyleri bildikleri slirece de cari biitge ile «dogru» but¢ce arasinda
bir farkin olmamasi gerekir. Eger devlet; harcamalar sonucu, vatandaslarin
farkinda olmadiklari yararli hizmetler Uretiyorsa ve bu hizmetler konusunda
onlar, gelecek se¢imlere kadar bilgili kiiacaklarina inanmiyorsa bu hizmet-
lere harcama yapmayacaktir. Devletin &ncelikle ilgilendi§i secmenlerin re-
fahtar degil, oylandir. Ve oy kaybi pahasina onlarin refahini arttirmayacak-
tir. Devlet, vatandaslarin farkinda olmadiklari hizmetleri yapmak igin, onla-
rin farkinda o'duklari vergi veya enflasyonu arttirdiginda oy kaybina ugrar.
Bazi se¢menler eger diger partilerce bazi hizmetlerin daha az maliyetle el-

de edilebilecegine inanirlarsa oylarini kendi partileri aleyhine degistiricek-
lerdir.

Boylece, eger segmenler devlet harcamalarinin belirli tirlerinden bek-
lenen yararlarin farkinda degillerse, parti rekabeti cari bitgeyi «dogru» bit-
¢eye oranla daha kiiglik olmaya zorlayacaktir. Bu sonu¢, segmenlerin ger-
¢ekte birbirine esit olsalar bile bazi devlet yararlarindan 6zel yararlara oran-
la daha ¢abuk vazge¢meleri nedeniyle de ortaya ¢ikar.

Eger«secmenler, devletin sadladig yararlara gore, belirli bazi 6zel ya-
rarlarin daha az farkinda iseler veya maliyetlerine nazaran elde edilecek
yararlari agikhkla gorebiliyorlarsa cari blitgce «dogru» bltgeyi asabilir. Her
iki halde de bilgisizlik, kamu ve 6zel harcamalarin gbreceli yararlarinin yan-
lis degerlendiriilmesini dogurur. Parti ici rekabetin bu yanlishig! bitgeye ta-
simasi, her partiyi, segmenlere istediklerini vermege zorlar. Bdylece de seg-
mentlerin bilgisizligi, cari bitgenin «dogru» blt¢ceden sapmasini dogurur.

Sec¢menlerin, kamu ve 6zel harcamalar konusundaki yaniis degerlen-
dirmeleri oylarini etkilediginden, bilgisizligin biitce Uzerindeki etkilerini in-
celemeden d6nce, bu iki tiir harcama konusunda vatandaslarin goérislerinin
incelenmesi gereklidir.

KAMU VE OZEL SEKTOR ARASI iSLEMLERDE BELIRGIN
AYRICALIKLAR.

Incelememizde ele aldigimiz kamu ve 6zel sektdr islemleri arasinda iki
belirgin ayricalik vardir. Birincisi, 0zel sektdorde hmen hemer tim islemler
quid pro quo (karsilik) esasina gore yapilir. Halbuki kamu sektérinde sag-
lanan yararlar genellikle gelirlerden ayriimistir. Bir kisi 6zel bir yarar sagla-
diginda; bunun igin, kisisel olarak dogrudan dogruya 6demede bulunur. Ve-
ya o, Ozel sektdrde birisine bir 6demede bulundugu zaman karsiliginda
istedigi icin s&ctigi bir yarar elde eder. Kamu sektériinde ise yarar ve mali-
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yet arasinda dogrudan dogruya bir iligki yoktur. Vergiler devletin kisiye sag-
ladigi yarann karsihgl olarak degdil, genellikle 6deme glcline gore alinir.
Boylece vergi ile saglanan yararlar arasinda bir iliski yoktui ve kisi gelir
vergisini veya aldigi yeni bir arabanin satis vergisini 6dediginde, sagladig
belirli yarariar ile 6dedigi vergi arasinda bir iliski kuramaz. Odenen vergi ile
saglanan yararlar arasindaki bu ayrilik, herhangi bir islemin yarar ve maliye-
tinin dl¢u!mesini ve bu islemin vapilmasinin deger tasiyip tas:mayacagi ko-
nusunda karar vermegi zorlastirir. Halbuki 6zel sektor islemlerinde bu yapi-
labiimektedir.

Devletin quid pro quo esasinca islemlerini yuritmemesinin iki nedeni
vardir. Birincisi, ¢cogu devlet yararlarinin toplumsal yapisiniri bunu teknik
yonden olanaksiz kilmasidir. Ornegin; aemokrasilerde devlet harcamalari-
nmin en blylklerinden biri olan milli savunma. Milli savunma harcamalarinin
yarari toplumsaldir. Bu durumu quid pro quo ilsemlerini olanaksiz kilar. Gin-
kii bu yararlarin var olusunun hosnutlugu, onun igin édemede bulunmayan
kisilerce de red olunamaz. Bu nedenle gonilli édemeler toplumsal yararlar
i¢in kullanilamaz. Her kisi, 6demede bulunsun veya bulunmasin bu hizmet-
lerden yararlanacagindan, payina disen ddemeden kaginarak gelirini artir-
maga ¢aligir. Herkes bu egdilimde oldugundan, kamuca saglanan yarar-
lar gonulli 6demelerle karsilanmak istendiginde, kimse O0deme yapmak
istemez. Sonugta da toplumsal mallan saglayabilmek igin gerekli kaynaklar
elde edilemediginden, herhangi bir yararda sag'anamaz. Bu durumu énleme
i¢in, kisiler devlete 6demede bulunmak igin birbirlerini zorlarlar.

Devletin quid pro quo islemini nigin kullanmadiginin ikinci nedeni, ge-
lirlerin yeniden dagiimi istemidir. Ozel sektérde, yararlar oniara 6demede
bulunaniar i¢in saglanir. Fakat cagdas demokrasilerin cogunda, kendi ca-
balarnyla yarar saglayabileceklerden daha ¢ok fakirlere yarar saglama yolu
segilir. Bu amag¢ quid pro quo kuralini kesin olarak bozar; fakirler 6dedikle-
rinden daha fazla yarar saglarlar, zenginler ise onlara saglenan yararlar-
dan daha fazla vergi 6demeye zorlaniriar. Bu bigimde bir dag:limin yapilabil-
mesinin ve toplumsal mallarin maliyetinin karsilanabilmesinin bir yolu, 6de-
me glicine dayanan bir vergilemedir. Bdylece, gerek teknik gerekse ahlaki
nedenlerle 6zel sektordeki yarar kural, kamu sektoriinde terk edilmistir.

Kamu ve Ozel sektdr islemleri arasindaki ikinci dnemli ayricalik, kamu
sektoriindeki islemlerin zorlayici niteligidir. Ozel sektdrdeki tim islemlerin
gonulll olarak yapilmasina karsin, deviete yapilan édemelerin ¢odu -direkt
satis yapan kuruluslar disinda- yasalarca dngorilir. Toplumsal yarar sag-
layan hizmetler i¢in yapilan 6demeler bile, vatandasiar onian isteyip isteme-
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selerde yapilacadindan gonilli degdildir. Daha 6nce deginildigi (izere zorun-
luluk gereklidir, ¢linkii kamu sektdriinde, 6zel sektdrde oldudu gibi yararlar
ve ddemeler arasinda kesin bir iliski yoktur. Bunun yerini zor alir.

Ozel sektorde bir vatandas istedigi her isleme girisebilir, istemedigi
her islemden de kaginabilir. Devietle olan iliskilerinde ise bdyle bir segim
hakki yoktur. istemesede vergiyi ddemek zorundadir. Hi¢ kimse devlet ile
olan iliskilerinde marjinal bir dengeye varamaz.

Bir vatandas igin, ona en az cazip gelen devlet islemleri sonucu sag-
lanan yarar ile (8rnegin; tercih skalasindaki en son devlet islemi), 6zel sek-
térce saglanan en az cazip islemin yararn (tercih skalasindaki tamamanmis
en son ozel is) esit oldugu noktada bdyle bir denge olusur. Dahasi, simdiye
dek saglananlardan daha fazla yarar saglayacak ek bir devlet islemi yoktur.
Bu kosullar altinda kisi, kaynaklarin 6zel sektdérden kamu sektdrine aktaril-
masiyla (ya da tersi) veya kaynaklarin kamu sektéri iginde yeniden dagili-
mi ile daha iyi bir duruma gelemez. (Kisinin rnaksimum yarar saglamak i¢in
kaynaklarini 6zel sektdre tahsis ettigini kabul ediyoruz.) Bu klasik ekono-
mistlerce tanimlandigi gibi, 6zel sektdr icindeki denge olup, tam rekabet ko-
sulu altinda yararini maksimize edenlerce ulasilan bir durumdur.

Bununla beraber, tam rekabet kosulu var olsa bile, demokratik devlat-
lerde mikemmel bir dengeye ulasabilmek igin gerekli olan sartlar ¢ok ki-
sithdir. Eger vatandaslarin ¢ogunun, kemu ve 6zel sektdr islemlerinin her
istemleri dogrultusunda olusacaktir. (Devletin, onlarin tercih siralamalarini
bildigi kabul edilerek.) Kaynaklarin kamu ve 6zel sektdr arasi dagilimi ise
¢ogunluga sektdrler arasi bir denge durumu sagliyorsa dogru olacaktir.

Fakat, gergekte, kisilerin tercih siralamalari belirli olmadig: i¢in mode-
limizde onlari belrili oarak kabu edemeyecegiz. Kisiler, bazi politikalar ko-
nusunda, ¢ogunlukla ayni gériste oldukk ° halde, bazi politikalar konu-
sunda ise, azinlikla ayni goriiste olabilirler. Bu «ddner ¢ogunluklar» in var-
g1, kisileri devletle bir dengeye varma egiliminden alikoymaktadir.
Devlet, gesitli gogunluk ve azinlik gruplarni mutlu kilabilmek amaciyla kar-
mastk bir politika yuriitmek zorundadir. Azinh@: ilgilendiren sorunlar tim
politikaya yayildiginda deviet, bu grubun destekledigi politikalart yuritebilir.
Toplum karmasiksa, devletin politikasi ne kadar kapsamli olursa olsun,
o politikalardan hi¢ degilse, bir kismina karsi gikacak se¢menler olacaktir.
Bu durumda da devletle bireyler arasindaki dengenin bozulmasi séz konu-
sudur. Ozel ve kamu sektériiniin her ikisinde de gelirin marjinal yararini red
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ettigimizi kabul etsek bile, kisiye pozitif bir yarar saglayacak kaynaklarin,
bazi ek 6zel kullanimlan daima olacaktir. Ayrica, ona dislinebilecedi en iyi
dzel bir islemden, daha fazla yarar saglayabilecek, heniliz uygulamaya ko-
nulmamig devlet islemlieri de olabiir. Bu nedenle, bu dengesizlik her zaman
kaynaklarin kamu sektériinden 6zel sektdére kaydiriimasi konusundaki bir
istegi belirlemez. O, kamu sektorlinde kaynaklarin yeniden dagilimi ve hat-
ta daha fazia kaynadin bu sektdre kaydiriimasi istegini tasiyabilir. Fakat, her
durumda, devlet politikasinda yapilacak degisiklikler kisiye yarar saglaya-
caktir. Dahasi, devlet daima onun istemedidi projelere harcama yapacaktir;
halbuki bu projelerin yapilmamasi ve ddedi§i vergilerin azaltilmasi onun
refahini arttiracaktir. Bu nedenle, her vatandas, saglanan yararlara oranla
cari devlet bitgelerinin ¢ok biliylik oldugu inancini tastr. Optimum batgenin
cari bitgeden daha buylik olmasi gerektigini bildigi halde, daha giil¢i eko-
nomi aracihgi ile cari butgelerin kigultilebilecedine inanir, &rnegin; ona
yarar saglamayacak projelerden vazgeciimesi yolu ile.

Herkes, devletin saglanan yararlar igin ¢ok fazla harcamada bulundu-
guna inaniyorsa, partiler nigin daha kigilik butgeler dnermezler? Herkesin
¢ok blylk diye duslindigu bitgeler segimleri nasil kazaniyor? Bunun yaniti
daha 6nce tartisilan «ddner gogunluk»un yapisinda yatmaktadir. Demokra-
sinin ekonomik teorisine gére devletler, oy kazandirmayacak veya oy kaybi-
na neden olabilecek politikalari higbir zaman yirutmezler. Boylece, yapila-
cak bir isleme bazi vatandaslar karsi ¢iksa bile, ayni islemi digerleri des-
teklerler. Devlet islemleri ile segimler arasindaki karmasik iliskiler tim ola-~
rak gézlendiginde, iktidar partisinin programinda, oy kazandiran islem-
lere yer verdigini, digerlerini kapsamina almadidgini goririiz. Bu nedenle
partilerin tiim vatandaslan hosnut etmesi olanaksizdir ve nasil olsa devletin
gerekli olmayan islemlerle ugrastigint disinen kisiler olacaktir.

Bozulan denge, devletlerin Uzerinde, butgelerini kiiglltmeleri konusun-
da korkung¢ bir baskiya neden olacaktir. Bu, yalniz se¢gmenlerin farkinda ol-
duklan yararlari sadlayacak harcamalarin yapilacadi, oylan etkilemeyecek,
gérinmeyen yararlar i¢in ise harcama yapilmiyacad: anlamini tasir. Partiler
arasi rekabet devletin, vatandaslar igin en lyi olan hizmetieri yapmasini 6n-
ler. Bu hizmetlerin yapilmas) ancak, iktidar partisinin bunlar, vatandaslara
sec¢imlere kadar benimsetme olanagina sahip olmasina baglidir. E§er ikti-
dardaki partinin gelecek se¢imleri kazanma inanct ¢ok kuvvetlii se, o za-
man, se¢menlerin yasam!arindaki énemlerini dikkate almadan, gériinmeyen
varar saglayacak hizmetlere girisebilirler. Partiler arasi rekabet «tam» ol-
dugunda, iktidar partisi, kamu oyuna uymak ve bilgisizligin dogurdugu du-
stince hatalarint politikasi kapsamina almak zorundadir.
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BU AYRICALIKLARDAN DOGAN BUTGE DEGERLENDIRMESINDEKI
AKSAKLIKLAR

Kamu ve &zel sektdr islemleri arasindaki géreceli ayricaliklan incele-
dikten sonra, simdi yararlarin degerlendirilmesinde, onlarca yaratilan ak-
sakliklara gec¢iyoruz. Bu aksaklikiar iki tirdir: Devietge saglanan yararlarin
bzel yararlara oranla eksik degerlendiriimesi ve devlet maliyetinin, 6zel
maliyete oranla eksik degerendiriimesi. Her iki durumda da devletin katk-
sinin veya maliyetinin tahmininde aksakiiklar ortaya ¢ikmaktadir. Ozel sek-
torde ise quid pro quo iligkisi, yararlar ve maliyetlerin saghkli tahminini sag-
lamaktadir. Kamu islemlerinde bu niteliklerin bulunmamasi, iki hatanin or-
taya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Uzaklik: Cesitli devlet islemlerinden saglanan yararlar, ondan yararla-
nanlardan zaman, yer ve kapsam olarak uzaktir. Hemen hemen her tir 6n-
leyici islemler, yapisi geredi gdérinmeyen yararlar dogurur. Kisiler, su te-
mizlenmesi, yiyecek ve ila¢ kontrolii, hava yollarinin emniyet kontrolii, ula-
sim fiyatlarinin dlzenlenmesi gibi hizmetlerden saglanan yararlardan, so-
nuglan alinmadikga etkilenmezler. Etkili bir korumanin yoklugunda, belki

itk kez, eger o hizmet var olsa idi ondan saglayacaklan yararlarin farkina
varacaklardir.

Tersine, tim o6zel mallardan saglanan yararlar hemen hissedilir. Bu
mallann gonllil satilabimesi igin, Greticierin toplumu onlann nitelikleri hak-
kinda ikna etmeleri gerekir. Tlketiciler devamh olarak 6zel mallarin yarar-
larini belirten rekiamlarla karsilasirlar. Halbuki devlet islemlerinden sag-
lanan yararlar konusunda béyle bir ¢aba sarfedilmemektedir. Yapisi geregi
ilerde saglanacak bir yarar da olsa (mezarlik yeri gibi) 6zel mallardan sag-
lanacak yararin yapilan rekidmlarla hemen farkina vardirifir.

Bundan baska 6zel sektdrde, maliyet ve faydalarin quid pro quo den-
gesi, maliyetlerle iliskili olarak yararlari arttiran 6édeme zamani planiarn
nedeni ile sik sik bozulmaktadir. Kamu sektoriinde ise bunun tersi dogru-
dur. Federal devlet gelirlerinin baslica olan gelir ve kurumlar vergisi vergi
mukellefleri tarafindan yillik esasa gdre hesaplanmaktadir.

Verginin zorunlu olma goérinimi, yarar ve maliyetierin ayrimmin ve
hizmetlerden daha sonra yararlanmanin zaruri bir sonucudur. Quid pro quo
islemlerinde tahsis edilen kaynadin karsiiginda hemen yarar sadlanir ve
Uretim veya tiiketim maliyetleri kendi kendini destekler. Halbuki vergiler
zorunlu ve parazit bir gérinim tasir. Gergekte, rasyonel bir vergi miikellefi
odedigi vergi karsisinda saglayacadi yararlan bilir, fakat ¢odu yararlarin
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ilerde saglanmasi 6zel sektér islemlerinde var olan tit-for-tat (misilleme)
dengesini ortadan kaldirtyor giirinimiindedir.

Ozel olarak, devietce saglanan yararlarin biyik bir bdlimi yapisi ge-
regi, vergiler veya o¢zel yararlarla karsilastirildiginda sonradan saglanan
yararlardir. Vatandasar ilerdeki politik olaylar konusunda bilgisiz olduklarin-
dan saglanan devlet yararlarininda farkina varamazlar. Halbuki ddedikleri
vergilerin blylk bir bdliminin ve vergi édedikieri igin fedakarhk ettikleri
ozel yarararnn farkindadirlar. Bu dengesizligin nedeni, iktidar partisinin elde
ettigi gelirlerin gergek dederleri kadar ilerde yarar saglanacak hizmetlere
harcama yapmamasidir. Vergi yoluyla alinan her dolann oy maliyeti, harca-
malar suretiyle kazanilan oylarla karsilanmalidir. Fakat yararlari saglamak
icin yapilan harcamalar segmenler tarafindan takdir edilmedigi siirece, on-
lari karsilayacak oylar elde edilmeyecektir. Bu tir harcamalar kisitlanmali-
dir. Yoksa muhalefet partisi, dnerilen harcamalari kesmek suretiyle ve ikti-
dar partisini israfgilikla itham ederek avantaj saglayacaktir. Gergekte, eger
iktidar partisi se¢gmenlere, yapilan harcamalarin gergekten etkin yararlar
saglayacagini agiklayabilirse bu ithamlar gegersiz olacaktir. Fakat bu tir
agiklamalarin belgelenmesi zor oldugundan (6zellikle ilerde saglanacak
yararlarin yapisi geregi) kaynak kulanimini gerektirecektir. Devlet, harca-
malar kisma konusunda siirekli baski altinda oldugu igin, kamu fonlarini
israf etme ithami altinda kalma korkusundan, politikalarinin propagandas!
i¢in kaynak kullaniminda bulunamaz.

Gdrinmeyen yararlar sadlayan harcamalarin bitgeden ¢ikariimasi egi-
limi vardir. Sadece devlet, oy kaybetme riskini goze alarak, demokrasinin
yasami ile ilgili yararlar doguran ve bunlarin kanitlanmast igin gerekli olan
islemlere harcama yapar. Boyle bir durumda bile devlet, muhalefet tarafindan
israf¢ilikla itham edilmemek igin kaynaklari minimum diizeyde kullanmayi
yegler. Agtk¢asi, bu durum deviet butgelerinin, segmenlerin yarar ve mali-
yetler konusunda tam bilgili olmalan durumuna kiyasla, daha kiigiik olma-
larini dogurur.

Devlet yararlarinin belirsiz yapisi: Devlet yararlarinin belirsizligi ile iler-
de saglanacak yararlar arasinda yakin bir benzerlik bulunmaktadir. Devlet
tum toplumu ilgilendiren sorunlarla ugrastigindan, onun karsilastigi sorunlar
kisilerin 6zel yasantilarinda karsilastiyl soruniardan ¢ok daha karmasiktir,
Devletler, sonuglarinin ne olacadi tam olarak bilinmeden veya kontro! edil-
meden birgok politikalara atilirlar. Uluslararast iliskilerde ve milli savunma-
da kullanilan sildhlar gibi modasi ¢abuk gegen alanlarda bu kismen dogru-
dur. Gelecek bilinmeyenlerle dolu oldugundan, uygulanan politikalarin ya-
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rar mi yoksa zarar mi getirecedi problemlidir ve beklenen yarariarin gele-
cekteki degerlerinin saptanmasi zordur. Tersine, 0zel yasantisinda her va-
tandas kaynaklarini, ona hemen yarar saglayacak vyerlere yatirabilir. Ya-
sam risklerle doludur ve gelecek, kisiler gibi devletlerce de bilinmez. Bu-
nunla beraber, kisiler 6zel yasantilarinda devietlere oranla daha basit ter-
cihler skalasi ve az degiskenlerle karsi karsiyadir.

Bu durum, politik bilgisizlik sonucu degil, fakat kisi davranislarindan
dogan karmasik durumlarin yarattigi belirsizligin sonucudur. En bilgili dev-
let uzmanlan bile birgok politikalarnin sonuglarini tahmin edemezler. Onlar,
en yeni bilgilere sahiptirler, fakat ¢alisma hayatindaki temel baskilan an-
layamazlar v= de ilgili kisilerin 6zgiir segimlerini tahmin edemezler. Politik
hayattaki bu tir bilgisizlik, daha biylk personel yatirimlar: ile 6nlenemez.

Tekrar etmek gerekirse, sonugta ortaya ¢ikan biit¢e «dogru» bitgeden
kiguktur. Cinklu secmenler, bilgisizlikleri nedeniyle, sonuglan belirgin ol-
mayan politikalardan saglanan yararlari degerlendiremezier. Devletler de,
bu tir politikalara harcamada bulunarak politik destek kazanacaklarini di-
stinemezler. Fakat gelirini arttirmakla destek kaybedecegini bildiginden bu
tir politikalardan sakinma yoluna giderler.

Tartismanin bundan sonraki her bdlimiinde, harcamadan kag¢inmak
suretiyle kaybedilen faydanin vatandaglardan gizlenebildigi, ancak fazia har-
camada bulunmak suretiyle kaybedilen yararn gizlenemedigi fikri kabu! edi-
lir. Belki vatandaglar, devlet politikalan hakkinda daha fazla bilgi sahibi ol-
salardi, bu politikalarin distindiklerinden daha az yarar saglayacaginin far-
kina varabilirlerdi. Bu durumda bilginin artmast, kaynaklarin kamu sektdrii-
ne transferi konusundaki isteksizliklerini arttirir. Diger bir deyisle, cari but-

¢enin, «dogru» bilitgeye godre kig¢lik degdil, daha biyilk oldugunun farkina
varirlar. ‘

Bizim vardigimiz sonuca kars! gikanlar, kaynaklarin arttiriimasina ilis-
kin devlet egilimini benimsemezler. Esasinda bu tartisma, vatandaslarin
bilgisizligi ortisi altinda, devletin bluylk dl¢lide, harcamalardaki israft giz-
ledigini ifade eder. Eger vatandaslar tam bilgili olsalardi devletin bu israf-
lardan kag¢inmalarini isterlerdi. Dogal olarak, bilgisizlik igindeki bir diinya-
da her devlet yanhsiiklar yapar. Ancak hi¢ siiphesizki tam bilgi bu tir yan-
hsliklari ortaya ¢ikaracak ve seg¢menlerin kaynak dagilimini dlizeltme is-
temlerine neden olacaktir. Fakat bunun yaninda devlet, belirli yararlar sag-
lamayan hizmetlere harcama yapmama egilimindedir. G&rdiigimiz gibi,
devlet politikalar, se¢gmenlerce belirii yararlar sagladig: bilinen hizmetler

344



dolayisiyla, oy kazanmak amaciyia diizenlenir. Glinkii, segmenler, deviet is-
lemleri tarafindan onlara empoze edilen maliyetin farkindadirlar ve devlet
daima, belirli yararlar ortaya koymayan harcama politikalarini kaldirma bas-
kisi altindadir. Bundan dolayi devletlerin yarar saglamayan politikalarla kay-
nak israf etmesi rasyonel degildir. Halbuki devletler vergileri arttirmakla oy
kaybederler, fakat yararlari arttirmakla oy kazanmazlar. Bu tir israf harca-
malari su hallerde rasyonel olabilir: (1) Devletin, se¢gimdeki sanslartni artira-
biimek amaciyla harcamalar arttirmast gibi ikincil bir diigiincesi vardir, veya
(2) Oy kazanma yodnteminde devlet, eger tam bilgili olsalar idi ¢ogunlugun
reddedebilecegdi gizli yollarla, azinliklara yarar saglamak amaciyla harca-
mada bulunur. Birinci durum bizim incelememizin disinda bir durumdur.
Devletierin bu tiir davraniglarinin kesfi ¢ok ilging olabilir. ikinci durumun de-
gerlendirilmesi ise gelecek bélimde ele alinacaktir.

ASIRI HARCAMA EGILIMI

Bu noktaya kadar segmenlerde iki tur bilgiyi tartigtik: Tam bilgi ve kis-
mi bilgisizlik. Kismi bilgisizlik s6z konusu oldugunda, devlet islemleri mali-
yetlerinin, yararlardan daha belirgin oldudunu; béylece de cari bitgenin
«dogru» bltgeden daha kiiglik olacagini gésterdik. Esasinda Gginci bir bil-
gi tipi daha vardir: Adirlikli bilgisizlik. Bu durumda vatandasglar hem bitge
maddelerinden hemde saglayacaklan yararlardan ve maliyetlerden habersiz-
dirler. Bu tir bilgisizlik hakim oidugu zaman bitgede sonu¢ 6nceden tar-
tisilandan farkh olarak k&kiinden degisir. Segmenlerin bitge maddelerini

bilmemeleri nedeniyle bltge, «dogru» bitgeden daha biyik olma egilimin-
dedir.

Devlet iglemleri her vatandas! ¢esitli yollarla etkiler, hemen hemen kisi-
nin toplumda oynadi§ tim fonksiyonel rollere etkisi vardir. Bunlar iginde
6nemli olan iki rol gelir kazanmak ve tilketmektir. Gelir kazanici olarak her
vatandas, devletin yapmis oldugu harcamalar sonucu onun {retti§i hizmet-
lere olan talebi artar ve 6dedidi vergiler azalirsa kazang¢h ¢ikar. Vergiler
ylikseltildiginde veya bu tip harcamalar azaltildiginda ise zarara girer. Tike-
tici olarak, devlet onun satin aldigi mal ve hizmetlerin fiyatini arttirdiginda
zarardadir, gelirine oranla mal ve hizmetlerin fiyatlannda disis oldugun-
da ise kazang¢hdir.

Her iki rolde de devlet islemleri onun refahini etkiler, fakat bu etki ay-
ni 6lglide degildir. Her vatandag hemen hemen tiim gelirini bir kaynaktan
saglad:gina gore, bu kaynaga uygun herhangi bir devlet islemi onun igin
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g¢ok 6nemlidir. Tersine olarak o, gelirini birgok Uretim mallarina harcar ve
herbirisi toplam bitgesinden goreceli olarak kiiglik bir pargay alir. Béylece
bir devlet isleminin onun tikettigi mallardan birini etkilemesi kadar, sattigi
mallardan birini etkilemesi de ayni éneme sahiptir. Agirhki bilgisizlik ko-
sulu altinda bu asimetri, gelir kazanici olarak onu etkileyen devlet politika-
larindan, tuketici olarak etkilenmesine gore, daha fazla haberdar oldugu
anlamini tasir (4).

Politik destegdini arttirmak igin devlet, biit¢esini planlamada bu durumu
gdz oninde tutar. O kisilerin destedini kazanmak igin, karsihginda higbir
sey almaksizin birgeyler vererek kiginin gelirini arttirmak veya Urettigini al-
mak gibi iki mikemmel yol oldugunu bilir. Fakat karmagik bir emek boli-
mini olan bir toplumda her 6zel gelir kazanict grup niifus iginde genellikle
azinlikta kalir. Bundan dolay! devlet, azinliga yarar saglayarak bu grubu
hosnut kilmaza ¢alisir. Halbuki onlarin maliyeti genel vergi ylkiine eklenir
ve godunluga yayilir. Saglamis oldugu yarardan édemis oldugu ek vergi da-
ha az oldugundan, bdyle bir yarar saglayan her kimse net bir kazang elde
ettigini bilir. Fakat devlet, diger azinltk gruplarinada bu tip yararlar saglar.
Bu yararlarin maliyeti de, diger azinlik gruplarina sadlanan yararlarda oldu-
du gibi, tim vatandasglara dagitilir.

Ancak o, yalniz ona yarar saglayan bu hizmetleri yurlitmegi devletten
bekliyemez. Vatandaslarin ¢ogunlugunun bdyle bir diizenleme altinda net
kayiplar olacagindan onlara oy vermeyeceklerdir. Azinlhiga saglanacak ya-
rarlarin maliyetine ¢ogunlugun katkisini saglamak igin devletin gogunluga
da yarar saglamasi, bunun maliyetine de azinhdin katiimasi gerekmektedir.

Bu karsilikli yardimlagma isleminde kisiler birbirleri ile direkt pazarliga
girmezler. Yalniz segimlerde iki rakip partinin biii¢gesinden hangisine oy ve-
recekleri ve ona kabul ettirilecek maliyetler ve saglanacak yararlar arasin-
da en bulyuk farkin hangi bitge ile saglanacag: oknusunda karar vermek
zorundadirlar. O, ilgili 6zel projelerden gesitli yararlar saglarken, diger azin-
lik gruplarina benzer projelerle saglanan yararlarin maliyetinin de onun 6de-
yecedi vergileri sisirecegini beklemelidir. Bu durumda olabilecek en iyi sey,
azinliga saglanan yararlanin ortadan kaldinlarak herkes igin vergilerin azal-
tilmasidir.

(4) Bu asimetrinin klasik 6rnedi tarifedir. Birkag {retici, devlete, oylarini arttir-
mada calisan politikacilara ragmen, milyonlarca tiiketicinin zararina, koru-
yucu tarifeler koydurabilir. Bu mimk{ndlr, zira reticiler gelirleri ile tiiketicl-
cilerden cok daha fazla ilgilenirler. Bkz. Downs, op. cit, sayfa 253-257.
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Ancak, bizim burada karsilastigimiz sorun, bitgenin, azinhklara yarar
saglayan projeleri kapsayip kapsamayacagi degildir. Esas olan, se¢menle-
rin bitgede nelerin var oldugu konusundaki bilgisizliklerinin, devletin bu
tir projeleri arttinp veya azaltmalarina yani tim bltgenin azaltilmasi veya
gogaltimasina neden olup olmayacagidir.

Gosterdigimiz gibi, agirlikli bilgisizlik durumunda se¢gmenler, kendi ge-
lir kaynaklanni dogrudan dogruya etkileyen devlet politikalarinin farkinda-
dirlar. Ayni zamanda sattikilari mallarin fiyatlarnini géreceli olarak arttiran
devlet politikalanni desteklerler. Fakat, karmasik bir toplumda herhangi bir
iretici azinlikta oldugundan, bu politikalar azinhga yarar sagayan politika-
lar olacaktir. Dogal olarak bu dogrudur, ¢unkii bdyle politikalar bu urinle-
rin alicilarini zarar sokar ve genellikle alicilar saticilardan ¢ok fazladir,

Diger taraftan, onun tiikettigi mallanin fiyatlarina etki eden devlet poli-
tikalari, Grettigi mallarin fiyatini etkileyen poiitikalar kadar belirgin olma-
yacaktir. Fakat bir tiiketici olarak onun maliyetini arttiran politikalar, onun
tukettigini ureten vatandaslara yarar saglayacaktir. Bu da gdsterirki devlet,
tiketicilerin karsi olmasina bakmaksizin, her tip Ureticiye yarar saglayan
6zel harcamalar yapabilir. Zaten tuketicilerde Uretici roliinde bdyle yararlar
saglarlar. Bu durum, cari bitgenin «dogru» bit¢eden daha biyik olmasi
egilimini dogurur.

Fakat bu goérinis, bitgenin maliyet yonuni dikkate almadigi igin alda-
ticidir. Segmenler bitge konusunda agdirhkii bilgisiz olduklari zaman 6ze!
yararlarin azinliklara sunuldugunu disiinemezler. Fakat bu yararlar genel
vergi dizeyini arttinr. Se¢menler de onlar dogrudan dogruya etkiledigin-
den odedikleri verginin farkindadirlar. Onlarin vergi konusundaki bilgileri
iki ana bdlimde toplanabilir: Onlarin gelir kaynaklarini dogrudan dogruya
etkileyen devlet politikalan ve her vatandasin dikkatini ¢eken vergi tlrleri.
(Gelir vergisi gibi.)

isaret edildigi zere, herhangi bir azinigin, devlet harcamalarindan 6zel
bir yarar sagladiginda édedikleri vergi, elde ettikleri yararlarin paylarina di-
sen maliyetinden daha yiiksekmis gibi gérinilr. Vergilerin arttirilmas: vatan-
daslardan gizlenemez. Her azinlik sagladiy: yararlardan vazge¢megi yegli-
yebilir ve bu tip yararlan kaldiran ve herkesin vergilerini azaltan biitgeye oy
verebilir. Fakat eger artan vergiler vatandaslarin dislincelerine daha az kar-
sit olan bir tiirde ise (satis vergisi gibi) her azinhik 6zel yarar saglayan biitge-
ye oy verebilir. Glnk{i bu vergilerin artiglari belirgin degildir.
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Secmenlerden vergi gizlenebildigi sirece, devlet bitgesi «dogru» bit-
geden daha biyik olacaktir. Boylece segmenler sagladiklan 6zel yararlar
icin &dedikleri maliyetleri diigik tahmin edecekler, partiler de bitgelerini
bu yanilgr (izerine kuracaklardir. Fakat bu egilim, dnceden tartisilan gok
kiglk bitce egilimini ortadan kaldiramaz. Agirlikl bilgisizlik durumunda her
iki baski da ayni anda olusur; béylece toplam blt¢e hacmi konusundaki
sonug ikilidir.

SONUG

Bununla beraber ben cari bitgenin «dogru» bitgeden daha kuglk ola-
cagina inaninm. Cunki vasitali vergileme bile, sonradan yarar saglayan
birgok devlet islemlerinden daha belirgindir. Daha dnce de deginildigi gibi,
vasitall vergileri kim toplarsa toplasin bu vergilerin farkindadir ve uzun d6-
nemde bu vergilere katlanamaz. O bu vergilere, kendilerince toplanabile-
cek kaynaklann devlet tarafindan ellerinden alindigi gozilyle bakma egili-
mindedir. ClUnkl deviet, onun Uriininin fiyatlarini arttirmakla  satiglarini
azaltmakta ve kisa dénemde zararina yol agmaktadir. Bu nedenle o, miig-
terilerine malindaki fiyat artisinin nedeninin vergi oldugunu belirterek on-
larinda vergiden haberdar olmalanni sadlar. Eger bu vergi «dogru» bitge
Uzerindeki gergek artislan destekleyecek ol¢ide ise bu durum birgok kisi-
leri rahatsiz edecektir. Bu nedenlerden, karsi tepki gérmeksizin «gizli» 6zel
projeleri desteklemek igin vergileri arttirmak zordur. Gergekte, fiyatlar art-
tinp, vergileri arttirmayan tarifeler gibi politikalar azinliklara gizli yararlar
saglamak amaciyla kullanidabilir. Ozellikle gelir kazanmada gliglik ¢eken
yabanci vatandaslar igin. Fakat yoresel kaynaklarin tahsisinde gizli bagislar
desteklenmek zorunda kahinirsa bazi se¢gmenier bu durumdan sikayetci ola-
caklardir. Bu gergek bitgelerin «dogru» miktart asma egilimini sinirlar.

Bu tir 6zellikler daha ilerde saglanacak devlet yararlarinin dikkate alin-
mamasi egilimini sinirlayamaz. Eder devlet ilerde yarar saglanacak politika-~
lart benimserse belki Ureticilerin bir kisminin gelirleri artacaktir, fakat on-
larin sesleri vasitali vergilerden yakinan vergi mukellefleri kadar yiiksek ¢ik-
mayacaktir. Birinci durumda cari 6zel gelirlere el konulmasindan degil, sa-
dece gelirdeki muhtemel kayiplardan sikayetcidirler. ikincisi, eger biitgce-
nin, «dogru» bitgeden daha biylik olmasi isteniyorsa, se¢menlerin biyiik
bir miktarina gére daha az olan kisiler vergilendirilmelidir. Bundan baska
herhangi bir alandaki 6nleyici islemlerin yararlari genellikle bu alandaki
uzmanlarca bilinir. Bu tir bilgi gelecekteki olaylari tahmin etme yetenegini
agtklar. Bu uzmanlar devlet liyesi olduklan takdirde yarar yerine oy sagla-
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mak amacliyla harekete gegirirler. Fakat ilerde saglanacak yararlar, eger
kisileri onlar hakkinda bilgili kilmak i¢in gerekli harcamalar yapilmazsa, oy
kazandiramaz. Ayrica se¢menlere ilerde olabilecek seyler hakkinda bilgi
vermek ¢ok zordur. Boylece genellikle bu tir yararlar hakkinda bilgi
sahibi olan uzmanlar bile onlan saglayacak sekilde harekete gecirilemezler.

Bu nedenlerden bitge lzerindeki iki karsit egilim esit kuvvette degildir.
Bitceyi «dogru» diizeyin ilersinde genisletme gliciinin sinirli oimasina kar-
sin, «dogru» bligceden daha kiigik olmasini saglayan glgler sinirli degildir.
Bundan dolay1 ben, bit¢enin «dogru» blt¢geden daha kigilik olusacagina
inanirim.

Demokrasilerde bilginin maliyeti, deviet bitgelerini eger boyle maliyet-
ler olmasa idi olusacak biitgeden daha kiigiik yasalagtirmaya yéneltir. Par-
tiler ve vatandaslarin her ikiside politik davranislarinda rasyonel olsalar bile
bu sonu¢ dogrudur. Bu durum demokrasinin ekonomik teorisine dayanir.
Burada, emegin bir bélima olarak politik partiler, ekonomideki diger tim
kurumlara benzer bir bigimde, 6zel amaglarina yonelmis olarak harekete
gegirilmis kurumlar gibi ele ahinirlar.

Bu teori elestirilmistir. Gunk{, politik olaylarda dnemli bir rol oynadig!
halde her zaman bencil davranmayan bireylerin kisisel davraniglarini énce-~
den tahmin edemez. Bu nedenle de bu teorinin politik analizlerde kullanish
olmadigi soylenir. Fakat, eger kisilerden bagimsiz olarak isleyen demokra-
silerin altinda yatan egilimleri ortaya ¢ikarabilirsek, bu teorinin yararl ola-
cagina inaniyorum. Kanimca bu teori, gergek hayata uygulanabilir, kapsaml,
belirli olmayan sonuglara ulasmada kullanilabilir. (Ozellikle A.B.D.’de.) Umit
ederim ki bu makalede sunulan analiz de bdyle bir uygulama 6rnedini or-
taya koyabilmistir.
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