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UAD IRAN/ABD DAVASI IHTiYATI TEDBIRLER KARARININ
PRIMA FACIE YETKi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

(The Analysis of the IC]’s Order on Provisional Measures in Iran v.
USA Case in Terms of Prima Facie Jurisdiction)
Prof. Dr. Mehmet Emin CAGIRAN'
0z

1979 Devriminden sonra ABD-Iran iliskilerine ihtilaf ve catismalar
damga vurmustur. ABD, siyasi ve askeri tedbirlerin yaninda ambargo
uygulayarak Iran’t niikleer programi ve Orta Dogu politikasindan
vazgegmeye zorlamistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarina
ragmen ABD’nin 2018 Mayis'inda ambargo uygulamasini yeniden
baslatmas: tizerine Iran 1955 Dostluk, iktisadi iligkiler ve Konsolosluk
Haklar1 Andlasmasina dayanarak Uluslararasi Adalet Divanina
bagsvurmus ve Divandan esasla ilgili karar almadan o6nce Amerikan
ambargosunun kaldirilmasina yonelik ihtiyati tedbirler almasini talep
etmistir. Divan 3 Ekim 2018'de verdigi kararda franin ihtiyati tedbirler
talebini btiytik o6l¢tide hakli bularak ABD’den tibbi malzemeler, yiyecek
ve tarim trtinleri ve sivil ugaklarin bakimi ve yedek pargalarinin satist
ve bunlarla ilgili mali muameleleri kisitlayan veya yasaklayan tedbirleri
kaldirmasini istemistir. Divan ihtiyati tedbirler karar1 alirken birtakim
kistaslar1 dikkate almaktadir. Bunlar arasinda oncelikli ve en onemlisi
davanin esasiyla ilgili prima facie yetkisinin bulunmasidir. Divanun bu
davada verdigi prima facie yetki karar1 onceki kararlarina nazaran daha

fazla tartismali noktalar ihtiva etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas yargi, UAD, Thtiyati tedbirler, Prima
facie yetki, Iran/ABD 1955 Andlasmasinin Ihlali Davasi.

ABSTRACT

US-Iran relations after the 1979 Revolution have been tainted by
disputes and conflicts. The US has enforced Iran to give up its nuclear
program as well as its policy towards Middle East by imposing embargo
along with political and military measures. Following the US decision in
May 2018 to resume embargo, Iran brought the matter to the IC] on the
basis of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations and Consular Rights
and requested to indicate provisional measures before the judgment on the
merits. The Court delivered its decision on 3 October 2018 mostly in favor
of Iran’s requests and required the US to remove the measures regarding

1 Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, {IBF, Uluslararas Hi§kiler Boliimii, mehmet.
cagiran@hbv.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-4961-4436.
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the export of medicines and medical devices, foodstuffs and agricultural
commodities, and spare parts and associated services necessary for civil
aviation and financial transactions thereof. The ICJ indicates provisional
measures on the basis of some criteria the most important and primary of
which is the prima facie jurisdiction to rule on the merits of the case. The
Court’s conclusion in this case that, prima facie, it has jurisdiction pursuant
to the 1955 Treaty includes more controversial points as compared to its
previous decisions on the same matter.

Keywords: International jurisdiction, ICJ, Provisional measures, Prima
facie jurisdiction, Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic
Relations, and Consular Rights (Iran v. USA)

GIRIiS VE MAKALENIN KONUSU

ABD-Iran iliskileri 1979 Iran Devriminden sonra ihtilaf ve catismalarin
damga vurdugu bir seyir izlemeye devam etmektedir. Iki devlet
arasindaki stirekli kriz durumu siyasi, diplomatik hatta zaman zaman
askeri ¢atismalardan ibaret kalmamis, bunlarin ¢ogunlukla hukuki plana
yansimalar1 da olmustur. Uluslararas: hukukta meselelerin yarg: yoluyla
¢oztimii ilgili taraflarin rizasma bagli oldugundan nadiren devreye
girebilen bir usul olmasma ragmen Iran-ABD arasindaki ihtilaflar
Cezayir Anlasmasiyla (1981) kurulan Tazminat Mahkemesinde oldugu
gibi bagka tiirlii bir ¢6ziim yolu bulunamadigindan veya ¢ogunlukla da
daha 6nce verilmis taahhiitlerin bir sonucu olarak Uluslararasi Adalet
Divaninin (UAD) 6niine gotiirtilmiistiir. 1979 Devriminden hemen sonra
baslayan rehineler krizini ele alan Tahran'daki Amerikan Diplomatik ve
Konsolosluk Personeli Davasi, Iran yolcu ugagimin Amerikan fiizeleriyle
diisiiriilmesiyle ilgili 3 Temmuz 1988 Hava Olay1 Davasi (1989), ABD'nin
Basra Korfezindeki Iran petrol tesislerine yonelik hava saldirisinin
sonuglarmi konu edinen Petrol Platformlari Davasi (1992), Bazi Iran
Varliklar1 Davast (2016) ve son olarak 2018 yilinda iki devlet arasinda
akdedilmis olan 1955 Dostluk, Iktisadi Iliskiler ve Konsolosluk Haklar:
Andlagsmasinin (1955 Andlasmasi)? ihlali iddiasinin goriildiigii dava
bunlarin baslicalaridir.

Ambargo® teknik olarak bir devletin bagska bir devlete veya devletlere
mal satmaktan imtina etmesi veya kisitlamalar getirmesidir. Genis

2 Inceledigimiz davanin konusunu ve hukuki gercevesini tegkil eden bu andlasma yazinin
devaminda 1955 Andlasmasi seklinde anilacaktur.

3  ABD'nin Iran‘a (ve diger iilkelere) karst uyguladig1 tek tarafli tedbirler yaygin olarak
“yaptirm” (miieyyide/sanction) terimiyle ifade edilmektedir. Miieyyide teriminin
Amerikan tedbirlerinin megrulugunu ima etmesi, hukuken yerinde bir kullanim olmamasi
ve de bu tiir tedbirleri daha iyi tanimlamasi dolayisiyla “ambargo” terimini tercih ediyoruz.
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anlamda ise alim-satim dahil her tiirlii ticari ve mali iliskiyi kesen veya
kisitlayan tedbirleri ifade etmektedir.* Ambargo ve benzeri tedbirlerin
dostca uygulamalar olmadiklar: ve devletler arasindaki iligkilerin miispet
yonde gelismesine zarar verdikleri aciktir. Fakat bu tiir tedbirlerin
mutlaka hukuka aykir1 olduklari da sdylenemez. Andlagsma veya baska bir
uluslararas1 hukuk kuralindan kaynaklanan bir yiikiimliilitk s6z konusu
degilse, bir devletin digerleriyle siyasi, iktisadi, ticari veya diger alanlarda
iliski kurmak veya stirdtirmek zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ambargo ABD’nin en 6nemli ve en fazla basvurdugu dis politika
araglarindan birisidir. BM Genel Kurulunun 1997 yilinda hazirlattig: bir
rapora gore ABD 75 devlete karsi ambargo tedbirleri uygulamaktadir.
Dolayisiyla, ABD'nin diigsman devletler arasinda ilk sirada saydig1 iran'in
s0z konusu tedbirlerin siirekli hedeflerinden birisi olmasi sasirtic1 degildir.®
Iran’a kars ambargonun kapsamu iliskilerin durumuna gore genisleyip
daralmaktadir. ABD ambargo tedbirlerine cogu zaman miittefiklerinin ve
diger baz1 devletlerin katihmini da saglayarak tek tarafli uygulamasina
kolektif bir goriiniim kazandirmaktadir. Kimi zaman ise, 2000’1 yillarin
baginda fran’in niikleer enerji programiyla ilgili taahhiitlerini aksatmasi
sonucu alinan kararlarda oldugu gibi hukuku ve tabii ki donemin siyasi
sartlarn1 kullanarak Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyini (BMGK)
devreye sokmakta, boylece her haliikarda tek tarafli uygulayagelmekte
oldugu tedbirleri hukuki planda daha saglam temelli, pratik agidan da
biitiin devletlerin zorunlu katilimiyla daha etkili hale getirmis olmaktadar.

4 Uluslararas1 hukukta ambargo teriminin anlami ve kapsami {izerine bk. L. Dubouis,
“L’embargo dans la pratique contemporaine, Annuaire francaise de droit international,
1967, s. 101; R.B. Lillich (Ed.), Economic Coercition and the New International Economic
Order, Charlotesville, 1976; Actes du Colloque de 1984 de la Société Belge de Droit
International, Les moyens de pression économiques et le droit international, Editions de
I"Université de Bruxelles, 1985.

5  Bu devletlerde yasayan insan sayis1 diinya niifusunun yaklasik yarisini olusturmaktadir.
Unilateral economic measures as a means of political and economic coercion against
developing countries, Report of the Secretary-General, A/54/486, 21 Ekim 1999. x Bu rapor
Genel Kurulun 18 Aralik 1997 tarihli 52/181 sayili kararma istinaden hazirlanmistir. (A/
RES/52/181, 4 Subat 1998) Amerikan ambargosuna hedef olan iilkelerin sayis1 donemlere
gore degismekle birlikte 1997 rakamlarindan biiyiik sapmalar s6z konusu degildir.

6  Iran ambargosunun kapsami bilhassa 1984 yilindan itibaren agamalarla genisletilmis ve
1995 yilindaki Bagkanlik Kararnamesini (Executive Order) takiben 1996 yilinda Kongrenin
kabul ettigi kanunla uygulama esaslar1 belirlenmistir. (Iran and Libya Sanctions Act of
1996, Public Law 104-172 Aug. 5, 1996, 110 Stat. 1541-1551). 1996 Kanununda ambargo
tedbirlerinin gerekgesi olarak Iran’in kitle imha silahlari ve firlatma araglarina sahip olma
gabalarinin ve uluslararasi terérizme verdigi destegin Amerikan ulusal giivenligine ve dis
politika menfaatlerine aykir1 oldugu belirtilmektedir.
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Nitekim 1955 Dostluk, Iktisadi iliskiler ve Konsolosluk Haklar
Andlagsmasmmn Thlali Iddialari Davasma (iran/ABD)” konu olan
tedbirlerin baslangici da BMGK'nin 2006 yilindan itibaren aldig1 bir dizi
karara dayanmaktadir® BMGK kararlarinda Iran’in niikleer programi
uluslararasi baris ve giivenlik i¢in tehdit kabul edilmekte ve bu tehdidi
ortadan kaldirmak igin dogrudan veya dolayli olarak Iran’m niikleer
kapasitesine ve savunma sanayiine katkida bulunacak basta enerji sektorii
olmak tiizere mal ve hizmet ticaretini, teknoloji transferini, mali iligkileri
kisitlayan tedbirler alinmaktadir. Bu sekilde BMGK ABD’nin tek tarafli
uygulamakta oldugu ambargoyu birtakim insani konularda istisnalar
getirerek teyit etmis olmaktadir. Ambargo uygulamasi 2015 yilina kadar
devam etmistir. Bu yilda BMGK daimi {iyesi 5 devlet ve bunlara katilan
Almanya ve AB temsilcisiyle Iran arasinda yapilan goriismeler sonug
vermis ve kabul edilen Kapsamli Ortak Eylem Plani (Plan) ile durumun
normallesmesi kararlagtirilmigtir. Plan bir yandan Iran’in niikleer
programinin barisgt amagclar tasidigindan tamamen emin olunmasini
saglayacak sekilde Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansinin nezaretinde
sik1 denetim tedbirleri 6ngormekte, 6te yandan [ran’in denetim altina
girme taahhiidii karsilifinda BMGK’nin almis oldugu ve bunun yaninda
BMGK disinda da miinferiden veya kolektif olarak uygulanan zorlama
tedbirlerinin kaldirilacagini beyan etmektedir. iran ile P5+2 arasindaki
mutabakat BMGK tarafindan zaman gegirmeden 2231 (2015) sayili kararla
teyitedilmistir. Anilan karar 6nceki kararlardaki zorlama tedbirlerine sarth
olarak son verirken fran’dan Plani tamamen ve zamaninda uygulamasini
talep etmektedir. Keza ABD 2016 baginda 16 Ocak 2016 tarih ve 13716 say1l1
Baskanlik Kararnamesiyle fran’a niikleer programi dolayisiyla uygulanan
tedbirleri biiyiik olgtide kaldirmaistir.

Aradan iki y1l gectikten sonra Bagskan Trump 8 Mayis 2018 tarihinde
yaptigi aciklamayla fran’in taahhiitlerini yerine getirmedigini gerekge
gostererek ABD'nin Plana katilmaktan vazgectigini ve Plan cercevesinde
kaldirdig1 ambargo tedbirlerini en geg 180 giin icerisinde tekrar yiiriirliige
koyacagini belirtmistir.” OFAC'" Bagkan Trump’in talimati1 dogrultusunda

7  Bu dava yazinin devaminda kolaylik saglamasi agisindan Iran/ABD Davasi olarak
anilacaktir.

8  S/RES/1696 (2006), S/RES/1737 (2006), S/RES/1747 (2007), S/RES/1803 (2008), S/RES/1835
(2008), S/RES/1929 (2010).

9  Iranin iddiasina gore bazi tedbirler (mesela, yolcu ugaklari ve yedek pargalarinin frana
satisinin yasaklanmasi) 6 Agustostan dnce uygulamaya konulmustur. Application instituting
proceedings (bundan sonra “Application” olarak anilacaktir), 16 July 2018, § 21-26. https://
www.icj-cij.org/files/case-related/175/175-20180716-APP-01-00-EN.pdf (Erisim tarihi: 9
Kasim 2018).

10 Office of Foreign Assets Control. ABD Hazinesinde ambargo uygulamalarinin idaresiyle
gorevli birimdir.
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iki asamali bir uygulama plan1 yapmistir. Buna gore 90 giin sonra (6
Agustos 2018) mali iligkiler basta olmak tiizere yolcu ugagl, otomotiv
sektorii, bunlarla ilgili yedek pargalar ve hizmetler dahil olmak Iran’la
yapilacak ticarete yasaklar getirilmektedir. 6 Kasim 2018'de biten 180
giinliitk miihletin sonunda ise tedbirler hemen her tiirlii ticari iliskiyi
kapsayacak sekilde genisletilmektedir. Tkinci grup tedbirlerle birlikte
sadece daha Onceden Plan vesilesiyle kaldirilan tedbirlerin yeniden
uygulamaya konulmasiyla yetinilmemis, Amerikan yetkililerin beyaniyla
tarihin en kapsamli ambargosu devreye sokulmustur."

ABD bu tedbirleri almaya hazirlanirken fran ABD ile aralarindaki 1955
Andlasmasina dayanarak 16 Temmuz 2018'de UAD’ye basvurmustur. fran
basvurusunda ABD’nin kararlastirdig1 tedbirlerin 1955 Andlasmasina
aykir1 oldugunun tespit edilmesini talep etmistir.”” fran ayni giin verdigi
bir bagka dilek¢ede Divandan ihtiyati tedbirler® almasini istemistir."
Divan I¢ Tiiztigii geregi’® oncelikle ihtiyati tedbir talebini ele almis,
taraflarin yazili ve sozlii miitalaasini degerlendirdikten sonra 3 Ekim

11 6 Agustos ve 6 Kasim 2018 tarihlerinde iki asamal1 olarak yiiriirliige konulan ambargo
tedbirlerinin hukuki gergevesi ve kapsami 6 Agustos 2018 tarih ve 13846 sayili Bagkanlik
Kararnamesinde diizenlenmektedir.

12 Application, § 50. Iran’m bagvurusunda bunun yaninda kararmn geri alinmasi, gelecekte
benzer ihlallerin tekrarlanmayacagina karsi garanti verilmesi ve tazminat talebi yer
almaktadir.

13 “ihtiyati tedbirler” terimini Divan Statiisiinde gegen “provisional measures” (ing.) ve
“mesures conservatoires” (Fr.) karsilig1 olarak kullaniyoruz. Tiirkge literatiirde ayni
tedbirler i¢in “Gegici tedbirler” ifadesi de kullanilmaktadir.

14 Request for the indication of provisional measures. https://www.icj-cij.org/files/case-
related/175/175-20180716-REQ-01-00-EN.pdf (Erisim tarihi: 9 Kasim 2018). Divan Ig
Tiiziigiine gore ihtiyati tedbirler bagvurusunda talebin sebepleri, tedbirlerin alinmamasi
halinde ortaya gikabilecek muhtemel sonuglar ve talep edilen tedbirler belirtilmelidir (Madde
73, § 2). Iran Divandan dava sonuglanana kadar su tedbirlerin alinmasim talep etmistir
(Request for the indication of provisional measures, § 42): “a- ABD, iilke dis1 miieyyideler de
dahil olmak tizere 8 Mayis tarihli biitiin miieyyidelerin uygulanmasinin askiya alinmasini
saglamak amacryla kendi tasarrufundaki biitiin tedbirleri almali ve Divana sunulan ihtilafin
agirlasmasina veya uzamasina yol agabilecek daha sonra alacagini beyan etti§i miieyyide ve
tedbirleri tatbik etmek veya tatbik etmek tehdidinden kaginmalidir; b- ABD, bilhassa yolcu
ucagl, ugak yedek parcalar: ve donanimlarinin satis1 veya kiralanmast i¢in halihazirda genel
olarak veya Ozel lisans verilmis muamelelerin tam olarak yerine getirilmesine derhal izin
vermelidir; c- ABD, yukaridaki a ve b paragraflari geregince yaptiklariyla ilgili Divana 3 ay
icerisinde rapor vermelidir; d- ABD, Divanin ihtiyati tedbir kararina uyacagina dair Iran,
ABD ve ABD disindaki diger devlet vatandaslarina ve sirketlerine garanti vermeli; fran’lave
fran vatandaglari veya sirketleriyle ekonomik iliskileri bulunan Amerikali veya Amerikali
olmayan sahislar ve birimleri caydiracak her tiirlii beyan ve davranisi durdurmalidir; e-
ABD, Divanin esasla ilgili verecegi kararla baglantili olarak fran ve Iran vatandaslar veya
sirketlerinin 1955 andlasmasindan kaynaklanan haklarma zarar verebilecek herhangi baska
tedbiri almaktan imtina etmelidir.”

15  Madde 74, § 1: “Ihtiyati tedbirler alinmasi talebinin diger biitiin davalara gore dnceligi
vardir”.
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2018'de bu husustaki kararini agiklamistir.'® Kararda Divan oybirligiyle
fran'in talebini yerinde goérerek 1955 Andlasmasindan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri geregi ABD'nin 8 Mayis karariyla fran‘a ilag ve tibbi
araglar, yiyecek maddeleri ve tarim {iriinleri, sivil havaciigin giivenligi
i¢in gerekli olan yedek parcalar, ekipman ve ilgili servisler saglanmasina
getirdigi kisitlamalar1 kaldirmasini; ve bu sayilan mal ve hizmetlerle ilgili
lisans ve izinlerin verilmesini, keza 6demeler ve diger fon transferlerinin
kisitlanmamasini ongérmektedir. ABD Divanin kararia ragmen ambargo
tedbirlerini 6nceden ilan ettigi sekilde uygulamaya koymustur. Ote yandan
[ran-ABD Davasinin esasiyla ilgili siire¢ baglamis ve devam etmektedir.

ABD'nin ambargo uygulamasi fran’la ikili iliskilerinin 6tesinde diger
devletler ve BM, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi gibi degisik aktorler ile
BMGK Kkararlari, “soft law” enstriimani (Plan)?, ikili ve ¢ok tarafl taahhtitler
gibi ok farkli hukuki diizenlemenin isin igerisine girdigi karmasik ve halen
stiregiden bir durumun pargasini olusturmaktadir. Keza bu tiir durumlarda
siklikla oldugu gibi siyasetle hukuk i¢ ice gegmistir. S6z konusu durumu
biitiin unsurlariyla ele alip incelemek takdir edilecegi tlizere birden fazla
genis kapsamli calismay1 gerektirmektedir. Makalemizin konusu UAD'nin
3 Ekim 2018 tarihli ihtiyati tedbirler karar1 (Karar) ile simirhdir. Kararin
fran-Amerikan iligkilerinde belirleyici rol oynadigim sdylemek abartili
bir degerlendirme olacaktir; fakat konusu itibariyle (tek tarafli ambargo
tedbirleri ilk kez ihtiyati tedbir talebine konu olmustur) ve Divanin
tartismaya acitk yorumlar: bakimindan dikkat ¢ekicidir.

~ Divanin ihtiyati tedbirler alma yetkisi Stattiniin 41. maddesi ile
I¢ Tiztginiin 73-78. maddelerinde diizenlenmistir.'® Ancak, anilan

16 Alleged Violations of the Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights, Order, IC]
Reports 2018. Bundan sonra kisaca Karar olarak anilacaktir.

17 Divan 6ntindeki durusmalarda taraflar Plan1 “soft law” olarak nitelendirmistir.

18  Aslinda UAD (ve diger uluslararasi yargi organlar1) yargilama islevlerinin bir parcas1 olarak
Statii veya bir bagka belgede belirtilmese de zzmnen ihtiyati tedbirler alma yetkisine sahiptir.
C. Amerasinghe, Jurisdiction of International Tribunals, Kluwer Law International, 2003,
s. 348; K. Oellers-Frahm, “Article 41”7, The Statute of International Court of Justice — A
Commentary, 2™ edition, (Eds) A. Zimmermann, C. Tomuschat, K. Oellers-Frahm, C.J.
Tams, Oxford University Press, 2012, s. 1212. Collins de ihtiyati tedbir alma yetkisinin
kaynagimnin genel hukuk ilkesi oldugunu sdylemektedir: “The interim protection of rights
is no doubt one of those general principles of law common to all legal systems”. L. Collins,
“Provisional and Protective Measures in International Litigation”, Hague Recueil (1992),
s. 23 ve 214-216. UAD ve selefi USAD degisik vesilelerle ihtiyati tedbirlere basvurmustur.
Oellers-Frahm’in 2011 yilina kadarki uygulamay1 kapsayan tablosunu (ibid, s. 1249-1255)
giincelleyerek belirtecek olursak, USAD déneminde 6 ayr1 davada ihtiyati tedbirler talebi
olmus ve bunlardan ikisinde Divan tedbir uygulamaya karar vermistir. UAD déneminde
ise ihtiyati tedbirler 38 davada giindeme gelmis, bunlardan 14'tinde talep reddedilmistir.
Ihtiyati tedbir taleplerinin 2000li yillarda gegmisle kiyaslanmayacak sekilde artis gostermesi
dikkat cekicidir (Taleplerin yaris1 — 19 adet — bu déneme aittir).
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maddeler genel ifadelerle Divanin ihtiyat1 tedbir alabilecegini soylemekle
yetinmektedir: “Divan, durumun gerektirdigine hiikmederse, taraflarin
her birinin haklarin1 korumak ic¢in hangi ihtiyati tedbirlerin alinmasi
gerektigini belirtme yetkisine sahiptir”. Thtiyati tedbirlere hangi sartlarda
veya hangi kistaslara gore karar verilecegi zaman igerisinde Divanin
degisik vesilelerle aldi1g1 kararlarla belirlenmistir ve belirlenmeye de devam
etmektedir. Devam eden bir siire¢ s6z konusudur, zira Divanin bu hususta
artik yerlesmis kistaslarin (mesela, prima facie yetki) yaninda, bilhassa son
yirmi yildir sayis1 6nceki déneme nazaran bariz bir sekilde artan ihtiyati
tedbir kararlariyla bazi yeni Ol¢iilerin de (mesela, kabul edilebilirlik) ortaya
c¢tkmaya basladig goriilmektedir. Keza pratigin bollugu ve cesitliligi
simdiye dek ihtiyati tedbirler kararlarma yon veren genel kabul gormiis
kavramlarin da yeni durumlara gore sorgulanmasina ve yorumlanmasina
yol agmustir. Kisacasi, ihtiyati tedbirlere karar verirken Divanin dayandig:
zemin goriindiigi kadar veya olmasi gerektigi kadar istikrar bulmus
degildir. Bu durumun en 6nemli sonuglarindan birisi inceledigimiz Iran/
ABD Kararinda da goriilecegi tizere ihtiyati tedbir kararlarmin Divanin yetki
ve esasla ilgili kararlarina gore ¢ok daha fazla tartismaya agik nokta ihtiva
etmesidir. Zeminin kayganligina ragmen genel olarak sunu soyleyebiliriz
ki biitiin ihtiyati tedbir taleplerinin incelenmesi esas itibariyle su 3 kistas
tizerinden yapilmaktadir: i — davay: esastan gorme hususunda Divanin
prima facie yetkili olmasi; ii — almacak ihtiyati tedbirlerin dava konusu
haklarla baglantili olmas; iii - telafisi imkansiz bir zarar riskinin bulunmasi
ve acil bir durumun s6z konusu olmasi.”

Bu ti¢ kistas sadece ihtiyati tedbirler yargilamasini degil, ayni1 zamanda
doktrinde ihtiyati tedbirler analizini de yonetmektedir. Biz bu makalede
anilan kistaslardan ilki ve en belirleyici olan prima facie yetki kistasinin
Divan tarafindan fran/ABD Davasinda nasil uygulandigini ele alip
degerlendirecegiz. Birbirleriyle baglantili olmakla birlikte kistaslarin
olayin farkli yonleriyle ilgili olmasi ve Divanin ihtiyati tedbirleri
kararlarinda her birini ayr1 incelemesi iglerinden bir tanesinin miinferit
bir ¢calisma konusu olmasina imkéan vermektedir.

19  Lando 5 sart saymakta ve bunlarin gerceklesmesi halinde Divanin kendisine taninan ihtiyati
tedbir alma yetkisini kullandigimn belirtmektedir: i- prima facie yetki; ii- telafisi imkansiz
bir zarar riski; iii- acil bir durum; iv- talep edilen tedbirlerle korunmak istenen haklar
arasinda bir baglantinin bulunmasi; v- korunmas istenen haklarin kabul edilebilir olmas.
(Son dénemlerde giindeme gelen kabul edilebilirlik sart1 veya kistasini biz tedbirlerle dava
konusu haklar arasindaki iligki baglaminda degerlendiriyoruz.) M. Lando, “Plausibility
in the Provisional Measures Jurisprudence of the International Court of Justice”, Leiden
Journal of International Law (2018), 31, s. 641-2. Ayni zamanda bk. S. Oda, “Provisional
measures — The Practice of International Court of Justice”, Fifty years of the International
Court of Justice — Essays in honor of Sir Robert Jennings, Cambridge University Press
1996, s. 551.
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I. DIVANIN PRIMA FACIE YETKiSININ TEMELLERI

Ihtiyati tedbirlerin sebebi taraflarin dava konusu olan haklariin
iceriginin dava sonuglanincaya kadar ¢ignenip ortadan kalkmasina engel
olarak Divanin verecegi nihai kararin bosa ¢ikmamasini saglamaktir.?’
Onceki Divan Baskanlarindan Hakim Elias Divanin gecmis kararlarindan
hareketle ihtiyati tedbirlerin konu ve kapsamini su sekilde 6zetlemektedir:

“(a) Durumun kotiilesmesi veya uzamasini onlemek igin status quo
ante’in korunmast — bu tedbirler ‘Divana sunulan ihtilafin konusunu
olusturan haklar1 korumaya yoneliktir”.*

(b) Divanin kararina kadar taraflarin haklarini korumak.?

(c) Tedbirler nihai kararin etkili olmasini saglamada kesinlikle gerekli
olmanin 6tesinde baska bir sey ihtiva etmemelidir; bir bagka ifadeyle
gecici donemde karari hiikiimstiz kilabilecek hi¢bir sey yapilmamalidir.

(d) Siiphesiz ki Divan herhangi bir tarafin teklifinin disinda en uygun
gordiigii karar1 verebilir.”*

Divanihtiyati tedbirlere resen veya taraflarin talebi tizerine bagvurabilir.
Her haliikarda tedbirlerin alinip alinmamasi ve muhtevas: Divanin
takdirine baghdir. Ancak, bu hususta Divan oldukca hassas bir konumda
bulunmaktadir. Zira incelemekte oldugumuz Iran/ABD Davasinda
oldugu gibi ihtiyati tedbir talebi genellikle davanin baglangi¢ asamasinda
yapilmaktadir ve Divan davaya esastan bakmaya yetkili olduguna heniiz
karar vermemistir. Anglo-Iranian Oil Company Davasinda alinan ihtiyati
tedbir kararina muhalefet serhi koyan hakimlerin belirttigi gibi “Divan
yetkisini taraflarin rizasindan almaktadir; Divan sadece taraflarin kabul
ettigi ol¢lide yetkilidir. Madde 41’in Divana verdigi yetki sartsiz degildir;
davanin yiiriitiilmesi amaciyla verilmistir ve bununla smirlidir. Davanin
esasiyla ilgili yetki yoksa, gecici koruma tedbirleri almak igin de yetki
olamaz.”** Divanin davaya bakmaya yetkili olup olmadig1 heniiz belli
degildir, fakat 6te yandan acil bir durum séz konusudur, dolayisiyla
esasla ilgili asamaya ge¢cmeden Oncelikle ihtiyati tedbirler talebinin

20 Bosnia Genocide Convention, Order, IC] Reports 1993, § 34; LaGrand, Order, ICJ Reports
1999, § 22.

21 The Polish Agrarian Reform and the German minority (Application for the indication of interim
measures of protection), Order, PCIJ Series A/B, No 58, 1933, s. 177.

22 Denunciation of the Treaty of 2 November 1865 between China and Belgium, Order, PCIJ Series A,
No 8, 1927, s. 6.

23 T.O.Elias, The International Court of Justice and some contemporary problems, Martinus
Nijhoff Publishers, 1983, s. 70-71.

24 Anglo-Iranian Oil Company, Order (Dissenting Opinion of Judges Winiarski and Badawi
Pasha), IC] Reports 1951, s. 97.

156

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Prof. Dr. Mehmet Emin CAGIRAN

degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda Divanin esasla ilgili
yetki kararimnin ne olacagima baglh olarak taraflardan birisinin (veya bazi
durumlarda her ikisinin) alinan tedbirler sebebiyle magdur olma riski
vardir, ¢linkii daha sonra yetkisizlik karar1 verilmesi halinde Divan ilgili
tarafin veya taraflarin rizas1 olmadan hareket etmis ve onlarin egemenlik
alanlarma miidahale etmis olmaktadir.”® Riski tamamen degilse bile, bir
ol¢tide ortadan kaldirmanin yolu olarak Divan igtihadinda prima facie yetki
kistasi gelistirilmistir. Buna gore, Divan bir davada ihtiyati tedbirler karar:
almadan once o davaya esastan bakmaya prima facie yetkili oldugunu
ortaya koymalidir*® Tersinden soyleyecek olursak, “yetkili oldugunu
gosteren hicbir temel yoksa veya dava agikg¢a kabul edilemez nitelikteyse,
Divan gegici tedbirlerle ilgili yetkisini kullanamaz”.?” Nitekim Divanin
prima facie yetkili olmadig1 gerekgesiyle ihtiyati tedbir talebini reddettigi
ornekler bulunmaktadir.?®

Divan prima facie yetki kistasini ilk kez Izlanda Balikcilik Davasi (1972)
ve hemen ertesi y1l Niikleer Denemeler Davasinda (1973) kullanmistir. Bu
davalarda verilen kararlarda prima facie yetki kistas1 soyle tanimlanmuistir:

“Ihtiyati tedbirler almadan 6nce Divan davanin esasiyla ilgili yetkisi
konusunda kesin kanaat getirmek zorunda degildir; fakat bagvurucunun
ileri stirdiigii hiikiimlerin Divanin yetkisine prima facie temel tegkil
edebilecegi belli olmadan bu tedbirleri almamalidir”.?

Prima facie kistas1 miiteakip davalarda ayni veya benzer ifadelerle bir
on sart olarak tekrarlanmistir. Son yillardan birka¢ ornekle hatirlatacak
olursak, Divan Belirli Belge ve Verilere El Konulmasi ve Tutulmasina Dair
Meseleler Davasinda (Dogu Timor v. Avustralya) (2014), Muafiyetler ve
Cezai Takibat Davasinda (Ekvator Ginesi v. France) (2016), 2017 yilinda

25 Institut de Droit International, Provisional Measures — Preparatory Work, Yearbook 2017, s.
297-298. Ger¢i Divanin uygulamalarina bakildiginda ihtiyati tedbirlerin uygulanmasini
istedikten sonra esasla ilgili yetkisizlik karar1 verdigi tek drnek bulunmaktadir. Divan
Anglo-Iranian Oil Company Davasinda ihtiyati tedbir karari almig (Order, IC] Reports 1951,
s. 93-94), fakat bir yil sonra 1952'de davaya bakmaya yetkili olmadigina hitkmetmistir
(Judgment, IC] Reports 1952, s. 115).

26 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Order, IC] Reports 1984, § 24;
Questions Relating to the Seizure and Detention of Certain Documents and Data, Order, IC]
Reports 2014, § 18.

27  C. Amerasinghe, Jurisdiction of International Tribunals, op. cit.,s. 352. Yazar, ihtiyati
tedbirler igin prima facie yetkinin gerekliligi konusunda diger uluslararasi yarg:
organlarmin da aym goriiste oldugundan hareketle bunun bir genel hukuk ilkesi oldugunu
sOylemektedir. Ibid, s. 357.

28  Legality of Use of Force, IC] Reports 1999, § 45; Armed Activities on the Territory of the Congo
(New Application: 2002), Order, IC] Reports 2002, §§ 89 ve 94.

29  Icelandic Fisheries, Jurisdiction, Order, IC] Reports 1972, § 18; Nuclear Tests, Order, IC] Reports
1973,§13.
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Jadhav Davasinda (Hindistan v. Pakistan) ve bir yil sonra Iran-ABD
Davasinda ihtiyati tedbirlere karar verirken baslangi¢ noktas: olarak artik
klasiklesen bu formiile miiracaat etmistir:

“Divan ihtiyati tedbirlere yalnizca, basvurucunun dayandig:
hiikiimlerin yetkisine temel teskil edebilecegi prima facie belli olmas:
halinde karar verebilir, fakat bunu yaparken davanin esasiyla ilgili yetkili
olduguna dair kesin bir sekilde kanaat getirmesi gerekmez.”*

Bu ifadelerden anlasilacag1 tizere prima facie kistasi basvurucunun
esasla ilgili yetkinin temeli olarak gosterdigi hukuki dayanaklarin genel
olarak incelenmesini gerektirmektedir. fran bagvurusuna dayanak olarak
Statli madde 36 (1) ile 1955 Andlasmasi madde XXI (2)'yi gostermistir.>!
Stattintin anilan hiikmii akdedilen bir andlagmayla ilgili ihtilaflarin o
andlagsmanin iginde yer alan 6zel hiitkiim (compromissory clause) geregi
Divana sunulabilecegine dairdir. 1955 Andlasmasi Divani yetkilendiren
boyle bir hiikiim ihtiva ettiginden Statii madde 36 (1)in saglam bir
dayanak oldugu kolaylikla soylenebilir. Bu sebeple Divan prima facie
yetki incelemesini bagvuruda yetkiye 6zel dayanak olarak gosterilen 1955
Andlasmas1 madde XXI (2) tizerinden yapmistir. S6z konusu paragraf (2)
su sekilde kaleme alinmustir:

“Yiiksek akit taraflar arasinda isbu andlagsmanin yorumu veya
uygulanmasina dair diplomasi yoluyla tatmin edici bir sekilde
halledilmeyen herhangi bir ihtilaf, taraflar baska barisc yollarla ¢6ztim
i¢in anlasmazlarsa, UAD’ye sunulacaktir”.

Buna gore taraflarin Divan Oniine gelebilmeleri i¢in aralarinda bir
ihtilafin olmasi, bu ihtilafin 1955 Andlagmasiyla ilgili olmasi ve diplomasi
yoluyla tatmin edici sekilde halledilememis olmasi gerekir. Nitekim anilan
hiitkmiin Divanin yargilama yetkisine temel olusturup olusturmadig:
yazili ve s6zlii asamalarda ve Kararda bu ti¢ nokta tizerinden tartigilmasgtir.
Ik iki nokta tek bir soru altinda birlestirilebilir: Taraflar arasinda 1955
Andlagmasinin yorum veya uygulanmasina dair bir ihtilaf var midir?
Dolayisiyla 1955 Andlagsmasi madde XXI (2)'nin Divana prima facie yetki
verip vermedigiyle ilgili taraflarin ve Divanin goriislerini bu soru ve
diplomatik ¢6ziim sart1 cercevesinde iki baslik altinda degerlendirebiliriz.

30  Jadhav, Order, IC] Reports 2017, § 15; [ran-ABD Davast, § 24. Buradaki ifadeler Divanin
ihtiyati tedbirler alma yetkisini davaya taraf olanlarin talebiyle irtibatlandirmakla birlikte,
Statiiniin 41. maddesinde yer alan “durumun gerektirdigine hitkmederse” ibaresi ve I¢
Tiiziigiin bu husustaki ilgili hitkkmiine (madde 75, § 1) gore Divan taraflarin talebi olmadan
da herhangi bir zamanda kendiliginden (proprio motu) karar verebilir. LaGrand, Order, IC]
Reports 1999, § 21.

31  Application, § 3.
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II. IHTILAFIN VARLIGI VE KONUSU

UAD Statiisiiniin “Divanin Yetkisi” baglikli Ikinci Béliimiinde yer alan
38. madde Divanin gorevini “kendisine sunulan ihtilaflar1” ¢6zmek olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla bir ihtilafin varliglr yargilama yetkisinin
ilk sartin1 olusturmaktadir. Bu sebeple Divan verdigi ilk kararlarindan
birisinde ihtilaftan ne anlasilmas1 gerektigini ortaya koymustur. Sonraki
kararlarda teyit edilen tanima gore “ihtilaf iki sahis arasinda hukuki veya
fiili (olaylarla ilgili) bir nokta {izerinde anlasmazlik, hukuki goriislere
veya menfaatlere dair fikir ayriligidir” .3 Bir ihtilafin varlig1 objektif olarak
tespit edilebilir. Mesela bir andlasmadan dogan ytiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmedigi {izerine iki taraf acikga zit fikirlere sahipse, boyle bir
durumda Divan bir uluslararasi ihtilafin ortaya ¢ikmis oldugu sonucuna
varir.®® Inceledigimiz davada taraflar aralarinda bir ihtilafin bulundugu
hususunda hemfikirdir, fakat mevcut ihtilafin konusu tzerinde farkh
gortislere sahiptir.*

UAD yargilamasinda benzer bir durum Gii¢ Kullanmanin Mesruiyeti
Davasinda s6z konusu olmustu. Yugoslavya Divana yaptigi basvuruda ve
bunu miiteakip ihtiyati tedbirler talebinde NATO {iyesi 10 devletin 1999'da
iilkesine yonelik hava bombardimanini halkini kismen veya tamamen
yok edecek kasith bir saldir1 olarak nitelendirerek Soykirim Sozlesmesi
(1948) baglaminda anilan devletlerle arasinda bir ihtilafin oldugunu
ileri stirmiistii. Buna karsilik Divan, prima facie bir degerlendirmede bile,
bir ihtilafin var oldugunu sdylemek igin bir tarafin 1948 Sozlesmesinin
uygulanacagini, diger tarafin ise bunun tersini iddia etmesinin yeterli
olmadigini belirtmis; karsilikli iddialarin 6tesinde var oldugu iddia edilen
ihtilafin konusunu belirlemenin 6nemli olduguna isaret ederek ihtilafin
varligina karar vermek i¢gin su iki soruya cevap aramistir: Yugoslavya'nin
sikayet ettigi ihlaller 1948 Sozlesmesinin kapsamina giriyor mu? flk
sorunun cevabina bagl olarak, bu S6zlesmenin Divana yarg yetkisi veren
IX. maddesi uyarinca Divan bu ihtilaf iizerinde ratione materiae yetkili
mi?* Ayni sorular mutatis mutandis fran/ABD Davasinda da sorulmustur:
ambargo tedbirleri 1955 Andlasmasi kapsamina giriyor mu ve konu
itibariyle Divanin bu hususta yarg: yetkisi var m1? Ihtilafin konusuyla
ilgili tartismalar bu iki soru etrafinda gelismistir.

Tartismalara gegmeden yukarida verilen bilgilerden hareketle “ihtilafin
konusu” ifadesiyle ilgili kisa bir aciklama yapmak faydali olacaktir.

32 Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, PCI], Series A, No. 2, s. 11.
33 Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion, IC] Reports 1950, s. 74.

34 Karar, §29.

35  Legality of Use of Force, Order, IC] Reports 1999, § 38.
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Thtilaf bir tarafin tutum veya davramslarinin diger tarafca hukuka aykari,
yani belirli yiikiimliiliiklerin ihlali olarak nitelemesinden dogmaktadir.
Dolayisiyla ihtilafin konusu denilince igine zincirleme olarak sikayet
edilen davranis, bu davranisin hukuka aykiriligini (veya uygunlugunu)
belirleyen yiikiimliiliikler, bu yiikiimliiliiklerin kaynagini olusturan akdi
veya genel hukuk kurallar1 girmektedir. Thlalin varlig1 ve bundan dogan
sorumluluklarin tespitinde hukuki gerceveyi yiikiimliiliiklerin kaynagini
olusturan akdi veya genel hukuk kurallar1 olusturmaktadir. Davranislar
hangi hukuki cerceveye gore ihlal olarak nitelendirilebiliyorsa o hukuki
cerceve temel ihtilafin konusunu ve kapsamimi da belirler. O yiizden
Gli¢ Kullanmanin Mesruiyeti Davasinda ihtilafin konusu ve kapsamini
belirlemekiginsikayetedilen fiiller 1948 Sozlesmesine, fran/ABD Davasinda
da 1955 Sozlesmesine gore degerlendirilmistir. Gii¢ Kullanmanin
Mesruiyeti Davasinda sikayet konusu eylemler 1948 Sozlesmesine gore
ihlal teskil etmediginden (soykirim sugu olusturmadigindan) Divan 6niine
getirilen ihtilafin konusu 1948 S6zlesmesi degildir. NATO {iyesi devletlerin
hava bombardimani bagka akdi veya genel uluslararasi hukuk kurallarina
aykiri olabilir; bu hususta taraflar arasindaki goriis ayrilig1 da bir ihtilaftir,
fakat bu, Divan Oniine getirilenden baska bir ihtilaftir. Ayni sekilde,
fran/ABD Davasinda taraflardan birisi digerinin eylemlerini (ambargo
uygulamast) 1955 Andlagsmasinin ihlali olarak nitelendirmekte, digeri ise
asagida degerlendirecegimiz degisik gerekgelerle aksini savunmaktadir.
Divanin yarg: yetkisi 1955 Andlagsmasina dayandigindan ihtilafin gergek
konusunun tespiti “Sikayet edilen eylemler bu Andlasmaya gore ihlal
olusturuyor mu?” sorusunun cevabina baglidir.

Iran, ABD'nin 8 Mayis 2018 tarihli kararla dnceden uygulamakta
oldugu ve Planin kabuliiyle askiya aldig1 ambargo tedbirlerini kapsamini
genisleterek yeniden yiriirliige koymakla 1955 Andlasmasinin muhtelif
hiikiimlerini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. fran’a gore ABD 1955
Andlagmasinin su hiikiimlerini ihlal etmektedir:

- diger tarafin vatandaslarina ve sirketlerine karsi adil muamelede
bulunmak; fran vatandaslarinin ve sirketlerinin kazamilmis hak ve
menfaatlerine zarar verecek ayrimci muamelelerin yasaklanmasi
(madde IV, § 1);

- taraflarin arasinda ©Odemelere, para havalelerine ve diger fon
transferlerine kisitlama getirilmesinin yasaklanmasi (madde VII, § 1);

- taraflar arasindaki ihracat ve ithalata konu olan mallarla ilgili
glumriik vergisi ve diger tiir formaliteler bakimindan tiglincii iilkelere
ayni mallarla ilgili yapilan muameleden daha az elverisli muamele
yapilmamasi (madde VIII, §§ 1-2);
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- taraflarin karsilikli olarak vatandaslari ve sirketlerine ti¢lincii tilkelerin
vatandaslari ve sirketlerinden daha az elverisli muamele yapilmamasi
(madde IX, §§ 2-3);

- taraflarin iilkeleri arasinda ticaret ve seyriisefer serbestliginin garanti
edilmesi (madde X, § 1).%

Dolayisiyla, Irana gore ihtilaf “1955 Andlagsmasinin ihlalini
olusturan 8 Mayis 2018 tarihli karariyla fran’i, franli sirketleri ve/veya
[ran vatandaglarini dogrudan veya dolayli hedef alan kapsamli sézde
‘mieyyidelerin’ ve kisitlayici tedbirlerin ABD tarafindan yeniden
konulmas ve agirlastirilacaginin ilan edilmesiyle ilgilidir”.”” fran ihtilafin
konusunu bu sekilde tanimlarken Divan Statiisii madde 40 ve I¢ Tiiziik
madde 38’e atifta bulunarak bir davada “ihtilafin konu ve kapsaminin
sadece basvuru dilekgesiyle belirlendigini” ileri stirmektedir.*® Bu hususta
dilekcenin tek belirleyici oldugunu sdylemesine ragmen, tartismaya
acitk noktalarin bulunmasi halinde ihtilafin smirlarinin ¢izilmesi ve
konusunun tam olarak belirlenmesinde Divanin gerekli miidahalelerde
bulunabilecegini de kabul etmektedir. Yine de Irana gore Divan
bunu yaparken, onceki kararlarinda kabul ettigi tizere, dilekcedeki
formiilasyonu 6zellikle dikkate almalidir. Fakat burada ihtilafin konusu
net olarak tanimlandigindan Divanin miidahalesine gerek yoktur.*

Amerikan tarafi ise fran’la olan ihtilafim tamamen farkli bir zemine
oturtmaktadir. ABD’ye gore, durusmalar baglamadan Divana yetki
itirazinda bulunmak igin génderilen mektupta belirtildigi gibi, “Iran’in
basvurusu ve ihtiyati tedbirler talebindeki biitiin unsurlar Plandan
kaynaklanmaktadir”.* ran ihtiyati tedbir talebi dilekgesinde Divandan
8 Mayis miieyyidelerinin uygulanmasinin askiya alinmasma karar
vermesini talep ederken* amaci ABD'nin Plana taraf oldugu dénemdeki
durumun yeniden tesis edilmesini saglamaktir. Dolayisiyla, Iran’in
iddialar1 miinhasiran Planla ilgilidir ve iki devlet arasindaki ihtilaf
da Planin uygulanmasi iizerinedir. Plan yargi yoluyla ¢6ziim sarti

36  Application, §§ 40-49.

37  Application, § 1 (Subject of the dispute). Iran bagvuru dilekgesinin ikinci paragrafinda
ilk parafta tanimladig1 ihtilafin konusuna agiklama getirmektedir: “Bu bagvuru [iran’m
Divan’a bagvurusu] miinhasiran ABD'nin daha &nce Planla baglantili olarak kaldirmaya
karar verdigi 8 Mayis miieyyidelerini tam olarak yeniden yiiriirliige koymasindan ve
ilave miieyyideler de koyacagini ilan etmesinden kaynaklanan uluslararas: hukuka aykir1
fiilleriyle ilgilidir.”

38  S6zkonusu maddelerin ilk paragraflarinda kisaca bagvuru dilekgesinde ihtilafin konusunun
ve ihtilafin taraflarinin gosterilmesinin gerektigi yer almaktadir.

39  CR2018/16 (Verbatim Record), s. 30-32, §§ 5-10.

40 Karar, §12.

41 Request for the indication of provisional measures, § 42, a.
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ongormediginden Iran ihtilafi bagka bir baglama tasiyarak Divanin yargi
yetkisi igin temel olusturmaya ¢alismaktadir.*?

Ihtilafin konusunun belirlenmesi tartismasimda Iran’in iddiasi Divanin
yarg yetkisinin temeli ve sinirlarinin ilgili taraflarin rizasina bagli olmasini
ongoren temel kural ve ge¢mis kararlarda yapilan degerlendirmeler
1s181nda esasitibariyle yerinde goriinmektedir. Ancak, kendi dilekgesindeki
tanimlamanin netliginden hareketle Divanin bu tanima sadik kalmasi
gerektigi goriisii eksiktir. Divan belirsizlikler veya goriis farkliliklar
olmas1 halinde dava konusunun belirlenmesine miidahale ederken
Iran’m ileri siirdiigiiniin 6tesinde “ne sadece dilekgedeki sartlarla kendini
smirlandirmak ne de daha genel olarak bagvurucunun iddialariyla
kendini bagl gormek” durumunda degildir. “Taraflarin ihtilafin nasil
tanimlanacagl iizerine anlasamadiklari durumlarda, 6zel anlagsmayla
acilan davalarda bile Divan biitiin ilgili enstriimanlar1 inceledikten sonra
oniine getirilen uyusmazhigm konusunu kendisi igin belirlemistir. [...]
Daha once verdigi kararlar gostermektedir ki Divan ihtilafin konusunu
belirlerken kendisini bagvurucunun formiilasyonuyla smirlamaz.”*
Yukarida belirttigimiz iizere taraflar ihtilafin konusu hakkinda tamamen
farkli diistinmektedir. Bu durumda Divanin Amerikan iddialarini bir tarafa
birakarak sadece fran’in tanimini dikkate almasi kendi uygulamasina
ters diiser. Zaten Divan da fran’in iddia ettigi ihlallerin, yani ambargo
tedbirlerinin 1955 Andlagsmasinin kapsamina girip girmedigini tespit
ederken her iki tarafin iddialarmi goz oniinde tutarak degerlendirme
yapmuisgtir.

Taraflarin iddialarina bakildiginda ihtilafin konusunun belirlenmesi
meselesi uygulanan (ve Ekim 2019dan sonra uygulanacak* ilave)
ambargo tedbirlerinin 1955 Andlasmasina aykir1 olup olmadigi sorusunda
diigiimlenmektedir. ABD'nin Plani ihtilafin konusu olarak gostermek
istemesi Planin baglayic1 bir belge olmamasi ve yarg: yoluyla ¢6ziimii
devre dis1 birakmasimndandir. Fakat ABD'nin Plan argiimaninin ikna edici
olabilmesi igin Iran’in sikayet ettigi tedbirlerin sadece ve sadece Planla ilgili
oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Aksi takdirde, Iran’in iddialari
ile Plan arasinda dogrudan bir baglantinin varligi kabul edilse dahi,*

42 CR2018/17, s.13-14, §§ 14-18.

43 Fisheries Jurisdiction (Spain v. Canada), Judgment (Jurisdiction), IC] Reports 1998, §§ 29-30.

44  Divanda fran’in ihtiyati tedbirler talebi goriisiildiigii tarihte (S6zIii durusmalar 27 Agustos
2019’da baglamis ve Divan ihtiyati tedbirler kararmi 3 Ekim 2019’da agiklamigtir.) ABD
ikinci grup ambargo tedbirlerini heniiz yiiriirliige sokmadigindan gelecek zaman kipi
kullanilmaktadr.

45  Ki Iran da bdyle bir baglantiin bulundugunu kabul etmektedir: “Bu olayla Plann ilgisiz
oldugu sdylenemez. Fakat bu ilgi ABD'nin ileri siirdiigii sekilde degildir: Plan sadece itiraz
edilen miieyyidelerin alindig1 baglamdir; ABD'nin [Plandan] cekilmesi [...] hi¢bir sekilde
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ambargo uygulamasinin yeniden baglatilmasi Planda varilan mutabakat
disinda ayn1 zamanda baska belgelerde yer alan yiikiimliiliikleri de
ihlal edebilir. Ambargonun Plan veya bagka bir sekilde ©ngoriilen
yukiimliiliikleri ihlal etmesi ayri, 1955 Andlasmasimi ihlal etmesi ayri
seylerdir. Bu ihlallerin hepsi birlikte tek bir davaya konu olabilecegi
gibi, ayr1 ayr1 da degerlendirilebilir. Burada da Iran ambargonun sebep
oldugu diger tiir ihlalleri tamamen bir tarafa birakarak yalnizca 1955
Andlasmasindan dogan haklarii korumak igin hareket ettigini hem dava
dilek¢esinde hem durugmalarda agik bir sekilde belirtmektedir.* Nitekim
Divan, Amerikan tarafinin bu hususta yeterli aciklama getiremedigini
de dikkate alarak sikdyet konusu ambargo tedbirlerinin Planla baglantili
olmasinin 1955 Andlasmasinin kapsamina girmesine engel teskil etmedigi
tespitinde bulunmustur.”

A. Niikleer Maddeler istisnasi

Ancak, ihtilafin 1955 Andlagsmasimin yorum ve uygulamasma dair
oldugunu sdyleyebilmekicin Andlasmada taraflarin yiikiimliiklerinibelirli
durumlarda smirlandiran veya tamamen ortadan kaldiran 6zel hiikiimler
varsa onlarin da dikkate alinmasi gerekir. 1955 Andlasmas1 madde XX
(1)de bu tiir hiiktimler vardir ve ABD birincisine nazaran daha saglam
goriinen ikinci argtimanini bu hiikiimlere dayandirmaktadir. ABD’ye
gore Iran’in iddialarma konu olan ambargo tedbirleri 1955 Andlagmasi
madde XX (1) uyarinca Andlasmanin kapsami disinda birakilmistir. ABD
paragraf (1)'in 6zellikle (b) ve (d) bentlerine atifta bulunmaktadir. S6z
konusu bentlere gore

“Isbu Andlasma su tedbirlerin uygulanmasmi engellemez: (b)
atomlar1 boliinebilir maddeler (fissionable materials), bunlarin radyoaktif
yan iriinleri veya kaynaklariyla ilgili olanlar; (d) taraflardan birisinin

fran’mn size sundugu ihtilafin konusu degildir”. CR 2018/16, s. 30, § 6. Yine fran bagvuru
dilekgesinde acikga belirtmektedir ki “isbu bagvuru miinhasiran ABD’nin daha &nce
Planla baglantili olarak kaldirdig1 8 Mayis miieyyidelerinin yeniden tam etkili bir sekilde
yiiriirliige koyma kararimin sonucu olan haksiz fiillerle ilgilidir”. Application, § 2.

46  Iran temsilcisi durusmalarin ikinci asamasinda bu hususu bir kez daha vurgulama ihtiyact
duymustur: “Sayin hakimler, rakibimiz ne pahasina olursa olsun sizi, bizim Divana
Planin uygulanmasina (veya daha ziyade uygulanmamasina) dair bir ihtilaf sundugumuz
hususunda ikna etmek istemekte ve hakl olarak sizin [Planla ilgili ihtilafa] bakma yetkiniz
olmadigimi savunmaktadir. Istiyorlar ki biz size ABD'nin bu belgeden cekilmesinin
mesruiyetiyle ilgili bagvurmus olalim. Oysa durum boyle degil; cekilmelerinin bu davayla
bir ilgisi yok: davali devletin 8 Mayista verdigi miieyyideleri tekrar uygulama kararmi
hakli géstermek igin bu belgenin belirli hiikiimlerine dayanabilmesi veya dayanamamasi
ister megru isterse gayrimesru olsun bu durum 6niimiizdeki davanin goriilmesi ve halli
bakimindan 6nemli degildir, zira bu davanin konusu yeniden uygulamaya konulan
miieyyidelerin 1955 Andlasmasiyla bagdasip bagdasmadigidir”. CR 2018/18, s. 10, § 1.

47  Karar, §§ 38-39.
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uluslararasi baris ve giivenligin idamesi veya yeniden tesisiyle ilgili
ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in gerekli olanlar veya giivenligiyle
ilgili temel menfaatlerini korumak icin gerekli olanlar”.

Madde XX (1)in bir istisna hitkmii oldugu ve bazi tedbirleri 1955
Andlagmasinin uygulama alanindan ¢ikardig: agiktir. Ancak, ABD'nin
yaptig1 gibi buradan hareketle ambargo tedbirlerinin Andlagmanin disinda
kaldig1 ve dolayisiyla onun yorum ve uygulanmasiyla ilgili ihtilaflarda
Divani yetkilendiren madde XXI (2)'in devreye girmeyecegi sonucu
¢ikarmak icin oncelikle ambargo tedbirlerinin (b) fikrasinda belirtilen
tedbirlerden ibaret olup olmadigin tespit etmek gerekir. 8 Mayis 2018
tarihli Bagkanlik Karariyla Agustos 2018'den itibaren uygulamaya konulan
ve Kasim 2018de agirlastirilarak devam ettirilen ambargo tedbirleri
daha 6nce zikrettigimiz iizere niikleer faaliyetler disinda sivil havacilik,
serbest ticaret ve fon transferleri gibi farkli alanlar1 da hedeflemektedir.
Dolayisiyla, kapsam itibariyle ambargo tedbirleri en azindan kismen
istisna sinirlarmin disinda kalmaktadir, diger deyisle 1955 Andlagsmasinin
uygulama alanina girmektedir.

B. Ulusal Giivenlik istisnasi (1955 Andlasmasinda)

Amerikan argiimani asil giiclinii (d) fikrasindan almaktadir. Bu fikra
oncekinden farkli olarak belirli tedbirleri istisna olarak siralamak yerine
taraflara takdir yetkisi tanimaktadir. Bilhassa takdir yetkisinin smirlarinin
belirlenmesinde temel alinacak kistaslardan “ulusal giivenlikle ilgili
temel menfaatler” veya kisaca ulusal giivenlik kavrami potansiyel olarak
her tiirlii tedbiri istisna kapsamina sokacak sekilde genis tanimlanmaya
miisaittir. ABD durusmalarda Nikaragua kararini hatirlatarak Divanin da
ayn goriiste oldugunu belirtmektedir. Gergekten de Divan 1986'da esasla
ilgili kararinda ABD-Nikaragua arasinda akdedilmis olan 1956 Dostluk,
Ticaret ve Seyriisefer Andlasmasimin 1955 Andlasmasmin (d) fikrasiyla
tamamen ayni sekilde kaleme alinmis olan istisna hiitkmiinii yorumlarken
sunlar1 sOylemektedir: “Bir silahli saldiriya karsi mesru miidafaanin
giivenlikle ilgili temel menfaatleri korumak icin gerekli tedbirlerden
oldugunu inkar etmek giictiir. Fakat temel giivenlik menfaatleri kavrami
kesinlikle silahl1 saldir1 kavraminin Gtesine uzanir ve gegmiste ¢ok genis
yorumlanmigtir”.*

Bu degerlendirmelere gore iki devlet arasindaki agik diismanlik, stirekli
krizdurumu ve Ortadogu’dakisiyasi ortam dikkate alindiginda, ilk bakista,
statiiko ve gii¢ dengesi lizerinde etkisi olan hemen her olaymn ABD gibi bir

48  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgment, IC] Reports 1986, § 224;
CR2018/17,s.37,§17.

164

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Prof. Dr. Mehmet Emin CAGIRAN

kiiresel giiciin ulusal menfaatini dogrudan ilgilendirebilecegini soylemek
abartili bir tespit olmayacaktir. Fakat 6te yandan bir tedbirin temel ulusal
gtivenlik menfaatlerini korumak igin gerekli olup olmadiginin tek tarafli
siibjektif bir degerlendirmeyle belirlenmeyecegi de agiktir. Aksi takdirde
takdir yetkisi dileyen tarafa Andlasma yiikiimliiliiklerinden kurtulma
firsat1 veren keyfilige doniismiis olacaktir. Bu sebeple Divan yukarida
alintiladigimiz Nikaragua Kararindaki — ABD’nin durusmalarda sadece
ilk kismina atifta bulundugu — yorumunun devaminda ulusal giivenlik
istisnasinin ileri siiriilebilmesi igin 6ncelikle ortada ulusal giivenlige kars:
bir riskin bulunmas: gerektigini sdylemektedir. Ayrica, ulusal giivenligi
koruma amagh oldugu iddia edilen tedbirlerin yalnizca faydali degil, ayn1
zamanda zaruri olmasi gerekir. Bu hususlarda nihai tespiti yapacak merci
ise Divandir.*

ABD Iran’in davraniglarmnim ulusal giivenlik menfaatlerine zarar verme
riski bulundugunu gostermek amaciyla bir dizi iddiada bulunmakta ve
bunlara karsilik aldig1 tedbirlerin zaruri oldugunu sdylemektedir: fran
bilhassa Amerikan hedeflerine yonelik eylemler yapan terorist orgiitleri
desteklemektedir; bazt Amerikan vatandaglarini [ran’da zorla tutmaktadir;
yeni fiizeler gelistirmektedir; niikleer silahlar iiretme kapasitesi devam
etmektedir; bolgede istikrar1 bozucu miidahalelerde bulunmaktadir.”
ABD bu sekilde tedbirlerin giivenlik agisindan gerekli oldugunu (kendi
agisindan) ortaya koyduktan sonra 1955 Andlasmasindaki gitivenlik
istisnasina dayanarak Divanin yetkili olmadigini ileri stirmiistiir. ABD’ye
gore madde XX (1) ambargo tedbirlerini 1955 Andlasmasinin uygulama
alan1 disinda tutmakta, dolayisiyla 1955 Andlagsmasinin yorum ve
uygulanmas1 konusunda Divana yargi yetkisi veren madde XXI (2)
(compromissory clause) bu durumda islerlik kazanmamaktadir:

“Sozlerime Madde XX (1)'nin giris climlesi ile bashiyorum: ‘isbu
andlasma’ listelenen hususlarla ilgili istisnalar dahilinde olan ‘tedbirlerin
uygulanmasini engellemez’. Madde XX (1) yoluyla taraflar bentlerde
(a-d) ongoriilen tedbirlerle ilgili olarak [Divanin] yetkisini kesin olarak
hari¢ tutmusglardir. Taraflar Divanin bu tedbirleri, Andlagsmanin asli
yiikiimliiliikleriyle baglantili olarak, ne gegici ne de nihai asamada esastan
yargilamas1 {izerine anlasmamislardir. Andlasma metni bu konuda
agiktir. Madde XX (1) Andlagsmanin sayilan tedbirlerin ‘uygulanmasimi’
engellemedigini belirtmektedir. Sonug olarak, Anlasmanin ‘yorum ve
uygulanmasina’ dair ihtilaflarda [Divana] yarg: yetkisi veren madde XXI
(2) harig tutulan bu tedbirler bakimindan uygulanmaz.”"

49 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Judgment, IC] Reports 1986, § 224.
50 CR2018/17, s. 38-40, §§ 22-27.
51 CR2018/17,s.33, § 4.
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Divan Amerikan iddialarmin yerindeligini tartismamis, sadece daha
sonra bir bagka vesileyle (korunmasi istenen haklarin kabul edilebilir
olmasi) ambargo tedbirlerinin en azindan bir kisminin giivenlik istisnasi
kapsamina girebilecegini dolayl bir ifadeyle kabul etmistir: ... fran’in
sikayetci oldugu tedbirler ‘boliinebilir maddeler, bunlarin radyoaktif yan
triinleri veya kaynaklariyla ilgili olanlar” veya ABD'nin ‘giivenligiyle
ilgili temel menfaatlerini korumak icin gerekli olanlar’ ile baglantili
oldugu olciide, madde XX (1) (b) ve (d)'nin uygulanmast fran’m 1955
Andlagmasina dayanarak ileri stirdiigii haklarin en azindan bir kismini
etkileyebilir”.> Isin niikleer iiriinlerle ilgili yonii bir tarafa, Divan
burada (d) bendindeki giivenlik kaydinin bazi Amerikan tedbirleri igin
hukuki gerekge olusturdugunu soylemektedir. Divan “baz1 tedbirlerin”
hangileri oldugunu agiklamasa da Kararin hiikiim kismindan anlasildig:
kadariyla® burada sayilanlar disinda alinacak tedbirler giivenlik kayd1
icerisine girmektedir. Bundan daha 6nemlisi, Divan bazi tedbirler ve
digerleri ayrimi yaparken giivenlik kaydii uygulamakta, fakat bunu
nasil yaptigimi belirtmeden, Amerikan iddialarin1 mesela Nikaragua
Davasinda isaret ettigi gibi risk ve zaruret testlerine tabi tutmadan sadece
sonucu belirtmekle yetinmektedir. Oysa bu incelemenin sonucu prima
facie yetkinin varliginin belirlenmesine olmasa da, Iran’in korunmasini
istedigi haklarla 1955 Andlagsmasinin baglantisinin tespitine yarayacak,
dolayisiyla ihtiyati tedbirler kararina dogrudan tesir edecek mahiyettedir.

Oyle goriintiyor ki sdz konusu (d) bendindeki giivenlik kaydimin
degerlendirilmesinde Divan kendi koydugu Oolciilere gerektigi gibi
uymamaktan dolay1 verdigi karar1 tartismali hale getirmekle kalmamakta,
bu konuda tutarl bir igtihat olusmasina da engel olmaktadir. Zira aymn
kayit yine fran-ABD arasindaki Petrol Platformlari Davasinda da giindeme
gelmis™ ve Divan ikna edici olmayan bir gerekgeyi kullanarak giivenlik
kaydim1 hi¢ tartismadan devre dis1 birakmus idi. Petrol Platformlar:
Davasinda ABD platformlara yaptig1 silahli miidahaleyi incelemekte
oldugumuz davada oldugu gibi temel giivenlik menfaatleriyle ilgili
tedbir olarak savunmustur. fran ise Amerikan gemileri ve miirettebatin
giivenliginin ve Basra Korfezinde deniz ticaretinin kesintisiz
devam etmesinin bu devletin makul giivenlik menfaatleri arasinda
sayilabilecegini kabul etmis, fakat platformlara yapilan saldirinin
zaruri bir tedbir seklinde nitelendirilmesine karsi ¢ikmistir. Buna

52 Karar, § 68.

53  Karar, § 102. Divan burada ABD'nin tibbi malzemeler, yiyecek ve tarim iirlinleri ve sivil
ugaklarin bakim ve yedek parcalarin satis1 ve bunlarla ilgili mali muameleleri kisitlayan
veya yasaklayan tedbirler almamasina hitkmetmistir.

54  Bu davada da Iran’in basvurusunun temeli 1955 Andlasmasidir.

166

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Prof. Dr. Mehmet Emin CAGIRAN

karsilik Divan (d) bendine dair ABD'nin yaptigr yorumun dogru olup
olmadigina karar vermesi gerekmedigini, ¢linkii alinan tedbirlerin mesru
miidafaa kapsaminda oldugundan onlar1 mesru miidafaay: diizenleyen
uluslararast hukuk kurallarina gore gereklilik ve orantililik kistaslar
acisindan degerlendirecegini belirmistir.® Taraflarin 1955 Andlasmasinin
yorum ve uygulanmasiyla ilgili ihtilaflar cercevesinde yargi yetkisi
tanidiklar1 Divanin yetkisine temel teskil eden ve ihtilafin konusunu
olusturan Andlasmay1 bir tarafa birakip yetkilendirilmedigi bir konuda
karar vermesi doktrinde sert tenkitlere hedef olmustur.®® Her haliikarda,
bizi ilgilendiren yonii itibariyle, giivenlik kayd1 degerlendirilmeden adeta
yok sayilmistir. Inceledigimiz davada da Divan benzer tutum icerisinde
olmustur.

Onceki paragraflarda ele aldigimiz iizere ABD'nin giivenlik istisnasi
argiimani Divan tarafindan biitiin yonleriyle degerlendirilmemis, yine
de Divan bu istisnanin kismen de olsa uygulanabilecegini kabul etmistir.
Istisnanin kismen uygulanabilecegini sdylemek ambargo tedbirlerinin
bazilarinin 1955 Andlagmasini ihlal etmedigi anlamina gelmektedir; fakat
ayni zamanda bunlarin diginda kalan diger baz1 ambargo tedbirlerinin
ise Andlagsmanin kapsamina girdigini ve dolayisiyla Divanin ihtilafa
bakmaya ratione materia yetkili oldugunu kabul etmek demektir.

Bu hususta belirtmek gerekir ki giivenlik istisnasiyla ilgili Divan ne
kadar tstiinkérii hareket etmis olursa olsun, ABD'nin bu istisna ile
Divanin davaya bakma yetkisi arasinda dogrudan bir baglanti kurmas:
hatalidir. Ciinkii Divanin davay1 esastan gorme hususundaki yarg:
yetkisi istisna hiikmiintin kapsaminin belirlenmesinden bagimsizdir;
yani 1955 Andlagsmasi madde XXI (2)nin devreye girmesi madde XX
(1)’in yorumuna bagh degildir. Dolayisiyla ABD’nin giivenlik istisnasi
baglamindaki iddiasi/yorumu tamamen gecerli kabul edilse dahi buradan
Divanin yetkisiz oldugu sonucu ¢ikmaz. Zira Divanin Nikaragua ve
Petrol Platformlar1 Davalarinda belirttigi gibi, “madde XX (1) taraflarin
Andlasma hiikiimlerine ragmen belirli tedbirler uygulayabilecegi sinirl
sayidaki durumu tanimlamaktadir. Halihazirdaki davada davaliin hakl
olarak bu istisnalara dayanip dayanamayacagi veya ne dlciide dayanacagi
kazai incelemenin konusudur ve bu cihetle madde XXI (2)'ye gore maddi
olarak Divanin Andlagsmayi ‘yorumlama ve uygulama’ yetki alanina
girer”.”” Zaten her haliikarda ambargo tedbirlerinin istisna kapsamina

55 Oil Platforms, Judgment, IC] Reports 2003, § 73.

56  P. Weil, D. Richemond, “The Oil Platforms Case before the International Court of Justice:
A Non-case of International Responsibility”, International responsibility today : essays
in memory of Oscar Schachter, Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s. 329-340.

57  Karar, §42.
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girip girmedigi izerine taraflar arasindaki goriis farkliliklar1 Andlasmanin
yorum ve uygulanmasina dair bir ihtilaf olusturacagindan madde XXI
(2) geregi bu ihtilafin ele alinmasinda Divan yetkili olacaktir. Aslinda bu
husus iki devlet arasindaki Petrol Platformlar1 Davasinda da tartisilmig ve
kararda son nokta konulmus idi. Divan ayni degerlendirmeyi 2018'de de
yapmustir: 1955 Andlasmasi belirli konular1 Divanin yetkisinden ¢ikaran
hicbir hiikiim ihtiva etmemektedir. Madde XX (1) (d)'nin islevi Divanin
yargl yetkisini sinirlandirmak degildir; s6z konusu bent (b) davanin
esastyla ilgili (Divanin yarg: yetkisiyle ilgili degil) taraflarin iddialarinda
dayanacaklar1 temellerden birisini olusturmaktadir.”®® Bu sebeple de 1955
Andlasmasinda diizenlendigi haliyle giivenlik istisnas1 ihtiyati tedbirler
asamasinda Divanin prima facie yetkisine itiraz gerekgesi olarak degil de
almacak ihtiyati tedbirlerin kapsaminin belirlenecegi tedbirler-esasla ilgili
haklar iligkisi tartismasinda kullanilmaya daha fazla elverislidir.

C. Ulusal Giivenlik Istisnasi (Genel Olarak)

Kazai ¢oztim sart1 iceren ikili ve ¢ok tarafli andlasmalarda giivenlik
istisnasina siklikla rastlanmaktadir ve yine bu istisna bu davada oldugu
gibidiger davalarda daistisnanin kapsamiylailgili belirsizlikler dolayisiyla
tartismalara yol agmaktadir. Divan meseleyi yarg: yetkisiyle degil de esasla
iliskilendirerek en azindan yetki asamasinda pratik bir ¢6ziim tiretmistir.
Ancak, bu durum davalar baglaminda yapilan tartismalarin teorik planda
devam etmesini engellememistir. Gorev yaptig1 son 10 yillik donemde
verilen ihtiyati tedbir kararlariin ¢oguna sahsi veya muhalif miitalaalarla
serh diisen Hakim Trindade bu davada da “gelenegi” siirdiirmiis ve
Divan kararmna sahsi miitalaasini (separate opinion) eklemistir. Divandaki
gorevinden Once ihtiyati tedbirler konusu {izerine 6nemli ¢alismalar
yapmis olan Trindade’in Divan hakimi olarak sistematize ettigi ve belirli
bir uluslararas1 hukuk anlayisina gore yaptig1 degerlendirmeler konunun
ve dolayistyla Divanin ihtiyati tedbirler kararlarinin daha iyi anlagilmas:
bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple Tirindade’in sahsi miitalaasinda ortaya
attig1 bilhassa gtivenlik istisnasi ile ilgili goriislere yakindan bakmanin
faydali olacag kanaatindeyiz.

Trindade’in sahsi miitalaasinda belirttigi gortislerinde iki nokta dikkat
cekmektedir. Birinci nokta spesifik bir tespit olarak goriilebilir. Trindade,
bizim yukarida belirttigimizin aksine Divanin 6nceki kararlarinda (ve bu
Kararinda da) ulusal giivenlik defisine itibar etmedigini ileri siirmektedir.
Birincinin devami olan ikinci nokta ise ulusal giivenlik istisnasinin
bir uluslararas1 mahkeme tarafindan dikkate alinmamasi gerektigine

58 Karar, §41.
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dairdir. Hakim bu gerekliligi uluslararas1 hukukla ilgili genel bir gortis
cercevesinde temellendirmeye calismaktadir. Bu iki noktay: sirasiyla ele
alacagiz.

flk olarak, Trindade’in tespitine gore Divan kararlarinda ulusal
giivenlik istisnasi dikkate alinmamaktadir. Hakim bu iddiasiyla ilgili
olarak sahsi miitalaasinda son donemde ihtiyati tedbir talebi goriilen
ti¢ davayr Ornek olarak gostermektedir: “Su gozden kagirilmamalidir
ki Seizure and Detention of Certain Documents and Data Davasinda UAD
davali devletin “ulusal giivenlik” miilahazalarin1 dikkate almadan ihtiyati
tedbirlere karar vermistir (§§ 45-46 ve 55). Akabinde bir baska davada,
Application of the ICSFT Convention and of the CERD Convention Davasinda
ayni seyi yapmistir (§§ 93 ve 106). Bundan kisa siire sonra Jadhav Davasinda
da ‘ulusal giivenlik’ itirazin1 hesaba katmadan bir kez daha ayni sekilde
karar vermistir (§§ 23 ve 61). Goriildiigii tizere UAD'nin bu davadaki
[iran/ABD Davasi] ihtiyati tedbir karari ihtiyati tedbirlerle ilgili istikrarl:
ictihadiyla uyum igerisindedir: bu tedbirlerin sagladig1 gegici koruma
zorunlulugu ulusal menfaat veya giivenlik iddialar1 veya stratejilerine
baskin ¢ikmaktadir”.%

Asagida deginecegimiz iizere Trindade ilke olarak ihtiyati tedbir
kararlarinda ulusal giivenlik istisnasinin kullanilmasina kars ¢iktigindan
bu davada Divanin ABD’nin ulusal giivenlik itirazini reddetmesini
yerinde gormiistiir. Fakat Divanin bu davada yaptifi degerlendirme
verilen orneklerle seklen uyumlu goriinmekle birlikte, ulusal giivenlik
istisnasinin  dikkate alimadig1 yoniinde bir ictihat olustugunu
sOylemek dogru degildir. Zira her seyden 6nce ulusal giivenlik gerekgesi
inceledigimiz Iran/ABD Davasini da katarsak anilan davalarda farkl
baglamlarda kullanilmistir. Yazarin andig: ilk dava olan Belirli Belge ve
Verilere El Konulmasi ve Tutulmasina Dair Meseleler Davasinda (ihtiyati
tedbirler) Avustralya, gizli servis gorevlilerinin el koydugu Dogu Timor’a
ait belgeleri iade etmeyip tutmaya devam etmesinin gerekgesi olarak
ulusal giivenlik amagclarini gostermistir. Divan kararinda teyit edildigi
tizere belgeler iki devlet arasindaki Timor Denizi Andlagsmasi Hakemlik
Davasinin ve deniz alanlar1 konusunda gelecekte yapilacak goritismelerin
gidisatini Dogu Timor aleyhine etkileyecek ¢ok onemli bilgiler ihtiva
etmektedir. Bu bilgilerden anilan hakemlik davasina veya deniz
alanlariyla ilgili gortismelere Avustralya adina katilacak olan sahislarin
haberdar olmasi Dogu Timor’a telafi edilemez zararlar acabilecektir.
Bu hususta, belgelerdeki bilgilerin ulusal giivenlik disinda baska bir

59  Karar, Separate opinion of Judge Cancado Trindade, §§ 17-18.
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amagla kullanilmayacagina Avustralya Bagsavcisi tarafindan yazili
taahhiit verilmesini Divan bilgilerin ifsa olma riskini tamamen ortadan
kaldirmadigindan kabul etmemistir.®’ Divan bu davada ulusal giivenlik
gerekgesini reddederken iki devlet arasinda halihazirda devam etmekte
olan hakemlik siirecini ve goriismelerde taraflardan birisinin ugrayacag:
telafi edilmez (Divanin ifadesiyle “Onceki statiiye doniisii imkansiz
kilabilecek”) zararlar1 dikkate almistir. Yani Divan ulusal giivenlik
gerekgesini ilke olarak bir tarafa birakmamustir; tersine, bilgilerin ifsa
riski ve bunun geri dondiiriilemez muhtemel sonugclari {izerine teferruatl
degerlendirmeler yapmas: ulusal giivenligin belirli sartlarda gerekce
olarak kullanilabilecegini kabul etmek demektir.

Yazarin verdigi ikinci 6rnek Application of the CERD®? Davasinda (ihtiyati
tedbirler) Rusya, Kirim Yiiksek Mahkemesinin Kirim Meclisini yasaklama
kararini ve bu karari teyit eden Rus Yiiksek Mahkemesinin kararinin kamu
diizeni ve giivenlik gerekgelerine dayandigini ileri stirmiistiir. Rusya’ya
gore Kkararlarla Meclisi olusturan {iiyelerin etnik kokenleri arasinda
bir baglanti bulunmamaktadir.®® Divan ihtiyati tedbirler kararinda
Rusya’nin Kirim’da CERD’den dogan yiikiimliiliiklerine uygun olarak
Kirim Tatarlarimin temsili kurumlarimi muhafaza etmelerine kisitlamalar
getirmekten kaginmasini ve Ukrayna dilinde egitim yapilmasina imkan
tanimasini istemistir.** Divan bu sonuca varirken kararimin higbir yerinde
Rusya'nin giivenlik gerekgesini tartismamustir. Esasen davanin konusu
Rusya’nin Kirim’da Rus olmayanlara karsi izledigi politikanin CERD’nin
muhtelif hiikiimlerini ihlal eden ayrimci uygulamalar oldugu iddiasidir.®
Rusya bu iddialara cevap verirken yukarida belirttigimiz iizere Meclisi
yasaklayan ilgili mahkeme kararlarinda giivenlik endisesinin de rol
oynadigin belirtmistir. Giivenlik Rusya’nin savunmalarinda ayrimcilig
mazur gosteren bir gerekce olarak kullanilmamigtir. Zaten Rusya
savunmasini Kirim’da uyguladigi politikalarin ayrimcilik olmadigi goriisii
tizerine kurmustur. Ezctimle bu davada giivenlik tali bir unsur olarak
zikredilmis, asil konu olan ayrimcilik tartismasinda Divan karar verirken

60  Avustralya istihbarat servisi Bagsavciliga bagl bir birimdir.

61  Questions relating to the Seizure and Detention of Certain Documents and Data, Order, IC]
Reports 2014, §§ 39-48. Bilgilerin miihiirlii zarfta saklanacagina dair taahhiit Divanin ihtiyati
tedbirler karar1 almasma kadarki siireyi kapsamaktadir. Divanin ifsa riski kararinda bu
hususun da etkisi olmustur.

62  Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Her Tarla Irk
Ayriminin Ortadan Kaldirilmasi S6zlesmesi). Sozlesme UAD oniindeki bir baska davanin
Giircistan/Rusya ihtilafinin konusu olmustur.

63 Application of the CERD, Provisional Measures, Order, IC] Reports 2017, §§ 36, 93.

64 Ibid, § 106.

65  Application instituting proceedings, Terrorism Financing and Racial Discrimination (Ukraine
v. Russian Federation), 16 January 2017, §§ 131-133.
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hakli olarak bu tali unsur tizerinde durmamigtir. Sunu da ilave etmek
gerekir ki ayrimcilik tartismalarinin temeli olan CERD ulusal giivenlik
dahil higbir gerekceyle Sozlesmedeki haklarin — diger deyisle taraf
devletlerin yiikiimliiliiklerinin sinirlandirilmas: veya askiya alinmasini
kabul etmemektedir. Yazarin ilk iki Orneginde giivenlik veya ulusal
givenlik davaya temel tegkil eden hukuki belgelerde ytikiimliliikleri
smirlayabilecek istisna olarak yer almamaktadir; savunmact devletler
dayandiklar: asil gerekgeler yaninda bunu da kullanmislardir. Son 6rnek
olan Jadhav Davasinda (ihtiyati tedbirler) ise iran/ABD Davasina sekli
benzerlik oncekilere nazaran daha fazladir. Jadhav Davasinda prima facie
yetki tartismasinda Pakistan Divan Statiisiiniin madde 36, § 2'ye gore
yaptig1 tek tarafli bildirime® koydugu ihtirazi kaydi hatirlatmaktadir:
“Pakistan [slam Cumhuriyetinin ulusal giivenligiyleilgili biitiin meseleler”
Divanin zorunlu yarg: yetkisinin disindadir.” Buna karsilik Divan s6z
konusu bildirimin bu davada yarg: yetkisinin temellerinden olmadig:
gerekgesiyle Pakistan’in ulusal giivenlik itirazini tartismay1 reddetmistir:
“Divan, bagvurucu devletin [Hindistan] Divanin yarg: yetkisini taraflarin
Statti madde 36, § 2'ye gore yaptig bildirimlere degil, Statii madde 36, § 1
ve Thtiyari Protokol, madde I'e dayandirmak istedigini hatirlatir. Divanin
yetkisi Statii madde 36, § 1 uyarinca ytrirliikteki 6zel andlagmalar
ve sozlesmelere dayandigi zaman, ‘yargi yetkisinin diger muhtemel
temellerine yapilan itiraz1 degerlendirmek konu dis1 olmaktadir’. [...] Bu
sebeple, taraflarin Statii madde 36, § 2 cercevesinde yaptig1 bildirimlerde
yer alan herhangi bir ihtirazi kayit Thtiyari Protokolde o6zel olarak
ongoriilmiis Divanin yetkisini engelleyemez. Dolayisiyla Divanin bu
ihtirazi kayitlar iizerinde daha fazla durmasi gerekmez”.*® ifadelerden
anlasilacag: tizere Divanin yarg: yetkisinin temelleri arasinda tek tarafli
kabul bildirimi olsaydi, bildirimdeki kayitlari, boylece ulusal giivenlik
istisnasini incelemek durumunda oldugunu belirtmektedir. Ornek olarak
verilen ti¢ kararmn higbirisinde Divan ulusal giivenlik itirazini esastan
ele alarak reddetmis degildir. Buna gore Trindade’in “Jadhav Davasinda
da “ulusal giivenlik’ itirazin1 hesaba katmadan bir kez daha ayni sekilde
karar vermistir” ifadesi — ki burada Divan ulusal giivenlik istisnasini
kendisinden dolay1 degil de bu istisnanin yer aldig1 hukuki islemin yetki
tartismasiyla ilgisinin bulunmamas: sebebiyle “hesaba katilmadigini”
actkca beyan etmektedir — ve buradan hareketle Divanin bu hususta

66 Anilan hiikkme goére “Isbu Statiiye taraf olan devletler, herhangi bir zaman, ayni
yiikiimliiliigii kabul eden bir bagka devlete karsi [...] Divanin yarg: yetkisini ipso facto ve
6zel anlasma olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarini beyan edebilir. Devletler bu beyanlara
Divanin yargi yetkisini sinirlandiran kayitlar koyabilir (§ 3).

67  Jadhav, Order, IC] Reports 2017, § 23.

68  Ibid, § 26.
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“istikrarl bir i¢tihadinin” oldugu sonucuna varmasi temelsizdir. Yazarin
ornek aldigr kararlar ve ilgili diger kararlar incelendiginde sonug iddia
edildiginin tam tersidir.

Genel bir goriis olarak, Trindade bir uluslararasi mahkemenin giivenlik
istisnasini ilke olarak dikkate almamasi gerektigini ileri siirmektedir.
Trindade sahsi miitalaasinda “Adaletin gergeklesmesi zorunlulugunun
ulusal giivenlik menfaatleri itirazina tstiinltigii” baslikli bir boliimii bu
konuya ayirmistir.” Yazar burada Divanda gorev aldig1 2009 yilindan bu
yana ihtiyati tedbir kararlarinda verdigi sahsi veya muhalif miitalaalarda
savundugu genel goriisii tekrarlayarak bu goriis temelinde gitivenlik
istisnasmna karst ¢ikmaktadir. Yazarin degerlendirmelerini sOyle
Ozetleyebiliriz: Objektif adalet ve insani degerler olaylarin {izerindedir.
Adalet hissi ve adaletin gerceklestirilmesi zorunlulugu bir devletin
irade agiklamalarmin {stiindedir. “Divan yetkisini kendisi belirler.
Thtiyati tedbirlerin otonom hukuki rejimi igerisinde ve devletlerin kazai
esitligi ilkesinin 1s131nda Divan bdylece bu tedbirlerin hukuki mahiyeti
ve sonuglarma dikkat ederek daha proaktif bir tutum takmabilir (ic
Tlztiglinlinmadde 75 (1) ve (2)'sine gore). [...] Bu alandakiilerlemeler genel
olarak uluslararas1 hukukun, 6zel olarak uluslararasi hukuki prosediiriin
iradeci (voluntarist) anlayisiniizleyerek basarilamaz. Ve Divan ¢ekisen taraf
devletin ‘rizasimni’ gostermesini beklemeden ihtiyati tedbirler karari1 almaya
tamamen yetkilidir. Uluslararast hukukun tedrici gelismesini saglayan
sey iradenin {iistlinde olan insan vicdanidir”.”” Keza BM Antlagsmasi
madde 2, § 1’de ifade edilen devletlerin esitligi ayn1 zamanda devletlerin
kazai haklar bakimindan esit olmasidir. Bu da silahlarin esitligi, usuliine
uygun yargilanmay1, kisaca adalet diisiincesini icine alir. Ulusal giivenlik
iddialariyla bunlarin altinin oyulmamas1 gerekir.”! Dolayisiyla Divan
oniinde uluslararas1 hukukun genel ilkeleri dururken ulusal giivenlik
iddiasiyla ilgilenmemeli ve bununla kafasmi karistirmamalidir; her
haliikarda “taraflardan birisinin durusmalarda giindeme getirdigi ‘ulusal
giivenlik’ iddialarmi destekler goriintiisii vermemelidir”.”> Trindade
iradeci goriisiin tenkidinden ve insani 6n plana ¢ikaran uluslararasi hukuk
anlayisindan ulusal giivenlik iddialarinin Divan 6ntinde ileri siiriilemez
sonucuna nasil geldigini actklamamaktadir. Yazarin uluslararas: hukuka
bakis1 konumuzu dogrudan ilgilendirmemektedir. Fakat ihtiyati tedbirler
ve giivenlik istisnas1 hususunda vardig1 sonugclar ikna edicilikten uzaktir.
Ziraher seyden 6nce, yargi yetkisinin temelinde ve sinirlarinin ¢izilmesinde

69  Karar, Separate opinion of Judge Cancado Trindade, §§ 21-27.
70 Ibid, §§ 26-27.

71 Ibid, § 25.

72 Ibid, §§ 23-24.
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taraf devletlerin rizas1 bulunan ve bir¢ok davada ilk asama olarak yetki
itirazlarini halletmek icin s6z konusu rizanin varligini arastirmakla ise
baglayan Divan yargilama siirecinin sonraki asamalarinda taraflarin
rizasini bir tarafa birakarak hareket etmemektedir. Yazarin “Divan ¢ekisen
taraf devletin ‘rizasin1” gostermesini beklemeden ihtiyati tedbirler karar1
almaya tamamen yetkilidir” ifadesi ihtiyati tedbirler prosediiriiyle ilgili
olup hicbir sekilde Divanin karar verirken taraf devletlerin rizasindan
bagimsiz hareket etme seklinde yorumlanamaz. Yazar bu ciimlesiyle
I¢ Tiiziikte Divana tanmnan proprio motu hareket etme yetkisini dogru
olmayan bir sekilde iradecilik tartismalariyla iliskilendirerek kendi
anlayigi lehine sonug ¢ikarmaya galismaktadir. I¢ Tiiziige gore “Divan
taraflardan herhangi birisi veya tamaminca uygulanmasi veya uyulmasi
gereken ihtiyati tedbirlerin alinmasina davanin sartlarina gore gerek olup
olmadigini incelemeye herhangi bir zamanda kendiliginden (proprio motu)
karar verebilir”.” Divan I¢ Tiiziigiin bu hitkmiinii simdiye kadar sadece
bir kez kullanmistir.” Bu da gostermektedir ki Divan bu hususta kendisine
taninan yetkiyi “non ultra petita (taraflarin talebinin Otesine ge¢meme)
kuralindan sapmay1 hakli kilan oldukga istisnai durumlarda esasla ilgili
kararin etkililigi hatira kullanmaktadir”.”

Trindade’in degerlendirmelerinde bir diger tartismali nokta ulusal
gtivenlik istisnasi ile ilgili diistinceleridir. Ulusal giivenlikle adalet, insani
miilahazalar ve hukukun genel ilkeleri arasinda zorunlu bir ¢atisma
varsaymminin ne kadar tutarli oldugunu bir tarafa birakarak belirtelim ki
ulusal giivenlik veya bagka bir menfaat bir hukuk kuralinin konusu oldugu
takdirde hukukun korumasi altindadir ve hukuku uygulamakla gorevli
organlar gorevlerine uygun davrandigi yani yetkilerini asip hukuku
cigneyerek kural koyucu gibi hareket etmedigi siirece insani ve sair
acilardannekadar yerinde olursa olsun hukukun 6ngoérmedigi gerekcelerle
o menfaati yok sayamaz. Kald1 ki ulusal giivenlik ulus devletlerin asli
siijeleri oldugu uluslararas: hukukun en temel kavramlarindan birisidir.
Zaten bu yilizden devletler hakemlik veya UAD’ye gitmeyi ongoren
andlasma hiikiimlerine c¢ogunlukla ulusal giivenlikle ilgili kayitlar
koymaktadir. fran/ABD Davasinda oldugu gibi bir andlagsmanin yorum

73 UAD I¢ Tiiziigii, madde 75, § 1.

74 LaGrand, Order, IC] Reports 1999, §§ 19-21. Aslinda bu davada Almanya ihtiyati tedbir
talebinde bulunmus oldugundan Divanin proprio motu karar verdigi sdylenemez. Fakat cok
acil bir durum s6z konusu oldugundan Divan sozlii durusma asamasim gegistirmek icin
biraz da tartismali bir sekilde kendisine sozlii durusmalar yapilmadan ihtiyati tedbir alma
imkam veren I¢ Tiiziik madde 75, § 1’e dayanmustir. Kararm usul yéniinden tenkiti igin
Divan Bagkani Schwebel’in Sahsi Miitalaasina bakilabilir (Separate Opinion of President
Schwebel, IC] Reports 1999, s. 21-22)

75 K. Oellers-Frahm, “Article 41”, loc. cit., s. 1229.
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ve uygulamasiyla ilgili ihtilaflarda yetkili kilinan Divanin ihtilaf konusu
andlagsmay1 yorumlarken yerlesmis yorum kurallar1 ve ilkelerine aykiri
hareket etmesi diisiintilemez. Yorumla ilgili kurallar ve ilkelerin tamami
taraflarin niyetini (iradesini) tam olarak anlamay1 ve ortaya ¢ikarmay1
amagclamaktadir. Dolayisiyla, taraflarin iradesini dikkate almamak veya
geri plana atmak uluslararasi yarginin sadece varlik sebebine (raison
d’étre) degil, ayn1 zamanda isleyis mantigia da aykiridir.

1. HUKUMSUZLUK ARGUMANI
A. Andlasmalar Hukuku Cerg¢evesinde

Thtilafin hukuki gercevesi olarak 1955 Andlagmasiylailgili tartismalarda
tizerinde durulmadan Amerikan tarafinin soyle bir degindigi — fakat
herhangi bir hukuki sonug ¢ikarmadig bir husus kanaatimizce taraflarin
(bilhassa ABD’nin) dile getirdikleri diger argiimanlar kadar ©6nem
arz etmektedir.”® ABD temsilcisi 1955 Andlasmasi-Plan tartismalar:
baglaminda diger seyler arasinda sunlar1 ifade etmistir: “Iran temel amaci
ABD ile dostluk olan bir andlasmay1 kendine dayanak yapmaktadir; oysa
1979’dan beri Amerikan vatandaslarina ve menfaatlerine kars: terorizmi
ve diger habis faaliyetleri destekleyerek sozleriyle ve eylemleriyle [bu
temel amaci] agikca ve defaatle inkar etmistir. Diger deyisle, taraflarin
bugiin i¢inde bulunduklar1 durum Andlasma 1955'de yapildigr zaman
diisiiniilenden oldukga uzaktir. Buna ragmen, iran ABD’yi tamamen ayr1
ve baglayici olmayan bir diizenlemeyi — Plan — uygulamaya zorlamak icin
Andlagsmadan medet ummaktadir. Planin kendisiyle ilgili ihtilaflar1 ¢ozme
mekanizmasi vardir ve Divana basvurmay1 kasith olarak diglamaktadir.
Bu ihtiyati tedbirler igin uygun bir rol degildir.”””

ABD'nin Iran’1 terdrizm ve diger zararli fiillerle ithami ne dlgiide dogru
(veya yalan) olursa olsun, surasi agiktir ki iki devlet kirk yildan beri siyasi,
askeri, iktisadi kisaca hemen her alanda ¢atisma halindedir. Glintimiizde
dismanca ikili iliskiler igin verilecek ilk Orneklerden birisi herhalde
ABD-iran iliskileridir. Bu iliskilerin Iran’m Sahlik rejiminde ABD'nin
“stratejik dostu” oldugu bir donemde yapilan Dostluk Andlasmasiyla
diizenlenmeye devam etmesi tuhaftir. Elbette devletler akdi taahhiitlerine
sadik kalmakla miikelleftir, ancak taahhiitlerin de her hal ve karda
gecerliligini siirdiirmesi beklenemez. 1ki devletin iginde bulundugu
durum ve aralarindaki iligkilerin seyri ABD’nin ima ettigi ve her nedense

76  Bizburada Divanin ihtiyati tedbirler kararini incelerken durusmalarda veya karar metninde
yer alan hususlarin yaninda ihtilafin biitiin yonleriyle anlasilip degerlendirilmesi agisindan
davanin konusu itibariyle s6z konusu olabilecek diger noktalar: da ele alip tartismay1
gerekli goriiyoruz.

77  CR2018/17,s.12,§8.
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tizerinde durmadig1 soyle bir soruyu hakli olarak akla getirmektedir:
1979'dan beri yasanan gelismeler sonucu 1955 Andlagsmasinin zimnen
degistigi veya hiikiimsiiz kaldig ileri siiriilebilir mi?

Andlagmalarin tamamen veya Ongordiigli bazi yikiimliiliiklerin
hiikiimsiiz kalmasmi veya yiiriirlitkkten kalkmasmi ifade etmek igin
uluslararasthukuk doktrininde “desuetude”, “obsolescence” ve “caducity”
terimleri kullanilmaktadir. Cogu kez birbirinin yerine kullanilan bu
terimlerden “caducity” daha ziyade i¢ hukukta kanun tasarilarmin ayni
donem iginde kabul edilmemesinden dolay1 hiikiimsiiz kalmasini ifade
etmekle birlikte ayn1 zamanda andlasmalarin ve diger tiir uluslararas:
kurallarin cesitli sebeplerle hiikiimsiiz kalmasini da anlatmaktadir.
“Desuetude” andlasma kurallarin1 uygulamama veya onlara uygun
davranmamak suretiyle reddetmek demektir. Oncekine nazaran daha
spesifik anlami olan “obsolescence” ise andlasma yapildiktan sonra
meydana gelen olaylarin uygulamay: haksiz, zararli veya anlamsiz
hale getirmesidir.”® 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesinin
hazirlanmasi siirecinde Uluslararasit Hukuk Komisyonunda bu kavramlar
giindeme gelmis, fakat Komisyon andlasmalarin degistirilmesi, sona
ermesi veya askiya alinmasinda taraf devletlerin ac¢ik veya zimni
rizasmi esas alan uygulamay1 esnetebilecegi ve akdi teminatlara giiveni
sarsabilecegi diisiinceleriyle nihai taslakta bu kavramlara yer vermemistir.
Teamiil hukukunu biiyiik 6l¢tide yansittig diistiniilen 1969 S6zlesmesi bir
andlasmanin degisme veya sona ermesini o andlasmadaki 6zel hiikiim
disinda tamamiyla S6zlesmede 6ngoriilen sartlarabaglamistir. Dolayisiyla,
Divanin Gabcikovo-Nagymaros kararindaki ifadeleriyle belirtecek olursak
“1977 Andlasmasinda [Macaristan-Cekoslovakya] sona ermesine dair bir
hiikiim veya taraflarin fesih veya ¢ekilmeyi kabul etme niyeti tasidigin
gosteren bir emare bulunmamaktadir. Tersine, Andlasma uzun siireli ve
kalic1 bir [igbirligi] rejimi kurmaktadir. Sonug olarak, taraflar baska tiirlii
anlagsmadikca, Andlagsma yalnizca Viyana Sozlesmesinde sayilan sinirl
gerekcelere dayanarak sona erdirilebilir”.”” Asagida deginecegimiz {izere
1955 Andlagmasi sona ermesine dair ac¢ik bir hitkiim ihtiva etmektedir,
fakat taraflarin bu hiikiimde kendilerine taninan hakki hi¢ kullanmamalar1
ve Andlagmanin karsilikli iligkileri diizenleyen baslica hukuki temellerden
birisi olarak devamina itiraz etmemelerini dikkate aldigimizda Divanin
1977 Andlagmasiyla ilgili degerlendirmesinin burada da gegerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla 1955 Andlasmasimin hiikiimsiiz kaldig:

78  ]. Wouters, S. Verhoeven, “Desuetudo”, Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Heidelberg and Oxford University Press, 2011; F. Capotorti, “L'extinction et la
suspension des traités”, Hague Recueil (1971), s. 517 vd.

79 Gabcikovo-Nagymaros Project, Judgment, IC] Reports 1997, § 100.
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iddiasina dayanak olabilecek gerekgeler 1969 Viyana Sozlesmesinde
sayildig1 sekliyle sartlarin esash sekilde degismis olmasi (clausula rebus
sic stantibus), uygulanmama sonucu andlasma hiikiimlerinin kismen veya
tamamen yiiriirlitkten kalkmasi ve diger tarafin andlasmay1 esasl bir
sekilde ihlal etmesidir. Bu gerekgeler yukarida anilan terimlere tam olarak
tekabiil etmese de aralarinda yakin iligski bulunmaktadar.

S0z konusu gerekgelerden rebus sic stantibus sarti®® — ki Ozel bir
“obsolescence” durumu olarak nitelendirilebilir — uygulamada istisnai
durumlarda kabul gormiistiir. Divan Gabcikovo-Nagymaros Davasinda bu
konuda degerlendirmeler yapma firsat1 bulmustur. Bu davada Macaristan
1977 yilinda Cekoslovakya ile imzaladig1 Tuna Nehrinde baraj ve sulama
kompleksi yapilmasini éngoren andlagsmanin, icinde birlikte yer aldiklar:
sosyalist Dogu Blokunun yikilmas: ve cevreyle ilgili yeni uluslararasi
hukuk kurallarinin ortaya ¢ikmasi tizerine rebus sic stantibus sart1 geregi
hiikiimsiiz oldugunu ileri stirmiistiir. Divan bu iddiay1 kabul etmemistir.
ZiraDivana gore taraflarin rizasinin temelini s6z konusu andlasmanin konu
ve amaci olusturur; donemin siyasi ve iktisadi sartlar1 Andlasmanin konu
ve amaciyla ¢ok yakindan baglantili degildir ve bu sartlarin degismeleri
taraflarin yerine getirmeleri gereken yiikiimliiliiklerin kapsamin1 radikal
bir sekilde degistirmemistir. Keza cevreyle ilgili bilgilerde ve cevre
hukukundaki degisiklikler de ongoriilemez nitelikte degildir. Ezctimle
“sartlarin esasli sekilde degismesi ongoriilememis olmalidir. Andlasmanin
yapildig1 zamanin sartlar1 taraflarin Andlasmayla baglanma rizasinin asli
temelini olusturmalidir. Ustelik Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlegmesi,
madde 62'nin olumsuz ve sarth ifadesi agik¢a gostermektedir ki andlasma
iligkilerinin istikrar1 sartlarda esash degisiklik iddiasinin sadece istisnai
durumlarda gecerli olmasini gerektirmektedir.”®" Divanin kararinda
andlasmanin konu ve amaci ile yiikiimliiliiklerin kapsamu sartlarin esasl
sekilde degismesinin belirleyici unsurlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1955 Andlasmasini bu unsurlardan hareketle degerlendirdigimizde,
Andlagsmanin konusu ve amaci Giris kisminda soyle ifade edilmektedir:
“ABD ve Iran, halklar1 arasinda uzun siiredir devam eden dostca iligkileri
vurgulamak, insani iligkilerin diizenlenmesinde bagh olduklar: yiiksek

80  Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, m. 62.

81  Gabcikovo-Nagymaros Project, § 104. Divan burada 1969 Andlasmalar Hukuku S6zlesmesi
madde 62, § 1’de 6ngoriilen bes kiimiilatif sarti hatirlatmaktadir: i- sartlarda degisiklik
meydana gelmesi; ii- degisikligin temel nitelikte olmasy; iii- taraflarca ngoriillmemis olmasi;
iv- sartlarin varhigmin taraflarin rizasinin temel dayanagi olmasi; v- yiikiimliiliiklerin
kapsaminda radikal degisim olmasi. Bu hususta bk. T. Giegerich, “Article 62 — Fundamental
Change of Circumstances”, O. Dérr, K. Schmalenbach (Editors), Vienna Convention on the
Law of Treaties — A Commentary, Springer, 2012, s. 1077 vd.
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ilkeleri yeniden teyit etmek, genel olarak halklar1 arasinda karsilikli faydali
ticaret ve yatirimlari ve daha yakin iktisadi iligkileri tesvik etmek arzusuyla
karsilikliesitmuameleye dayalibir Dostluk, Iktisadiiliskiler ve Konsolosluk
Haklar1 Andlasmasi yapmaya karar vermislerdir”. Keza Andlasmanin
1. maddesi isbirliginin detaylarina girilmeden Once taraflar “aralarinda
saglam ve kalic1 baris ve samimi dostluk olacagimi” beyan etmektedir.
Bu ifadenin Andlagsmanin Giris kisminda degil de ilk maddesinde yer
almasi sadece bir temenni veya amag olarak diisiiniilmedigini, bunun
otesinde Andlasmada Ongoriilen siki isbirliginin cergevesini olusturan
siyasi sartlari tanimladigini gostermektedir. Iran'daki rejim degisikligi
sonucu siyasi sartlarda meydana gelen degisimlerin 1955 Andlasmasinin
yapildig1 donemde 6ngoriilmesinin miimkiin olmadig1 aciktir. Taraflarin
rizasinin temeli, Divanin acikladig tizere, andlasmanin konu ve amaci
ile yapildig1 dénemin sartlarina gore belirleniyorsa, andlasma metninin
altina atilan imza diginda taraflarin 1979 sonrasi iligkilerinde Andlagmada
ifade edilen dostluk ve isbirligi icinde olma rizasini gosteren higbir
emare bulunmamaktadir. Andlasmanin konusu ve amaciyla ilgili bu
tespitten hareketle taraflarin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin
kapsaminin da radikal bir sekilde degistigini kolaylikla soyleyebiliriz.*
Zira 1955 Andlagmasi esas itibariyle “teknik” bir konuda igbirligi 6ngoéren
Macaristan-Cekoslovakya 1977 Andlasmasindan farkliolarak genelnitelikli
bir andlagmadir. Isbirliginin konu ve amacini belirleyen genel sartlarin
degismesine ragmen bu husustaki 6zel yiikiimliiliiklerin muhtevasinda
degisiklikler olmadan devam etmesi miimkiin degildir. Divanin Gabcikovo-
Nagymaros karart da bu sonucu desteklemektedir. Nitekim Gabcikovo-
Nagymaros kararmin 104. paragrafinda Divan 1977 Andlagsmasinin
yapildig1 donemde “hiikiim siiren siyasi sartlarla Andlasmanin konu ve
amaci arasindaki baglant: taraflarin rizasinin baslica temelini olusturacak
olclide yakin degildi” demektedir. Bir baska ifadeyle, “bir andlasmanin
yapildig1 zamandaki siyasi sartlar [...] andlasmanin konu ve amaciyla
o kadar yakindan baglantili olabilir ki ‘bu durumda taraflarin rizasinin
baslica temelini olusturur ve [bu sartlarin] degismesi halen icra edilmesi
gereken yiikiimliiliiklerin kapsamini radikal bir sekilde degistirir’”.** 1955
Andlagmasinda s6z konusu olan da budur.

82  Yiikiimliiliiklerin kapsaminda radikal degisiklik ifadesini Divan Balik¢ilik Davasinda
(Almanya v. izlanda) sdyle tanimlamustir: “Degisiklik yerine getirilecek yiikiimliiliiklerin
performansini baslangigta iistlenilenden esash sekilde farklilastiracak Olglide artirmis
olmalidir”. Judgment (Jurisdiction), IC] Reports 1973, § 43. C)yle ki degisiklikten etkilenen
tarafin onlar1 uygulamasi makul olarak beklenemez. Degisiklik Divanin belirttigi gibi
dogrudan olabilecegi gibi dolayli da, yani sonraki uygulamadan elde edilecek faydanmn
azalmas1 seklinde de olabilir. T. Giegerich, “Article 62 — Fundamental Change of
Circumstances”, loc. cit., s. 1089.

83  Ibid, s. 1082.
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Hatta 1955 Andlasmasinda yiikiimliiliiklerin kapsaminda degisiklikten
ote bazi ylikiimliiliiklerin kismen veya tamamen uygulanamaz hale geldigi
goriilmektedir. Buradan 1969 Sozlesmesinde sayilan degisiklik veya
sona erdirme gerekcelerinden ikincisine gegiyoruz. 1955 Andlagsmasinin
kimi hiikiimleri yaklasik kirk yildir uygulanmamaktadir. Diger deyisle,
de jure olmasa da de facto yiriirlitkten kalkmis durumdadir. Mesela,
madde XII'de “Her bir akit tarafin digerine konsolosluk temsilcileri
gonderme hakki vardir. Bu temsilcilere, itimatnamelerini sunduktan ve
konsolosluk ehliyetleri tanindiktan sonra konsolosluk berati ve diger
ruhsatlar bedelsiz saglanacaktir.” denmektedir. Iki tarafin diplomatik
nota teatisini dahi tiglincii devletler araciligiyla gergeklestirdigi dikkate
alindiginda madde XII'nin yiiriirlitk imkaninin bulunmadig asikardir.
Burada bir tiir obsolescence s6z konusudur. Benzer degerlendirmeyi
Andlasmada ongoriilen diger yiikiimliiliikler acisindan da yapabiliriz.
fran’da rejim degisikliginden sonra gelinen noktada 1955 Andlagmasinin
bir instrumentum olarak devam ettigi, fakat negotium olarak anlamsiz hale
geldigi goriilmektedir.

Buradan hangi hukuki sonuglarin ¢ikabilecegi sorusuna cevap
vermek i¢in 6ncelikle andlagmalar hukukunun ilgili kurallarina bakmak
gerekir. 1969 Sozlesmesi 54-59. maddelerinde andlagsmalarin sona ermesi
veya askiya almmasini diizenlerken taraflarin rizasini temel belirleyici
olarak almaktadir. Ayrica 4. bolimiinde (madde 65-68) cekilme, sona
erme, askiya alma islemleri igin belirli bir prosediir ongoriilmesi bu
sonuglarin kendiliginden ortaya c¢ikmayacagina veya tek tarafli bir
tasarrufla gerceklesmeyecegine isaret etmektedir. Genel kabul géren bu
kurallara gére, ABD'nin (ayni zamanda fran’in da) 1955 Andlagsmasindaki
yiikiimliiliiklerlebagliolmadigini, dolayisiyla1955 Andlagsmasinin Divanin
ratione materiae yargl yetkisine temel olusturmadigini ileri stirebilmesi
i¢cin uzun siireli uygulamamanin sonucu olarak ytikiimliiliiklerin sona
erdigine dair bir tiir zzimni anlasma meydana geldigini stipheden uzak
bir kesinlikte ortaya koymasi gerekir. Bunu yapmak genellikle zor
bir is olmakla birlikte,® burada taraflarin 1955 Andlagmasima karsi
tutumlarindan bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiin gértinmektedir. Mesela,
yukarida gegen ve konsolosluk iliskilerinin kurulmasi ve konsolosluk
acilmasim 6ngoren madde bu hususta tipik bir érnektir. Keza Iran'in
ambargo karariyla ihlal edildigini ¢ne stirdiigii karsilikli ticari ve mali
iliskilerde en fazla gozetilen ulus kaydimun artik higbir hiikiim ifade
etmedigi veya en azindan iki iilke arasindaki iliskiler normallesene

84  T.Giegerich, “Article 54 - Termination of or withdrawal from a treaty under its provisions
or by consent of the parties”, loc. cit., s. 958.
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kadar askiya alindigimna dair taraflarin ayni niyeti tasidiklarimi ve bu
uyusan niyetlerini (zzmni anlagsmay) pratige gecirdiklerini soyleyebiliriz.
Obsolescence lehine ileri stirtilebilecek biitiin bu iddialar1 zayiflatan, hatta
bertaraf eden sey bir zzimni anlasmanin varligini géstermenin zorlugundan
ziyade 1955 Andlagsmasinin son maddesinde (madde XXIII) yer alan
sona erdirme kaydidir. Anilan maddenin 3. paragrafinda taraf devletlere
ilk on yilik dénemden sonra istedikleri takdirde bir yil dnceden yazili
bildirimde bulunmak sartiyla Andlasmayr miinferiden sonlandirma
yetkisi taninmaktadir. Bu kayit karsisinda Andlasmanin uygulanmamasi
ve bir¢ok hiitkmiiniin anlamsiz hale gelmesinden hareketle ortaya atilacak
hiikiimstizliik iddialar1 askida kalmaktadir. Zira bir devlet tamamen tek
tarafl1 bir tasarrufla son verebilecegi akdi yiikiimliiliikleri uygulamaktan
obsolescence gerekgesiyle imtina edemez.

Bir andlagsmanin askiya alinmasi veya sona erdirilmesi gerekcelerinden
tiglinclisi diger tarafin andlasmay1 esash bir sekilde ihlal etmesidir.*®
ABD Iran’m davramislarinin diger uluslararasi hukuk kurallar1 yaninda
1955 Andlagmasimnin konu ve amacma tamamen aykiri oldugunu
iddia etmektedir. Divan da Rehineler Davasinda verdigi kararda
fran’m uluslararasi hukukun en temel kurallarindan olan diplomatik
temsilciliklerin ve temsilcilerin dokunulmazligini ihlal ettigini belirtmistir:
“fran Islam Cumhuriyeti Divanin bu kararda ortaya koydugu davranisiyla
iki tilke arasindaki s6zlesmeler ve genel uluslararasi hukukun yerlesmis
kurallartuyarinca ABD’ye karsi olan yiikiimliiliiklerini birok bakimlardan
ihlal etmistir ve etmeye devam etmektedir”.®* Anilan kararin bir¢ok
yerinde isaret edildigi iizere Iran’in ihlal ettigi akdi taahhiitleri arasinda
1961 ve 1963 Sozlesmeleri® yaninda 1955 Andlagsmas: da bulunmaktadir.®
Ote yandan Iran da ABD'nin davraniglariyla ve en son olarak da 8 May1s
ambargo karariyla diger uluslararast hukuk kurallar1 yaninda 1955
Andlagmasini defalarcaihlal ettigini ileri stirmektedir.* Taraflarin karsilikli

85  Viyana Andlagsmalar Hukuku Sézlesmesi, m. 60.

86  United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, IC] Reports 1980, § 95.

87 1961 Viyana Diplomatik Iliskiler Sozlesmesi ve 1963 Viyana Konsolosluk liskileri
Sozlesmesi.

88  United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, §§ 50-54, 77, 80, 90.

89  Iran’in ihlal iddialar1 sadece 1979 sonrasi déneme ait degildir. iran’a gore Devrim 6ncesinde
de ABD siirekli bir ihlal igerisinde olmustur: “Bu mesele [rehineler meselesi] genel bir
problemin marjinal ve ikincil yoniinii gosterdiginden bagimsiz olarak ele alinamaz. Genel
problem inter alia ABD'nin biitiin uluslararasi ve insancil normlara aykiri olarak 25 yildan
daha fazla fran’in i¢ islerine siirekli miidahalesini, {ilkemizin hayasizca somdiiriilmesini
ve Iranlilara karsi islenmis gok sayida sugu kapsamaktadir. Dolayisiyla iran ve ABD
arasindaki ¢ekismenin konusu olan problem Amerikan [Divan] miiracaatinin dayandig:
andlagmalarin yorum ve uygulanmasi degildir, fakat cok daha fazla temel ve karmasik
unsurlar1 ihtiva eden genel bir durumdan kaynaklanan bir problemdir.” United States
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ithamlarina konu olan davraniglar 1969 Sozlesmesi madde 60’daki biitiin
unsurlari karsilayan nerdeyse “6rnek” ihlal olusturmasina ragmen hicbiri
bu durumu 1955 Andlasmasini askiya alma veya sona erdirme gerekgesi
olarak s6z konusu etmemistir. Yine, onceki paragrafta degindigimiz tek
tarafli fesih hakkini higbir taraf kullanmamigtir. Buradan taraflarin adeta
1955 Andlagmasini her haliikarda iliskilerinin hukuki temellerinden
birisi olarak muhafaza etmekte 1srarli olduklar1 sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir. Nitekim 1980’den beri Divan 6niindeki davalarda da—ki 1955
Andlasmasini her iki taraf da basvurularinda dayanak olarak kullanmistir
—ne Iran ne de ABD Andlagmanin yiiriirliigiinii sorgulamigtir.

Andlagmalar hukuku c¢ercevesinde yapilan bu degerlendirmelerde
gorildigii tizere 1955 Andlagsmasinin hiikiimstizligii (obsolescence)
iddiasina temel olabilecek tek gerekge ilk sirada ele aldigimiz sartlarin
esasli bir sekilde degismesi sartidir. Ancak, Andlasmay: devre disi
birakmak icin ikna edicilikten uzak Plan argiimanina siginan ABD bu
gerekceyi kullanmamustir. Gergi kullanmis olsaydi bile hemen sonug
dogurmayacakti, c¢linkii rebus sic stantibus ve diger sartlarin varhigi
ispatlansa bile degisiklik, askiya alma veya sona erme sonuglar1 otomatik
olarak ortaya ¢tkmamakta, sadece andlasmanin taraflarina bu sonuglar
i¢in talepte bulunma gerekgesi olusturmaktadir. Kanaatimizce ABD’nin
bu tartismalara girmekten kaginmasinin en 6nemli sebebi budur. Bu
konuda ileri siiriilecek iddialarin ne kadar saglam olursa olsun Divanin
yetkisi ve karsilikli iligkilerin hukuki cercevesini hemen degistirici
etkide bulunmayacag1 dogrudur, fakat iddialarin ikna edici sekilde
ortaya konulmalar1 halinde en azindan prima facie yetki tartismalarinda
Amerikan tarafinin elini gii¢clendirecegi muhakkaktir.

B. Tek Tarafli islemler Hukuku Cercevesinde

1955 Andlagsmasmin hukuki etkileriyle (dolayisiyla Divanin prima
facie yetkisiyle) ilgili tartismanin andlasmalar hukuku disinda baska bir
zeminde yapilabilirligi ve bunun sonuglar {izerine birkag s6z soylemek
yukarida ifade edilen goriigleri tamamlayici olacaktir. flk olarak, tek
tarafli islemler hukuku bu konuyu tartismak icin gerekli normatif temeller
sagliyor mu? Tartisma konusunun bir andlasma olmas: tabii olarak
andlasmalar hukukunu ilk basvurulacak kaynak yapmaktadir, fakat bu
durum konunun bagka kurallar agisindan degerlendirilmesini engellemez.
Nihayetinde soz konusu olan devletlerin uluslararas1 taahhiitleri/
yikiimliiliikleridir. Kald: ki andlasmadan dogan kurallarin degismesi
veya sona ermesi i¢in mutlaka ayni nitelikte bir islem, yani acik veya zimni

Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, § 10 (Iran’in Divana gonderdigi 16 Mart
1980 tarihli mektubu).
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bir anlasma gerekmez.” Mesela, bir devlet taraf oldugu bir andlasmadan
dolay1 sahip oldugu haktan feragat edebilir. Bunun en sik rastlanan
sekli andlagsmaya koydugu ihtirazi kayd: geri ¢cekmesidir. Boylece devlet
ylkiimliiliiklerinin kapsamini genisletmekte, yani andlasmanin hukuki
tesirlerini degistirmektedir.”” Devletlerin bir andlasmadan veya bagka bir
kaynaktan dogan haklarindan tek tarafli olarak, yani bir anlasma olmadan
vazge¢meleri miimkiin olduguna ve bu vazge¢me yazili veya sozlii beyan,
davranis ve sair gekillerde yapilabilecegine gore, fran ve ABD'nin 1955
Andlagmasiyla ilgili uygulama ve tutumlarindan Andlagmanin biitiinii
veya haklarimin bazilarindan feragat ettikleri sonucu ¢ikarilabilir mi?

Soruya Iran’m bagvurusunda ve ihtiyati tedbirler talebinde gignendigini
iddia ettigi haklar agisindan cevap aradigimizda, oncelikle belirtmek
gerekir ki ihlal olarak nitelendirilen eylemler, yani ABD"nin 8 May1s 20018
sonrasit ambargo uygulamas: ilk defa gerceklesen fiiller degildir, bilakis
2015 oncesi uygulanan tedbirlerin yeniden baslatilmasidir. Esasen ABD
bu iilkeye karsi 1980’den itibaren ambargo uygulamaktadir. Tedbirlerin
kapsam1 1995 ve 1996 yillarinda baskanlik kararnameleriyle ikili ticari
iligkileri ve enerji sektoriinii tamamen icine alacak sekilde genisletilmistir.
Bunun yaninda f{igiincii {ilkelerin ve onlarin vatandaslarmin da
ambargoya katilmasimi saglamaya yonelik tedbirler alinmistir. 2000°li
yillara gelindiginde terérizme destek olma gerekgesi yaninda kitle imha
silahlar1 iiretecek sekilde niikleer kapasitesini artirma iddias1 6n plana
cikarilarak ambargo uygulamasi devam etmistir. Uluslararasi hukuk

90  Uluslararas1 Hukuk Komisyonu anlagmalar hukukuyla ilgili nihai taslakta 51. maddenin
(1969 Sozlesmesinde 54. madde olarak kabul edilen hiikiim) yorumunda “bir andlagsmay1
sona erdiren anlasmanin sona erdirilecek andlasmayla ayni sekilde olmasi veya en
azindan onunla ayni agirlikta bir andlasma seklinde olmas1” yoniindeki goriisiin (“acte
contraire” teorisi) uluslararasi hukukta kabul gérmedigini belirtmektedir. Komisyona gore
devletler andlasmay1 sonlandirmak igin yapacaklari mutabakatin seklini istedikleri gibi
segebilir; onemli olan, andlasma kendi hiikiimlerinde 6ngoriilenden farkli sekilde sona
erdirildiginde biitiin taraflarin rizasinin bulunmasidir. Draft Articles on the Law of Treaties
with commentaries, Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II, s. 249.

91 Bir diger misal alacaklarin silinmesidir. Uygulamada zaman zaman gelismis iilkelerin
az gelismis iilkelere verdikleri borcun bir kismindan veya tamamindan feragat ettigi
goriilmektedir. Devletlerarasinda borg-alacak iligkilerinin genellikle bir anlasmayla
kuruldugunu goz 6niine aldigimizda, burada taraflardan birisi beyan veya bagka tiirlii
bir ifadeyle kendisine ait bir hakk: ve karg: tarafin yiikiimliilligtinti kismen veya tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Bu tiir islemler cogunlukla yeni bir anlasmayla yapilmakla birlikte
tamamen tek tarafli da olabilir. Mesela, Ispanya 1999 yilinda yakin iligkiler iginde oldugu
Orta Amerika {ilkelerinin bélgede meydana gelen Mitch kasirgasindan dolay:r énemli
zararlara ugramasi tizerine bu iilkelerin kendisine olan borglar sildigini beyan etmistir.
Keza Italya 2000 yilinda 62 gelismekte olan iilkenin kendisine olan 6 milyar dolarlik
borcunu silecegini agiklamistir. (Ornekler M.E. Cagiran, Uluslararasi Hukukta Devletin
Tek Tarafli islemleri kitabindan (s. 247-248) alinmistr.)
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genel olarak devletlerin bir olay, durum veya iddia karsisindaki tavirlarimi
dikkate almakta ve buna gesitli hukuki sonuglar atfetmektedir. Bu ytlizden
devletler sahip oldugu haklar veya menfaatlere halel getirebilecegini
distindiikleri bir davranisi protesto etmektedir. Protesto “devletin bir
durumu tanima, kabul etme veya hakkindan vazge¢cme yoniinde bir
karine olusmasini engellemektedir”.”> Diger deyisle, resmi bir itiraz olan
protesto ile devlet “protestosunun yoneldigi islemlerin hukukiligini
tanimadigimni ve ifadesinde belirttigi kendi haklarini terk etme niyeti
bulunmadigini bildirir”.”® Boylece hak sahibi devlet kendisine yonelik
bir davranisin dogurabilecegi fiili degisikligin hukuki planda gegcerlilik
kazanmasinin veya en azindan hakkinin tartismalr hale gelmesinin 6niine
gecmis olmaktadir.

Buradan soyle bir sonug ¢tkmaktadir: 2018'de Divana yaptig1 basvuruda
ambargo tedbirlerinin hukuka (1955 Andlagsmasina) aykir1 oldugunu ileri
siiren Iran’m ayniihlaller (ambargouygulamast) on yillarca devam ederken
tepkide bulunmamasi ve sessiz kalmasi hakkin kaybedilmesine (1955
Andlagmasinin ilgili maddelerinin hiikiimsiizliigiine) kadar gidebilecek
birtakim hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol acabilecekken, tepkide
bulunmas: ise bunu engelleyici rol oynayacaktir. Bu hususta yapilacak
degerlendirme Iran’m uzun yillardir devam eden Amerikan ambargosu
karsisindaki tutumuna baglidir. ABD'nin durusmalardaki ifadesine gore
fran 1996’dan 2018 yilina kadar Isvigre kanaliyla yiizlerce diplomatik nota
gondermistir, fakat bunlarin hicbirisinde ambargo uygulamasinin 1955
Andlagmasini ihlal ettigine dair bir ibare yoktur®* Iran durusmalarda
cevap hakkini kullanirken bu konuya deginmemis, dolayisiyla Amerikan
iddiasin1 yalanlamamuistir. Gergi nihayetinde fran’n Divana basvurmasi
ambargo uygulamasina kars1 bir tepkidir, fakat aradan bu kadar zaman
gectikten sonra bunun gecikmis bir tepki oldugunu kabul etmek gerekir.
Divan 1992 yilinda Kara, Ada ve Deniz Sinir1 Anlasmazligi Davasinda
verdigi kararda aidiyeti {lizerinde ihtilaf olan Meanguera Adasinda
El Salvador'un uzun siireden beri egemenlik yetkileri kullanmasma
kars1 Honduras'in ¢ok ge¢ protestoda bulunmasini zimni mutabakat
(acquiescence) olarak yorumlamistir. Divana gore Honduras'in daha

92 M.E. Cagiran, Uluslararas1 Hukukta Devletin Tek Tarafl1 iglemleri, Platin, 2005, s. 224.
Zaten protesto “bir uluslararas1 hukuk kisisinin belirli bir durumu, bir davranigi ya da
bir iddiay1 yasal bulmadigini belirten ve bu yolla kendi ¢ignenen ve tehdit edilen haklarin
sakl tutmayr amaclayan bir islem” olarak tanimlanmaktadir (italikler bize ait). H. Pazarci,
Uluslararas1 Hukuk Dersleri, L. Kitap, 3. baski, Turhan Kitabevi, 1992, s. 270.

93  1.C. McGibbon, “Some Observation on the Part of Protest in International Law”, BYIL, 1953, s. 298.

94 CR2018/17, s. 30, § 25.
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once gercgeklesen olaylar karsisindaki davranisi mevcut durumla ilgili
“kabul, tanima, zimni mutabakat veya diger tiir zzimni rizanin varligimni
gostermektedir”.*”

Tek tarafli islemler hukuku temelinde ABD tarafi lehine ¢ikarilabilecek
bu sonuglara mukabil iran lehine her seyden 6nce su sdylenebilir ki
uluslararas1 hukukta protesto islemi igin belirli bir sekil sart1 yoktur.
Uygulamada protestolar genellikle yazili bir nota veya sozlii bir
deklarasyonla yapilmaktadir, fakat bunun yaninda devlet yetkililerinden
gelen ve ihlale tepkiyi gosteren diger her tiirlii irade agiklamas1 da ayni
islevi yerine getirmektedir. Dolayisiyla Iran’in mutlaka diplomatik
kanallar1 kullanarak ambargoyu protesto etmesi gerekli degildir.
Temsilcilerinin uluslararasi alanda, hatta tilke icerisinde, mesela mecliste
yaptig1 bir konusmada, basin toplantisinda veya halka hitap ederken
ambargonun haklarmi ¢ignediginden sikayet etmesi yeterlidir. Hal boyle
olunca protesto veya karsi ¢itkma yoklugundan dolayr kabul, zimni
mutabakat veya zimni vazge¢me gibi sonuclarin ¢ikarilmasi miimkiin
degildir.”

C. Sorumluluk Hukuku Cercevesinde

Tek tarafl1 islemler hukuku disinda konunun tartisilabilecegi bir bagka
zemin sorumluluk hukukudur. “Giintimiiz uluslararas: hukuk kurallar:
uyarinca ve belirli andlasmalardan — oOzellikle uluslararasi Orgiitler
cercevesinde olusturulan mekanizmalardan dogan 6zel yiikiimliiliikler
bunun tersini ongdrmiiyorsa, her devlet diger devletler karsisindaki
hukuki durumunu kendisi belirler. Devletin kanaatine gore bir diger
devletin bir uluslararas1 yiiktimliltigiinii ihlal etmesinden dolay1 bir
durum ortaya ¢ikmugsa, devlet uluslararasi hukukun genel kurallarinin
silahli kuvvet kullanmakla ilgili koydugu sinirlar icerisinde haklarini
‘kars1 tedbirler” yoluyla teyit etmek yetkisine sahiptir.”®” Kars1 tedbirler
kavrami ve hukuki mahiyeti hakkinda baslica referanslardan birisi olan
Hava Hizmetleri Davasinda hakemlik mahkemesinin yaptig1 bu tespitten
yola gikarak Amerikan ambargo tedbirleri, fran’in ABD’ye kars1 terorist
faaliyetleri desteklemek, niikleer taahhtitlere aykir1 davranmak, Amerikan
temsilcilikleri ve vatandaslarina kars: diismanca faaliyetlerde bulunmak
gibi bir kismi 1955 Andlasmasmin kapsamina da giren uluslararasi

95  Land, Island and Maritime Frontier Dispute, Judgment, IC] Reports 1992, § 364.

96  Dolayisiyla, ambargonun daha 6nce uzun siire Divan &niine getirilmemis olmasmin bir
tiir estoppel etkisi dogurarak Iran’in Divana artik miiracaat edemeyecegi gibi bir sonug
¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir.

97 Case concerning the Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America
and France, Decision of 9 December 1978, Reports of International Arbitral Awards, vol. XVIIL,
s. 443, § 81.
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ylikiimliiliiklerini ihlal etmesine cevap olarak alinmis karsi tedbirlerdir
denilebilir mi? Soruya miispet cevap verilmesi halinde, kars1 tedbirler
tanim1 geregi ambargo 1955 Andlasmasina aykir1 olsa bile, mevcut bir
hukuk ihlaline kars1 yapildigindan hukuka uygun bir uygulama olarak
kabul edilecektir. Boyle bir sonug¢ Iran’m Divana yaptigi basvuruyu
temelsiz birakacagindan yarg: yetkisi tizerine alinacak karar1 dogrudan
etkileyecektir.

ABD ambargosunun karsi tedbir niteligine sahip olmasi igin
birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekir. Divanin Gabcikovo-Nagymaros
kararinda belirttigine gore kars1 tedbirler daha 6nce meydana gelmis bir
haksiz fiile cevap olarak fail devlete karsi, haksiz fiile son verme veya
sonuglandiysa onarimda bulunma cagrisinin akim kalmasi iizerine faili
ylikiimliiliiklerine uymaya zorlama amaciyla alinan orantili ve tersinir
(reversible) tedbirlerdir.®® Buna UHK'min devletlerin sorumluluguna
dair hazirladigr andlasma taslaginda yer alan karsi tedbirlerin kuvvet
kullanma veya kullanma tehdidi icermemesi, temel insan haklarini
ve insancil hukuk kurallarini ihlal etmemesi ve uluslararasi amir
hiikiimlere (jus cogens) aykir1 olmamasi sartlarin1 da eklemek gerekir.”
Amerikan ambargosunu bu sartlara gore degerlendirdigimizde, oncelikle
belirtmeliyiz ki ambargo tedbirlerinin tepki gosterdigi ihlallerle kapsam
itibariyle ortlismemesi kars1 tedbirler olma niteligini belirleyen bir unsur
degildir. Orantililik ilkesine uygun olmasi kaydiyla karsi tedbirlere
bagvuran bir devlet ihlaline tepki gosterdigi ytiikiimliiliiklerin aynisi
veya benzeriyle mukabele etmek zorunda degildir. Diger deyisle,
ambargo tedbirleri ¢ignendigi ileri siiriilen andlasma hiikiimleri ve diger
uluslararas: kurallardan kapsam olarak farkli olabilir.'® Ancak, karsi
tedbirlerin kapsami smirsiz degildir; insan haklar1 ve insancil hukukun
koruma alanina miidahale edemez. Bu sinirlama agisindan bakildiginda
ambargonun uygulamada temel ihtiyac maddeleri ve tibbi {iriinleri de
kapsayacak sekilde genisletilmesi, yolcu ugaklarinin bakimi ve yedek
parca teminini zora sokmasi, bunlara ilaveten Iran’in ABD ve bir 6lciide
diger tilkelerle mali muamelelerinin kesilmesiyle disaridan her tiirlii
mal ve hizmet tedarikinin imkansiz olmasa bile olduk¢a zor ve pahali
hale gelmesi insani agidan zararli sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu sonuglarin ayn1 zamanda geri dondiiriilemez, daha sonra
telafi edilemez etkiler dogurma riski ytiksektir. Biitiin bunlar ambargo

98  Gabcikovo-Nagymaros Project, §§ 83-87.

99  Article, 50, Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II (Part Two), s. 128 vd.

100 J. Crawford, The International Law Commission’s Articles on State Responsibility,
Cambridge University Press, 2002, s. 282.
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tedbirlerinin mesgruiyetini tartismali hale getirmektedir. Dolayisiyla
ABD'nin Iran’la ilgili iddialarinin dogru oldugu- yani ambargonun bir
dizi ihlale cevap olarak uygulandigi — varsayiminda bile kars1 tedbirler
argiimaninin en azindan bazi ambargo tedbirleri bakimindan saglam bir
dayanak olmadig1 sdylenebilir.

Kargi tedbirler ve Divanin yarg yetkisi iligkisi yine fran-ABD arasinda
Rehineler Davasi vesilesiyle ele alinmist. O davada Iran kendisine
yonelik karsi tedbirler uygulayan ABD’nin 1955 Andlagsmasina dayanarak
Divana miiracaat etmesini tenkit etmisti. Divan Iran’in bu husustaki
itirazini reddetmistir. Divana gore “ABD s6z konusu olan biitiin tedbirleri
[ABD Kkars1 tedbirleri] Biiyiikelciligin silahli bir grup tarafindan ele
gecirilip diplomatik ve konsolosluk gorevlilerinin rehin tutulmasindan
sonra almistir. ABD bu tedbirleri Iran'm 1955 Andlasmas: da icinde
olmak tizere uluslararas: hukukun agir ve agik ihlallerine cevap olarak
aldigimi diisiinmektedir. Her haliikarda bir tarafin [iddiaya gore 1955]
Andlasmasini ihlal etmis olmasi onun Andlasmanin ihtilaflarin baris¢i
yollarla ¢ozlimiiyle ilgili hiikiimlerine bagvurmasini engellemez.”'™

Divanin bu degerlendirmelerinden hareketle, kars1 tedbirler uygulayan
devlet es zamanli olarak kazai ¢6ziim yolunu da kullanabiliyorsa, ayni
¢6ztim yolunun yani ihtilafi Divana gotiirme hakkinin kars1 tedbirlerin
hedefi olan devlete haydi haydi agik olmasi gerekir. Sonug itibariyle,
ABD ambargo tedbirleri tam manasiyla kars: tedbirler kabul edilse bile,
1955 Andlagmasinin yorumu ve uygulanmasiyla ilgili Divani yetkili kilan
hiikmti islerligini korumaya devam etmektedir. Dolayisiyla, kars: tedbirler
argiimani daha once ele aldigimiz ulusal menfaatler istisnasinda oldugu
gibi, belki de ondan daha fazla Divanin davaya bakma yetkisinden ¢ok
esasla ilgili tartismalarda kullanilmaya uygundur.

IV. DIPLOMATIK COZUM YOLLARI SARTI

fran-ABD Davasinda Divanin yargi yetkisinin temelini olusturan
madde XXI (2)nin islerlik kazanmas: icin Andlasmanin yorum ve
uygulanmasina dair bir ihtilafin varligina ilaveten gereken bir diger sart
“bu ihtilafin diplomasi yoluyla tatmin edici bir sekilde halledilememesi
ve “baska barisc1 yollarla ¢oziilmesi hususunda taraflarin anlasamamais

101 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, § 53. Zaten UHK sorumluluk
hukukunu kodifiye ettigi taslakta devletin kendisi ile sorumlu tuttugu devlet arasinda
uygulanabilecek ¢6ziim prosediirlerinin karg1 tedbirlerin konusu olamayacagini belirtmistir.
Article, 50, § 2, a, Draft Articles on the Responsibility of States for Internationally Wrongful
Acts, loc. cit. Yani bir andlasmadaki yiikiimliiliikler kars: tedbirler olarak kismen veya
tamamen askiya alinabilir, fakat o andlasmanin iginde ihtilaf halinde ¢dziim i¢in mesela
Divana gitmeyi 6ngoren bir hiikiim bulunuyorsa, her haliikarda bu hiikiim etki dogurmaya
devam edecektir.
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olmasidir”. Andlagmalarda Divan veya hakemlik mahkemesine
gidilmesi kaydini diizenleyen hiikiimlerde sikga rastlanan bu sart yargi
mekanizmalarini harekete gecirmeden Once taraflarin kendilerinin
belirleyecegi basta goriisme olmak tizere diplomatik ¢oziim yollarim
kullanmasini éngdrmektedir. Thtilaf diplomasiyle halledilmedigi takdirde
yargl yolu devreye girecektir.

Yargidan Once diplomasiye basvuru sarti 1955 Andlasmasinda
diizenlendigi haliyle olduk¢a genis yorumlanmaya miisait gibi
goriinmektedir. Zira bu hususta referans hiikiim olan BM Antlagmasinin
33. maddesinde sayildig1 iizere gorlisme, arabuluculuk, uzlasma,
sorusturma veya ilgili taraflarin kendilerinin belirleyecegi diger usuller
gibi birden fazla diplomatik ¢6ziim yolu bulunmaktadir. Taraflarin
bunlardan hangisi veya hangilerini kullanacaklari, bu hususta
anlasamamalari durumunda diplomatik ¢6ziim sartinin ortadan kalkip
kalkmayacag1 tartismaya agiktir. Keza bir tarafin herhangi bir yolu
tercih etme zorunlulugu bulunmadigini da dikkate aldigimizda, o taraf
mutlaka meseleyi Divana gotiirmek istiyorsa diger tarafin teklif ettigi
diplomatik yolu kabul etmemek veya gerektigi gibi islemesine engel
olmak suretiyle diplomatik ¢6ziim sartin1 bertaraf edebilir. Divanin bu
davada diplomasi sartiyla ilgili degerlendirmesi ve karar1 daha ziyade
taraflara serbestlik taniyan genis yorum paralelindedir. Ancak, diplomasi
sart1 Andlasmada ne kadar da genis yoruma miisait olarak ifade edilmis
olursa olsun, bir andlasma hiikmiiniin hukuki tesirlerini tamamen
ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmasi genel kabul goren ve Viyana
Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinde (1969) genel olarak kodifiye edilen
ilkelerle ters diismektedir.'” Dolayisiyla taraflar iyi niyetle diplomatik
¢ozlimleri tatbik etmeye gayret etme yliktimliligii altindadir; iyi niyet
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda diplomatik ¢6ztim arayisi 6n sarti
gerceklesmediginden Divanin yarg: yetkisi tartismali hale gelmektedir.

Taraflarin  bu husustaki iddialarina ge¢meden o6nce Divanin
inceledigimiz davayla mukayese yapabilecegimiz ge¢mis kararlarma goz
atmakta fayda vardir. Giircistan-Rusya Davasinda ihtilafin konusunu
teskil eden CERD benzer sekilde kaleme alinmis bir kayit ihtiva
etmektedir. Anilan Soézlesmenin 22. maddesinde yer alan kayda gore

102 “Bir ihtilafi Divana gotiirmeyi 6ngoren 6zel anlasmanin hiikiimleri, eger boyle bir yaklasim
anlasmanin terimlerinin manasini bozmuyorsa, hiikiimlerin uygun etkiler dogurmasini
miimkiin kilacak sekilde yorumlanmalidir”. Free Zones of Upper Savoy and the District of Gex,
Order of 19 August 1929, PCIJ, Series A, No. 22, s. 13. Etki dogurma ilkesi Divanin sonraki
kararlarinda da teyit edilmektedir: “Ozel bir anlagsmada yer alan bu sekilde bir hiikmiin
anlam veya etkiden mahrum olmasimi kabul etmek genel kabul géren yorum kurallariyla
gercekten bagdasmaz olacaktir”. Corfu Channel, Merits, Judgment, IC] Reports 1949, s. 24.
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“gortismelerle (negotiation) veya Sozlesmede agik¢a 6ngoriilen usullerle
¢ozlimlenemeyen” ihtilaflar Divana sunulacaktir. Giircistan Abhazya ve
Giiney Osetya meselesinin her iki tarafin temsilcilerinin de katildigi BM,
AGIT, Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi uluslararasi forumlarmn 6zel
toplantilarinda ele alindigins, ikili cercevede de {iist seviyede goriismeler
yapildigini, daha sonra Rusya’nin tutumu yiiziinden ikili goriismelerin
kesildigini hatirlattiktan sonra, Rusya’nin etnik temizlik kampanyasini
ylritiirken goriisme talebini reddetmesiyle de diplomatik ¢6ziim sartinin
yerine gelmis oldugunu ileri stirmiistiir. Buna mukabil Rusya tarafi ne
cok tarafli forumlarda ne de ikili goriismelerde Giircistan’in Abhazya
ve Giiney Osetya kaynakli olaylarda irk ayrimciligina maruz kaldigina
dair bir iddiada bulunmadigini, dolayisiyla Giircii tarafinin CERD’nin
uygulanmasina dair var oldugunu iddia ettigi ihtilafi konu alan bir
goriisme yapilmadigin belirtmistir.

Divan oOncelikle taraflarin BM Giivenlik Konseyinde veya basin
toplantilarinda birbirini suglayict beyanlarini bir ihtilafin varliginin
gostergesi olarak kabul etmistir. Fakat, devamla, hakiki (genuine) goriisme
tesebbiisii yoksa goriisme on sartinin gerceklesmeyecegini belirtmistir.
Hakiki goriisme tesebbiisiinden bahsedebilmek igin, Divanin gec¢mis
kararlarinda bir¢ok kez vurguladig: iizere goriismelerin basarisiz olmasi,
faydasiz veya akim hale geldiginin ortaya ¢ikmasi gerekir.'® Divan buradan
hareketle Giircistan’in Rusya ile CERD’den dogan ytikiimliiliiklere dair
ihtilafin1 ¢6zme amaciyla hakikaten goriisme tesebbiisiinde bulunup
bulunmadigini,'® bulundu ise goriismelere miimkiin oldugu Oolgiide
devam edip etmedigini ve Giircistan meseleyi Divana sunmadan 6nce
gorlismelerin basarisiz, faydasiz veya ¢ikmaza girdigini gosteren delillerin
olup olmadigini sorgulamistir.'® Sonug olarak, Divan taraflarin 9 Agustos
2008’de olaylar basladiktan sonra Glircistan’in c¢agrisiyla toplanan

103 Application of the CERD, Preliminary Objections, Judgment, IC] Reports 2011, § 159. Divan
referans olarak su ge¢mis kararlarii anmaktadir: Mavrommatis Palestine Concessions,
Judgment No. 2, s. 13; South West Africa, Preliminary Objections, Judgment, IC] Reports
1962, s. 345-346; United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, ICJ] Reports
1980, § 51; Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations
Headquarters Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion, IC] Reports 1988, § 55; Questions of
Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at
Lockerbie, Preliminary Objections, Judgment, IC] Reports 1998, § 20.

104 Burada isaret etmek gerekir ki eski Sovyetler Birligine mensup iki devlet arasinda Abhazya
ve Gliney Osetya bolgeleriyle baglantili meseleler Sovyetler Birliginin dagilmasindan
itibaren siiregelmektedir. Bu davanin konusu olan CERD’le ilgili ihtilaf ise Rusya’nin anilan
bélgelerde 9 Agustos 2008'de baglattig1 ve Giircistan’in Divana miiracaat ettigi 12 Agustos
2008 tarihine kadar siiren {i¢ giinliik déonemdeki operasyonlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla
Divan goriismelerin varlig1 ve niteligi izerine degerlendirme yaparken sadece bu birkag
giinliik kisa dénemdeki tesebbiisleri dikkate almaktadhr.

105  Application of the CERD, Preliminary Objections, Judgment, IC] Reports 2011, § 162.
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Giivenlik Konseyinde karsilikli suglamalar: ve yaptigi degerlendirmeleri,
Rusya’nin “bundan sonraiki devlet arasinda temas kurulmasinin imkansiz
oldugu”, “Giircistan Devlet Baskanina giivenilemeyecegi ve gorevden
gitmedigi siirece karsilikli goriismelerin ¢ok zor oldugu” seklindeki
aciklamalar: gergek goriisme tesebbiisii veya goriismelerin akim kalmasi
olarak kabul etmemis ve CERD madde 22'deki sartin gerceklesmedigine
karar vermistir.!%

Yargidan once diplomatik yolla ¢6ziim aranmas: sartiyla ilgili bir
diger ornek Petrol Platformlari Davasidir. Bu davada Iran ABD'nin
kars1 iddialarinin Divan tarafindan degerlendirilmeye alinmasina itiraz
ederken gerekce olarak karsi iddialarin taraflar arasinda bu hususta
goriisme yapilmadan Divana sunuldugunu, dolayisiyla 1955 Andlasmasi
madde XXI (2)'de 6ngoriilen diplomasi yoluyla ¢dziim sartinin yerine
gelmedigini ileri siirmiistiir. Divan Iran’in itirazini reddederken Giircistan-
Rusya Davasinda oldugu gibi teferruath inceleme yapmadan kisaca
ihtilafin oniine gelmeden once diplomatik yollarla halledilememesini
tespit etmesinin yeterli oldugunu, bu bakimdan goriismelerin devam
etmemesinde hangi tarafin sorumlulugu bulundugunu arastirmasinin
gerekmedigini belirtmistir."””

Halihazirdaki Iran-ABD Davasinda bu kez madde XXI (2)'yi kullanan
taraf ABD olmustur. ABD’ye gore yargiya gitmeden once diplomatik
¢oztimiin denenmesi sadece bir formaliten ibaret degildir; ihtilafin
konusunu ilgilendiren ¢6ziim amagh hakiki bir miizakere tesebbiisiiniin
yapilmast gerekir.® Ote yandan Iran ise Divamin daha 6énce baktigi
davalarda degisik andlasmalarda 6ngoriilen diplomatik ¢6ziim 6n sartinin
tam olarak yerine getirilmemesinden dolay1yargi yolununisletilemeyecegi
yoniinde kararlar verdigini, fakat burada durumun farkli oldugu goriisiinii
savunmaktadir. fran’a gére madde XXI (2) digerlerinden, mesela CERD'in
22. maddesinden farkli kaleme alinmistir. Madde XXI (2) 6n sartin yerine
gelmesini tamamen objektif bir sonuca yani ihtilafin diplomatik yollarla
¢ozililmemis olmasina baglamaktadir ki bu sonu¢ da gerceklesmistir.'”
Buna ilaveten Iran 6n sart engelinin her haliikarda ortadan kalktigini
gostermek icin Divana miiracaat etmeden 6nce diplomatik ¢6ziim yollarini
kullandigina delil olarak ambargo kararinin alinmasindan sonra 11 ve
19 Haziran 2018 tarihlerinde Tahran'daki Isvigre Biiyiikelciligi kanaliyla
ABD’ye gonderdigi ve cevap alamadig iki notay1 sunmaktadir. Notalarin
ilkinde 8 May1s ambargo kararin protesto etmekte ve ihtilafin diplomatik

106 Ibid, §§ 167-184.

107  Oil Platforms, Judgment, IC] Reports 2003, §§ 106-107.
108 CR2018/17,s.28,§19.

109 CR2018/18,s.13, §6.
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yollarla ¢oziilmemesi halinde aralarindaki andlasmalara uygun olarak
diger ¢oziim yollarmi kullanma hakkini sakli tuttugunu belirtmektedir.
Ikinci notada ise ambargo karariyla ABD'nin 1955 Andlagmasindan
dogan yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini ileri siirmektedir.""® Buna karsilik
ABD bu notalarin diplomatik ¢oziim tesebbiisii sayillamayacagini, zira
herhangi bir sekilde goriisme teklifi icermediklerini, iistelik ikinci notanin
[ran tarafindan Divana bagvuru yapildiktan sonra ellerine gectigini
soylemektedir. Ayrica, aralarindaki meseleleri ele almak amaciyla ran
tarafindan gercek bir tesebbiis gelirse kendilerinin en {iist seviyede
goriismeye hazir olduklarini beyan etmektedir.""!

Bu hususta Divan fran'in tezini hakli bulmus ve ihtilafin diplomatik
yollarla halledilememis olmasi ©6n sartinin gergeklestigine karar
vermistir. Karar soyle bir degerlendirmenin sonucu ortaya ¢ctkmistir: 1955
Andlagmas1 madde XXI (2)'nin formiilasyonu 6nceki kararlarda ele alinan
tahkim sartlarindan farklidir. Anilan paragrafta mesela CERD’in yargiya
gitme sartin1 diizenleyen hiikmiindekinden farklh terimler kullanilmistir.
CERD “Divana miiracaattan 6nce goriismeler yapilmasm bir hukuki
yiikiimliiliik olarak empoze etmektedir. Buna karsilik madde XXI (2)
tasviri niteliktedir ve ihtilafin diplomasi yoluyla tatmin edici bir sekilde
¢Oziilmemis olmasi iizerine odaklanmaktadir. Bu sebeple Divan resmi
goriismelere girisilip girisilmedigini veya diplomatik ¢oziimsiizligiin
taraflardan hangisinin davranisindan kaynaklandigini incelemek zorunda
degildir. Divanin tatmin olmas: icin yeterli olan sey ihtilafin kendisine
sunulmadan once diplomasi yoluyla tatmin edici sekilde halledilmemis
olmasidir”. Devamla, Iran’m gonderdigi notalar cevapsiz kalmistir.
Dava dosyasinda taraflar arasinda dogrudan goriis alisverisi yapildigini
gosteren baska bir belge de bulunmamaktadir. Sonug itibariyle, ihtilaf
diplomasi yoluyla ¢oziilmemistir.'?

Divaninyorumuveburadancikardigisonuglartartismayaaciktir. Gegmis
kararlara baktigimizda Divan Petrol Platformlar1 Davasinda Amerikan
tarafinin itirazin1 reddederken de ayni sonuca varmus, fakat gerekgesini
acitklamamisti. Burada Giircistan-Rusya Davasma atifta bulunarak
CERD madde 22 ile mukayese yapmuistir. Divana gore CERD madde 22
taraflara goriisme yiikiimliiliigii getirmektedir, oysa 1955 Andlasmasi
madde XXI (2) herhangi bir yiikiimliiliik éngérmemektedir. Divan iki
yargtya basvuru maddesinin hukuki tesirlerinin farkli olmasini kullanilan
terimlerin farkliligina baglamaktadir. Ancak, iki madde arasindaki

110 CR2018/16, s. 28-29, § 2.
111 CR2018/17,s.31, § 27.
112 Karar, §§ 50-51.
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terim farklilig1 sadece muhtevayla ilgilidir. CERD’de “goriisme yoluyla
¢Oziimlenmeyen” (not settled by negotiation) gegerken, 1955 Andlasmasinda
“diplomasi yoluyla tatmin edici sekilde halledilmeyen” (not satisfactorily
adjusted by diplomacy) ibaresi vardir. Diger deyisle, birincisinde diplomatik
¢oziim yollarindan birisi olan goriisme 6zel olarak anilirken, ikincisinde
diplomatik ¢6ziim yollarma — ki goriisme bunlarin basta geleni ve en
sik bagvurulanidir — genel olarak gonderme yapilmaktadir. Buradan ilki
i¢in “gortisme ytkiimliiliigli vardir” sonucuna, ikincisi icin ise hukuken
ne anlama geldigi belli olmayan “tasviri” nitelemesi yaparak “taraflarin
diplomatik yollar1 kullanma ytiikiimliiliigii yoktur” sonucuna varmanin
higbir sekilde izah edilir yan1 bulunmamaktadir. Bir andlasma maddesinin
hitkmiinii “tasviri” gerekgesiyle ortadan kaldiran bu sonugher seyden 6nce
yukarida degindigimiz Divanin kendisinin teyit ettigi yerlesmis yorum
kurallarina aykiridir. Divanin vardigi sonuca gore 1955 Andlasmasini
yapan devletler ihtilaf halinde diplomatik ve kazai ¢oziim yollarin
ongormiisler, fakat diplomatik ¢6ztim yolunu kullanmak bir yiikiimliiliik
olusturmadigindan kazai ¢6ziimiin 6n sartini olusturmadig: gibi, isteyen
tarafin tamamen devre dis1 birakacagi gereksiz bir fazlalik olmaktadir.
Oysa bu sonug bizzat Andlasmanin taraflarinca reddedilmektedir. Zira iki
devlet arasindaki Petrol Platformlar1 Davasinda ve bu davada her ikisi de
farkli vesilelerle kars1 tarafin madde XXI (2)'deki diplomatik ¢6ziim 6n
sartin1 yerine getirmeden Divana bagvurdugunu iddia etmislerdir. Yani
Andlasmay1 yapan ve yorumlama yetkisine sahip olanlar madde XXI
(2)'deki ibareyi tasviri olarak gormemekte, tam tersine bir yiikiimliilitk
olarak anlamaktadir. Bu sebepledir ki bu davanin sozlii durusmalarinda
taraflar iddia ve savunmalar1 arasinda diplomatik goriisme 6n sartina
6zel onem vermislerdir. Mesela, Iran tarafi “madde XXI (2)'deki 6n sart
objektif bir sonuca yani ihtilafin diplomatik yollarla ¢6ziilmemis olmasina
baghdir” iddiasinda bulunurken paragraf (2)'nin taraflara davranis
ylukimlilugii getirdigini, taraflarin belirli bir sonucu gerceklestirmek
(ihtilafa diplomatik yollarla ¢6ziim bulmak) zorunda olmadiklarins,
fakat diplomasi yolunu isletmeleri gerektigini kabul etmektedir. Aslinda
Divan da kararinda “tatmin olmasi i¢in yeterli olan sey ihtilafin kendisine
sunulmadan once diplomasi yoluyla tatmin edici sekilde halledilmemis
olmasidir”'® derken Iran'in ifadesinde savundugu goriisii teyit etmis
olmaktadir. Zira diplomatik ¢6ziim arayisi asamasimi kat edilmesi
gereken bir asama olarak gérmek hemen bir ciimle 6nce yoklugunu ima
ettigi ylikiimliiligiin varhgmi zimnen onaylamaktir.'™* Oyle goriiliiyor

113 Karar, § 50.
114 Bu degerlendirmemiz disinda, herhangi bir aciklama yapmamakla birlikte “Divan
diplomatik ¢6ziim sartiyla ilgili ibarenin terim farkliigindan dolayr CERD’de baglayic,
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ki Divan paragraf (2)'yi yorumlarken hiikmiin agik ifadesine ragmen
kullanilan terimlerin normal anlamlarini ve taraflarin 6niinde beyan ettigi
ortak iradesini bir tarafa birakmakla kalmamakta, ayn1 zamanda kendi
igerisinde celigkili bir karar vermektedir.

Divan diplomatik ¢6ziim konusunda madde XXI (2) yiikiimliiliik
ongormez dedikten sonra tabiatiyla diplomatik yollarin denenip
denenmedigini inceleme dis1 birakmaktadir: “Divan resmi goriismelere
girisilip girisilmedigini veya diplomatik ¢6ziimsiizliigiin taraflardan
hangisinin ~ davranisindan  kaynaklandigini  incelemek  zorunda
degildir”.""> Ortada bir yiikiimliilitk bulunmuyorsa taraflarin tutumunu
incelemek ve ondan sonug¢ c¢ikarmak elbette gerekli degildir. Sunu
da ilave edebiliriz ki bir yiikiimliiliik mevcut olsaydi bile, prima facie
yetki karar1 asamasinda teferruatli bir inceleme gerekli olmazdi. Ancak,
Divanin kendi tespitine uygun olarak vardigi bu sonugta kullandig:
“resmi” nitelemesi diplomatik ¢o6ztim sarti konusundaki kurgusundan
emin olmadigini gostermektedir. Ne madde XXI (2)'nin ne de CERD
madde 22'nin higbir yerinde “resmi” kelimesi ge¢mektedir. Dolayisiyla
Divan kararinin tamamini alintiladigimiz 50. paragrafinda yiikiimliiliik
vardir/yoktur tespitlerini resmi-gayri resmi biitiin diplomatik ¢6ziim
tesebbiisleri i¢in yapmaktadir. Bunu yaptiktan sonra (madde XXI (2)'de bu
hususta yiikiimliiliik bulunmadigini dikkate alarak) taraflarin diplomatik
¢oztimle ilgili davraniglarin bir tarafa birakmasi yukarida isaret ettigimiz
tizere gayet normaldir. Ancak, Divan taraflarin diplomatik ¢oztimle ilgili
biitlin davraniglarinin degil, resmi goriismelerin incelenmesine gerek
olmadigini belirtmektedir. Resmi olmayan goriismeler ve diger resmi-
gayri resmi diplomatik yollarla ilgili tesebbiislerin ne olacagini ise belirsiz
birakmaktadir.

Divanin diplomasi sartt konusundaki degerlendirmelerindeki
belirsizliklere yeni bir tanesini ekleyen bu ayrimin kokeni 2008 yilinda
Giircistan-Rusya Davasmin ihtiyati tedbirler asamasinda verdigi karara
dayanmaktadir. Orada Divan “’Gériismeler yoluyla veya bu Sozlesmede
[CERD] acikca belirtilen usulle halledilmeyen her ihtilaf” ifadesinin agik
anlamindan Sozlesme cercevesinde resmi goriismeler veya madde 22'de
anilan usule miiracaat, Divana gitmeden once yerine getirilmesi gerekli
on sarttir sonucu ¢ikmaz”''¢ demektedir. Bununla birlikte Divan ayni

1955 Andlasmasinda ise “tasviri” oldugu kanaatini ibarelerde ¢6ziimii ifade etmek icin
kullanilan “seftled” ve “adjusted” terimlerine yiikledigi farkli anlamlara m1 dayandiriyor?”
sorusu akla gelebilir. Divanin ge¢mis kararlarinda bu terimlerden hareketle degerlendirme
yaptig1 6rnek bulunmamaktadir.

115 Karar, § 50. talikler bize ait.

116  Application of the CERD, Provisional Measures, Order, IC] Reports 2008, § 114.
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yerde hemen su ciimleyi de ilave etmektedir: “Fakat madde 22 sikayetci
tarafin davaliyla CERD’le ilgili konularda goriismeler baslatmak igin
birtakim tegebbiislerde bulunmasi gerektigini de ima eder”. Divan Iran-
ABD kararinda ilk alintiladigimiz ciimledeki diistinceyi farkli kelimelerle
tekrarlamakta, fakat belirsizlik pahasia bunu takip eden alintiladigimiz
ciimleyianmamaktadir.'” Ciinkiiaksitakdirde8Mayisambargokararindan
sonra taraflar arasinda diplomatik ¢6ziim bulmak icin en azindan gercek
bir tesebbiiste bulunulup bulunmadigini sorgulamasi gerekecekti. Divan
boylece isin kolayma kagmis, Iran’m gonderdigi notalarin cevapsiz
kaldigini ve dava dosyasinda taraflar arasinda dogrudan goriis alisverisi
yapildigini gosteren baska bir belge de bulunmadigini belirterek ihtilafin
diplomasi yoluyla ¢6ziilmemis olduguna karar vermistir."®

SONUC

Bir davada Divanin yetkileriyle ilgili goriis ayriligi ¢cikmas: halinde
nihai karar verme yetkisi ilke olarak Divana aittir (Kompetenz-Kompetenz).'"®
Ancak, her haliitkarda Divanin “yetkisi taraflarin rizasina dayalidir ve
taraflarin kabul ettigiyle simirlidir. Bu riza bir uluslararasi anlasmanin
tahkim maddesinde ifade edilmisse, tabi oldugu biitiin sartlar onun
smurlarini olusturuyor olarak goriilmelidir”.”® O halde madde XXI (2)
ve madde XX (1)deki sartlarin her birisinin prima facie bir incelemede
dahi titizlikle ele alinmasi Divanin bu davadaki genel ve ratione materiae
yetkisinin smirlarinin belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Tersinden soyleyecek olursak, taraflarin egemenlik haklarinin korunmasi
verizalarihilafinabirisleme tabi tutulmamalari ancak bu sekilde saglanmis
olur. Bu sebeple Divanin verdigi kararlarda muglak noktalar birakmamasi
hem adaletin selameti hem de uluslararasi iliskilerde hukukun ve yarginin
istikrar saglayici roliinii bihakkin oynayabilmesi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadr.

117 Glircistan da davanmin esasla ilgili asamasinda CERD madde 22 iizerine yaptig1 yoruma
destek olarak Divanin ihtiyati tedbir asamasinda yaptigi bu tespitin ilk climlesini
kullanmigtir. Divan karar verirken bu hususta bir agiklama yaparak ayni yerde onun devami
olarak kullandig: ikinci ctimleyi hatirlatmaktadir. Application of the CERD, Preliminary
Objections, Judgment, IC] Reports 2011, § 129.

118 Karar, § 51.

119 UAD Statiisii, madde 36, § 6. C. Tomuschat, “Article 36”, The Statute of International Court
of Justice — A Commentary, 2" edition, (several editors), s. 867.

120 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application 2002), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, IC] Reports 2006, § 88.
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