
ANONiM $iRKETLERDE DENETC;:iLERiN GENEL KURULLARDA 
HAZIR BULUNMA MOKELLEFiVETi 

Prof. Dr. Akar OC;:AL 

1. Kanun koyucu anonim l?irket denet<;:i1erine bir<;:ok gorev yOklemi!?tir 

(TK. 353 vd.). Bu gorevlerden biri de «genel kurul toplantllannda hazlr bu­
lunmak»tlr (TK. 353/1,9) (1). Ote yandan, isvi<;:re Bor<;:lar Kanununun (CO) (2) 

729/IV. maddesi de denetleme kurulunun adi genel kurul toplantllannda ha­
Zlr bulunmasl geregine il?aret etmektedir. TOrkiye ve isvi<;:re hukuklarrnrn 
aksine, Franslz hukukunda, hesap denet<;:ilerinin genel kurul toplantllannda 
hazlr bulunma mecburiyetleri soz konusu degildir (3). Denet<;:i1erin genel ku-

(1) Eski Ticaret Kanununun 354/9. maddesinde de aynr ibare yer almlliltl: «Heyeti 
umumiye ictimalannda hazlr bulunmak». 

(2) Bkz. GEORGES SCYBOZIPIERRE-ROBERT GllLiERON: Code civil suisse et 
code des obligations annotes, lausanne 1972. Bu vesile He lilunu belirtelim 
ki, bazl yazarlarca kabul edilmekte olmasrna ragmen, 1881 tarihli kanun, boy­
le bir mukellefiyet ongormemililti. Sozu edHen hukum, kanun degililikligi esna­
srnda, Komisyon bOf;lkanrnrn teklifi uzerine, munakalilaslz, tasanya eklen­
milil ve asia Meclislerde tartlf;lrna konusu da yapllmamlliltl: bkz. ALAIN 
HIRSCH: L'organe du controle dans la societe anonyme, Geneve 1965, s. 
174-175. 

(3) «Hesap Denetcllerinin Genel Kurullardakl Rollerl» (Cev. AKAR DCAl). ESA­
DER, C. XI. S. 2, 1975, s. 261; AKAR DCAl: «Franslz Hukukunda Hesap De-
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rula katilmalannl hie,: kimse engelleyemez (4); genel kurulda hazlr bulunma 
yetkisi esas mukavele veya genel kurul karan ile slmrlandlnlamaz (TK. 353/11). 

8a9ka bir deyi91e bu hak baglmslz surette kulianillr (5). Denetleme kurulu 
raporunun (TK. 354) yazlll ya da basill bie,:imde ortaklara dagltilml9 olmasl 
da denete,:ileri genel kuru Ida hazlr bulunmak mukellefiyetinden muaf klla­

maz (6). 

2. Denete,:ileri boyle bir mukellefiyete tabi kllmanm nedeni, hergeyden 

once, ortaklara, genel kurullarda, munzam bilgi alma imkamm saglamak­
tlr (7). Gere,:ekten, adi genel kurula sunulan rap~r (TK. 354, 369/1,1) tatmi.n­

kar olmadlgmdan, ortaklar, e,:ali9malar ve hesaplar hakkmda geregi gibi ay­

dmlanamaml9 durumda bulunabilirler. Bu sebeple de denete,:ilerden munzam 
bilgi alma zorunlugu ortaya e,:lkabilir. Ortaklar, ancak boyle bir ae,:lklama 

sonucunda kesin bir kanaata ula9mak imkanma kavu9abilirler. SozlLi ae,:lkla­

malar yine do tatmin edici olmazsa, 0 zaman, ortaklar, mesela bilane,:onun 
gere,:ekligini tahkik ie,:in 6zel denetc;:i atanmasml isteyebilir (TK. 348) veya 

bilane,:onun tasdiki hakkmdaki muzakerelerin ertelenmesini talep edebilir­
ler (TK. 377). Bazen, denete,:ilerin, kendilerine sual tecvih edilmese bile, s6z 

alma geregini duymalan da mumkUndur. Mesela raporun tevdiinden sonra 
saptanan bazl hususlan ortaklann bilgisine sunmak ihtiyaci hissedilebilir (8) 
ya da denete,:iler raporlannm bazi bolUmlerinin izaha muhtae,: oldugunu son­
radan takdir etmi9 olabilirler (9). Hatta denete,:ilerin, genel kurulda cereyan 

eden munaka9alar uzerine, s6z alarak, yanl19 anlama imkam olan hususlan 

netcilerinin Anonim ~irketlerin Denetlenmesindeki RoUl», BATioER C. VI, 
S. 3, 1972, s. 500, dipnot (86). Aynca bkz. JACQUES BOUTERON: «Com­
missaire aUK comptes», Repertoire de droit commercial et des societes, 
Oalloz, C. III, s. 223, No. 39. 

(4) HIRSCH, s. 176. 
(5) HIRSCH, s. 176. 
(6) THEO GUHL: Societe anonyme: X II, Le controle, FJS. No. 400, s. 2 (Bu yazl­

nln eevirisi lein bkz. «Anonim ~irketJerde Denetleme», Cev. AKAR OCAL. 
BATIOER. C. VI, S. 4, 1972, S. 695 vd.) 

(7) F. von STEIGER: isvicre Anonim ~irketler Hukuku (Cev. TAHIR CA~A). Is­
tanbul 1968, s. 335; HIRSCH, s. 175; ISMAIL OO~ANAV: Turk Ticaret Kanunu 
~erhi, ikinci cilt, Ankara 1974, s. 796; ORHAN CEvlK/KENAN AZIK: Anonlm 
~irketJer Hukuku ve Uygulamasl, Ankara 1971, s. 113; KEMAL $OKRO ON­
SUN: Ticaret ~irketleri, Ankara 1949, s. 264; VILMAZ ULUSOV: Mukayeseli 
Sermaye ~irketleri, Ankara 1974, s. 262; SAORETTIN TOSBI: Anonim ~Irketler, 
Ankara 1963, s. 82. 

(8) HIRSCH, s. 175. 
(9) HIRSCH, s. 175. 
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aC;lklamaya kavu9turmaya giri9meleri de soz konusu olabilir (10). Nihayet, 
ortaklar, denetc;ilerin c;aIH?ma bic;imleri hakkmda bilgi sahibi olmaYI arzu­
layabilirler (11). bte yandan, denetc;iler, genel kurullara katilmakla, idare 
heyetine genel kurul toplantllariyle ilgili olarak verilen gorevlerin if a edil­
mekte olup oimadlgml denetleme im/<i'mml bulmu9 olurlar (TK. 353/1,10) (12). 

Denetc;ilerin ibra edilmeleri de soz konusu oldugundan (TK. 380), onlann, 
genel kurulda ele9tirilmeleri ve bazi sorulara muhatap omalan da pek tabii­
dir (13). i9te bLitUn bun Ian gaz onLinde tutan bazl yazarla.r (14), hakll olarak, 
bu mLikeliefiyette, genel kurula rapor sunma zorunlugunun (TK. 354) bir 

uzantlsml gormektedirler. AC;lklanan hususlar $unu ortaya koymaktadlr ki, 
denetc;ilerin daima bir mudahale hakkl (15) genellikle de mudahale mLikelie­
fiyetleri soz konusudur (16). Bu vesile ile Franslz hukukundaki uygulamaya 

da deginmekte yarar vardlr. Kanuni mukellefiyet olmamasma ragmen, he­
sap denetyileri, ekseriya genel kurullara katilmaktadlrlar (17). Uygulamanm 
bu yande geli9mesinin nedeni, hesap denetc;isinin yoklugunun, daima, or­

taklarda olumsuz bir intibam dogmasma yol ac;masldlr (18). Ortaklar, vekil­
leri durumundaki hesap denetyilerinin, gene I kurullardaki munaka9alara ka­
tllmalann! tamamen normal ve kanuni garmekte (19); onlann genel kurula 
katilmalannm, kendilerinden bir :;;ey saklamaml9 oldugunun delili saymak­

tadlrlar. Buna kan;>!llk bazi uygulamacilar (20), genel kurula katllan hesap 
denetc;ilerinin bir !?ahit durumunda oldugunu ifade etmekte; onlann mev­
cudiyetini, bazi endi!?elerin bulunduguna i!?aret olarak kabul etmektedirler. 

3. Denetc;i bir ise onun genel kurula katllmasl soz konusu olur. Fakat 

denetQi saYlsl birden fazla iss (TK. 347/1), sadece birinin veya birkac;mm 
kurula katilmasmm yeterli olup olmadlgl sorunu, kanun koyucu tarafmdan 

(10) HIRSCH, s. 175. 
(11) GUHL, s. 2. 
(12) HALiL ARSLANLI: Anonim ~irketler, II-III, istanbul 1960, s. 246-247; TURGUT 

S. EREM: Anonim ~irketler Hukuku, istanbul 1965, s. 118. 
(13) ULUSOY, s. 262. 
(14) HIRSCH, s. 175. 
(15) Bkz. DO~ANAY, s. 796. 
(16) HIRSCH, s. 175. Aynca bkz. CEvlK/AZIK, s. 113. Hatta denetcilerin, genel 

kurulun bal?anll gecmesindeki katklsJnJn, bazl hallerde, ancak onlann aktif 
mudahaleleriyle gercekleiilebilecegi ifade edilmektedir; bkz. Hesap .. , s. 265. 

(17) Hesap .. , s. 261. 
(18) Hesap .. , s. 261-262 (G. Thibolt'nun gorul?u). 
(19) Hesap .. , s. 263. 
(20) Hesap .. , s. 263 (Po Paclot'nun goruiilu). 
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c;:ozumlenmil? degildir (21). Ancak, gerek yukandaki aC;:lklamalar gerek TK. 
353. maddesinin lafzl (22) ve birden fazla saYldaki denetc;:ilerin bir heyet 
olul?turmasma ilil?kin hukum (TK. 347/1) goz onunde tutulursa, genel kurul­
larda ham bulunma mukellefiyetinin butOn denetC(iler iC(in geC(erli oldugu 
sonucu ortaya C;:lkmll? olur. 

4. Kanun koyucu denetC(ilerin genel kurullarda hazlr bulunma mukel­
lefiyetlerini ongormekle yetinmekte; genel kurul ibaresinden hangi genel 
kurulu kasdettigini aC(lkca ifade etmemektedir. DenetC(ilerin adi genel kurul­
larda (TK. 364/1-11) ham bulunmalannm tabii oldugu l?uphesizdir; zira aydm­
Ilga kavul?turulmasl gereken hususlar, bu C(e!?it genel kurullann gundemlerin­
de yer alan maddelerle (TK. 369) slkl bir ilil?ki halindedir. Bu aC(ldan bakillr­
sa fevkalade genel kuru liar (TK. 364/111) iC(in boyle bir zaruretin mevcut 01-

madlgl sonucuna vanlabilir. GerC(ekten, mesela sermaye arttmlmasl veya 
l?irketin faaliyet konusunun degililtirilmesi amaciyle yapllacak bir fevkalade 
genel kuru Ida, denetC(inin mevcudiyetine gerek olmadlgl ifade edilebilir. Ni­
tekim CO. 729/IV. maddesi, daha once de ifade edildigi gibi, mukellefiyeti sa­
dece <cadi genel kuru liar» ic;:in getirmektedir. Ancak Ticaret Kanunumuzda 
bir aymm yapllmamll? ustelik denetC(ilerin, genel kurul toplantllariyle ilgili 
olarak idare heyetine dUlilen gorevlerin if a edilip edilmedigini de denetleme 
durumunda olmasl (23), Turk hukukundaki mukellefiyetin hem adi hem de 
fevkalade genel kurullan kapsamakta oldugu dUl?uncesinin hakim olmasl 
sonucunu dogurmuliltur (24). 

5. DenetC;:ilerin katllmamasl, genel kurul toplantllannm yapllmasml en­
gellemez (25); zira TK. 353. maddesi, denetC(ilerin gorevlerini belirtmekte­
dir (26). Toplantlya katllmayan denetC(i gorevini ihlal etmilil olur (27). Ancak 
ortaklar, denetC(i1erin katllmasml temin iC(in toplantmm ertelenmesini isteye­
bili rler (28). 

(21) STEIGER. 8. 335. 
(22) «Muraklplann vazifeleri ( .. ) Hususiyle muraklplar ~u vazifelerle mukelleftlr-

lent. 
'(23) ARSLANLI. s. 246-247. 
(24) ULUSOY. s. 262; DO~ANAY. s. 796. 
(25) Tossl. s. 82. 
(26) Tossl. s. 82. 
(27) TOSSI. s. 82. 
(28) STEIGER. s. 335. TK. 377. maddeslndeki hOkum sebeblyle bllCineonun tasdi­

kl hakkmdakl muzakerelerde. deneteilerin katllmasml sa?ilamak lein. erteleme 
taleblnde bulunmakta blr kolayllk soz konusu Ise de. otekl hallerde meselCi 
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6. Denetc;ilerin hazlr bulunmadlgl genel kurullarda alman kararlann 
gec;erli oldugu genellikle kabul edilmektedir (29). Bu c;e$it kararlarm iptali­

nin istenip istenemeyecegi hususu ise ihtilaJlldlr. Bazi yazarlar (30) denetc;i­
lerin katilmadlgl toplantllarda alman kararlann iptale konu te$kil edeme­

yecegini ifade ederlerken bazilan da (31), aksine, bunun mumkun oldugu 
goru$unu savunmaktadlrlar (31a). 

7. Genel kurullara katilmayan denetc;i, bu durumun ortaya C;lkarttlgl 
masraf ve zararlardan sorumlu olur (TK. 359) (32). 

8. Genel kurula sunulan raporlann yetersizligi sebebiyle, denetc;ilerin 

toplantilarda hazlr bulunmasmm onemi de artml$ bulunmaktadlr. Ancak, or­

taklan geregi gibi aydmlatabilmek, on Ian endi$elerden uzakla$tlrabilmek 
denetc;ilerde de bazl ozelliklerin bulunmasml gerekli kllar. Turk kanun ko­

yucusu ehil denetc;i sorununa geregi bic;imde ·egilmemi$ oldugundan (23), 

bugun, her denetc;inin aydmlatma gorevini yapabilecek guc;te oldugunu id­
dia etmek, hayali bir dU$unce te$kil eder. Bu gerc;ek kar$lsmda, denetleme 
organmm bugun i<;:in bir figuran rolO oynamaya mahkOm edilmi$ oldugunu 

ifade eden goru$e (34) katilmamak mumkun degildir. Denetc;ilik gorevini 
yapmayan, yapamayan; genel kuruilarda ortaklann endi$elerini gidereme­

yen, onlara gerc;ekleri ifade etmekten yoksun bulunan denetc;iler, figuran 
degil de nedirler? Bize gore denetc;ilerin ehliyeti sorunu c;ozumlenmezse, 
onlann genel kurullara katllmasmdan bir yarar ummak da bO$una olur. Bu­

gun ic;in «denetc;i1er genel kurullara katllsa ne olur, katllmasa ne olur» dU$un­

cesi, artlk iyice zihinlere yerle$mi!;l durumdadlr. Ortaklan aydmlatma gore­
vini «sozde» denetc;iler degil, ancak «gerc;ek» denetc;iler if a edebilirler. 

faaliyet konusunun degi~tirilmesi ile ilgili bir toplantida azmllga bir hak ve­
rilmemi~ oldugu icin, bir fayda saglama ihtimali de fazla degildir. 

(29) HIRSCH, s. 175; ONSUN, s. 464; STEIGER, s. 335. 
(30) ONSUN, s. 264. Aynca bkz. HIRSCH, s. 176, ozellikle dlpnot (64). 
(31) Bu goru~te, HIRSCH, s. 176. 
(31a) Bazl yazarlar, denetcilerin genel kurulda hazlr bulunmadlgl toplantllarda ail­

nan kararlann iptali imkom tanmmadlgl takdirde, bu mukelJefiyetin luzumsuz 
oldugunu ileri surmektedirler; bkz. REHA POROV ITURGUT S. EREM: «Turki­
ye'de Sermaye Piyasasmm Geli!?mesi icin Gerekli Hukuki Tedbirlen), Sermaye 
Piyasasl EWdu, Ankara 1964, s. 108. 

(32) STEIGEi~, s. 335; HIRSCH, s. 176. 
(32) Bkz. AKAR OeAL: «Anonim Ortakhklara Muraklp Secilecekierde Aramlan 

!;)artlar», ESADER, 10. VII Ozel SaYlsl, C. V, S. 1, 1969, s. 362 yd. 
(34) HIRSCH, s. 21. 
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