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ANONIM SIRKETLERDE DENETGILERIN GENEL KURULLARDA
HAZIR BULUNMA MUKELLEFIYETI

Prof. Dr. Akar UCAL

Kanun koyucu anonim sirket denetgilerine birgok gdrev yiklemistir

(TK. 353 vd.). Bu gérevlerden biri de «genel kurul toplantilarinda hazir bu-
lunmak»tir (TK. 353/1,9) (1). Ote yandan, Isvigre Borg¢lar Kanununun (CO) (2)
729/IV. maddesi de denetleme kurulunun adi genel kurul toplantilarinda ha-
zir bulunmasi geregine isaret etmektedir. Tlrkiye ve isvigre hukuklarinin
aksine, Fransiz hukukunda, hesap denetgilerinin genel kurul toplantilarinda
hazir bulunma mecburiyetleri s6z konusu degildir (3). Denetgilerin genel ku-
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Eski Ticaret Kanununun 354/9. maddesinde de ayni ibare yer almisti: «Heyeti
umumiye ictimalaninda hazir bulunmaks.

Bkz. GEORGES SCYBOZ/PIERRE-ROBERT GILLIERON: Code civil suisse et
code des obligations annotés, Lausanne 1972. Bu vesile ile sunu belirtelim
ki, baz! yazarlarca kabul edilmekte olmasina ragmen, 1881 tarihli kanun, boy-
le bir miikellefiyet dngdrmemisti. S6zi edilen hiikiim, kanun degisikligi esna-
sinda, Komisyon bogkantnin teklifi Gzerine, minakasasiz, tasanya eklen-
mig ve asla Meclislerde tartisma konusu da yapimamisti:  bkz. ALAIN
HIRSCH: L’organe du contrdle dans la société anonyme, Genédve 1965, s.
174-175.

«Hesap Denetgilerinin Genel Kurullardaki Rolleri» (Cev. AKAR OCAL), ESA-
DER, C. XI, S. 2, 1975, s. 261; AKAR OCAL: «Fransiz Hukukunda Hesap De-



rula katiimalarini hi¢ kimse engelleyemez (4); genel kurulda hazir bulunma
yetkisi esas mukavele veya genel kurul karari ile sinirlandirilamaz (TK. 353/11).
Bagka bir deyisle bu hak bagimsiz surette kullanilir (5). Denetleme kurulu
raporunun (TK. 354) yazih ya da basili bicimde ortaklara dagitilmis olmasi

da denetgilesi genel kurulda hazir bulunmak mikellefiyetinden muaf kila-
maz (5).

2. Denetgileri boyle bir mikellefiyete tabi kilmanin nedeni, herseyden
dnce, ortaklara, genel kurullarda, munzam bilgi alma imkanini saglamak-
tir (7). Gergekten, adi genel kurula sunulan rapor (TK. 354, 369/1,1) tatmin-
kar olmadigindan, ortaklar, galismalar ve hesaplar hakkinda geredi gibi ay-
dinlanamamis durumda bulunabilirler. Bu sebeple de denet¢ilerden munzam
bilgi alma zorunlugu ortaya c¢tkabilir. Ortaklar, ancak boéyle bir ag¢iklama
sonucunda kesin bir kanaata ulasmak imkanina kavusabilirler. S6zll agikla-
malar yine d¢ tatmin edici olmazsa, o zaman, ortaklar, meseld bilangonun
gergekligini tahkik i¢in 6zel denetg¢i atanmasini isteyebilir (TK. 348) veya
bildngonun tasdiki hakkindaki miizakerelerin ertelenmesini talep edebilir-
ler (TK. 377). Bazen, denetcilerin, kendilerine sual tecvih edilmese bile, s6z
alma geredini duymalari da mimkiindlr. Mesela raporun tevdiinden sonra
saptanan bazi hususlan ortaklarin bilgisine sunmak ihtiyaci hissedilebilir (8)
va da denetciler raporlarinin bazi bol{imlerinin izaha muhta¢ oldugunu son-
radan takdir etmis olabilirler (9). Hatta denetgilerin, genel kurulda cereyan
eden miinakasalar {izerine, s6z alarak, yanhs anlama imkani olan hususlan

netcilerinin Anonim Sirketlerin Denetlenmesindeki Rolii», BATIDER C. VI,
S. 3, 1972, s. 500, dipnot (86). Ayrica bkz. JACQUES BOUTERON: «Com-
missaire aux comptes», Répertoire de droit commercial et des sociétés,
Dalloz, C. Iil, s. 223, No. 39.

(4) HIRSCH, s. 176.

(5) HIRSCH, s. 176.

(8) THEO GUHL: Société anonyme: XxlI, Le contrdle, FJS. No. 400, s. 2 (Bu yazi-
nin cevirisi icin bkz. ¢Anonim Sirketlerde Denetleme»s, Cev. AKAR OCAL,
BATIDER, C. VI, S. 4, 1972, S. 695 vd.)

(7) F. von STEIGER: Isvicre Anonim Sirketler Hukuku (Cev. TAHIR CABA), ls-
tanbul 1968, s. 335; HIRSCH, s. 175; ISMAIL DOGANAY: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, ikinci cilt, Ankara 1974, s. 796; ORHAN CEVIK/KENAN AZIK: Anonim
Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 1971, s. 113; KEMAL SUKRU ON-
SUN: Ticaret Sirketleri, Ankara 1949, s. 264; YILMAZ ULUSOY: Mukayesel
Sermaye Sirketleri, Ankara 1974, s. 262; SADRETTIN TOSBI: Anonim Sirketler,
Ankara 1963, s. 82.

(8) HIRSCH, s. 175.

(9) HIRSCH, s. 175.
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agiklamaya kavusturmaya girismeleri de s6z konusu olabilir (10). Nihayet,
ortaklar, denetgilerin ¢alisma bigimleri hakkinda bilgi sahibi oimayi arzu-
layabilirler (11). Ote yandan, denetgiler, genel kurullara katilmakla, idare
heyetine genel kurul toplantilariyle ilgili olarak verilen gorevierin ifa edil-
mekte olup oimadigini denetleme imicanini bulmus olurlar (TK. 353/1,10) (12).
Denetgilerin ibra edilmeleri de s6z konusu oldugundan (TK. 380), onlarin,
genel kurulda elestirilmeleri ve bazi sorulara muhatap omalari da pek tabii-
dir (13). iste biitin bunlari gdz éniinde tutan bazi yazarlar (14), hakl olarak,
bu mikellefiyette, genel kurula rapor sunma zoruniugunun (TK. 354) bir
uzantisini gérmektedirler. Agiklanan hususlar sunu ortaya koymaktadir ki,
denetgilerin daima bir midahale hakki (15) genellikle de miidahale mikelle-
fiyetleri s6z konusudur (16). Bu vesile ile Fransiz hukukundaki uygulamaya
da dedinmekte yarar vardir. Kanuni miikellefiyet olmamasina ragmen, he-
sap denetgileri, ekseriya genel kurullara katilmakiadirlar (17). Uygulamanin
bu yénde gelismesinin nedeni, hesap denetgisinin yoklugunun, daima, or-
taklarda olumsuz bir intibain dogmasina yol a¢gmasidir (18). Ortaklar, vekil-
leri durumundaki hesap denetgilerinin, genel kurullardaki miinakasalara ka-
tilmalarini tamamen normal ve kanuni gérmekte (19); onlarin genel kurula
katilmalarinin, kendilerinden bir sey saklamamis oldugunun delili saymak-
tadirlar. Buna karsilik bazi uygulamacilar (20), genel kurula katillan hesap
denetgilerinin bir sahit durumunda oldugunu ifade etmekte; onlarin mev-
cudiyetini, bazi endiselerin bulunduguna isaret olarak kabul etmektedirler.

3. Denetgi bir ise onun genel kurula katilmas: séz konusu olur. Fakat
denetgi sayist birden fazla ise (TK. 347/1), sadece birinin veya birkaginin
kurula katilmasinin yeterli olup olmadidi sorunu, kanun koyucu tarafindan

(10}  HIRSCH, s. 175.

(11)  GUHL, s. 2.

(12)  HALIL ARSLANLI: Anonim $irketler, li-1ll, Istanbul 1960, s. 246-247; TURGUT
S. EREM: Anonim Sirketler Hukuku, istanbul 1965, s. 118,

(13)  ULUSOY, s. 262.

(14) HIRSCH, s. 175.

(15)  Bkz. DOGANAY, s, 796.

(16)  HIRSCH, s. 175. Ayrica bkz. CEVIK/AZIK, s. 113. Hatta denetgilerin, genel
kurulun basarili gegcmesindeki katkisintn, bazi hallerde, ancak onlarin aktif
mudahaleleriyle gerceklesebilecegdi ifade edilmektedir; bkz. Hesap.., s. 265.

(17} Hesap.., s. 261.

(18)  Hesap.., 5. 261-262 (G. Thibolt'nun gorisu).

(19) Hesap.., s. 263.

(20)  Hesap.., s. 263 (P. Paclot'nun gorisi).
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¢6zimlenmis degildir (21). Ancak, gerek yukaridaki agiklamalar gerek TK.
353. maddesinin lafz1 (22) ve birden fazla sayidaki denetgilerin bir heyet
olusturmasina iliskin hiikim (TK. 347/1) gdz oniinde tutulursa, genel kurul-
larda hazir bulunma miikellefiyetinin biitiin denetgiler igin gegerli oldugu
sonucu ortaya ¢ikmis olur.

4. Kanun koyucu denetgilerin genel kurullarda hazir bulunma miikel-
lefiyetlerini dngdrmekle yetinmekte; genel kurul ibaresinden hangi genel
kurulu kasdettigini agikca ifade etmemektedir. Denetgilerin adi genel kurul-
larda (TK. 364/I-11) hazir bulunmalarinin tabii oldugu siiphesizdir; zira aydin-
liga kavusturulmasi gereken hususlar, bu ¢esit genel kurullarin giindemierin-
de yer alan maddelerle (TK. 369) siki bir iliski halindedir. Bu agidan bakilir-
sa fevkalade genel kurullar (TK. 364/11l) igin bdyle bir zaruretin mevcut ol-
madigl sonucuna varilabilir. Gergekien, mesela sermaye arttirilmas) veya
sirketin faaliyet konusunun dedistiriimesi amaciyle yapilacak bir fevkalade
genel kurulda, denetginin mevcudiyetine gerek olmadid: ifade edilebilir. Ni-
tekim CO. 729/1V. maddesi, daha 6nce de ifade edildigi gibi, miikellefiyeti sa-
dece «adi genel kurullar» i¢in getirmektedir. Ancak Ticaret Kanunumuzda
bir ayirm yapiimamis (stelik denetgilerin, genel kurul toplantilariyle ilgili
olarak idare heyetine diisen gorevierin ifa edilip edilmedidini de denetleme
durumunda olmasl (23), Tlrk hukukundaki mikellefiyetin hem adi hem de
fevkalade genel kurullan kapsamakta oldugu diisiincesinin hakim olmast
sonucunu dogurmustur (24).

5. Denetgilerin katiimamasi, genel kurui toplantilarinin yapiimasini en-
gellemez (25); zira TK. 353. maddesi, denetgilerin gérevlerini belirtmekte-
dir (26). Toplantiya katilmayan denetg¢i gorevini ihlal etmis olur (27). Ancak
ortaklar, denetgilerin katiimasint temin igin toplantinin ertelenmesini isteye-
bilirler (28).

(21) STEIGER, s. 335.

(22)  «Murakiplarin vazifeleri (..} Hususiyle murakiplar su vazifelerle miikelleftir-
ler».

(23) ARSLANLI, s. 246-247.

(24)  ULUSOY, s. 262; DOGANAY, s. 796.

(25) TOSBI, s. 82.

(26) TOSBI, s. 82.

(27) TOSBI, s. 82.

(28) STEIGER, 8. 335. TK. 377. maddesindeki hiikiim sebeblyle bliinconun tasdi-
ki hakkindakl mizakerelerde, denetcilerin katiimasini sa§lamak Icin, erteleme
talebinde bulunmakta bir kolaylik s6z konusu ise de, 6tekl hallerde meseld

403



6. Denetgilerin hazir bulunmadigt genel kurullarda alinan kararlarin
gegerli oldugu genellikle kabul ediimektedir (29). Bu gesit kararfann iptali-
nin istenip istenemeyecegi hususu ise ihtilafidir. Bazi yazarlar (30) denetgi-
lerin kattimadigi toplantilarda alinan kararlarin iptale konu teskil edeme-
yecegini ifade ederlerken bazilan da (31), aksine, bunun mimkiin oldugu
gorusini savunmaktadirlar (31a).

7. Genel kurullara katilmayan denetgi, bu durumun ortaya c¢ikarttigi
masraf ve zararlardan sorumiu olur (TK. 359) (32).

8. Genel kurula sunulan raporlann yetersizli§i sebebiyle, denetgilerin
toplantilarda hazir bulunmasinin énemi de artmis bulunmaktadir. Ancak, or-
taklart geregi gibi aydinlatabilmek, onlan endiselerden uzaklastirabilmek
denetgilerde de bazi 6zelliklerin bulunmasini gerekli kilar. Tirk kanun ko-
yucusu ehil denetgi sorununa geregdi bigimde ‘edilmemis oldugundan (23),
bugin, her denetginin aydinlatma gdrevini yapabilecek giligte oldugunu id-
dia etmek, hayali bir dlistince teskil eder. Bu gergek karsisinda, denetleme
organinin bugin igin bir figlran roli oynamaya mahkim edilmis oldugunu
ifade eden goriise (34) katiimamak mimkin degildir. Denetgilik gdrevini
yapmayan, yapamayan; genel kurullarda ortakiarin endiselerini gidereme-
yen, onlara gergekleri ifade etmekten yoksun bulunan denetgiler, figlran
dedil de nedirler? Bize gbre denetgilerin ehliyeti sorunu ¢dziimlenmezse,
onlarin genel kurullara katiimasindan bir yarar ummak da bosuna olur. Bu-
glin igin «denetgiler genel kurullara katiisa ne olur, katilmasa ne olur» disiin-
cesi, artik iyice zihinlere yerlesmis durumdadir. Ortaklari aydinlatma gére-
vini «sézde» denetgiler degil, ancak «gergek» denetgiler ifa edebilirier.

faaliyet konusunun degistirilmesi ile ilgili bir toplantida azinhga bir hak ve-
rilmemis oldugu icin, bir fayda saglama ihtimali de fazla degildir.

(29) HIRSCH, s. 175; ONSUN, s. 464; STEIGER, s. 335.

(30) ONSUN, s. 264. Ayrica bkz. HIRSCH, s. 176, ozellikle dipnot (64).

(31)  Bu goriste, HIRSCH, s. 176.

(31a) Bazi yazarlar, denetgilerin genel kurulda hazir bulunmadidi toplantilarda alt-
nan kararlarin iptali imkdm taninmadi§ takdirde, bu mikellefiyetin lizumsuz
oldugunu ileri siirmektedirler; bkz. REHA POROY/TURGUT S. EREM: «Tiirki-
ye’de Sermaye Piyasasinin Gelismesi icin Gerekll Hukuki Tedbirlers, Sermaye
Piyasasi Etadi, Ankara 1964, s. 108,

(32} STEIGER, s. 335; HIRSCH, s. 176.

(32) Bkz. AKAR OCAL: «Anonim Ortakhklara Murakip Secileceklerde Aranilan

Sartlar», ESADER, 10. Yil Ozel Sayist, C. V, S. 1, 1969, s. 362 vd.
(34) HIRSCH, s. 21.
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