Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi - Y1l 8, Say1 15, Haziran 2020 - s. 229 - 272

YAPAY ZEKANIN VERDIGi ZARARDAN DOGAN SOZLESME
DISI SORUMLULUGA UYGULANACAK HUKUK

(Applicable Law to the Non-Contractual Liability Arising from
the Damage Caused by Artificial Intelligence)
Dr. Ogr. Uyesi Cemil GUNER!
0z
Yapay zeka, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte hayatin vazgecilmez
parcast haline gelmektedir. Bu ¢ercevede, toplumun her alaninda siklikla
kullanilan yapay zeka niteligindeki yazilimlar, sagladig: faydalar yaninda
zarara da yol acabilmektedir. Yapay zekanin karar ve eylemleriyle neden
olduguzararlardankaynaklanan6zelbirsorumluluktiiriiisekarsilastirmal
maddi hukukta ve Turk maddi hukukunda heniiz bulunmamaktadir.
Yapay zeka niteligindeki yazilimlarin kisiligi olmadigindan haksiz fiil
sorumlulugu da yoktur. Bu sebeple yapay zekanin verdigi zarardan dogan
sorumluluk kusursuz sorumluluk kapsaminda degerlendirilerek sonuca
gidilebilir. Bu climleden hareketle, yapay zekanin kullanicisi, sahibi,
iireticisi, saticis1 dogacak zarardan sorumlu tutulabilir. Calismamizda bu
kapsamda kalan yabanci unsurlu uyusmazliklara uygulanacak hukuk
konusu ayrintili olarak ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, Sozlesme dis1 sorumluluk, Kusursuz
sorumluluk, Kanunlar ihtilafi, Uygulanacak hukuk

ABSTRACT

Artificial intelligence gradually becomes an indispensable part of life
due to advancement of technology. In this context, artificial intelligence
software which are used frequently in all areas of society can also cause
damage besides benefits. A type of special responsibility has not yet been
established due to the damages caused by the decisions and actions of
artificial intelligence in comparative material law and Turkish material
law. Since artificial intelligence has no personality, it can’t be held
responsible from tort. For this reason, the responsibility arising from
the damage caused by artificial intelligence can be evaluated within the
scope of no-fault liability. Accordingly, the user, owner, producer, seller
of artificial intelligence can be held responsible for the damage. In this
study, applicable law to the disputes with foreign element covered by this
subject will be analysed.
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GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismeler yapay zeka kullanimini birgok
sektorde yaygimlastirmaktadir. Bunlarin basinda internet, iletisim,
bilisim, robotik, bankacilik, finans, askeri, ticaret, egitim, otomotiv ve
saghk sektorii gelmektedir®. Oyle ki insan yapimi robotlar, androidler,
yazilimlar, sistemler, arama motorlari, cevrimici alisveris portallar:
ve benzerlerinden yapay zeka diriinleri olarak gilintimiizde siklikla
istifade edilmektedir’. Gelecekte yapay zeka iiriinlerinin insan hayatinin

vazgecilmez unsurlarindan biri olacagini soylemekte ise bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Yapay zeka kullanimimn sagladigi yararlar yaninda rizikoyu
barindirdig1 da bir gergektirt. Bu anlamda yapay zekanin aldig kararlarin
ve eylemlerinin zarara yol agmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda yapay
zeka kullanimindan kaynakli zararin tazmini konusu giindeme gelecektir.
Ancak yapay zeka mevcut hukuki diizenlemeler 1s1ginda kisi olarak
kabul edilmemektedir. Bu sebeple yapay zekanin dogacak zarardan bir
sorumlulugu olmadig i¢in kimin, hangi gerekceyle s6z konusu zarardan
sorumlu tutulacagi sorular1 izaha muhtactir.

Konu, yabanci unsurlu olmasi halinde siiphesiz kanunlar ihtilafi
hukukunun uygulama alanina girecektir. Bu halde, yabanci unsurlu
bir uyusmazlikta, yapay zekanin verdigi zarardan dogan sorumluluga

2 Yapay zekanin kullanim alan1 ve 6rneklerine iliskin ayrintili tespitler i¢in bkz. HOLZER,
Jenny, R. / MOSES, Franklin L.: “Autonomous Systems in The Intelligence Community:
Many Possibilities and Challenges”, Studies in Intelligence, Vol. 59, No. 1, 2015, s. 27;
CALO, Ryan: “Robots in American Law”, University of Washington School of Law, Legal
Studies Research Paper, No. 2016/04, s. 3 (http://ssrn.com/abstract=2737598); RUSSELL,
Stuart J. / NORVIG, Peter: Artificial Intelligence: A Modern Approach, Pearson, New
Jersey 2009, s. 1-2; AKKURT, Sinan Sami: “Yapay Zekanin Otonom Davranislarindan
Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 13, Haziran 2019,
s. 40; YUNLU, Semih: “Current Developments on Artificial Intelligence and Liability for
Robot Caused Damages”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 1,
2019, s. 191-193; YANISKY RAVID, Shlomit: “Generating Rembrandt: Artificial Intelligence,
Copyright, and Accountability in The 3A Era: The Human-Like Authors Are Already Here:
A New Model”, Michigan State Law Review, 2017/4, s. 664-665; BOZKURT YUKSEL,
Armagan Ebru / BAK, Bagak: “Yapay Zeka”, Futurist Hukuk, Aristo Yaymlari, {stanbul
2018, s. 9.

3 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru: “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y. 7, S. 29, 2017, s. 85-86 (Robot); KARA KILICARSLAN, Seda: “Yapay Zekanin
Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
Y. 4, S.2019/2, s. 363.

4 FROOMKIN, A. Michael / COLANGELO, P. Zak: “Self-Defense Against Robots and
Drones”, Connecticut Law Review, Vol. 48, 2015, s. 7.
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uygulanacak hukukun tespiti ihtiyac1 dogar. Bu baglamda yapay zekanin
hukukiniteliginin ve dogacak zarardan sorumlulugunun vasiflandirilmasi,
uygulanacak hukukun tespitinde belirleyici olacaktir. Calismamizda
s6z konusu sorumlulukla baglantili yabanci unsurlu uyusmazliklara
uygulanacak hukukun tespiti, Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku baglaminda
ele alinacaktir.

I. YAPAY ZEKA KAVRAMI

Yapay zeka (Artificial Intelligence (AI)), doktrinde genel anlamda;
algilama, 6grenme, yorumlama, gelistirme, iletisim kurma, karar verme
ve sonug ¢ikarma gibi insan zekasini liizumlu kilan fonksiyonlar1 yerine
getirebilen sistem olarak tanimlanmaktadir®. Bu anlamda yapay zeka,
otonom sistemlerin dis verileri yorumlama ve bunlardan gesitli ¢ikarimlara
vararak 6grenebilme ve 6grendiklerini uyarlayarak kullanabilme yetenegi
olarak goriilmektedir’.

Yapay zeka; makinalara veya bilisim sistemlerine karar alma ve
bunlari icra etme yetenegi vermektedir®. Bagka bir deyisle, insanlara has
“algilama, 6grenme, yorumlama, karar verme, sonug ¢ikarma, problem
¢ozme” yetenekleri yapay zekaya yiiklenmektedir’. Bu bakimdan yapay
zeka, bir tlir yazilim oldugundan bilgisayar, robot, telefon, ara¢ ya da
baska bir cihaz biinyesinde g¢alismaktadir’’. Dolayisiyla, bir robotun,
makinanin veya cihazin salt kendisi yapay zeka sayilmamakta, bunlara
ancak karar alma ve aldig1 kararlar1 yerine getirme fonksiyonu ytiiklendigi
zaman yapay zekali hale gelmektedir'.

5 Artificial Intelligence (Al) kavramin literatiirde ilk kez John McCarthy kullanmis olup,
s6z konusu kavrami &zellikle akilli bilgisayar programlari olmak tiizere akilli makine
yapma miihendisligi ve bilimi olarak tanimlamistir: McCARTHY, John: “What Is Artificial
Intelligence”,  http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf ~ (Erisim  tarihi
02.06.2020).

6  YANISKY RAVID, s. 673; AKKURT, s. 41.

7 KAPLAN, Andreas M. / HAENLEIN, Michael: “Siri, Siri in My Hand, Who's The Fairest in
The Land? On The Interpretations, Illustrations and Implications of Artificial Intelligence”,
Business Horizons, Vol. 62, Iss. 1, 2018, s. 17; BARFIELD, Woodrow: “Liability for
Autonomous and Artificially Intelligent Robots”, Paladyn, Journal of Behavioral Robotics,
Vol. 9, 2018, s. 193; AKKURT, s. 41.

8  AKKURT, s. 53.

9  BAK, Basak: “Medeni Hukuk Agisindan Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Yapay Zeka
Kullanimindan Dogan Hukuki Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 9, S.
35, Temmuz 2018, s. 211.

10 BOZKURT YUKSEL, Armagan Ebru: “Yapay Zekdnin Buluglarimin Patentlenmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 6, S. 11, Haziran 2018, s. 588 (Patent).

11 Akill robot 6zelinde aym yonde bir tespit igin bkz. AKBILEK, Meliha: “Teknolojinin
Pandora Kutusu: Robotlarm Hukuki Kisilikleri (!) ve Hukuki Sorumluluklar1”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 6, Aralik 2017, s. 222.
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Gunlik hayatta yapay zeka friinlerine rastlamak olagan hale
gelmistir. Ornegin, hava tahminlerinde, gegmis meteorolojik veri ve
istatistiklerden yararlanarak bilissel yorum yapan yapay zeka ozelligi
gosteren bir sistem kullanilmaktadir'>. Sanal ortamda oynanan satrang
gibi oyunlar da yapay zekali bir iiriin olup, kendilerine yiiklenen sistemin
geregi olarak bir algoritma gelistirmekte, isledigi bilgiler sayesinde
satran¢ hamlelerinin tiimiinti bilmekte ve ona gore hareket edecek bir
igerik elde etmek suretiyle insanlarla oyunda rekabet etmektedir". Ayni
sekilde, web 2.0 internet sitesi, internet kullanicilarinin yararlandiklar:
internet baglantilarindan onlarin tercihlerini, ilgi alanlarini, kullanim
aliskanliklarini, egilimlerini, alisveris tercihlerini tahmin etmeye elverisli
icerigiyle biligsel ve duygusal unsurlardan yararlanarak karar alip yerine
getiren bir yapay zeka ornegidir'*. Otomobillerdeki abs fren sisteminin ne
zaman devreye girecegini ayarlayan sistem de yapay zekaya ornek teskil
etmektedir®. Son bir 6rnekte, sanayi ve 6zellikle de otomotiv sektoriinde
yapay zeka donaniml robotlar kullanilarak isgilere ikame olarak hizmet
verdikleri goriilmektedir's.

II. YAPAY ZEKANIN VERDiIGI ZARARDAN DOGAN
SORUMLULUK

Yapay zeka kendisini kullanima sokan kisinin idare ve denetimi
olmaksizin otonom sekilde'” ya da kendisini kullanan kisinin sevk ve
idaresinde, daha agik ifadeyle kumandasinda hareket edebilir'®. Robot
teknolojisindeki gelismeler de gostermektedir ki yapay zeka tiriinleri,
her ne kadar onceden programlanmis olsalar da mevcut verilerden

12 Hava sicaklig, yagis, nem, riizgar yonii ve siddeti ile benzeri parametrelerin tahmininde
yapay sinir ag modelleri ad1 verilen yapay zeka kullaniminin tercih edildigine iliskin olarak
bkz. TURGUT, Aydin / TEMIR, Atilgan / AKSOY, Bekir / OZSOY, Koray: “Yapay Zeka
Yéntemleri ile Hava Sicakligi Tahmini Igin Sistem Tasarimi ve Uygulamast”, International
Journal of 3d Printing Technologies and Digital Industry, Vol. 3, Iss. 3, 2019, s. 245.

13 BAK,s. 218.

14 AKKURT, s. 42.

15 KARAKILICARSLAN, s. 366.

16~ SMITH, Bryant Walker: “Automated Driving and Product Liability”, Michigan State Law
Review, Vol. 1, 2017, s. 2.

17 Yapay zekanin otonomlugu, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri Komisyonu tarafindan
yapay zekanin gelecekte yaratacagi problemlerin ¢6ziimiine yonelik hukuki bir dayanak
olusturmak amaciyla yayimlanan Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar: Tavsiye
Raporu’'nda “dis kontrol veya etkiden bagimsiz karar alma ve dis diinyaya uygulama
kabiliyeti” olarak tanimlanmistir (Art. Z/AA). Yapay zekanin otonom &zelligi hakkinda
ayrica bkz. MULLIGAN, Christina: “Revenge Against Robots”, South Carolina Law
Review, Vol. 69, 2018, s. 2-3; BARFIELD, s. 194.

18  INCE, Siikran / SIMSEK, Melike Zisan / KAYNARCA, Fatih: “Valuation of The Legal
Liability of Artificial Intelligence and Robotics under Turkish Legal Regulations”, GSI
ARTICLETTER, Summer 2019, s. 36; BARFIELD, s. 194.
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cikarimlar yaparak 6grenebilme ve buna uygun davranis gelistirebilme
yetenegine sahiptir. Ancak yapay zeka iiriinlerinin kendisini imal eden,
programlayan veya kullanima sokanlarin dahi ongoremeyecegi sekilde
davranis gelistirebilmeleri ihtimal dahilindedir”. Neticede, yapay zeka
ister otonom isterse kendisini kullanan kiginin idaresinde hareket etsin
her iki jhtimalde de kendisine yiiklenen fonksiyonu icra ederken zarara
yol acabilecektir.

Insanlaryapay zekaile temaslariniarttirdikca yapay zeka kullanimimdan
kaynakli zararlar da kaginilmaz sekilde artmaktadir®. Yapay zekanin
verdigi zarar insanlara oldugu gibi, bitki ve hayvan gibi diger canlilara
da yonelebilir. Ayni sekilde, mala ve hatta kendisi gibi bagka bir yapay
zekaya kars1 da zararin verilmesi muhtemeldir.

Uygulamaya yansiyan bir¢cok ornekte yapay zeka iirtinlerinin gesitli
zararlara yol acti$1 goriilmektedir. S6z konusu 6rneklerde yapay zekanin,
karar ve eylemleriyle malvarligina karsi zarar olusturmas: yaninda kisilik
hakki kapsaminda yer alan yasam, viicut biitiinliigii, 6zel hayatin gizliligi,
onur ve haysiyet, saglik, kisisel veriler gibi sahis varlig1 degerlerini de
ihlal edebildigi sonucuna varilabilir.

Yapay zeka yiiklenerek {iretilmis bir robotun bir kimsenin 6liimiine
yol agmasi veya yaralamasi s6z konusu olabilir. Ornegin ABD’de yapay
zeka donanimli bir robotun bir kisiyi 6ldiirmesi {izerine tazminat davasi
acilmis ve Olen kisinin ailesine on milyon Amerikan dolar1 tazminat
odenmesine hitkmedilmistir®'. Ayni sekilde, sanayi sektoriinde kullanilan
yapay zekali robotlarin birlikte galistig1 iscilere zarar verdigi 6rnek olaylar
vardir. Ornegin Almanya’daki bir otomobil fabrikasinda kullanilan
yapay zekali robotun iscilerden birini metal plakaya carparak cldiirdiigii
gorilmiistiir?.

Hastalarin tibbi verilerini inceleyip analiz etme fonksiyonu yiiklenmis
yapay zeka programlar1 saglik sektoriinde yayginlasmaya baslamistir.
Boyle bir ihtimalde, yapay zekanin yanlis teshis koymasiyla hastanin
olmesi ya da baska saglik sorunlariyla karsi karsiya kalmasi miimkiindiir®.
Ornegin uygulamada, bir bilisim teknolojisi sirketinin geligtirdigi

19 ERCAN, Cannur: “Robotlarin Fiillerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Sézlesme Dist
Sorumluluk Hallerinde Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 40, Ekim
2019, s. 36.

20 FROOMKIN / COLANGELOQ, s. 7; BAK, s. 216; AKBILEK, s. 219; ERCAN, s. 27.

21 Konuya iliskin haber igin bkz. https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/25/
death-by-robot-mechanised-danger-in-our-changing-world (Erisim tarihi 28.12.2019).

22 Konuya iligkin haber i¢in bkz. http://www.theguardian.com/world/2015/jul/02/robot-kills-
worker-at-volkswagen-plant-in-germany (Erisim tarihi 28.12.2019).

23 Ayni yonde bkz. KARA KILICARSLAN, s. 369.
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yapay zeka programinin akciger kanseri teshisi konulmus bir hastaya
kemoterapiye ilave olarak ciddi kanamalara yol agabilecegi icin kanser
hastalaria verilmemesi gereken bir ilac1 6nererek hatali kanser tedavisi
uyguladig: tespit edilmistir*.

Gelecekte yaygin hale gelecegi soylenen siiriiciisiiz araclarin yapay
zekalr olarak kullanildigr durumlarda trafik kazalar1 giindeme gelebilir®.
Ornegin ABD'de Uber’in yapay zeka kontrollii siiriiciisiiz araclarimdan
biri, bisikletiyle karsiya ge¢meye c¢alisan bir kadina garparak oOliimiine
sebep olmustur®.

Istihbarat, giivenlik veya 6zel amaglarla goriintii kaydetme ve bilgi
toplama fonksiyonu yiiklenmis bir yapay zekali drone’un diismesi ya
da topladig1 goriintii ve bilgilerin ifsa edilmek suretiyle 6zel hayatin
gizliligi hakkimin ihlal edilmesi de pek tabi miimkiindiir. Ornegin ABD’ye
ait bir drone, Afganistan’da tarlada ¢alisan otuz is¢inin 6liimiine sebep
olmustur®.

Yapay zekanin manevi zarara yol agmasmin da miimkiin olabilecegi
goriilmiistiir. Bu gercevede, Microsoft'un “Tay” adl1 yapay zekasi, twitter
tizerinden insanlarla tesadiifi sekilde sohbet etmeye baslamis, fakat
zaman iginde 6grendigi cinsiyetci ve irk¢1 sdylemlerle kendi kontroliinden
cikarak insanlara manevi zarar verme tehlikesi gosterdigi gerekgesiyle
kapatilmak zorunda kalmmustir®. Benzer sekilde, yapay zeka ozelligi
gosteren “Siri” sesli asistanlardan biri olarak glintimiizde yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Genel itibariyle kendisine sorulan sorular1 cevaplama
gorevi olan bu tiir sesli asistanlarin hata yapmasi ihtimal dahilindedir.
Nitekim Ingilizce sorulan bir soruya ayni dilde cevapla “anne” tanimi
yapan Siri'nin kiifiir ettigi yakin ge¢miste yasanmus bir vakia olarak
karsimiza gikmaktadir®,

24 Konuya iliskin haber igin bkz. https://www.donanimhaber.com/iBMnin-yapay-zekasi-
yanlis-kanser-tedavisi-oneriyor--101846 (Erisim tarihi 28.12.2019).

25  Sriiciisiiz araglarin verdigi zararlardan sorumluluga iliskin olarak ayrica bkz. GLESS,
Sabine / SILVERMAN, Emily / WEIGEND, Thomas: “If Robots Cause Harm, Who Is To
Blame? Self-Driving Cars and Criminal Liability”, New Criminal Law Review, Vol. 19, No.
3,2016, s. 413 vd; SMITH, s. 2 vd.

26 Konuya iliskin haber icin bkz. https://www.nytimes.com/interactive/2018/03/20/us/self-
driving-uber-pedestrian-killed.html (Erisim tarihi 28.12.2019).

27 Konuya iligkin haber i¢in bkz. https://www.reuters.com/article/us-afghanistan-
attack-drones/u-s-drone-strike-kills-30-pine-nut-farm-workers-in-afghanistan-
idUSKBN1W40NW (Erisim tarihi 28.12.2019). Drone’un parkta oynayan bir ¢ocugun
tizerine diismesi sonucu verdigi zarara iligkin benzer bir 6rnek igin ayrica bkz. KOWERT,
Weston: “The Foreseeability of Human Artificial Intelligence Interactions”, Texas Law
Review, Vol. 96, Iss. 1, 2018, s. 181-182.

28 Konuya iliskin haber igin bkz. http://www.telegraph.co.uk/technology/2016/03/24/
microsofts-teen-girl-ai-turns-into-a-hitler-loving-sex-robot-wit/ (Erigim tarihi 28.12.2019).

29  Konuya iliskin haber igin bkz. https://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/applein-sirisi-haddini-
asti-kufur-etmeye-basladi-40822109 (Erisim tarihi 28.12.2019).
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Kisisel verilerinkaydininyapay zeka programlari tarafindan yapildiktan
sonra bunlarin ifsasi suretiyle kisilik hakkinin ihlali ile maddi veya manevi
zarara yol agilmasi olasilig1 da goz ardi edilmemelidir®. Gergekten de
yapay zekalarin bazi alanlarda kisisel veri islemesi siklikla goriilmektedir.
Iste s6z konusu kisisel verilerin muhafaza edilmesi gerekirken bunlarin
aleniyet kazanmasi ilgili kisi hakkinda kisilik hakkinin ihlali baglaminda
zarara yola agabilir.

Son bir ornek ise, bir ucagin yapay zeka destekli oto pilotunun hatal:
karariyla diismesi durumuyla ilgilidir. Buna gore, seyir halindeki ugaktaki
ylikseklik gostergesi arizasina uyarak ugagin inise gectigini algilayip gazi
kesen oto pilotun bu karari, havadayken belli bir hizin altina inilmemesi
kuralini ihlal eden ugagmn irtifa kaybederek diismesine ve devaminda
yolcularin 6liimiine yol agmistir®.

Goriildiigii gibi, yapay zeka kullanimmin maddi veya manevi zarara
yol agmasi kullanim alanlarmin gesitliligi goz 6niinde bulunduruldugunda
olas1 vakialardir. Hatta gelecekte, yapay zeka iiriinlerinin giinliik hayatin
parcasi haline gelerek yayginlasacag: da dikkate alindiginda, yapay zekanin
verecegi zararlarin da artma potansiyeline sahip oldugu gergegi goz ard1
edilemez®. Iste dogacak zararlarm tazmini baglaminda sorumlulugun
hukuki niteliginin ve buna bagl olarak sorumluluk siijesinin belirlenmesi
zarureti belirmektedir. Buna gore, sorumluluk hukuku c¢ergevesinde
zararin haksiz fiil hiikiimleri uyarmnca tazmin ettirilip ettirilemeyecegi,
bu miimkiinse haksiz fiil sorumlulugunun kime yoneltilecegi meselesi
giindeme gelecektir. Ayrica dogacak zararin kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk hiikiimlerinden hangisine tabi olacagi hususu izaha muhtactir.
Zira yapay zekanin vermis oldugu zarardan bizzat yapay zekanin mi1 yoksa
onu imal eden, programlayan, kullanan veya idare eden kisilerin mi sorumlu
tutulacagi bu sorunun cevabinda belirleyici olacaktir. Asagida acgiklanacagt
tizere, Ozellikle yapay zekanin kisiliginin olup olmadigna iliskin varilacak
sonug, sorumlulugun; kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugun alt
tiirlerinden birine baglanmasinda belirleyici olacaktr.

III. MADDI HUKUKTA YAPAY ZEKANIN SORUMLULUGU VE
HUKUKI NITELiGi

Yapay zekanin verdigi zarardan dogan sorumluluga iliskin
karsilastirmali hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk pozitif hukukunda
benimsenmis 6zel bir sorumluluk tiiri bulunmamaktadir. Sorumluluk

30  Ayniyonde bkz. AKKURT, s. 43-44.

31 Konuya iliskin haber i¢in bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/altimetre-hata-yapti-
otopilot-dusurdu-11138356 (Erisim tarihi 28.12.2019).

32 CALO,s.3.
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hukukuna iligkin diizenlemeler olusturulurken, yapay zekanin
giiniimiizdeki varlig1 ve yaygmligimin ongoriilememis olmasi konuya
iliskin diizenleme eksikliginde Onemli bir etkendir®. Buna karsin,
Avrupa’da robotlarin medeni hukuk sorumlulugu baglaminda yeknesak
bir sistem olusturmak iizere Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri
Komisyonu tarafindan 27.01.2017 tarihinde Robotik Hakkinda Medeni
Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu (Report with Recommendations to The
Commission on Civil Law Rules on Robotics) kabul edilmis ve 16.02.2017
tarihinde yaymlamistir®. S6z konusu Tavsiye Raporunda otonom 6zellikli
yapay zekaya elektronik kisilik vermeyle baglantili olarak iireticisi/
kullanicis1 agisindan kendine 6zgii bir kusursuz sorumluluk tiiriiniin
getirilmesi teklif edilmektedir®. Ayrica Tavsiye Raporunda, yapay zekanin
otonom karar alabildigi hallerde sorumluluga iliskin geleneksel kurallarin,
yapay zekanin sebep oldugu zararlar bakimindan hukuki sorumlulugun
dogumunda yetersiz kalacagina vurgu yapilmaktadir (Art. Z/AF).

Tirk hukukunda da yapay zekanin hukuki sorumluluguna iliskin
bir diizenleme yoktur. Konuya iliskin uyusmazhklar bugiin icin yaygin
olmadigindan hali hazirda bir problem bulunmamakta, daha agik
ifadeyle olas1 sorunlara yiiriirlitkteki haksiz fiil sorumlulugu hiikiimleri
uyarinca ¢oziim getirilebilecektir. Ancak giintimiiz teknolojisi géz oniinde
bulunduruldugunda yapay zekanin artik hayatin bir¢ok alanina girdigi ve
gelecekte daha ¢ok yapay zeka orneklerinin yer alacaginda da bir stiphe
yoktur. Bu bakimdan konunun maddi hukuk boyutundaki gelismelere
paralel olarak kanunlar ihtilafi hukukunda da gelecekte hukuki agidan
cevap bekleyen sorular kagmilmaz goriinmektedir. Bu sebeple, yapay
zekanin kullanim alanlarinin hizla artist ve artik hayatin bir pargasi
haline gelmesi gercegi de dikkate almarak bu hususta pozitif hukukta
bir diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir®®. Ayrica milli hukuklarda
yapay zekanin verdigi zarardan sorumluluk konusunda diizenlemeler
yapilabilecek olmakla birlikte, konuya yeknesaklik kazandirma adina bu
hususta bir milletlerarasi s6zlesmenin kabuliiniin daha makul bir tercih
olacag1 kanusinday1z?.

33 Ayniydnde bkz. ERCAN, s. 27.

34 Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu'nun Ingilizce metni igin
bkz.  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.htmI?redirect
(Erisim tarihi 01.12.2019).

35 Adi gecen Tavsiye Raporunda elektronik kisilik (electronic personality) verilen otonom
Ozellikli yapay zekalarin resmi bir sicile kaydedilmesi 6nerilmektedir (Art. 59/f).

36  Yapay zeka hakkinda hukuki diizenlemelerin yapilma gerekliligi hakkinda ayrintili tespitler
icin ayrica bkz. GUIHOT, Michael / MATTHEW, Anne F. / SUZOR, Nicolas P.: “Nudging
Robots: Innovative Solutions to Regulate Artificial Intelligence”, Vanderbilt Journal of
Entertainment and Technology Law, Vol. 20, Iss. 2, 2017, s. 393; BAK, s. 223.

37 Konuya iligkin diizenlemelerin milli degil CISG gibi bir uluslararasi s6zlesmeyle
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Bir yapay zeka fiirtinii, karar ve eylemleriyle bir kimsenin sahis
veya mal varligi degerlerinde bir zarara yol agmissa, s6z konusu
sorumluluk Oncelikle haksiz fiilden dogan borg iligkileri kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira yapay zekanin verdigi zararin tazmini borcunun
kaynagini, haksiz fiilden dogan sorumluluk olusturmaktadir. 56z konusu
haksiz fiil sorumlulugunun kusur sorumlulugu/kusursuz sorumluluk
ayrimlarindan hangisi iginde yer alacag sorusu ise yapay zekanin hukuki
niteliginin belirlenmesi ve buna gore haksiz fiil ehliyetinin bulunup
bulunmadig1 hususlarinda varilacak sonuca gore cevaplandirilmalidr.

Haksiz fiilden dogan sorumlulukta, sorumlulugu dogacak kisinin
kisiliginin olmas: sarttir. Hukuki anlamda kisilik ise, hak ehliyetine sahip
olmayla kazanilan bir statiidiir. Buna gore, kisi kavrami; haklara ve borg-
lara sahip olabilen varliklar: ifade etmek i¢in kullanilmaktadir®. Hukuk
sistemlerinde kisi, gergek kisi-tiizel kisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek
kisinin insanlari, tiizel kisinin ise belli bir amaca 6zgiilenmis kisi ya da
mal topluluklarini ifade eden bir anlami1 oldugu dikkate alindiginda her
iki durumu da karsilamayan yapay zekanin kisi olarak kabulii miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, haklara ve borgclara sahip olma yetenegi,
daha agik ifadeyle kisiligi olmayan yapay zekanin, verdigi zarardan
sorumlulugunun oldugu da diisiiniilemez*. Bu durumda, yapay zekanin
otonom veya bir kimseye bagli olarak hareket etmesi de verilen zararin
tazmini noktasinda yapay zekanin sorumlulugunu gerektirmeyecektir®.

yapilmasinin yeknesaklik ve entegrasyon adina yerinde olacagina iliskin benzer yonde bir
goriis icin bkz. YUNLU, s. 196.

38  AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: Tiirk Medeni Hukuku: Baslangig
Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, I. Cilt, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 229; OGUZMAN,
Kemal / SELK;L Ozer /| OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku, Filiz Yaymlari, fstanbul
2018, s. 2.

39  Aymiyondebkz. AKKURT, s. 44; AKBILEK, s. 226. Doktrinde ayrica, yapay zeka iiriinlerinin
gelecekte daha da gelisecek olmasi sebebiyle, kendi bilincinin farkinda olan ve mutlak
otonom sekilde hareket eden yapay zeka iiriinlerinin verdigi zararlardan onlar {ireten/
kullanan kisilerin de sorumlulugunun kalmayabilecegi ve hatta teknolojinin gelismesiyle
beraber ileri derecede akilli yapay zeka tirtinleri yapildiginda teorik olarak yapay zekanin
bizzat kendisinin dahi sorumlulugunun dogacag: bir siirece evrilmis bir gelecege isaret
edilmektedir: BAK, s. 225.

40 SARIPAN, Hartini / PUTERA, Nurus Sakinatul Fikriah Mohd Shith: “Are Robots Human?
A Review of the Legal Personality Model”, World Applied Sciences Journal, Vol. 34, Iss.
6, 2016, s. 828. Doktrinde aksi yonde bir goriise gore ise, “biling ve diisiinme yetenegine
sahip olmayan zayif yapay zeka” - “biling ve diisiinme yetenegine sahip giiclii yapay
zeka” arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmekte olup, insanlar gibi biling ve diisiinme
yetenegini haiz bir giiclii yapay zeka da, her ne kadar giiniimiiz diinyasinda hali hazirda
teorik diizeyde kalacak bir tartisma olsa da, gelecek agisindan ihtiya¢ dogacagindan, hak
ehliyetine sahip olmaly; tipki tiizel kisilere 6zgii kurallar gibi konuya iligkin bir hukuki
gerceve cizilmelidir: UZUN, Fatih Burak: “Gergek Kisilerin Hak Ehliyeti ve Hak Ehliyetine
Uygulanacak Hukukun Tespiti”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2016, s. 16-17.
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Hal boyle olmakla birlikte, yapay zekanin vermis oldugu zarar da
bir vakiadir. Karar ve eylemleriyle zarara yol acan yapay zekanin kisi
sayllmamasi nedeniyle sorumlulugunun dogmayacagi gercegibir yana, bu
zararin tazmini ihtiyaci da bir gerekliliktir. Nitekim hukuk sistemlerinde
kusuruyla haksiz fiil isleyen kisinin sorumlulugu yaninda kusursuz
sorumluluk adiyla, bir zararin dogmasinda kusuru olmayan baz kisilerin
de belirli sartlarda sorumlulugunun 6ngoriildiigti gortilmektedir. Tiirk
hukukunda da 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) md 49’da haks:z fiil
sorumlulugu, fiilin hukuka aykiriligina ve failin kusuruna dayandirilmis
olsa da, kusur aranmaksizin istisnaen sorumlulugun dogacag hallere de
yer verilmistir. BOyle bir sonucun yapay zekay1 imal eden, satan, kullanan,
idare eden, programlayan, isleten kisiler bakimindan da kabul edilmesi
gerektigi doktrinde isabetle ortaya konmaktadir. Asagida agiklanacak bu
goriislere bakildiginda, s6z konusu sorumlulugun tiiriiniin tespitinde,
yapay zekaya verilen hukuki nitelik belirleyici olmaktadir. Buna gore,
yapay zekanin hukuki nitelik agisindan esya, tiizel kisi, kole, elektronik
kisi olarak nitelendirilmesine yonelik ¢esitli alternatifler getirilmektedir.

Yapay zekanin hukuki niteligine iligkin yaklagimlardan ilki, esya
sayllmas: yoniindedir*. Bunda makinalarin esya sayilmasma paralel
olarak yapay zekanin da bir makina gibi diisiiniilerek degerlendirilmesi
gerektigi diisiincesi etkili olmaktadir. Buna gore, yapay zeka, herhangi bir
tasinir mal gibi bir kimsenin mdilkiyeti altina alabilecegi bir esya olarak
kabul edilmelidir*. Adi gecen yaklasimin temelinde, yapay zekanin, bir hak
siijesi olarak degil, yalnizca tizerinde hukukun kisilik bahsettigi kisilerin
miilkiyet haklarinin cereyan edecegi bir obje olarak goriilmesi diisiincesi
vardir®. Ancak bu yaklasim, yapay zekanin siradan bir esya olmadigy;
ogrenme, akil yiriitme, degerlendirme, tahmin etme, sonug¢ ¢ikarma,
karar verme gibi baz1 biligsel 6zellikleri haiz oldugu*, bu nedenle klasik
esya hukuku kurallarma gore yapilacak analizin sorumluluk hukuku
anlaminda yetersiz kalacag acilarindan elestirilmektedir®. Gergekten de
yapay zekanin bir tiir yazilim ya da program olmasi, onun tasinir bir mal
olarak degil, gayri maddi mal olarak nitelendirilmesine makul gerekge
teskil edecek mahiyettedir.

41  Konu hakkinda bkz. ERSOY, Caglar: Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul 2018, s. 85; YANISKY-RAVID, s. 689; BAK, s. 217.

42 Amerikan hukukunda mahkemelerin yapay zekali robotlar: bagimsiz kontrollii makinalar,
dolayli olarak da esya olarak kabul ettigine iligkin bir tespit i¢in ayrica bkz. CALO, s. 32.

43 BOZKURT YUKSEL / BAK, s. 18. Ozellikle bilince ve diisiinme yetenegine sahip olmayan
zayif yapay zeka olarak adlandirilan tiirler bakimindan bunlarmn bir hakkin ancak objesi
olabilecegi seklindeki goriisle benzer bir tespit i¢in bkz. UZUN, s. 16.

44 YANISKY-RAVID, s. 685-687.

45 BAK, s. 217-218; KARA KILICARSLAN, s. 378, 382.
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Yapay zekanin hukuki niteligine iliskin bir diger yaklasim, yapay
zekanin kole sayilmasi gerektigi yoniindedir*. Bu yaklagimin temelinde
ise, yapay zekanin kendisini imal eden insanlarin kolesi sayilmasi
gerektigi diistincesi hakimdir?. Ancak adi gegen yaklasim da, koleligin
cag dist niteligi dogrultusunda kabul edilemeyecegi gerekcesiyle
reddedilmektedir*.

Tiizel kisi statiistinde goriilmesi, yapay zekanin hukuki niteligine
iliskin yaklagimlardan bir baskasidir. S6z konusu yaklasima gore, yapay
zekanin tiizel kisi olarak kabulii makul bir ¢6ztimdiir®. Buna karsin, tiizel
kisi statiistine iligkin bu yaklasim da tiizel kisilerin kurucu unsurlarindan
biri olan ortak amacin yapay zeka ile onu imal eden/programlayan/idare
eden bakimindan saglanmasmin teknik anlamda miimkiin olmadig:
yoniinden elestiri almaktadir®.

Yapay zekanin hukuki niteligine iligkin son yaklasim ise, elektronik
kisi olarak kabul edilmesidir. Bu teklif, Avrupa Parlamentosu Hukuk Isleri
Komisyonu tarafindan yayimlanan Robotik Hakkinda Medeni Hukuk
Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda ortaya konmustur. Adi gecen Tavsiye
Raporunda elektronik kisilik (electronic personality) verilen otonom 6zellikli
yapay zekalarin resmibir sicile kaydedilmesi 6nerilmektedir (Art. 59/f). S6z
konusu 6nerinin temelinde ise, otonom karar alip hareket eden bir yapay
zekanin vermis oldugu zarardan sorumlulugun geleneksel kurallara gore
tayininin yeterli olmamas1 (Art. Z/AF), bu sebeple robotlara elektronik
kisilik verilmek suretiyle sebep olduklar1 zarardan kendilerinin sorumlu
tutulabilmelerinin miimkiin kilinabilecegi beklentisi yatmaktadir.

Nihayetinde, yapay zekanin hukuki niteligine iliskin gesitli yaklagimlar
olsa da pozitif hukukta halen esya statiisiinde goriilmektedir. Dolayisiyla
kisi statiistine sahip olmayan bir yapay zekanin sebep oldugu zarar

46  Konu hakkinda bkz. SOLUM, Lawrence B.: “Legal Personhood for Artificial Intelligences”,
North Carolina Law Review, Vol. 70, No. 4, 1992, s. 1276; ERSOY, s. 94; BOZKURT YUKSEL
/BAK, s. 18.

47 SOLUM, 1277.

48 BAK,S.219; AKBILEK, s. 227; ERSOY, s. 95; KARA KILICARSLAN, s. 382.

49  Yapay zekanin kisi olarak sayilmasi hususunda bir goriis igin bkz. BAYAMLIOGLU,
Emre: “Akilli Yazilimlar ve Hukuki Statiisii: Yapay Zeka ve Kisilik Uzerine Bir Deneme”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul 2008, s. 139.
Kargilagtirmali hukukta da yapay zekanin tiizel kisi niteligine sahip olmasina iliskin
cesitli gelismeler yasandig1 goriilmektedir. Ornegin Estonya’da, yapay zekaya tiizel kisilik
ile esya arasinda kalan “6zel hukuki statii” verilmesi yoniinde hukuki ¢alisma yapildig:
ifade edilmektedir: PETTIT, Harry: Are Robots More Than Just ‘Personal Property’?
Estonia Works Toward Giving AI Legal Status, https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/
article-4965922/Estonia-working-giving-robots-Al-legal-status.html (Erigim tarihi:
20.12.2019).

50  AKKURT, s. 45.
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bakimindan sahsi sorumlulugunun bulundugundan bahsetmek s6z
konusu olamaz®. Mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda yapilacak
vasiflandirmada kisiligi olmayan, bu sebeple fiil ehliyetinden yoksun bir
yapay zeka donaniml robot, cihaz, makine, program, yazilim, sistem,
android ve benzerlerinin zarara yol agmasindan kaynakli uyusmazhigin,
kural olarak kusursuz sorumluluk tiirlerinden tehlike sorumlulugu
kapsaminda ele alinmasi gerektigi kanisindayiz. Zira yapay zekanin,
niteligi geregi kasit veya hafif/agir ihmal suretiyle haksiz fiilin kusur
unsurunu saglamasi miimkiin degildir>. Bagka bir ifadeyle, yapay
zeka, verdigi zarar bakimindan sorumlulugun siijesi olamaz®. Kusur
sorumlulugunu iistlenmesi bu gerekgeyle miimkiin olamayacak bir
yapay zekanin verdigi zarar, “yapay zekanin isleyisinde arka planda
kalan stijeler”>* olarak adlandirilabilecek kendisini kullanan, idare eden,
kumanda eden, programlayan, kuran kisi tarafindan tehlike sorumlulugu
esaslarma gore tazmin edilmelidir®. Her ne kadar Tiirk hukukunda tehlike

51  Zararin tazmini bakimindan, yapay zeka kullanicilari, saticilar, iireticileri i¢in, yapay
zekanin verdigi zararmn tazmininde bir sigorta fonu havuzu olusturulmas: gerektigi,
bdylece zarari tazmin edenlere sigorta fonundan &deme yapilabilecegi onerilmektedir:
GLESS / SILVERMAN / WEIGEND, s. 414. Bu dogrultuda Robotik Hakkinda Medeni
Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu’nda da iiretilen yapay zeka icin sigorta yaptirma
zorunluluguna dayanan zorunlu bir sigorta plani olusturulmasi, sahsi sigorta kapsamina
girmeyen durumlarda tazminatin 6denmesini saglamak icin sigorta sisteminin bir fon ile
desteklenmesi gerektigi Onerisi getirilmektedir (Art. 57, 58).

52 ERCAN,s. 28.

53 Robotik Hakkinda Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu’'nda da yapay zekanin
fillerinden dogan sorumlulugun, bugiinkii mevcut diizenlemeler itibariyle gercek kisilere
ait olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Art. 56). flave olarak, zarar ile yapay zekanin
otonom davranisi arasinda illiyet baginin bulunmasinin sart oldugu; ayrica yapay zekanin
otonom yetenegi, kendisine hangi derecede otonomluk tanindig ve yapay zekanin otonom
hareket etmesi bakimindan hangi derecede ve siirede egitildigi dikkate alinarak ilgili
kisilerin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi gerektigi tavsiye edilmektedir (Art. 56).

54 ERCAN,s. 29.

55  Kusursuz sorumlulugun alt tiirlerinden biri olan adam ¢alistiranin sorumlulugunun bir
gergek Kkisi ile onu calistiran kisi arasinda istihdam iligkisinin varligina ihtiya¢ duydugu
dikkate alindiginda yapay zekanin verdigi zarardan onu kullanan kisinin adam ¢alistiranin
sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulmasmin miimkiin olamayacagma iligkin tespit icin
ayricabkz. BAK, s. 223; ERCAN, S. 39; AKKURT, s. 49; AKBILEK, s. 229; YUNLU, s. 198-199.
Aymu sekilde, yapi eseri igin gerekli olan yeryiiziine bagl insa eseri 6zelligini karsilayamayan
bir yapay zekanin yapi eseri olarak goriiliip, malikinin kusursuz sorumluluguna gidilmesi
doktrinde kabul gérmemektedir: AKKURT, s. 49; AKBILEK, s. 229; BAK, s. 223; ERCAN, s.
39. Yine, yapay zekanin tipki hayvanlar gibi kendisini idare edenin emir ve talimatlarina
aykirt olarak yahut herhangi bir miinferit talimata gerek duymaksizin kendiliginden
hareket etme riskini tasimasi s6z konusu olsa da, son derece gelismis bilissel dzelliklere
sahip oldugu gercegi dikkate alindiginda bir hayvanin verdigi zarardan, o hayvanin
bakim ve yonetimini siirekli ya da gegici olarak tistlenen kisinin kusursuz sorumlulugunu
Ongoren miiessesenin, yapay zekaya kiyasen uygulanmasi da miimkiin goriinmemektedir:
BARFIELD, s. 197; ERCAN, s. 39; BAK, s. 223; AKBILEK, s. 229. Buna karsin, zayif yapay
zeka oOzelligi gosteren seylerin vermis oldugu zarardan sorumluluk bakimindan hayvan

240

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Dr. Ogr. Uyesi Cemil GUNER

sorumlulugunu diizenleyen TBK md 71/1'de “6nemli 6lglide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur” seklinde hitkiim
getirilerek, herhangi bir iiriin, esya ya da faaliyetin tehlikeli olmasini degil,
isletmelerin tehlikeli olmasini tehlike sorumlulugunun dogmasi igin sart
kossa da*, kanimizca yapay zekanin bilissel 6zellikleri ve ongoriilemez
boyuttaki uyum yetenegidikkate alinmak suretiyle”’, 6nemli dlgiide tehlike
arz eden bir isletmenin faaliyeti kapsaminda kullanilan yapay zekanin
verdigi zararlar yaninda, tehlikeli faaliyet olarak nitelendirilemeyecek
alanlardaki yapay zeka kullaniminin verdigi zararlarin da tehlike
sorumlulugu kapsaminda goriiliip, onu kullanan/isleten/programlayan
kisilerin sorumluluguna gidilebilmelidir®®. Gergekten de mevcut yapay
zeka Ornekleri bile bir insana kiyasla daha hizli 6grenme kapasitesine
sahipken, bilim ve teknigin gelecekte ulasacagi konum da dikkate
alindiginda, simdiden 6ngoriilemeyecek zararlara neden olma potansiyeli
ve tehlikesini barindirdigini sdylemek hata olmaz”. Bununla birlikte,
yapay zeka zararlarmin TBK md 71’in 6ngordiigii tehlike sorumlulugu
kapsamina “6nemli dlciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti” iginde
yer almadig1 gerekgesiyle dahil edilemeyecegi sonucuna varilirsa, bu
halde yapay zeka kullanicisinin olagan sebep sorumlulugu gercevesinde
sorumlu tutulmasi gerektigi kanisindayiz. Her ne kadar yapay zekanin
verdigi zarardan dogan sorumluluk seklinde olagan sebep sorumlulugu
alt tlirti kanun koyucu tarafindan diizenlenmese de, onemli Olgiide
tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti i¢cinde kalmaksizin yapay zekanin
zarar vermesi durumunda da kullanicisinin sorumlulugunu olagan
sebep sorumlulugu 6zelinde kusursuz sorumluluk olarak nitelendirmek
miimkiin gorilmelidir. Zira olagan sebep sorumlulugunda bir isletmenin,

tutucunun sorumlulugu, kéle sahibinin sorumlulugu, velinin sorumlulugu gibi kusursuz
sorumluluk tiirlerinin de uygulanabilecegine iliskin aksi yonde goriisler de mevcuttur.
Bu hususta bkz. LEHMAN-WILZIG, Sam N.: “Frankenstein Unbound: Towards a Legal
Definition of Artificial Intelligence”, Futures, Vol. 13, Iss. 6, December 1981, s. 447 vd.

56 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Vedat
Yayinlari, fstanbul 2012, s. 186.

57 BAK, s.224.

58  Ayni yonde bkz. BAK, s. 224. Bir isletmenin faaliyetinin ne olursa olsun, TBK md 71/2"ye
uygun olarak, kullandig1 yapay zeka yiiziinden bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda dahi sik¢a veya agir zarar dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilabilirse bu isletmenin yapay zekdnin otonom davranislari dolayisiyla
gordiigii zararlardan, kusur sorumlulugu sakli kalmak {izere, tehlike sorumlulugu uyarinca
sorumlu tutulabilecegine iliskin benzer bir goriis igin bkz. AKKURT, s. 51. Robot 6zelinde
yapay zekadan en ¢ok istifade eden isleteninin “6nemli olciide tehlikeli goriilen bir yapay
zeka kullanan isletme olmas1” sartiyla, yapay zekanin vermis oldugu zarardan tehlike
sorumlulugu kapsaminda sorumlu olmas: gerektigine iliskin goriis igin bkz. ERCAN, s. 41.

59  BOZKURT YUKSEL/BAK, s. 98.
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tesisin veya faaliyetin tehlike olmasi sart1 aranmamakta, kanun koyucunun
ongordiigii objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali kusursuz sorumlulugun
dayanag1 olarak kabul edilmektedir®. Ayrica doktrinde isaret edildigi
iizere, olagan sebep (kusursuz) sorumluluk halleri kanun koyucunun
getirdigi tiirlerle® simrli olmayip Ornek mahiyettedir. Dolayisiyla,
kusursuzsorumlulugunalt tiirleri disindabaska sebeplerin de olagan sebep
sorumlulugu baglaminda kusursuz sorumluluk hali olarak kabuliinde bir
engel bulunmamaktadir®®. Bu gerekgeyle, 6rnegin 6nemli dlciide tehlike
arz eden bir isletme 6zelligi gosteren havai fisek fabrikasinda kullanilan
yapay zeka donanimli robotun bu faaliyet sirasinda birlikte calistigi
iscilerden birine verdigi zararin tehlike sorumluluguna tabi tutulmas:
gibi; havadan goriintii kaydetmek i¢in yapay zeka programi yiiklenmis
bir drone’un diismesi sonucu bir arabaya verdigi hasarda da kullanicis:
veya sahibinin objektif 6zen ve gozetim 6devini ihlal gerekgesiyle olagan
sebep sorumlulugu esaslar1 uygulanabilmeli, daha somut ifadeyle her iki
durumda da kusursuz sorumluluk hiikiimleri igletilebilmelidir®. Tabi ki
bu ihtimallerde, kusur sorumluluguna iliskin hiikiimler saklidir. Bagka bir
ifadeyle, yapay zeka kullanicisinin veya isleteninin, zararin dogmasinda
yapay zeka iizerinde mevcut olan denetim, gozetim, bakim ve onarim
ylukiimliiligiinti ihlal etmesi siiphesiz kusur sorumlulugu hiikiimlerini
de giindeme getirecektir®.

Bu noktada ilave edilmelidir ki, yapay zekanin mevcut hukuki
diizenlemeler uyarinca esya statiisiinde sayildig: dikkate alindiginda,

60 YAVUZ, Cevdet: “Turk Borglar Kanunu Tasarisi'na Gore ‘Kusursuz Sorumluluk Halleri’ ve
ilkeleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 14, S.
4,2008, s. 40.

61  Tiirk hukukunda adam calistiranin, bina ve diger yapi eseri malikinin, hayvan tutucusunun,
ev bagkaninin, tasinmaz malikinin ve ayirt etme giiciinden yoksun olanlarm sorumlulugu
olagan sebep sorumlulugu kapsaminda yer almaktadir.

62  YAVUZ, s. 40-41.

63  Olagan sebep sorumlulugu hallerinin sinirli sayida olmadigi, bu sebeple benzer durumlarin
kiyasla olagan sebep sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiincesinden
hareketle, hayvan idare edenin sorumlulugu hiikiimlerinin benzer olaylara kiyasen
uygulanmasinda bir engelin bulunmamasi gerekgesiyle yapay zeka kullanicisini kiyasen
hayvan idare edenin sorumluluguna tabi tutan aksi yonde bir goriis igin ayrica bkz.
AKKURT, s. 50.

64  Konu hakkinda Alman hukuku doktrini gériiglerini yansitan ayni yonde bir tespit icin
ayrica bkz. ERCAN, s. 32. Bu hélde, kusursuz sorumlu kisiler arasinda sayilan bir kimsenin
bir olayda ayni zamanda kusuru da varsa munzam (ek) kusurdan bahsedilir. Munzam
kusur halinde, kusursuz sorumlu kisinin kurtulus kanit1 getirme, illiyet baginin kesildigini
ileri stirme ve zarardan kusuruyla sorumlu olan asil kisiye riicu etme imkani yoktur.
Dolayisiyla, soz konusu kisi, zarar gorene karsi sorumsuzluk anlasmasmna basvurma
hakkini kaybedecegi gibi, tazminat miktar1 mahkemece belirlenirken olayda kusurlu
oldugu da dikkate alinur: KILICOCLU, Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Yaynlari, Ankara 2015, s. 330.
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imalatginin  sozlesme dist sorumlulugu baska bir deyisle iiriin
sorumlulugunun da giindeme gelebilecegi unutulmamalidir®. Buna gore,
imalatgi konumunda olan {ireticilerin, gelistiricilerin ve tedarikgilerin
imal ettikleri yapay zekanin vermis oldugu zararin tazminine imalatginin
sorumlulugu hiikiimleri uyarinca dahil edilmesi miimkiindiir®. Ornegin
yapay zeka iiriiniindeki tasarim hatasi, itiretim hatasi veya pazarlama
hatas1 zarara yol agabilecek ve imalatc¢isinin sorumlulugunu doguracak
ozellik gostermektedir”. Imalatgimin sorumlulugu da tipki tehlike
sorumlulugu ve olagan sebep sorumlulugu hallerinde oldugu gibi haksiz
fiil kapsaminda vasiflandirilacaktir.

Uzerinde durulmasi gereken konulardan bir digeri ise, taleplerin
yarismast ilkesinin bir yansimasi olarak yapay zekanin verdigi
zarardan dogan sorumlulugun haksiz fiil kapsaminda kalmasi yaninda
aynt zamanda sozlesmenin ihlali 6zelligi de gostermesidir. Bagka bir
ifadeyle zarar verici sonucu doguran fiilin hem haksiz fiil hem s6zlesme
sorumluluguna yol agmasi s6z konusu olabilir. Ornegin, bir ucagin yapay
zeka oOzelligi gosteren otomatik pilot sisteminin havadaki yiikseklik
ol¢timiinii yanlis hesaplayarak aldig1 bir kararla hizin1 kesmesi sonucu
irtifa kaybederek diismesi sonucu yolcularin 6liimiine veya yaralanmasina
sebebiyet vermesi durumunda, hem haksiz fiil sorumlulugu hem de
tasima sozlesmesinin ihlalinden sorumluluk giindeme gelecektir. Zira
ucagin diismesi haksiz fiil olmasi yaninda, tagima sézlesmesinin ifasi ile
ilgili olup, zarar goren yolcular ayn1 zamanda bu s6zlesmenin tarafidirlar.
Bu bakimdan sozlesmeden kaynakli edimin ifasi sirasinda borcun hig
ya da geregi gibi yerine getirilmemesi baglaminda sézlesmenin karsi
tarafina zarar verilmis ise, yapay zekay1 kullanan kisinin/isleteninin
sozlesmenin ihlali cergevesinde stzlesmeden dogan sorumlulugu soz
konusu olacaktir®®. Iste boyle bir ihtimalde, zarar gorenin haksiz fiil ve
sozlesme sorumluluklarindan birine dayanarak gordiigii zarar1 tazmin
ettirmesi miimkiindiir. Buna gore, zarar gorenin, talep konusu olarak
dayandigr hukuki sebebe yani nitelendirmesine gore, mahkemece
uygulanacak hukukun tayini gerceklestirilir®®. Calismamizda yapay

65 SMITH, s. 2; BARFIELD, s. 194.

66 DECKER, Michael: “Service Robots In The Mirror Of Reflective Research”, Poiesis & Praxis:
International Journal of Ethics of Science and Technology Assessment, Vol. 9, 2012, s. 184;
BARFIELD, s. 196.

67  BARFIELD, s. 196.

68 BOZKURT YUKSEL, Robot, s. 96. Tiirk hukuku bakimindan bu halde sorumlulugun TBK
md 112 vd. maddelere gore akdi sorumluluk kapsaminda kaldigina iliskin bir tespit igin
ayrica bkz. AKKURT, s. 48; YUNLU, s. 198-199, 202.

69 Bu hususta davacinin diledigi hiikme dayanabileceginin kabul edilmesi, dolayisiyla
onun yaptig1 hukuki nitelendirmenin mahkemece esas alinmas: gerektigine iliskin olarak
ayrica bkz. SANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN-FiGANMESE, Inci: Milletlerarasi
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zekanin sozlesme digi iliski kaynakli olarak vermis oldugu zarardan
sorumluluga uygulanacak hukuk konusu ele alinmis olup, sozlesmenin
ihlali kapsaminda yapilan talepler kapsam dig1 birakilmistr.

IV. TURK KANUNLAR IHTILAFI HUKUKUNDA YAPAY
ZEKANIN VERDIGi ZARARDAN SOZLESME DISISORUMLULUGA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITi

A. Vasiflandirma

Bir uyusmazhigin kaynagini tegkil eden hukuki iliski, kural olarak
hakimin hukukuna (lex fori) gore vasiflandirilir’’. Bu bakimdan, Tiirk
mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada hakim, yapay zekanin
verdigi zarardan kaynakli yabanci unsurlu bir uyusmazhigm hukuki
niteligini belirlerken, kural olarak Tiirk maddi hukukuna gore
vasiflandirma yapacaktir. Dolayisiyla, hakim, Tiirk hukukuna gore
yaptigi vasiflandirmaya gore 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanundaki (MOHUK) baglama kurallarim
uygulayarak yetkili hukuku tespit edecektir.

MOHUKta yapay zekanmin verdigi zarardan sorumluluk 6zelinde bir
baglama konusu yer almamaktadir. Ayni sekilde, yukarida agiklandig:
iizere, yapay zekanin verdigi zarardan dogan sorumluluga iliskin Tiirk
pozitif hukukunda 6zel bir sorumluluk tiirii kabul edilmis degildir.

Yapay zekanin verdigi zarardan sorumluluk kapsaminda yabanci
unsurlu bir uyusmazhigin giindeme gelmesi durumunda, s6z konusu
uyusmazligin hukuki niteliginin tespiti, uygulanacak hukuku tayin
edecek olan baglama kurallarmin belirlenmesi agisindan o6nemlidir.
Zira hangi hukuki iligkinin esas alinacagi, uyusmazliga uygulanacak
baglama kurallarinin da degismesine sebebiyet verebilecektir. Dolayisiyla
yukarida yapay zekanin hukuki niteligi ve sorumlulugu bahsinde yapilan

Ozel Hukuk, Vedat Yayinlari, Istanbul 2018, s. 308-309. Doktrindeki, sebeplerin yarismasi
durumu s6z konusu oldugunda kanunda aksi éngoriilmedikge ya da zarar goren aksini
talep etmedikge, zarar gérenin menfaatine en uygun ¢oziimii saglayan sorumluluk tiirtiniin
mahkeme tarafindan esas alinmasi gerektigi yoniindeki aksi yondeki goriis igin ayrica bkz.
CELiKEL, Aysel /| ERDEM, B. Bahadir: Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta Yayinlari, Istanbul
2017, s. 450; CAN, Hac1 / TUNA, Ekin: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Adalet Yaymlari,
Ankara 2019, s. 457.

70  Tiirk hukukunda doktrindeki genel kabul, yabanci unsurlu bir hukuki iligkinin
vasiflandirilmasinin kural olarak lex fori'ye gore yapilmas: gerektigi yoniindedir: AYBAY,
Rona/ DARDAGAN, Esra: Uluslararas1 Diizeyde Yasalarin Catismasi (Kanunlar ihtilafy),
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 153; DOGAN, Vahit: Milletlerarasi
Ozel Hukuk, Savas Yaymlari, Ankara 2019, s. 217, NOMER, Ergin: Devletler Hususi
Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul 2015, s. 104; TEKINALP, Giiléren / UYANIK, Ayfer:
Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari, Vedat Yayinlari, Istanbul 2016, s. 35; SANLI
/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 51; CELIKEL / ERDEM, s. 86; CAN / TUNA, s. 157.
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acgiklamalar, vasiflandirma agisindan 6nem arz etmektedir. Buna gore,
mevcut diizenlemelere gore yapilacak vasiflandirmada kisiligi olmayan
bir yapay zekad {riiniiniin verdigi zarardan kaynakli uyusmazligin
kural olarak kusursuz sorumluluk kapsaminda ele alinmasi gerektigi
kanisindayiz.

B. Uygulanacak Hukukun Tespiti
1. Genel Olarak

Her ne kadar yapay zekanin verdigi zarardan kusursuz sorumluluk
baglaminda yabancit unsurlu bir uyusmazhgin dava konusu edildigi
bir Tirk mahkeme karari tespit edilememis olmakla birlikte, Tiirk
mahkemelerinde agilacak bdyle bir uyusmazliga MOHUK hiikiimleri
uyarinca uygulanacak hukukun tayini yoluna gidilir. Kanun koyucunun
MOHUK ta yer verdigi baglama konulari arasinda kusursuz sorumluluk
bulunmamakla beraber, bu halde genis anlamda bir haksiz fiil
sorumlulugunun oldugu agikti. MOHUK taki haksiz fiilden dogan borg
iligkileri ile ilgili baglama kurallar1 dikkate alindiginda, md 34’iin genel
olarak haksiz fiil statiistinii diizenledigi; md 35-38'de ise bazi haksiz fiil
tiirlerine 6zel baglama konusu olarak yer verildigi goriilmektedir. Buna
gore, kisilik haklarininbasin, yayin, medya ve diger kitle iletisim araglariyla
ihlalinde sorumluluk (md 35), imalat¢inin s6zlesme dis1 sorumlulugu (md
36), haksiz rekabet (md 37) ve rekabetin engellenmesinden sorumluluk
(md 38) kapsamindaki uyusmazliklara uygulanacak hukukun tayini 6zel
baglama kurallarina tabi tutulmus olup; bunlar diginda kalan diger haksiz
fiilden dogan borg iliskileri, genel haksiz fiil statiisti (md 34) kapsaminda
kalacaktir.

Bu aciklamalardan hareketle, haksiz fiilin hukuka aykir1 sekilde
islenmis fiillerden dogan zararlar nedeniyle ortaya ¢ikmasi gerekmekle
birlikte, sorumlulugun kusura dayali ya da kusursuz sorumluluk seklinde
gliindeme gelmesi arasinda uygulanacak hukukun tayini bakimindan
bir fark yoktur”. Bu sebeple, yapay zekanin verdigi zarardan dogan
sorumluluk da, yukarida vasiflandirma bahsinde agiklandig: {izere, bir
tiir kusursuz sorumluluk olarak tehlike sorumlulugu ya da olagan sebep
sorumlulugu kapsaminda vasiflandirilarak MOHUK md 34'te diizenlenen
genel haksiz fiil statiisiine tabi olacaktir. Ancak dogacak =zararin,
MOHUK'ta diizenlenen 6zel haksiz fiil statiilerinden biri kapsaminda
vasiflandirilmas1 da ihtimal dahilindedir. Kisilik haklarinin kamuya
acik sekilde kitle iletisim araclariyla ihlalinden dogan sorumluluk buna
ornek teskil eder. Bu gercevede, Microsoft'un dijital kisisel asistani “Tay”

71  CELIKEL/ERDEM, s. 445; DOGAN, s. 445; NOMER, s. 356; CAN / TUNA, s. 463.
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adli yapay zekasmin twitter tizerinden cinsiyetci ve 1rkct sdylemlerle
kontrolden c¢ikarak insanlara manevi zarar vermesi orneginde oldugu
gibi, bir kimsenin kisilik haklarinin kamuya agik sekilde internet yoluyla
ihlalinden dogan zarardan sorumluluk kapsaminda bir uyusmazlik, bu
konuyu 6zel olarak diizenleyen MOHUK md 35% tabi olacaktir. Ayni
sekilde, yapay zekanin kisisel verileri islemesi kapsaminda ortaya gikacak
bir kisilik hakkiihlalide MOHUK md 35’e tabi 6zel haksiz fiil ihtilaflarindan
biri olarak kabul edilecektir. Ornegin, sosyal paylagim sitelerinde,
online aligveris sitelerinde, internet bankacilifinda kisisel verilerin
kayd1 noktasinda yapay zeka niteligindeki yazilimlardan yararlanildig:
goriilmektedir. Bu baglamda yapay zekanin kaydettigi kisisel verilerin
hatali bir islem sonucunda tiim kullanicilar tarafindan ulagilabilir hale
gelmesi durumunda s6z konusu gizli kalmasiistenen kimlik bilgisi, iletisim
adresi gibi bir kisisel verinin alenilesmesi neticesinde ugranilan zararin
tazmini konusu MOHUK md 35’in uygulama alaninda kalacaktir. Yapay
zekanin imal edilen bir iiriin olarak zarara sebebiyet verdigi durumlarda
ise, imalatgisinin sdzlesme disi sorumlulugu giindeme gelecektir. Ornegin
giiniim{iiz teknolojisinde otomotiv sirketleri imal ettikleri araclarda yapay
zeka teknolojisi kullanmaktadir. Bu kapsamda abs fren sisteminin ne
zaman devreye girecegini ayarlayan bir sistem de bir tiir yapay zeka
oldugundan, satin alinan bir otomobildeki abs fren sisteminin {iretimden
kaynakli olarak hatali degerlendirme yaparak zamaninda devreye
girmedigi icin kazaya neden olmasi1 durumunda, zarar goren arag sahibi,
zararin tazminini bu otomobilin {ireticisinin sorumlulugunu 6ngoéren
imalatgimin  sorumlulugu hiikiimlerine dayandirabilecektir. Iste bu
halde, yabanci unsurlu bir uyusmazligin tabi olacag: hiikiim, imalatginin
sozlesme dig1 sorumluluguna uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK
md 36 olacaktir.

Tirk mahkemelerinde acilacak, yapay zekanin verdigi zarardan
dogan kusursuz sorumluluk kapsamindaki yabanci unsurlu bir davada,
MOHUK'un isaret ettigi haksiz fiil statiilerini diizenleyen baglama
kurallarmin uygulama alaninda kalan konular gesitlilik arz eder. Buna
gore, haksiz fiilin meydana gelisi, haksiz fiil ehliyeti, hangi sartlarda
kusursuz sorumluluk ilkesine gore sorumlulugun dogacagi, kusursuz
sorumlu kisilerin sorumluluktan kurtulma admna kurtulug kaniti
getirip getiremeyecegi, hukuka uygunluk nedenlerinin sorumlulugun
kalkmasina sebep olup olmayacagi, zararin tespiti, zararin kapsami,
zararin aynen mi nakden mi tazmin edilecegi, illiyet bagmna iliskin
meseleler, tazminat miktarimnin belirlenmesi, tazminatin tiirii, tazminat
talebine kimlerin hakki oldugu, zarar gorenin dava hakkimnin kendisinin
veya kusursuz sorumlunun éliimiinden sonra da devam edip etmeyecegi,
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tazminat talebinin temlikinin miimkiin olup olmadig: gibi haksiz fiile
iliskin meseleler haksiz fiil statiistintin uygulama alanina giren 6rnek
mabhiyette uyusmazlik konular1 olarak kabul edilmektedir”.

2. Baglama Kurallar
a. Genel Haksiz Fiil Statiisiine Tabi Uyusmazliklar Bakimindan

MOHUK md 34iin diizenledigi genel haksiz fiil statiisiine gore
uygulanacak hukukun tespitinde siibjektif ve objektif baglama kurallar:
esas alinmaktadir. Ancak siibjektif baglama kuralina gore uygulanacak
hukukun tayininin smirlandirildigr goriilmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucunun 6ngordiigii sekilde yapilmis bir hukuk se¢imi varsa haksiz fiil
statiisii bu hukuka gore belirlenecek, aksi halde objektif baglama kurallar:
devreye girecektir”.

Haksiz fiillden dogan borcun taraflari, diger ifadeyle alacaklis1 zarar
goren ile borclusu zarar veren, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra
uygulanacak hukuku agik olarak segebilirler (MOHUK md 34/5).
Boylece kanun koyucu haksiz fiile uygulanacak hukukun tayininde

72 Haksiz fiil statiis{iniin uygulama alaninda kalan konular hususunda bkz. BRIGGS, Adrian:
The Conflict of Laws, (Edited by Craig, Paul), Oxford University Press, Oxford 2013, s. 276
vd; CHESHIRE / NORTH / FAWCETT, Private International Law, (Edited by Torremans,
Paul), Oxford University Press, Oxford 2017, s. 776 vd; TURHAN, Turgut: Haks1z Fiilden
Dogan Kanunlar ihtilafi Alaninda ika Yeri Kurals, Dayinlarli Yayinlari, Ankara 1989, s.
248 vd (ika Yeri); NOMER, s. 357, DOGAN, s. 445; TEKINALP / UYANIK, s. 359; SANLI /
ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 312.

73 Tirk hukukunda haksiz fiilden dogan borg iliskilerinde hukuk secimi hakkinda ayrmntili
bilgi i¢in bkz. TUTUNCUBASI, Ugur: Akit Dis1 Borg iliskilerinde Hukuk Secme
Serbestisi, Adalet Yayinlari, Ankara 2018, s. 155 vd.

74  AB’ye liye iilkelerde dogrudan etki doguran ve AB hukukunun {iye devlet hukuklarina
olan iistiinliigii nedeniyle dncelikli olarak uygulama bulan, kisaca Roma II Tiiziigii olarak
anilan Akit Digi Borg iligkilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki 864/2007 sayili AB
Tliziigiinde de taraflarca usuliine uygun bigimde yapilmis bir hukuk se¢imi anlasmasimin
varligr halinde oncelikle bu hukukun uygulanmas, {iclincii kisilerin hak ve borglarini
etkilemeyecek olmas: sartiyla kabul edilmektedir (md 14/1). Konu hakkinda ayrintili
olarak bkz. OZTEKIN GELGEL, Giinseli: Akit Disi Borg iliskilerine Uygulanacak
Hukuk Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, Beta Yayinlari, Istanbul 2006, s. 115;
TARMAN, Zeynep Derya: “Akit Disi Borg {liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkindaki
Avrupa Toplulugu Tiiziigii (ROMA I1)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
57,S. 2, 2008, s. 202-203 (Roma II); BEAUMONT, Paul / MCELEAVY, Peter: Anton Private
International Law, W. Green, Edinburgh 2011, s. 625 vd; TUTUNCUBA$I, s.95 vd; BRIGGS,
s. 281 vd; CHESHIRE / NORTH / FAWCETT, s. 809 vd. isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Hakkinda Federal Kanun (IPRG) (isvigre MOHK) md 132 de taraflarin, zarara neden olan
olayin gerceklesmesinden sonra Isvigre hukukunun uygulanmasina karar verebileceklerini
ongorerek, taraflara lex fori lehine sinurli bir hukuk se¢imi imkani sunulmaktadir. Oysa Tiirk
hukukunda secilebilecek milli hukuklar bakimindan bir sinirlamaya yer verilmedigi icin
taraflar herhangi bir devlete ait hukuk sisteminin uygulanmasi konusunda anlasabilirler:
TUTUNCUBAGSL, s. 162.
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taraflara tanidig1 irade muhtariyetini; hukuk se¢iminin zamani ve hukuk
secimi iradesinin ortaya konus big¢imi bakimindan simirlandirmistir”.
Dolayisiyla, taraflar zzimni hukuk se¢iminde bulunamayacaklar1 gibi’
haksiz fiil 6ncesinde bu hususta bir anlasmaya da varamayacaktir”.

Bu agiklamalardan hareketle, yapay zekanin haksiz fiil kapsaminda
verdigi zarardan kusursuz sorumluluk hiikiimleri uyarinca sorumlu
tutulabilecegini ifade ettigimiz yapay zeka sahibi, kullanicis, isleteni ile
zarar goren kisi, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra olmak ve agikca
yapilmak sartiyla belli bir devletin hukukunun uygulanmasi hususunda
anlagabilirler. Ancak yapay zekanin verdigi zarardan dogan tehlike
sorumlulugu veya olagan sebep sorumlulugu gibi kusursuz sorumluluk
tiirlerinin mahiyeti geregi taraflarin haksiz fiilin meydana gelmesinden
once de hukuk secimi konusunda anlagmalarina imkdn veren bir
diizenlemeye de istisnai olarak yer verilmesi gerektigi kanisindayiz.
Nitekim tehlike sorumlulugu kapsaminda kalan baz1 hallerde, rizikonun
bliytikliigii nedeniyle tehlikeli seyin kusurlu olmayan sahibi, kullanicisi,
isletenine sorumluluk yiiklenebildigi icin, bazi hukuk sistemlerinde
onlarin zorunlu sigorta yaptirmasi ongoriilmektedir”®. Ancak mevcut

75  Genelolarak, haksiz fiil statiisiiniin sinirlandirilmis dahi olsa taraflarca belirlenmesine iliskin
diizenlemelerin yerinde oldugu, bu sebeple bdyle bir imkanin taraflara taninmamasinin
hangi gerekgeyle olursa olsun makul olmayacagmna iliskin bir goriis i¢in bkz. KRVAVAC,
Marija: “Tortious Liability and Conlflict of Laws”, Juridica, Acta Universitatis Danubius,
Vol. 6, No. 2, 2010, s. 116. Haksiz fiil 6ncesinde bile olsa hukuk se¢imi imkaninin taraflara
taninmasinin bazi durumlarda dogabilecek zararlarin sorumlulugu bakimindan hukuki
giivenligi ve dngoriilebilirligi temin edecegi icin taraflarin menfaatine olacagi hususunda
ayrica bkz. TUTUNCUBAGS], s. 157-158. Buna karsin, haksiz fiilden dogan borg iliskisine
uygulanacak hukukun taraflarca se¢iminin sarta baglanmasi, uygulanacak hukukun
Ongoriilemezligine yol acacag1 gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir: NOMER, s. 361.
flave olarak, doktrinde haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuk
konusunda anlasabilecek taraflarin, haksiz fiilin maddi hukuka iliskin hukuki sonuglar:
tizerinde de anlagmalarinin miimkiin oldugu icin, hukuk secimini zaman bakimindan
smirlandiran bir hitkmiin uygulama kabiliyetinin pek olmadig: ifade edilmektedir: SANLI
/ ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 309.

76~ Roma Il Tiiztiglinde ise, agikca yapilmis ya da olayin sartlarindan tereddiit olusturmayacak
sekilde anlagilan zimni hukuk se¢imine imkan taninmaktadir (md 14/1). Tiirk hukukunda
haksiz fiil statiisii bakimindan zimni hukuk se¢imi reddedilmekle birlikte, doktrinde,
MOHUK md 34/5deki “agik olarak” yapilmasi istenen hukuk segimiyle kastedilenin,
taraflarin tereddiite yer vermeyecek sekilde ortaya koyduklari irade olarak anlasilmasi,
bu sebeple siiphe dogurmayacak bigimde Tiirk hukuku lehine yapilmis bir zzmni hukuk
secimine de gegerlilik taninmas: gerektigi ifade edilmektedir: DOGAN, s. 444.

77  Roma II Tiizliglinde ise, zarara sebebiyet veren olaydan 6nce hukuk se¢imi yapilabilmesine
belli sartlarda izin verilmistir. Buna gore, haksiz fiil ncesinde hukuk se¢imi konusunda
anlasabilmek i¢in taraflarin ticari bir faaliyet icinde olmalar ve uyusmazhigin dogmasindan
once serbestce miizakere etmeleri sartiyla, uygulanacak hukuku belirleyebilmeleri
miimkiindiir (md 14/1-b).

78  Gliniimiizde bilim ve teknigin gelisimine paralel olarak sorumlulugun da artmasi,
sorumlulugun sigorta ettirilmesi egilimini arttirmaktadir. iste bu durum, sorumlulukla
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MOHUK md 34/5 hitkmii acikca, haksiz fiil sonrasi hukuk secimine
gegcerlilik tanidigindan, haksiz fiil 6ncesi yapilacak hukuk se¢imi gegersiz
olacaktir.

Haksiz fiile uygulanacak hukukun objektif baglama kurallarina
gore tayin edildigi halde ise, kanun koyucu kural olarak ika yeri (haksiz
fiilin islendigi yer - lex loci delicti commissi) hukukunun” uygulanmasini
ongormektedir®. Bu husus MOHUK md 34/1'de “haksiz fiilden dogan
borglar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir” seklinde ifade
edilmektedir. Kanun koyucu birinci derecede genel baglama kuralin1 bu
sekilde koyduktan sonra, “haksiz fiilin islendigi yer ile zararin meydana
geldigi yerin farkl tilkelerde olmasi durumunda zararin meydana geldigi
iilke hukukunun uygulanacagi”na iligkin hiikme yer vermek suretiyle
haksizfiilinislendigiyerinaynizamanda zararin gerceklestigi yer olmamasi
durumunda zararin gergeklestigi tilke hukukunun esas alinacagina vurgu
yapmaktadir (MOHUK md 34/2)*. Nihayetinde MOHUK md 34'iin 1. ve

kars1 karsiya kalan kisilere, yaptirdiklari sorumluluk sigortasi ile ddedikleri primler
sebebiyle, sorumlulugu doguran riskin gerceklesmesi ile tazminatin sigorta sirketi
tarafindan karsilanmasini saglama imkani vermektedir: OGUZMAN / 0z, s.5.

79  ika yeri hukuku; kesinlik ve hukuki giivenligi saglayacagi, dis karar ahengine hizmet
edecegi, taraflarin menfaat ve beklentilerini karsilayacagi, basit ve uygulanabilir bir
kural oldugu, pratik ihtiyaglara cevap verecegi, her iki tarafla baglantil bir kriter oldugu
ve bozulan kamu diizeninin bu baglama kuralinin uygulanmasi suretiyle yeniden tesis
edilebilecegi gerekgeleriyle basta Kara Avrupas: hukuk sistemine tabi {ilkeler olmak {izere
milli hukuk diizenlemelerinde tercih edilmistir: KRVAVAC, s. 113; TURHAN, ika Yeri, s. 41
vd. Bununla birlikte, ika yeri hukukunun haksiz fiil statiisiinii tayin eden istisnas1 olmayan
bir baglama kurali olarak uygulanmasinin hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabildigi de
zaman iginde goriilmiistiir. Bu durum, ika yeri hukuku yaninda veya yerine baska baglama
kurallarimin da uygulanmasi seklinde yeni ¢6ziim arayislarinin giindeme gelmesine neden
olmustur: TURHAN, Turgut: “Literatiirden Hareketle Haksiz Fiillden Dogan Kanunlar
ihtilafi Alania iliskin Bazi Genel Gozlemler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 41, S. 1-4, 1989-1990, s. 111 (Literatiir); YILMAZ, Gizem: “Tiirk Milletlerarasi
Ozel Hukuku ve Roma II Tiiziigii Kapsaminda Haksiz Fiilden Dogan Akit Digi Borg
Tligkilerine Uygulanacak Hukukun Mukayeseli Olarak Incelenmesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Der&isi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, C.
22, S. 3, 2016, s. 3116-3117; AYBAY / DARDAGAN, s. 275. Bu cergevede, ika yeri hukuku
yaninda haksiz fiil taraflarmnin miisterek milli hukuku, miisterek mutad mesken hukuku,
zarar gorenin yerlesim yeri hukuku, zarar verenin mutad mesken hukuku da haksiz fiil
statiisiinii tayin edecek objektif baglama kurallar1 olarak farkl: gerekgelerle teklif edilmistir:
TEKINALP / UYANIK, s. 356.

80 Tiirk hukukunda kanun koyucunun haksiz fiil statiisiinii tayin etmek tizere ika yeri
hukukunu tercih etmesinin altinda yatan en temel sebep, haksiz fiilin islenmesiyle bozulan
kamu diizeninin ancak ika yeri hukukunun uygulanmas: ile saglanacag, ayrica haksiz
fiilin islendigi yerin haksiz fiil tegkil eden fiil ile en yakin irtibatli yer oldugu diisiincesidir:
AYBAY / DARDAGAN, s. 274; CEHKEL / ERDEM, s. 445. Ayrica haksiz fiili isleyen kisinin
hareketlerini ika yerinin kurallarma goére ayarlayacagi ve dolayisiyla islem giivenliginin
saglanacag1 diisiincesi de Tiirk hukukunda ika yeri hukukunun tercihinde etkin rol
oynamustir: TEKINALP / UYANIK, s. 354.

81  Amerikan hukukunda da ABD Yiiksek Mahkemesinin 1963 tarihli Babcock v. Jackson kararina
kadar benimsenen haksiz fiil statiistiniin tespitinde ika yeri hukukunun esas alinarak fiil
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2. fikralar1 birlikte yorumlandiginda, fiilin islendigi yerin uygulanmasi
i¢in zararin da orada gergeklesmis olmasi sonucu ¢iktigindan, 1. fikranin
yoklugu halinde de uygulanacak hukuk bakimindan bir degisiklik
olmayacaktir®. Zarar yeri hukukunun tespiti baglaminda “dogrudan”
ve “fiillen” zararin meydana geldigi yer hukuku dikkate alinacaktir.
Bu anlamda, dogrudan ve fiilen zararin meydana geldigi yer, hakkin
konusu olan ve hukuki degere sahip varligin bulundugu yer olarak kabul
edilmektedir. Aksine dolayli, manevi ve muhtemel zararlarin meydana
geldigi yer, zararin meydana geldigi yer olarak kabul edilemeyecektir®.

Zarar yeri baglama noktasinin haksiz fiilden dogan borg iliskisi
kaynakli yabanci unsurlu uyusmazliklarda esas alinmasinin temelinde
kural olarak burasmin uyusmazlikla en siki iligkili yer olarak goriilmesi
gercegi yatmaktadir. Gergekten de zararin haksiz fiil sorumlulugunun
dogmasinda gerekli unsurlardan biri olmasi ve zararin tazmininin kamu
diizeninin yeniden tesisi bakimindan ©6nemi, zarar yeri hukukunun
tercihinde etkili bir dayanaktir®. Ancak kanun koyucu, haksiz fiilden
dogan borg iliskisinin ika yeri ve zarar yerine kiyasla baska bir {iilke
ile daha siki iligkili olmasi ihtimalini de g6z oniinde bulundurmus; bu
halde bagka yer hukuklarinin da uygulanmasini daha siki irtibath olmasi
sartiyla zorunlu gormiistir (MOHUK md 34/3)®. Boylece ika yeri ve

yeri ile zarar yerinin farkli iilkelerde olmasi durumunda zarar yeri hukukunun tercih
edilmesi kurali, Roma II Tiiziigii md 4/1’de benimsenmemis; taraflarca bir hukuk se¢iminde
bulunulmamis olmast durumunda, Roma II Tiiziigii Onsdzii md 16'da da igaret edildigi
iizere, zarar veren ve zarar goren arasinda menfaatlerin dengelenmesi amaciyla, haksiz
fiile uygulanacak hukukun “dogrudan” zararin meydana geldigi yer hukuku oldugu genel
baglama kurali seklinde ifade edilmistir. Konu hakkinda bkz. STONE, Peter: “Choice of
Law For Tort Claims”, Research Handbook on EU Private International Law, (Edited by
Stone, Peter/Farah, Youseph), 2015, s. 286-287, 296, BEAUMONT / MCELEAVY, s. 634 vd;
KRVAVAG, s. 122. ilave olarak, genel baglama kuralina Roma II Tiiziigii md 4/2'de bir istisna
getirilmistir. Buna gore, hukuk se¢iminin yoklugu halinde, genel baglama kurali olarak
zarar yeri hukuku uygulanacak olmakla birlikte, zararin meydana geldigi anda taraflarin
miisterek mutad meskenlerinin bulunmasi ihtimalinde zarar nerede meydana gelmis
olursa olsun taraflarin miisterek mutad mesken hukuku uygulanir. fsvigre MOHK md
133/1’e gore ise, fail ile magdur miisterek mutad meskene sahipse, uyusmazliga miisterek
mutad meskenin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Taraflarin miisterek mutad meskene
sahip olmamalar1 durumunda fiilin islendigi yer hukuku, fiilin islendigi {ilke ile zararm
meydana geldigi iilkelerin farkli olmas1 durumunda ise zarar yeri hukukunun uygulanmasi
ongoriilmektedir. Ancak isvigre hukukunda, zarar yeri hukukunun uygulanmasi, failin
zararin o iilkede ortaya gikabilecegini 6ngorebilecek durumda olmasi sartina baglanmigtir
(md 133/2). Isvigre hukukunda ayrica, haksiz fiilin taraflar arasinda 6nceden mevcut
bir iligkiyi ihlal etmesi halinde, haksiz fiille ilgili taleplerin, taraf arasindaki bu iliskiye
uygulanacak hukuka tabi olacag ifade edilmistir (md 133/3).

82  SANLI/ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 310-311; TEKINALP / UYANIK, s. 357, dn. 32;
TUTUNCUBAGS]I, s. 139.

83  NOMER, s. 356.

84  DOGAN, s. 442.

85  Roma Il Tiiztigii md 4/3'te kagis klozu olarak 6ngoriilen diizenlemeye gore de, halin icabina
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zarar yeri hukukunun tatminkar sonuclar dogurmadigi durumlarda
somut olay bakimindan eger varsa daha siki iligkili olan hukukun dikkate
alinmasina bu istisna kuraliyla imkan taninmistir®. Ornegin haksiz fiilin
islendigi yerin tesadiifi olmas1 durumunda zarar veren ve zarar gorenin
vatandasligl, mutad meskeni veya yerlesim yerinin miisterek olmasi
ve bunlarin ika yeri, zarar yeri, lex fori, sigorta yeri hukuklarndan biri
ya da birkaciyla ¢akismasi somut uyusmazlikta bu hukuklar1 daha siki
iliskili hukuk olarak dikkate almaya yeterli goriilmektedir®. Ayni sekilde,
haksiz fiil taraflarinin ayn1 zamanda bir sdzlesmenin tarafi da olmasi ya
da taraflar arasinda aile hukuku kapsaminda kalan yahut ayn1 grubun
tiyesi olma gibi hukuki veya fiili durumlar bulunmasi, haksiz fiil 6ncesi bu
tiir mevcut iligkiye uygulanacak hukukun somut uyusmazlikta daha siki
iligkili hukuk olarak dikkate alinabilmesine imkan verebilecektir®,

Yapay zekanin verdigi zarardan dogan sorumluluga uygulanacak
hukuk bakimindan konu ele alindiginda, oncelikle yapay zekanin
zarara yol ac¢tigl haksiz fiilin islendigi yer hukukunun esas alinacagi,
ancak bu yerin zararin meydana geldigi yerden farkliik arz etmesi
durumunda zarar yeri hukukunun uygulanacak hukuku tayin edecegi
sonucuna varilabilir. Buna karsin, tespit edilen baska bir yerin soz
konusu uyusmazlikla daha siki iligkili olmas1 durumunda bu yer hukuku
uygulanir. Ornegin yapay zekay1 kullanan veya idare eden kisi ile zarar
goren kisinin miisterek vatandasgliga veya yerlesim yerine sahip olmalar1

gore haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir {ilke ile daha siki iligkili oldugu agik¢a
tespit edilmisse bu hukukun md 4/1-2'de 6ngoriilen objektif baglama kurallar1 yerine
uygulanmasi 6ngoriilmektedir. Ayrica taraflar arasinda haksiz fiil ile baglantili olarak
sozlesmeye dayanan bir iliski var ise, sézlesmeye uygulanacak hukukun, ayni zamanda daha
siki iligkili hukuk olarak uygulanacag hitkkme baglanmaktadir (md 4/3). Isvigre hukukunda
da MOHK md 15/1'deki istisna kuralinda, ilgili baglama kuralinin uygulanmasiyla
belirlenen uyusmazhigin tabi olacagi hukukun, somut olayin tiim kosullarina gore, davayla
smurl bir iliskiye sahip oldugu ve davanin bagka bir hukukla daha siki iligkili oldugunun
acik oldugu istisnai durumlarda, bu hukukun uygulanmayacag; ifade edilmektedir.

86 DOGAN, s. 443; CAN / TUNA, s. 461. Kita Avrupast hukuk sistemlerinde de 1960’11 y1llarda
baglayan ve ika yeri hukukunun kat1 bir bicimde uygulanmak yerine daha siki iliskili
hukuk veya en siki iligkili hukuk gibi daha esnek baglama noktalarmi uygulama yoniinde
haksiz fiil statiisiinii yumusatarak uygulama egiliminin olduguna iligkin tespit i¢in bkz.
TURHAN, Literatiir, s. 100. Amerikan hukukunda ise, 1963 tarihli Babcock v. Jackson karari
ile birlikte ika yeri ve zararin meydana geldigi yer hukuklarinin haksiz fiil statiisiinii tayin
eden baglama kurali olarak kabuliinden doniilerek, haksiz fiil ile en yakin irtibatli hukukun
uygulanmasi tercihinde bulunulmustur: DICEY / MORRIS on The Conflict of Laws, Vol. I
(General Edited by Collins, Lawrence), Sweet & Maxwell, London 2000, s. 1509.

87  Bu hususta tespitler igin bkz. CELIKEL / ERDEM, s. 448; TEKINALP / UYANIK, s. 358-362;
DOGAN, s. 405-407; CAN / TUNA, s. 462; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 312;
KRVAVAG, s. 118.

88 REIMANN, Mathias: “Codifying Torts Conflicts: The 1999 German Legislation in
Comparative Perspective”, Louisiana Law Review, Vol. 60, No. 4, 2000, s. 1302; NOMER, s.
359.
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halinde, zararin meydana geldigi yerin tesadiifi oldugu bir ihtimalde,
s0z konusu uyusmazlikla daha siki iliskili oldugu gerekgesiyle miisterek
hukuklar1 uygulanabilecektir.

Yapay zeka gibi potansiyel tehlike arz eden makina, ara¢ veya
robotlarin  verecekleri muhtemel zarardan dogan sorumlulugun
sigortalanmis olmasi olasidir. Ozellikle tehlikeli isletme veya faaliyet
blinyesi altinda kullanilan yapay zekanin verdigi zarardan dogan
sorumluluk, onu kullananda, idare edende ya da sahibinde olacagindan,
s0z konusu kisilerin bu ihtimali diistinerek sigorta yaptirmis olabilirler.
Bu durumda yapay zekanin verdigi zararin sahibinin, kullanicisinin, idare
edeninin sigortacisi tarafindan tazmini meselesi giindeme gelir. Hatta
yapay zekanin verdigi zarar bakimindan bir sigorta fonu havuzunun
olusturulmas: gerektigi teklif edilmekte; boylece yapay zeka kullanicisi,
saticis1 veya {ireticisinin sorumluluklar1 geregi 6demis olduklar1 zararin
bedelinin sigorta fonundan karsilanmasinin miimkiin olabilecegine
isaret edilmektedir®. Sonug olarak, yapay zekanin verdigi zarara maruz
kalan kisi, talebini sorumluluk hukuku hiikiimleri uyarinca kural olarak
yapay zekanin sahibi, kullanicisi, idare edenine kars1 yoneltecek olmakla
birlikte, zararin sigorta kapsaminda kalmasi durumunda dogrudan
sorumlularin sigortacisina karsi bagsvurmak da isteyebilir. Gergekten
de zarar gorenin, zararin giderilmesi talebini sigortaci gibi 6deme giicii
olan birine dogrudan yonlendirilmesi makul bir diisiincedir®. Ozellikle
kusursuz sorumluluk kapsaminda, zarar goren kisinin sorumlunun
sigorta sirketine dogrudan basvuruda bulunma hakkinin verilmesi zarar
goren icin kolaylik saglayacaktir”. Iste boyle bir hukuki imkanmn olup
olmadigy, MOHUK md 34/4 uyarinca tespit edilir. Buna gore, haksiz
fiile veya sigorta sozlesmesine uygulanan hukuk imkan veriyorsa, zarar
goren, talebini dogrudan sorumlunun sigortacisina karsi ileri siirebilir™
Dolayisiyla, bagvuru imkani haksiz fiile uygulanan hukukca taninmigsa
haksiz fiil stattisii, sigorta szlesmesine uygulanacak hukukca taninmigsa

89  GLESS/SILVERMAN /WEIGEND, s.414; YUNLU, s. 204. Bu dogrultuda Robotik Hakkinda
Medeni Hukuk Kurallar1 Tavsiye Raporu'nda da iiretilen yapay zeka icin sigorta yaptirma
zorunluluguna dayanan zorunlu bir sigorta plani olusturulmasi, sahsi sigorta kapsamina
girmeyen durumlarda tazminatin 6denmesini saglamak icin sigorta sisteminin bir fon ile
desteklenmesi gerektigi teklif edilmektedir (Art. 57-58).

90  TEKINALP / UYANIK, s. 359. Bu baglamda, Tiirk hukukunda da 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK) md 1478 uyarinca sorumluluk sigortalarinda zarar gorene, zarar verenin
sigortacisina dogrudan basvuru hakk: taninmustr.

91  DOGAN, s. 445.

92 Roma II Tiziigii'nde de akit dis1 borg iliskisine veya sigorta sdzlesmesine uygulanan
hukukun izin vermesi kosuluyla zarar goren kisinin dogrudan failin sigortacisina
basvuruda bulunabilme imkan: oldugu hitkme baglanmaktadir (md 18). Konu hakkinda
ayrica bkz. BRIGGS, s. 279 vd.
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sigorta statiisii uygulama bulacak ve s6z konusu statiilerden birinde
boyle bir hukuki imkan kabul ediliyorsa®, yapay zekanin fiilinden zarar
gorenler, talebini dogrudan kusursuz sorumlularin sigortacisina karsi
yoneltebilecektir.

b. Kisilik Haklarinin Kitle Iletisim Araglariyla Ihlali Kapsaminda
Kalan Uyusmazliklar Bakimindan

Yapay zekanin verdigi zarar, kisilik haklarinin ihlali seklinde haksiz
fiilin ozel bir tiirii kapsaminda gerceklesmis olabilir. Buna gore bir
kimsenin hayati, bedeni, saglig1, adi, resmi, sesi, yazisi, konusmasi, serefi,
onuru, haysiyeti, itibari, 6zel hayatinin gizliligi, sirr1, kisisel verileri gibi
tizerinde kisilik hakkinin oldugu degerlerin® yapay zeka tarafindan ihlal
edilmesi miimkiindiir. Ornegin Microsoft, Google, Amazon gibi teknoloji
sirketlerinin kullandiklari, konustugu kisilerden gelen bilgileri kendi
veri tabanindaki kelimelerle isleyerek iclerinden en uygun olabilecek
cevab1 veren yapay zeka tabanli sohbet robotlarinin (chatbot) bu iletisim
esnasinda amacindan ¢ikarak kullanicisinin onur, seref ve haysiyet hakk:
basta olmak tizere bazi kisisel degerlerine saldir1 igerikli cevaplar vermesi
olasidir.

Tiirk hukukunda kisilik hakkinin ihlali gazete, dergi, radyo, televizyon,
internet ve benzeri kitle iletisim araglariyla® kamuya agik sekilde, belirsiz

93 CELiKEL/ERDEM, s. 449. Doktrinde ayrica haksiz fiil kapsaminda zarar gorenin,
dogrudan zarar verenin sigortacisina bagvurusu konusunun zaten haksiz fiil statiistiniin
uygulama alaninda kalan bir konu oldugu, bu sebeple haksiz fiil statiistiniin bu imkan1
zarar gorene vermesi durumunda sigorta sozlesmesi statiisiinii incelemeye dahi gerek
kalmayacag1, dolayisiyla MOHUK md 34/4'teki diizenlemenin haksiz fiil statiisiiniin
buna imkan vermedigi durumda sigortaciya dogrudan basvuru imkaninin olup olmadig1
noktasinda belirleyici olacag: igin bu ihtimalde 6nem kazanacagina isaret edilmektedir:
TIRYAKIOGLU, Bilgin: “Genel Olarak Haksiz Fiillere, Haksiz Rekabete ve Rekabetin
Engellenmesine Uygulanacak Hukuk”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret
Hukukuna fligkin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararast
Ticaret Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi, Konferans Yayinlari Dizisi-2, Istanbul
2010, s. 214.

94  Kisilik haklarinin kapsami hakkinda bkz. ARPACI, Abdiilkadir: Kisiler Hukuku, Gergek
Kisiler, Beta Yaymnlari, fstanbul 2000, s. 103-104. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda
kisilik hakkinin gesitli kisisel degerlerden olustugunu, kisinin 6zel yasami, beden biitiinliigii,
serefi, haysiyeti, onuru, saygmhigi, saghg, 6zel yasaminin gizliligi, resmi, ad, eseri, sozii,
ekonomik hareket serbestligi ve 6zgiir olma hakk: gibi degerlerin kisilik hakkinin 6ziinti
olusturduguna dikkat ¢ekmistir: Yargitay HGK, 01.02.2012 T. ve 2011/4-687 E, 2012/26 K.
sayili karar (Kazanci ictihat Bilgi Bankas).

95  Genel olarak kitle iletisim araglar1 uygulamada gazete, dergi, kitap gibi basili yayimnlar;
radyo, televizyon gibi elektromanyetik donanimli araglar; sinema filmi, plak, video, disk,
internet ve hatta toplu mesaj sistemleri ve mobil telefonlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
iCEL, Kayihan: Kitle iletigim Hukuku, Beta Yaymlari, stanbul 2015, s. 43-44.
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sayida alict karsisinda®™ yapilmissa, sz konusu uyusmazlik kisilik
hakkinin diger yollarla ihlalinden farkli olarak 6zel bir baglama kuralina
tabi tutulmustur”. Bu baglamda, uyusmazhgimn kitle iletisim araclariyla
kisilik hakkinin ihlali olarak wvasiflandirilabilmesi igin, Oncelikle bir
yaymin varlig1 ve s6z konusu yaymnin igeriginin tigiincii kisiler tarafindan
ogrenilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir kimsenin bu sekilde zarara
ugramasi, zarar verici igerigin fgiincli kigiler tarafindan oOgrenildigi
yerde korunmaya deger bir menfaatinin olmasi halinde miimkiin
goriilmektedir®®. Bu bakimdan, gazetede, dergide, radyoda, televizyonda,
internette yayin yapan bir sitede, internetteki bir blogda, kisisel bir web
sitesinde ya da bir sosyal paylasim sitesindeki igerik nedeniyle kisilik
haklarmin ihlal edilmesinden dogan uyusmazliklar bu sart1 kural olarak
sagladigindan, genel haksiz fiil statiisiiniin uygulama alani disinda
kalacaktir. Zira haksiz fiilin bu goriiniimii genel haksiz fiil statiistinii
diizenleyen MOHUK md 34’e tabi olmayacak®; aksine zel bir baglama
konusu olarak diizenlenen kisilik haklarimin kitle iletisim araglariyla
ihlalinde sorumluluk kapsaminda vasiflandirilacagi igin MOHUK md
35'in uygulama alanina dahil olacaktir'®.

96  OZEL, Sibel: “imalatginin Sorumlulugu ve Kitle fletisim Araglar Yoluyla Kisilik Hakkinin
fhlalinde Uygulanacak Hukuk”, Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Akitler ve Ticaret
Hukukuna fligkin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Dr. Niisret-Semahat Arsel Uluslararast
Ticaret Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Konferans Yayinlari Dizisi-2, Istanbul
2010, s. 225 (imalatgt); CELIKEL / ERDEM, s. 455; NOMER, s. 363.

97  Kitle iletisim araclar1 vasitasiyla kisilik haklarinin ihlalinin 6zel bir baglama kuralina
tabi tutulmasmin temelinde basin, medya, internet gibi araclarla yapilan kisilik hakki
ihlallerinde kisilik hakki ile ifade ve basin hiirriyetinin ¢atisan ancak korunmasi gereken
iki ayr1 hak olmasi gercegi yatmaktadir. Bagka bir deyisle, ifade hiirriyeti ve diisiinceyi
actklama hakkimin amaci disinda kullanilarak basta seref ve haysiyet hakki olmak tizere
kisilik haklarinin ihlaline yol agmasi karsisinda kisilik haklarinin korunmasi yararmin
basin ve ifade hiirriyeti yararindan {istiin nitelikte goriilmesi s6z konusudur: OZEL, Sibel:
Uluslararas:1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Haklarinin Korunmasi, Seckin Yaymlari,
Ankara 2004, s. 40-41 (Kisilik). Ayrica, kitle iletisim araglariyla kisilik haklarinin ihlalinde
ika yeri ve zarar yerinin birden fazla {ilkede ortaya ¢ikabilmesi, s6z konusu uyusmazliklarm
genel haksiz fiil statiistiniin kapsaminda kalan diger haksiz fiil tiirlerinden ayrilarak 6zel bir
baglama kuralina tabi tutulmasinda bir diger sebep olarak goriilmektedir: OZEL, Kisilik, s.
83.

98 CASTEL, Jean-Gabriel: “Multistate Defamation: Should The Place Of Publication Rule Be
Abandoned For Jurisdiction And Choice Of Law Purposes?”, Osgoode Hall Law Journal,
Vol. 28, No. 1, 1990, s. 158.

99 Kitle iletisim araglar1 olmaksizin kisilik haklarimin ihlalinden dogan sorumluluga
uygulanacak hukuk MOHUK md 34{in diizenledigi genel haksiz fiil statiisiine
tabidir: SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s. 314; TEKINALP / UYANIK, s. 364;
TIRYAKIOGLU, s. 212; OZEL, 1malat(;1, s. 225; NOMER, s. 363.

100 OZEL, imalatgi, s. 225; TIRYAKIOGLU, s. 212; SANLI / ESEN / ATAMAN-FIGANMESE, s.
314. Miilga MOHUK d6nemi baglaminda internet ortaminda islenen haksiz fiil sorumlulugu
6zelinde mevcut kanunlar ihtilafi kurallarinin yetersizligi sebebiyle 6zel baglama kurallar1
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MOHUK md 35'in uygulama alani yalnizca medya, internet ve diger
kitle iletisim araglariyla kamuya agik sekilde gerceklestirilmis kisilik
haklarmin ihlalinden dogan sorumluluk baglantili yabanci unsurlu
uyusmazliklardan ibaret degildir MOHUK md 35/3'te agiklandig
tizere, kisisel verilerin islenmesi veya kisisel veriler hakkinda bilgi alma
hakkinin smirlandirilmast nedenleriyle kisilik haklarimin ihlalinden
dogan sorumluluk da kisilik haklarinin kitle iletisim yoluyla ihlalinden
dogan sorumlulukla birlikte ayni baglama kurallarina tabidir'®’. Bu
bakimdan giiniimiiz teknolojisinde bir¢ok sektorde kullanilan yapay zeka;
kullanicilardan edindigi kisisel veri niteligindeki kisilerin kimlik, iletisim,
genetik, resim, goriintii, ses kaydi, parmak izi, saglik, siyasi gortis, dini
inang, cinsel tercih, ailevi durum ve benzeri konulardaki bilgileri toplama,
tasnif etme, depolama, kaydetme, diizenleme, kullanma, silme gibi veri
isleme iglemlerini gerceklestirirken kisilik hakk: ihlallerine yol agabilir'®.
Ayni sekilde, bir kimsenin kisisel verilerini tutan ilgililere basvuruda
bulunarak konuya iligskin bilgi alma ve bunlari sildirebilme hakkina sahip
oldugu dikkate alindiginda, bu yondeki bilgi edinme ve tasarruf hakkinin
kisitlanmasi da bir tiir kisilik hakki ihlali 6zelligi tasir'®. Neticede, sosyal
paylasim sitelerinden birine yapay zeka sistemiyle kaydedilen bir resmin
ya da bir videonun yahut da kisisel bilgilerin izin verilmemesi ragmen
kamuya agik sekilde {iciincli kisilerin de erisebilecegi hale getirilmesi
ilgili kisinin kisilik hakkin1 ihlal etmis olur. Yine, internet bankacilig1 ya
da internet iizerinden alisveris sitelerindeki yahut sohbet sitelerindeki
botlara kaydedilen bilgilerin aktarilmasi sirasinda yasanacak bir hata ile
kisinin seref ve haysiyetine zarar verilmis olmasi bu kapsamda kalan bir
ornek olusturur. Benzer sekilde, kisinin saghg: ile ilgili hastane kayitlarina
gecirilmis gizli kalmas1 gereken bilgilerin hastanenin kullandig1 yapay
zeka programinca yanlislikla hastanenin web sayfasinda paylasilmasi ya
da bir e-mail listesi {izerinden hastanede kayitli bulunan tiim hastalara
yollanmas: durumunda kisinin saghg: ile ilgili bilinmesini istemedigi
kisisel veriler izinsiz kullanildig1 i¢in manevi agidan zarara yol acmis
olabilecektir.

ihtiyact oldugu hususunda ayrica bkz. UYANIK CAVUSOGLU, Ayfer: “Internet Ortaminda
Islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan, Y. 22, S. 2, 2002, s.
968-969.

101 isvigre MOHK md 139/3 de, Tiirk hukukuna paralel sekilde, kisilik haklarmin kisisel
bilgileri elinde bulunduran tarafindan ihlal edilmesi ve kisisel veriler {izerine bilgi alma
hakkinin engellenmesi sebebiyle ihlal edilmesinden dogan sorumluluga, medya yoluyla
kisilik haklarmnin ihlaline uygulanacak hukukun uygulanacagimni ongormektedir.

102 Genel olarak kisisel verilerin ihlali kapsaminda bkz. CELIKEL / ERDEM, s. 457; OZEL,
Imalatgy, s. 229; CAN / TUNA, s. 468.

103 OZEL, 1malat(;1, s. 229.

255

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Yapay Zekanin Verdigi Zarardan Dogan
Sozlesme Dis1 Sorumluluga Uygulanacak Hukuk

Yapay zekanin gerek kitle iletisim araglariyla yaptig1 kisilik hakki
ihlali gerek kisisel verileri ihlali sonucunu doguran yabanci unsurlu bir
uyusmazhigin Tirk mahkemelerinde dava konusu edilmesi durumunda
uygulanacak hukukun tayini MOHUK md 35/1 uyarinca yapilacaktr.
Buna gore, kisilik haklarimin basin, radyo, televizyon gibi medya yoluyla,
internet veya diger kitle iletisim araclariyla ihlalinden dogan taleplere,
zarar gorenin se¢imine gore, “zarar veren, zararin bu tilkede meydana
geldigini bilecek durumda ise zarar gorenin mutad meskeni hukuku'™”,
“zarar verenin isyeri veya mutad meskeninin bulundugu tilke hukuku'®”,
“zarar veren, zararin bu iilkede meydana gelecegini bilecek durumda ise
zararin meydana geldigi tilke hukuku'®” baglama kurallarindan birisi
uygulanir (MOHUK md 35/1)!””. Dolayisiyla, zarar géren; uygulanacak

104 Zarar gorenin mutad mesken hukukunun tercihinde cesitli gerekgeler ortaya konmaktadir.
Buna gore, kisilik hakki ihlal edilen kisinin sosyal baglantilarinin en kuvvetli oldugu
yer onun mutad meskeni ve eger farkli bir yerdeyse isyerinin bulundugu yerdir: OZEL,
Imalatg, s. 226. Gergekten de kisinin mutad meskeninin bulundugu yer, kisilik hakkinin
ihlalinden etkilenecegi kabul edilen sosyal, kisisel ve ekonomik iliskilerin merkezidir. Zarar
goren kisinin kural olarak mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna gore korunacagimn
ongordiigii kabul edilir. Ayrica zarar gorenin mutad meskeninin tespitinin diger baglama
noktalarina kiyasen daha kolay olmas1 uygulamada kolaylik saglayacaktir: SVANTESSON,
Dan Jerker B: “The Rome II Regulation and Choice of Law in Internet-Based Violations of
Privacy and Personality Rights-On the Wrong Track, but in the Right Direction?” Austrian
Review of International and European Law, Vol. 6, 2011, s. 284 (http://law.stanford.
edu/wpcontent/uploads/sites/default/files/publication/685078/doc/slspublic/16%20
Austrian20Review %200f%20International %20and %20European%20Law %202011.pdf).

105 Kitle iletisim araglar ile gerceklesen kisilik hakki ihlalinden dogan sorumluluga, zarar
verenin mutad mesken ya da isyeri hukukunun uygulanmasi, uygulanacak hukukun
kolayca tespit edilmesi yaninda zarar veren bakimindan 6ngoriilebilirlik de saglamaktadir.
Dolayisiyla zarar veren davalinin kendi hukukundan kagma imkani bu baglama noktasimin
tercihiyle kanun koyucu tarafindan engellenmistir: OZEL, Imalatg, s. 227.

106 Zararmn meydana geldigi iilke ile kastedilen, televizyon ve internet basta olmak tizere kitle
iletisim araglarmin diinya iizerindeki yaygmlig1 ve erisilebilir olmasi, her iilkenin zarar
yeri olarak kabulii bakimindan yeterli degildir. Bu baglamda, kitle iletisim araglarmin
ulastig1 her yerin zarar yeri olarak kabul edilemeyecegi, zarar gorenin kisilik hakkmin
ihlal edilmesi sebebiyle onun toplum i¢inde itibarinin zedelendigi yer 6rneginde oldugu
gibi sosyal baglantilarinin siki bir sekilde olustugu yerin, zarar yeri olarak kabul edilmesi
gerektigine doktrinde isaret edilmektedir: OZEL, imalatgl, s. 226. Bu sebeple, zararin
meydana geldigi yerin tespitinde belirleyici kriter, kitle iletisim aracinin tasidig: igerigin
erisilebilir olmas1 degil, erisimin gerceklesmesidir: UYANIK CAVUSOGLU, s. 987. Netice
olarak, bir kimsenin itibar kaybi, tigiincii kisilere gonderilen kisilik hakkini ihlal eden
icerikteki yaymin isitilmesi, goriilmesi, okunmas: ve ayni zamanda anlagilmastyla s6z
konusu olacagindan, kisilik hakki bu asamada ihlal edilmis olur. Yazili basinda yayim
yeri yani igerigin dagitim yerinden alinip okundugu, 6grenildigi yer; radyo ve televizyon
yayinlarinda yaymin alindigi yer, internet yayimlarinda ise igerigin bilgisayara indirildigi
yer “zarar yeri”dir: MILLS, Alex: “The Law Applicable to Cross-Border Defamation On
Social Media: Whose Law Governs Free Speech In ‘Facebookistan’?”, Journal of Media
Law, Vol. 7, Iss. 1, 2015, s. 17; OZEL, Kisilik, s. 173.

107 Roma II Tiiziigiinde bu konu, 6zel bir baglama konusu olarak diizenlenmemistir.
Almanya, Fransa, Avusturya, Hollanda 6rneklerinde oldugu gibi bazi Avrupa iilkelerinin
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hukukun tayini i¢in bu alternatif hukuklardan birini segmekle miikelleftir.
Ancak sz konusu baglama kurallarindan zarar gorenin mutad mesken
hukuku ya da zararin meydana geldigi yer hukukunun zarar gorence
secilmesi zarar verenin bu baglama kurallarmi 6ngormesine baglh
tutulmustur. Zarar gorene taninan secim hakki siibjektif baglama kurali
niteligi gostermez. Zira bu secim tek tarafli olup, zarar goren ile zarar
veren arasinda yapilmis bir hukuk se¢imi anlasmasi 6zelligi arz etmez'®.
Son olarak vurgulanmalidir ki, halin icabina gére MOHUK md 35/1'de
sayilan baglama kurallarina kiyasen daha siki iligkili bir hukukun tespiti
halinde'” uygulanmasina imkan veren istisnai bir hitkme ise genel haksiz
fiil statiistinden farkli olarak yer verilmemistir''’.

i¢ hukuklarinda da bu konu, genel haksiz fiil statiisiine tabi tutulmaktadir. Ancak Isvicre
hukukunda oldugu gibi bu konuyu 6zel olarak diizenleyen hukuk sistemleri de vardar.
Isvigre MOHK md 139/1%e gore, zarar gdrenin secimine gore, failin o devlette sonucun
meydana geldigini 6ngdrmiis olmasi sartiyla, magdurun mutad mesken hukuku veya failin
is merkezi ya da mutad meskeninin bulundugu yer hukuku yahut failin o devlette zarar
verici sonucu dngdrmesi sartiyla zarar verici fiilin sonucunun meydana geldigi yer hukuku
uygulanir. Buna ragmen, 1svigre MOHK md 15teki genel kural uyarinca md 139/1’in
uygulanmasiyla tespit edilecek hukukun, somut olayin tiim sartlarina gore, davayla smirl
bir iliskiye sahip oldugu ve davanin baska bir hukukla daha sik1 iligkili oldugunun agik
oldugu durumlarda, tespit edilen hukuk yerine daha siki iliskili hukuk uygulanir. svigre
hukukundaki diizenlemenin MOHUK md 35'deki baglama kuralina esin kaynag: tegkil
ettigine iligkin olarak ayrica bkz. TIRYAKIOGLU, s. 211.

108 CELIKEL/ERDEM, s. 456.

109 Kitle iletisim araglariyla yapilan kisilik hakki ihlallerinden dogan sorumluluk bakimindan
mevcut baglama noktalarina kiyasen daha siki iliskili hukuku gosteren kriterler olarak
doktrinde davalinin isyerinin bulundugu yer, taraflarin her birinin ayr1 ayr1 veya miistereken
mutad meskenlerinin, yerlesim yerlerinin bulundugu yer, taraflarin vatandashgs, kisilik
hakkinin ihlal eden igerigin yayinlandig1 yer ve davacinin itibarinin en fazla zarara maruz
kaldig yerler 6rnek olarak verilmektedir: CASTEL, s. 173.

110 Buna karsmn, Tiirk hukukunda kisilik hakkinin siireli yaymnlarla ihlal edilmesi durumunda
cevap hakki da giindeme gelebileceginden, cevap hakkina uygulanacak hukuk kanun
koyucu tarafindan MOHUK md 35/2'de ayrica diizenlenmistir. Bu noktada, ilgili maddede
sadece siireli yayinlarla yapilan ihlallere karsi cevap hakki ifade edilse de doktrinde,
internet dahil her tiirlii kitle iletisim aracinin yaptigr yayinlara karst da ayni hiikmiin
gecerli olacag1 savunulmaktadir: OZEL, imalatgl, s. 228; CELIKEL / ERDEM, s. 456. Buna
gore, kisilik haklarinin ihlalinde hakki ihlal edilen kiginin ayni yoldan cevap vermek
suretiyle savunma hakkini kullanmasi olarak tanimlanabilen cevap hakki (ICEL, s. 209),
siireli yaymnlarda miinhasiran baskinin yapildigi ya da programin yaymlandig: iilke
hukukuna tabidir. Boylece cevap hakkina uygulanacak hukuk bakimindan zarar gorenin
secimine gore ii¢ alternatif baglama kuralindan birinin esas alinmasi yerine zarar veren
kisinin de menfaatlerine uygun sekilde dngoriilebilir bir hukukun uygulanmasi saglanmis
olmaktadir: CELIKEL / ERDEM, s. 456. Baska bir ifadeyle, bu sekilde her iki tarafin da
menfaatleri gozetilmek suretiyle makul bir denge saglanmistir: CAN / TUNA, s. 467.
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c. imal Edilen Bir Uriin Olarak Yapay Zekanin Iimalatcisinin
Sorumlulugu Kapsaminda Kalan Uyusmazliklar Bakimindan

Yapay zekanin verdigi zarardan dogan sorumluluk; {iretim veya
kullanim asamasindaki bir ayiptan kaynaklanabilir'". ste bu durumda,
yapay zekanin {iiretilen/imal edilen bir iiriin olarak yol agtigi zararlar
karsisinda dogrudan {ireticinin/imal edenin sorumlulugu (iiriin
sorumlulugu) da giindeme gelebilir'2. Ornegin Japon bir firma tarafindan
tasarlanarak Giiney Kore’de imal edilen ve ayiphi halde Tiirkiye’ye ihrag
edilen yapay zekali bir drone, Tiirkiye'deki bir yetkili saticidan alindiktan
sonra kullanicisinda bir zarara sebebiyet vermesi veya imalat hatasindan
kaynakli bir sorundan dolayr kullanilirken bir otoparka diistiriilmesi
sonucunda buradaki otomobillere zarar vermesi durumunda drone
imalatgisinin da sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Boyle bir ihtimalde, yapay zekanin imalatgisinin sozlesme disi
sorumlulugu dogacaktir'®. Zira yapay zekanin imalatcisi ile zarar
goren arasinda sozlesmeden dogan bir iliski olmadig: icin imal edilen
uriindeki ayip nedeniyle meydana gelen 6liim, bedensel zarar ve iiriin
disinda bir bagka esyada dogan zararlar i¢in imalatgisinin sorumluluguna
gidilecektir®. Oyle ki yapay zekdnin imalatcisi, yapay zekanin
iretim asamalarina hakim oldugundan, iirtinde meydana gelebilecek

111 Uretim siirecinde meydana gelen sapmalar sebebiyle iiriinlerdeki hatalarmn iireticinin
sorumluluguna yol agacagna iliskin olarak bkz. HAVUTCU, Ayse: Tiirk Hukukunda
Ortiilii bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin Yaymlari, Ankara 2005, s. 29. Teknoloji
ve teknigin gelismesi ile birlikte, seri iiretimle piyasaya siiriilen {irtinler bir¢ok tilkede
satisa sunulmakta, dolayisiyla {iriindeki ayiplardan kaynakli zararlar dogabilmektedir. Sz
konusu zarardan ayiph {iriinii imal eden imalatgisinin sorumlu tutulmasinin temelinde,
urtindeki ayiba ¢ogunlukla bu mali imal eden kimsenin neden oldugu diisiincesi
yatmaktadir. Uriin sorumlulugunun gerekgesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. OZTAN,
Bilge: imalatginin Sorumlulugu, Turhan Yayinlari, Ankara 1982, s. 1 vd.

112 4077 sayili miilga Kanunun aksine 6502 say1li Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda
iirtin sorumluluguna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte {iriin
sorumlulugu, 12.03.2020 tarihli ve 31066 sayili Resmi Gazetede yayinlanan ancak yayimi
tarihinden bir yil sonra yiiriirliige girecek olan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanununda diizenlenmistir. Buna gore, {iriiniin, bir kisiye veya bir mala
zarar vermesi hélinde, bu tirtiniin imalatgis: veya ithalatcisi zarar1 gidermekle ytikiimltdiir
(md 6/1).

113 Konuya iligkin genel agiklamalar i¢in bkz. HAVUTCU, s. 131. Tiirk hukukunda 4703 sayili
Uriinlere {liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ireticiye,
iirtinde giivenlik eksikligine yol agabilecek durumlarin engellenmesine iliskin yiikiimliiliik
getirmektedir (md 5). Benzer sekilde, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun,
tiiketici tirtinleri ile tiiketiciye sunulan hizmetlerin; can ve mal giivenligine ve ¢evreye zarar
vermemesi, uygulanmasi zorunlu her tiirlii idari ve teknik diizenlemeye uygun olmasi
gerektigine isaret etmek suretiyle {ireticilere bu hususta bir yiikiimliiliik getirmektedir (md
76/3).

114 OZEL, 1malat(;1, s. 219.
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problemleri de 6nceden 6ngérme, bunun igin gerekli gozetim ve denetimi
yapma yiikiimliiliigii altindadir'®. Iste bu durum, imalatci ve zarar géren
arasinda akdi bir iliski bulunmasa dahi imalat¢inin iirettigi yapay zekanin
verdigi zararin imalatgi tarafindan tirtin sorumlulugu hiikiimleri uyarinca
dogrudan tazminine gerekge teskil ettirilmektedir'.

Ayipli bir yapay zekad {iirtintinden kaynaklanan zararn kaynagi
haksiz fiil olmakla birlikte, niteligi geregi ozellik arz ettiginden hukuk
sistemlerinde 0Ozel diizenlemelere konu edilmektedir. Buna bagh
olarak yabanci unsurlu uyusmazliklarda imalat¢inin sorumluluguna
uygulanacak hukukun tespiti genel haksiz fiil statiisiinden ayr tutularak
ozel bir baglama kuralina tabi tutulmaktadir. Zira bu sorumluluk tiiriinde
zarar gorenin menfaatlerinin korunmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmakla
birlikte'”, zarar goren ile zarar verenin menfaatleri arasinda bir denge
kurulmas: 6zel baglama kurali ihdas edilmesinin temel gerekgelerinden
biri olarak goriilmektedir'®. Gergekten de genel haksiz fiil statiisiinii
tayin eden ika yeri hukuku, imalatginin sorumlulugu kapsaminda
kalan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tayininde zarar goren ve
imalatg1 arasindaki menfaat dengesinde her zaman tatminkar sonuglar
dogurmayabilir. Ayrica imal edilen iiriinlerin verdigi zarardan imalat¢inin
sorumlulugunda yalnizca mevcut degil dogabilecek muhtemel zararlar da
dikkate alinmasi gerektiginden, genel haksiz fiil statiisiiniin ongordiigii

baglama kurali uygulanacak hukukun tayininde yetersiz kalmaktadir'®.

Bu agiklamalardan hareketle, imal edilen seylerin sebep oldugu
zarardan dogan sorumluluga MOHUK md 36 uyarinca, zarar gorenin
secimine gore “zarar verenin mutad meskeni veya isyeri hukuku” ya
da “zarar verenin mamuliin o iilkeye rizasi disinda sokuldugunu ispat
edememis olmasi sartiyla, imal edilen seyin iktisap edildigi tilke hukuku”
uygulanir'®. Goriildiigii gibi, malin iktisap edildigi iilke hukukunun

115 ERCAN, s. 30.

116 HAVUTCU, s. 93-94; OZTAN, s. 281-282.

117 Roma II Tiiziigii ve 1973 tarihli imal Edilen Seylerden Sorumluluk Hakkinda La Haye
Sozlesmesinde de ayni gerekgeyle 6zel baglama kurali getirildigi goriilmektedir. Konu
hakkinda bkz. TARMAN, Zeynep Derya: “Devletler Ozel Hukuku Bakimindan Imalatgimnin
Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, 2007, s. 28 vd. (Devletler); OZTEKIN
GELGEL, s. 119, 124; BRIGGS, s. 284-285.

118 TANRIBILIR, Feriha Bilge: “Akit-Dis1 Borclara Uygulanacak Hukuka Iliskin Tiiziikte (Roma
1I) Uriin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1V, S. 2, 2010, s.
136; NOMER, s. 362; DOGAN, s. 450.

119 OZTEKIN GELGEL, s. 119.

120  MOHUK md 36, Isvigre MOHK md 135 ile ayni igeriktedir. Tiirk ve Isvigre hukukundan
farkl1 olarak basamakli baglama kurallar1 getiren Roma II Tiiziigii md 5te ise imalatginin
sozlesme disi sorumluluguna uygulanacak hukuk, md 4/2’ye halel gelmemesi kosuluyla
“{irtin o tilkede pazarlaniyorsa zararin meydana geldigi zaman zarara ugrayan kisinin
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uygulanmasi imalat¢inin 6nceden bilmesinin ¢ogu zaman beklenmedigi
veya Ongormesinin miimkiin olmadigr bir yer olabileceginden, bu
sekilde getirilen sartla, imalatginin da korunarak menfaat dengesinin
saglanmasi amaglanmistir. Buna karsin, halin icabina gére MOHUK md
36'da sayilan baglama noktalarina kiyasen daha siki iligkili bir hukukun
tespiti durumunda uygulanmasina imkan veren istisnai bir hitkme ise yer
verilmemistir'?.

Neticede, Tiirk mahkemelerinde yapay zekali bir {irtindeki ayiptan
kaynaklanan zarardan sorumluluk kapsaminda yabanci unsurlu bir dava
dogrudan imalatgisina kars1 acildiginda, uygulanacak hukuk, davaci zarar
goren tarafindan belirlenecektir. Buna gore, davaci zarara yol acan yapay
zeka triintiniin imalat¢isinin mutad meskeni veya isyeri hukukunun
uygulanmasin isteyebilecegi gibi, yapay zeka iirtiniiniin iktisap edildigi
yani satin alindig: {ilke hukukunu da, iiriiniin bu {iilkeye rizas1 disinda
sokuldugunun imalat¢1 tarafindan ispat edilememis olmasi sartiyla,
yetkili hukuk olarak uygulanmasin talep edebilecektir.

3. Yabanci Hukukun Uygulanmasina Kamu Diizeni Miidahalesi

Tiirk mahkemelerinde agilan bir davada uygulanacak hukukun yabanci
hukuk olarak belirlendigi durumda, bu yabanci hukukun Tiirk kamu
diizenine acikca aykirilik tegkil etmesi uygulanmasimi engelleyecektir.
Zira MOHUK md 5 uyarinca, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya
uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine acik¢a aykiri olmasi
halinde, bu hiikiim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku
uygulanir'>,

mutad meskeninin bulundugu yer hukuku; yoksa “iiriin o iilkede pazarlaniyorsa iiriiniin
iktisap edildigi yer hukuku”; bu da yoksa “{iriin o iilkede pazarlaniyorsa zararin meydana
geldigi yer hukuku” seklinde diizenlenmistir. Buna karsin, sorumlulugu oldugu iddia
edilen kisi, iirtintin o iilkede pazarlandigini makul sekilde 6ngérmemisse bu kisinin
mutad meskeni hukuku esas almir. Ancak somut olayin sartlarindan agikca baska bir
iilke hukukunun daha sik1 iligki icinde oldugu anlasilirsa bu {iilkenin hukuku uygulanir.
Bagka bir tilke ile daha siki iligki, taraflar arasinda akdedilmis bir sézlesme gibi mevcut bir
iliskinin varlig1 halinde kabul edilebilir: TANRIBILIR, s. 126-133; OZEL, 1malatgl, s.221-223.

121 Doktrinde, boyle bir kagis klozu hiikmiine yer verilmemesi, imalatginin sorumlulugu
kaynakli uyusmazliklarin karmagikligi dikkate alindiginda onemli bir eksiklik olarak
goriilmektedir: TANRIBILIR, s. 138. Nitekim Roma II Thziigii md 5/2'de, somut uyusmazlik,
zarar gorenin mutad meskeni veya zararin meydana geldigi yahut {iriiniin iktisap edildigi
yerin disinda bagka bir devletle daha siki iligkiliyse bu devlet hukukunun uygulanmasina
imkan taninmaktadir.

122 Yargitay’m 10.12.2012 tarihli ve 2010/1 E, 2012/1 K. sayili igtihadi Birlestirme Kararmnda
(RG 20.09.2012/28417) Tiirk kamu diizeni kavraminin igeriginin belirlenmesinde baz: ilke
ve kriterler gosterilmistir. Buna gore, Tiirk hukukunun temel degerleri, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayis1, Tiirk kanunlarmin dayandig: temel adalet anlayisi, Tiirk kanunlarmin
dayandig1 genel siyaset, Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetler, milletleraras: alanda
gegerli olan ortak prensip ve 6zel hukuka ait iyi niyet ilkesine dayanan kurallar, medeni
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Taleplerin yarismasi ilkesinin bir yansimasi olarak yapay zekanin
verdigi zararin haksiz fiill kapsaminda kalmasi yaninda sozlesmenin
ihlali Ozelligi de gostermesi durumunda zarar gorenin sozlesme
sorumluluguna dayanmasi bir yana birakilacak olursa, sorumluluga
uygulanacak hukukun haksiz fiil hiikiimleri esas alinarak yabanci hukuk
olarak belirlendigi durumda kamu diizeni miidahalesi konusu tizerinde
de durulmalidir. Kamu diizeni miidahalesinin miinhasiran yapay zekanin
verdigi zarardan dogan sorumluluga 6zgii bir uygulamasi yoktur. Bu
sebeple genel olarak haksiz fiilden dogan borclar bakimindan kamu
diizeni miidahalesine maruz kalacak durumlar, somut olayin 6zelliklerine
gore burada da gecerli olacaktir.

Haksiz fiilden dogan borg¢lar kapsaminda kamu diizeni miidahalesinin
s0z konusu olabilecegi durum, 6zellikle tazminat davalarinda tazminat
miktarmin belirlenmesi cercevesinde ortaya ¢ikabilir. Tazminatin zarar
giderici yonii yerine; Onleyici ve cezalandirici amag 6zelligi hukuk
sistemlerinde kural olarak kabul gérmemektedir'®. Tiirk hukukunda
da dava konusu edilen tazminat miktarinin, meydana gelen zararin
tazminini saglayacak miktarda olmasi kuraldir. Zira Tiirk hukukunda
temel kural zararin telafisi oldugundan, tazminat miktarinin azami siniri,
ugranilan zararla sinirlandirilmas: seklindedir'?. Buna karsin Amerikan
hukukunda oldugu gibi bazi hukuk sistemleri cezalandirici tazminat
(punitive damages) sistemini kabul etmektedir. Bu sistemde, zarar veren
kisi, sebep oldugu zarar1 asan oranda fahis bir tazminat 6demek zorunda
birakilmaktadir. Tiirk mahkemelerinde agilan bir tazminat davasinda,
cezalandirici tazminat sistemini kabul eden, dolayisiyla mevcut zarari
asan oranda asir1 ve orantisiz bir tazminat dngoren bir yabanci hukukun
uygulanmasi gerektigi durumlarda, hakimin, MOHUK md 5'i dikkate
alarak uyusmazliga bu hukuku, kamu diizenine agik¢a aykirilik
gerekgesiyle uygulayamayacagi kabul edilmektedir'®. Kanimizca, Tiirk

topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan
hukuk prensipleri, toplumun medeniyet seviyesi, siyasi ve ekonomik rejim, insan hak ve
hiirriyetleri kamu diizeninden sayilmistir.

123 TIRYAKIOGLU, s. 217.

124 Turk hukukunda istisnai olarak 4054 say1li Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun md 58/2
ve 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu md 68/1-2'de bir tiir cezalandirici tazminat
olan ii¢ kat tazminatin (treble damages) kabul edildigi de goriilmektedir.

125 GUVEN, Pelin: “Rekabetin Engellenmesinden Dogan Taleplere Uygulanacak Hukuk,
MOHUK m. 38)”, 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu (Editorler Tanribilir, Feriha Bilge/
Giimiislii-Tungagil, Giilce), Ankara 2018, s. 327-329 (Rekabet); EKSI, Nuray: Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Beta Yaynlari, Istanbul 2013, s. 681 (Tenfiz);
DEMIR GOKYAYLA, Cemile: Yabancit Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde
Kamu Diizeni, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s. 177-179; NOMER, s. 357; OZTEKIN
GELGEL, s. 275; TARMAN, Devletler, s. 35; TUTUNCUBASI, s. 167. Roma II Tiizigii
Onséziiniin 32. maddesine eklenen diizenlemede de cezalandirici tazminat konusuna
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hukukunda dahi istisnai de olsa {i¢ kat tazminat seklinde gercek zararin
tizerinde bir tazminata hiikmetmeye elverisli kanuni diizenlemeler
varken, bir tazminatin salt “cezalandiric’” anlaminda veya muadili
bir isme sahip olmasi, yabanci hukukun kamu diizeni miidahalesine
ugramasina yeterli olmamalidir'. Kaldi ki MOHUK md 38/2'de Tiirkiye'de
rekabetin engellenmesine yabanct hukukun uygulandigi hallerde,
Tirk hukuku uygulansayd: verilecek tazminattan daha fazla tazminata
hiitkmedilemeyecegi Ongoriilmesine karsin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun md 58/3 uyarinca ii¢ kat tazminatin belli
sartlarda Tiirk mahkemelerince kararlastirilabilecegi de gbz Oniine
alindiginda, bu igerikte bir tazminata kanun koyucunun izin verdigi ve
hatta kamu diizeni engeli olarak gormedigi aciktir'”. Hal boyle iken,
yabanci hukukta yer alan bu tiir cezalandirici 6zellik gosteren tazminata
iliskin hiikiimlerin sadece tazminat miktarinin zarar1 astig1 gerekcesiyle
kamu diizeni miidahalesiyle karsilasmas1 dogru olmayacaktir. Neticede,
cezalandirici tazminatin mevcut gercek zarari karsilama amacindan
ziyade zarar-tazminat dengesini bozan, davali zarar goreni ekonomik
acidan ciddi anlamda zorlayan, fahis ve orantisiz bir bedeli 6dettirmeyi
ongoren niteliginin, hukukun temel ilkeleri baglaminda kamu diizeni
acisindan ihlal doguracaginda ise siiphe olmamalidir'®.

Haksiz fiilden dogan borg¢lar kapsaminda kamu diizeni miidahalesinin
giindeme gelebilecegi bir baska durum, Odenmesi gereken zararin
zarar verenin sigortacisina karst dogrudan basvurabilmesine ve dava
acabilmesine imkan tanimayan ve hatta yasaklayan yabanci hukuk
diizenlemeleridir. Ornegin Tiirk hukukunda TTK md 1478'de sorumluluk
sigortalarinda zarar goren kimsenin, zarar verenin varsa dogrudan
sigortacisindan zararin giderilmesini istemesine imkan verilmektedir'®.

deginilmis; her {iye {ilkenin, kendi hukukuna gore, meydana gelen zarari tazmin etmekten
baska caydirici etkili veya cezalandirici tazminat olarak 6ngoriilen asir1 tazminatlarm kamu
diizenini ihlal edip etmedigi konusunda kendisinin karar verecegi hiikme baglanmustir.
Konu hakkinda bkz. OZTEKIN GELGEL, s. 275-277; TUTUNCUBAS]I, s. 132-133.

126 Yabanci mahkeme kararlarimin taninmasi ve tenfizinde kamu diizeni sart1 baglaminda ayni
yonde bir goriis icin bkz. EKSI, Tenfiz, s. 680-681. Cezalandirici tazminat hiikiimleri ieren
yabanci hukuklarin bu tiir diizenlemelerinin salt bu gerekgeyle kamu diizenine aykirilik
teskil ettigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi, tenfiz davasi 6zelinde, 6nemli olanin bu
hiikmiin tenfizine bagh olarak dogacak sonuglarin kamu diizeni kapsaminda yer alan
degerleri zedeleyip zedelemediginin olduguna iliskin bir tespit icin ayrica bkz. BASOGLU,
Basak: “Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages) Yaptirimi ve Bu Yaptirnmin Tiirk
Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi”, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, S. 1, Ocak 2016, s. 633.

127 Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu diizeni sart1 baglaminda bir
tespit icin bkz. GUVEN, Pelin: Tanima-Tenfiz (Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi), Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 143 (Tenfiz).

128 Aymni yonde bkz. EK$i, Tenfiz, s. 681.

129 Tirk hukukunda ayrica TBK md 130, 2872 say1li Cevre Kanunu md 13, 4925 sayil1 Karayolu
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Yabanci unsurlu konuya iliskin uyusmazliklar bakimindan ise, MOHUK
md 34/4'de Ozel bir diizenlemeye yer verilmis; haksiz fiile veya sigorta
sozlesmesine uygulanan hukuk imkan veriyorsa, zarar gorenin, talebini
dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karsi ileri stirebilecegi
hitkme baglanmistir. Buna karsin, zarar verenin sigortacisina boyle bir
imkan1 sz konusu alternatif hukuklar tanimayabilir'®. Kanimizca zarar
gorene bu imkani tanimayan bir yabanci hukuk sistemi, MOHUK md 5
uyarinca kamu diizeni miidahalesine ugramalidir. Bu halde, uygulanacak
hukuk MOHUK md 5 geregince Tiirk maddi hukuku olacagindan,
basta TTK md 1478 hiikm{i'* dikkate alinmak suretiyle dogrudan zarar
verenin sigortacisina basvuru imkani taniyan konuya iliskin i¢ hukuk
diizenlemeleri cercevesinde bu talebin yerine getirilmesi saglanacaktir'®.
Zira doktrinde de ifade edildigi iizere, zarar verenin 6deme giiciine sahip
olmamasi ihtimalinde, zarar goreni korumanin, bunun ic¢in de 6deme
giicli kural olarak var kabul edilen sigortaciya kars: talep hakki tanimanin
devletin ekonomik ve sosyal politikasinin 6nemli parcalarindan biri
oldugu gerekgesiyle kamu diizeni kapsaminda sayilmasi gerekmekte
olup, bu diizenlemeye aykir1 yabanci hukuk Tiirk kamu diizenine agik¢a
aykirilik teskil edecektir'®.

Tagima Kanunu md 21, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu md 97, 5312 sayili Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale
ve Zararlarin Tazmini Esaslarma Dair Kanun md 8-12, 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve
Seyahat Acentalar1 Birligi Kanunu md 12/(a)'da sigortaciya dogrudan basvuru hakkina
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. flave olarak, Tiirkiye'nin de taraf oldugu 1969 tarihli
Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile Ilgili Milletlerarasi Anlagma,
1971 tarihli Petrol Kirliligi Zararmmn Tazmini Igin Bir Milletlerarast Fonun Kurulmasi ile
flgili Milletleraras1 Anlagma, 1990 tarihli Petrol Kirliligine Karsi Hazirlikli Olma, Miidahale
ve Isbirligi ile Tlgili Milletleraras1 Anlasma da sigortactya dogrudan bagvuru imkéni
konusunda hiikiimlere sahiptir. Konu hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. EKSI,
Nuray: “Milletlerarast Ozel Hukuk Agisindan Sigortactya Dogrudan Bagvuru Hakkint
Kisitlayan veya Ortadan Kaldiran Yabanci Yasalarin Tiirk Mahkemelerince Dikkate Alinip
Alinmayacag Sorunu”, Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 4, S. 2, 2015,
s. 38-40 (Sigorta)

130 Ornegin Ingiliz hukukunda Ugiincii Sahislarin Sigortacilara Karsi Haklart Kanunu (2010)
sigortalinin iflas1 ya da sigortali tarafindan gerceklestirilmis bir yaralama veya oliime
neden olma durumu yoksa, {iglincii sahsin dogrudan sigortaciya dava agmasi miimkiin
goriilmemektedir. Ingiliz hukukunun konuya iliskin diizenlemeleri hakkinda ayrmntili bilgi
igin bkz. EKSI, Sigorta, s. 41-44.

131 Doktrinde TTK md 1478'in maddi hukuk degil usul hukukuna iliskin bir diizenleme oldugu;
ticaret hukuku doktrinindeki aksi yonde goriislere (YESILOVA ARAS, Ecehan: Sorumluluk
Sigortalarinda Zarar Goérenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m. 1478), Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 146-147) ragmen soz konusu diizenlemenin usuli nitelik arz ettiginin
kabulii héalinde zaten usule ait konularin hakimin hukukuna tabi olmasindan dolay: Tiirk
mahkemelerinde agilan sigorta iliskisi kaynakli davalarda Tiirk hukuku uygulanacagindan,
sigortactya dogrudan basvurunun da buna imkan veren TTK md 1478 geregince miimkiin
oldugu sonucuna varilabilecegine iligkin bir goriis igin ayrica bkz. EKSI, Sigorta, s. 57.

132 EKSI, Sigorta, s. 57.

133 SANLI/ESEN/ ATAMAN-FiGANME$E, s. 313, dn. 503. Kamu d{izeni miidahalesiyle Tiirk
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SONUC

Giiniimtiizdebir¢ok alanda yapay zekalimakine, robot, cihaz, uygulama,
yazilim, program ve benzeri tirtinler kullanilmaktadir. Gelecekte bilim ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte yapay zeka kullanimimnin yayginlasacag:
bir gercektir. Yapay zeka kullanimimin sagladig: faydalar yaninda zarara
yol agtigr da goriilmektedir. Ancak yapay zekanin karar ve eylemleriyle
verdigi zarardan kimin hangi gerekceyle sorumlu tutulacagi hususunda
karsilagtirmali maddi hukukta ve Tirk maddi hukukunda 6zel bir
diizenleme kabul edilmemistir.

Yapay zekanin kisiligi olmadig1 igin verdigi zarardan sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda, gergek
kisi-tiizel kisi ayriminda kendine yer bulamayacak olan yapay zekanin
cogunlukla esya olarak nitelendirildigi gortilmektedir. Bu sebeple, yapay
zekanin otonom sekilde ya da kullanicisinin, sahibinin, programlayaninin
denetim ve gozetiminde karar alirken veya eylemde bulunurken verdigi
zararin tazmini, sorumluluk hukukunun bir geregidir. Yapay zekanin
verdigi zarardan s6z konusu Kkisilerin sorumlulugu ise kusursuz
sorumluluk hiikiimlerine tabi tutulmalidir. Bu baglamda, tehlikeli
faaliyet icra eden isletmelerin kullandiklar1 yapay zekali tirtinlerin verdigi
zarardan bu isletmenin sahibi ve varsa isleteninin tehlike sorumlulugu
kapsaminda sorumlulugu giindeme gelir. Boyle bir tehlikeli faaliyet iginde
kullanilmamas1 nedeniyle tehlike sorumlulugunun uygulanmasinin
gliindeme gelmeyecegi durumda ise, bizatihi yapay zekanin yaygmn
kullanim alani, 6ngoriilemez uyum yetenegi ve bilissel 6zellikleri dikkate
almarak olagan sebep sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanarak yapay
zekanin kullanicisy, isleteni, sahibi, programlayicisinin sorumlulugu soz
konusu olmalidir. Bu halde, Tiirk mahkemelerinde agilan bir davada,
MOHUK md 34 uyarinca genel haksiz fiil statiisii, yapay zekanin verdigi
zarardan kusursuz sorumluluk kapsaminda kalan yabanci unsurlu
uyusmazliklarda uygulama bulacaktir.

Yapay zekanin imal edilen bir iiriin ozelligi gosterdigi halde ise,
driindeki ayiptan kaynaklanan zarardan dolay1 imalatgisinin sézlesme
dist sorumlulugu hiikiimleri uygulama bulur. Bu ¢ercevede konu Tiirk
kanunlar ihtilafi hukukunda &zel olarak diizenlendiginden yabanci
unsurlu uyusmazliklara uygulanacak hukuk MOHUK md 36 geregince
tayin edilecektir.

hukukunun uygulanacagina iligkin goriisiin kabul edilmemesi ihtimalinde, sigortaciya
dogrudan basvuruyu diizenleyen TTK md 1478'in Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurali sayilmast gerektigi, bu sebeple MOHUK md 6 uyarinca yabanci hukukun dikkate
almmasmin miimkiin olamayacagina iliskin doktrindeki bagka bir goriis igin bkz. EKSI,
Sigorta, s. 58-61.
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Yapay zekanin kamuya agik sekilde kitle iletisim araclariyla ve kisisel
verilerin islenmesi veya bu hususta bilgi alma hakkinin sinirlandirilmas:
suretiyle kisilik hakkini ihlal etmesi durumunda giindeme gelecek yabanci
unsurlu uyusmazliklarda uygulanacak hukukun tayini ise MOHUK md
35’te diizenlenen 6zel baglama kurallarina gore yapilir.

Yapay zekanin verdigi zarardan dogan sorumluluk kapsaminda
uygulanacak hukukun yabanci hukuk olarak tayinine kamu diizeni
miidahalesi gelebilir. Zira MOHUK md 5 uyarinca yetkili yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1
olmasi durumunda bu hiikiim uygulanmaz, gerekli goriilen hallerde Tiirk
hukuku uygulanir. Buna gore kusursuz sorumluluk kapsaminda agilan
tazminat davalarinda zarar1 karsilayacak orandan ziyade cezalandirma
amaci tasiyan, fahis, orantisiz, bor¢lunun ekonomik durumuna ciddi
etkileri olacak miktarda tazminata hiitkmedebilen yabanci hukuk, kamu
diizeni miidahalesine maruz kalacaktir. Ayni sekilde, 6denmesi gereken
zarar1 karsilayacak tazminat i¢in sorumlunun sigortacisina kars1 dogrudan
basvuruya imkan tanimayan veya yasaklayan bir yabanci hukuk da kamu
diizeni miidahalesine ugrayacaktir. Zira sorumlunun odeme giiciine
sahip olmadig1 durumda, zarar goreni korumak adina 6deme giicti olan
sigortacisina kars: talep hakki tanimak devletin ekonomik ve sosyal
politikasinin bir geregi oldugundan, bu kurala aykir1 yabanci hukukun
Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik tegkil edecegi sonucuna varilabilir.
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