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Orgiitler, insanlar tarafindan olusturulan, insanlar tarafindan ayakta tutulan ve yine
insanlar tarafindan varliklart sona erdirilen yapilardir. Orgiit icinde meydana
gelebilecek anlagsmazliklar, yikict catismalar organizasyonun varligini ¢ogu zaman
tehlikeye diisiirmektedir. Giiven ve baglilik kavramlari ise, insan iligkilerinde daha
diigiik anlagsmazliklara yol ag¢maktadir. Birbirlerine ve Orgiitiine giiven duyan
calisanlarin  bulundugu Dbir isletmede c¢atisma diizeyinin daha diisiik seyredecegi
calismanmin temel varsayumlarindan birini olusturmaktadir. Birbirlerine ve orgiitlerine
baghlik diizeyleri yiiksek olan isletmelerde catisma diizeyinin diisiik olacagi, diger
varsayumi ifade etmektedir.

Bu cercevede, Dalaman Uluslararasi Havalimani’nda faaliyet gosteren yirmi ayri
isletmenin yonetici ve isgorenlerinden olusan 367 katilimct iizerinde, uluslararasi
arastirmacilarin  gelistirdigi oOlgekler kullamilarak hazirlanan bir anket c¢alismasi
yapilnustir. Toplanan veri seti iizerinde paket program yardimiyla, Cronbach Alpha
Giivenirlik Testi ve Faktor Analizleri, Pearson Corelasyon Testi ve Regresyon
Analizleri yapinugstir.

Arastirma sonuglari, hem ‘giiven’ ile ‘catisma’ arasinda hem de ‘baglilik’ ile ‘catisma’
arasinda negatif yonde ve anlamly bir iligki bulundugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Giiven, Baglhlik, Catisma

THE RELATIONSHIP ON CONFLIiCT OF TRUST AND
COMMITMENT iN THE ORGANIiZATIONS

ABSTRACT

The organizations are the structures which are constituted by people, sustained by
people and ended its presence by people. The disagreements and destructive conflicts in
organizations have mostly endangered its presence. The trust and commitments have
engandered to lower conflicts about human relations. One of hypothesis of the study is
becoming lower conflict in organizations which have employees who have trust each
other and their organizations. Besides according to the other hypothesis, in

" Bu caligma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali, Yonetim ve
Organizasyon Bilim Dali’'nda, 2010 yilinda Prof. Dr. M. Serif Simsek danismanliginda
tamamlanmig, “Birey-Orgiit Kurami ve Dalaman Havalimani Calisanlari Uzerine Bir Alan
Aragtirmast” baglikli doktora tezi verilerinden yola ¢ikarak hazirlanmugtir.
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organizations which have employees who have high level commitments to each other
and their organizations will be lower conflicts.

In this study, a total of 367 employees or managers working in 20 companies in
Dalaman International Airport were selected as the study sample. A questionnaire
prepared by researcher using surveys developed by international researchers was used.
In order to analyze the data set by using the analyzing program, Cronbach Alpha
Reliability Tests and Factor Analysis, Pearson Corelation and Regression Analysis
were used.

The findings showed us there is a statistically significant and negative correlation
between trust and conflicts; and there is a significant and negative correlation between
commitments and conflicts.

Key Words: Trust, Commitment, Conflict

GIRIS

Organizasyonlar, calisanlarini giiven ve baglilik temelinde bir araya getirerek
orgiit hedeflerine motive etmelidirler. Calisanlarin hem birbirlerine hem de
orgiitlerine karsi1 giiven ve baglilik duymalarinin organizasyona kazandiracagi
bir ¢cok faydanin yaninda, orgiit ici catismalart hatir1 sayilir bigimde azaltmasi
cok biiylik 6nem arz etmektedir. Ancak, organizasyonlarda yaraticilii ortaya
cikarabilecek fonksiyonel catismalarin calisma dist tutuldugu burada
belirtilmelidir.

Birbirleriyle didismekten, yoneticileriyle ve isletmeleriyle ugrasmaktan islerini
yapamaz hale gelen calisan profili, isletmelerin iistesinden gelmesi gereken
konulardan biridir. Giiven ve baglilhik kavramlari, bu sorunla miicadelede
isletmelere ¢ok biiyiik katkilar saglamaktadir.

Bu cercevede calismada oncelikle, giiven, baglilik ve catisma konularina iligkin
literatiirden taranan bilgilere yer verilecek; daha sonra ise alan aragtirmasinin
bulgularindan yola ¢ikarak arastirmanin sonug ve dnerilerine yer verilecektir.

1.GUVEN

Gliven, bir kisi ya da organizasyonun dogrulugu, diiriistliigii ve giivenilirligine
karst duyulan inan¢ olarak tanimlanmistir. Mc. Allister giiveni; bilgi esash
giiven (cognition-based trust) ve duygu esash giiven (affect-based trust) olmak
tizere iki boyutta incelemistir. Bilgi esasli giiven, yetenek ve sorumluluk
gerektiren islerde giivenilirlik kanit1 olusturmaya dayanir. Duygu esash giiven
ise, birbirinin mutlulugunu halisane gozeten taraflar arasinda var olan duygusal
baga dayanir (Staples ve Ratnasingham, 2009, 129).
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Ortak giiven duygusu, bilgi paylasimina yol agmaktadir. Sherif’in (1966)
yapmus oldugu bir dizi ¢alisma, tekrar edilen ortak ¢abalarin ve iletisimin giiven
yarattigini; bunun daha sonra, yontemler ve fikirlerin paylasilmasini sagladigim
gostermistir (Celep ve Cetin, 2003, 101).

Giiven siirecine etkisi olabilecek dort etmen vardir; siirecle ilgili farkindalik ya
da biling diizeyi (apagik ya da goze goriinmeyen) ve tercihin kaynag: (kafa ya
da kalp); 1)Apacik giiven; Giiven kimi zaman ¢ok bariz bir sekilde ortadadir
(stirlicii kursu dgretmeninin uzman biri olduguna giiven), 2)Goze goriinmeyen
giiven; Gliven gozoniinde olmayan bir bi¢cime de biiriinebilir (arkadasin diiriist
tavsiyelerde bulunacagina giiven), 3)Kafayla giiven; Bilgisel giiven tiiriidiir,
4)Kalple giiven; Goriis olusturmak icin basvurulan duygusal ya da icten gelen
degerlendirmedir (Cope, 2005, 156).

Karsilikli baghlik ve giiven isbirligi davramisi sergilemeye tesvik eder.
Karsilikli giiven, taraflar arasindaki etkilesimde belirsizliklerin azalmasina
yardim eder (Jih vd., 2007, 84). Altilar’a gore giiven, belki de her iliskinin en
giic yanmidir. Duygusal anlamda incinmis insanlar, giiven duymakta biiyiik
zorluk cekerler. Bu zorluk iki sekilde ortaya ¢ikar; Birincisi, giivenilebilir olup
olmadiklarina bakmadan bagkalarina safca giivenmektir. Bu kisilerin, kendi
haklarin1 siirekli olarak bagkalarinin hizmetine sunmalar1 yiiziinden ortaya ¢ikar.
Glivenen kisi, digerlerinden gelecek sevgi ve sefkat kirintilarini, cogu zaman
duygusal bir aclikla kabul eder. Bunun sonucunda, onu kullanmak isteyenler
tarafindan kolayca istismar edilecek hale gelir. Ikinci giicliik, kisinin kimseye
derinden giivenmemesidir. Erken yaslardan itibaren bir kisilik zirhiyla
yasamaya alismus kisiler, yikici aile ve okul ortamlarinda gelistirdikleri bu
giivensizlik tarzim yetigkinlikteki iliskilerine de tasirlar (Altilar, 2004, 466).

Dubrin, giiven temini konusunda liderler i¢in su dort hususun hayati degere
sahip oldugunu ifade etmektedir; a)Diislincelerinizle davranislariniz birbiriyle
tutarli olmalidir, b)Orgiit ya da orgiitteki herhangi bir birim bir problemle
kargilastiginda, islerin neden yanhs gittigi konusunda suclayacak birilerini
aramak yerine problemi ¢6zmek icin harekete gegin, c)Kisisel bilgilerin
gizliligine saygi ilkesiyle hareket edilmelidir; aksi halde gizli bilgileri ifsa
edilen kiside doniisii olmayan giiven kayiplar1 yasanmaktadir, d)Giivenilirlik ve
diirtistliik diizeyinin yiiksek tutulmasi saglanmalidir (Dubrin, 1998, 412).

Fleet giiven hususunda; “Calisanlariniz arasinda sorumluluk duygusu
gelistirerek kendi aralarinda ve {iistlerine kars1 saygili olmalarim1 ve birbirlerine
giiven duymalarin1 saglarsaniz; calisanlarinizi motive ederken, yaptiklari iste
onlara giiven duydugunuzu gosterirseniz, sahip olduklar1 biitiin yetenekleri
kullanarak size karsilik vereceklerdir. Caligsanlarimizin  sorumluluklarini
cogaltmaniz, onun kendine olan giivenini ve is yapma becerisini arttirir,
kendisiyle ve sizin icin yaptigi islerle gurur duyar.” ifadelerini kullanmaktadir
(Fleet, 1999, 181).
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2.0RGUTSEL BAGLILIK

Insan kaynaklar1 yonetimi’nin Harvard modeli olan 4C’den (Commitment-
baglilik, Congruence-uyum, Competence-yetkinlik, Cost effectiveness-
etkinligin maliyeti) biri olan Orgiitsel bagliligin (Shahnawaz ve Juyal, 2006,
173) literatiirde cesitli tanimlari yapilmistir. Bunlardan bazilari, asagidaki
gibidir;

Orgiitsel baglilik, bireylerin belirli bir organizasyona kars1 hissettikleri adanma
ve Ozdeslesme duygularinin goreli giicii olarak tanimlanmaktadir (Bogler ve
Somech, 2004, 279). Feinstein’in anlatimiyla Porter ve Smith, orgiitsel baglilig;
a)orgiitiin  hedeflerinin ve degerlerinin kabulii, b)organizasyon adina efor
harcamaya isteklilik, c)organizasyon iiyeliginin siirdiiriilmesine iligkin siddetli
arzu, olarak tanimlamuslardir (Feinstein, 2009, 9).

Baglilik, esas olarak orgiitte kalma yoniindeki davranigsal egilimi ifade eden
dogru yonde bir adim olarak da tanimlanmaktadir (Camp, 1993, 2). Burke’e
gore, genel anlamda oOrgiitsel baglilik, birey ve diger toplumsal birim olarak
orgiit arasinda tutucu bir bagdir. Bu bag, bireylerin, daha biiyiik menfaat ve
avantajlar pesinde kosmalarin1 6nlemek icin yeterli miktarda giicliidiir (Burke
ve Stets, 199, 348).

Orgiitsel baghlik, iyi giinde de kotii giinde de 6rgiitii yalmz birakmama, birey
ile orgiitiin psikolojik biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Cox vd., 1997,
80). Orgiitiine yiiksek baglihg olan ¢alisanlarin, orgiitlerinde galismayi
siirdiirmeye istekli olduklari ifade edilebilmektedir (Cohen, 1993, 1140). Bu tiir
calisanlar, orgiitiin degerlerine ve hedeflerine kars1 gii¢lii bir kabul ve inanca
sahiptirler (Ozag ve Duguma, 2000, 7).

Allen ve Meyer, oOrgiitsel bagliligi iic ayr1 grupta ele almustir; a)Duygusal
(affective) Baghlik; Calisanin organizasyona duygusal olarak baglanmasi,
organizasyonla biitiinlesmesi ve baglilig ile ilgilidir. Duygusal baghlig giiclii
olan calisanlar, gercekten istedikleri icin Orgiitte kalmaya devam ederler,
b)Devam (continuance) Baghligi; Orgiitten ayrilmanin maliyetiyle ilgili
farkindaliktir. Devam bagliligiyla orgiitlerine bagli olan c¢alisanlar, &yle
yapmaya ihtiya¢ duyduklart i¢in (kidem ve yararlanmalar1 sebebiyle)
orgiitlerinde kalirlar, ¢)Normatif (normative) Baghlik; Orgiitte kalmak icin
(ahlaki) zorunluluk duymay: ifade eder. Normatif baglilik duyan c¢alisanlar,
orgiitte kalmalar1 gerektigine inandiklari i¢in kalirlar (Brown, 2003, 30).

Fletcher’in anlatimiyla, O’Reilly ve Chatman, orgiitsel bagliligi, lic bagimsiz
yap1 lizerine insa edilen, orgiite psikolojik baglanma olarak tanimlamiglardir;
a)Uyma (compliance); Digsal odiiller icin baglilik olarak ifade edilmektedir,
b)Ozdeslesme (identification); Psikolojik baglanmay1 gelistiren siireclerde
onemli bir mekanizmadir ve baglanma arzusunun bir sonucu olarak orgiitsel
baghilig1 ifade eder, c)lcsellestirme (internalization); Bireylerin orgiitiin
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degerlerini kabuliine dayanan baglhlik tiiriinii ifade etmektedir (Fletcher, 1998,
3).

Huselid ve Day’in anlatimiyla, “Blau ve Boal”, orgiitsel baglhiligi kapsayan iki
ayri faktor oldugunu tespit etmislerdir; a)Davramissal baghlik (attitudinal
commitment); Calisanlarin duygusal olarak orgiitiine baglanmasi1 ve orgiitiin
hedefleriyle kendi hedefleri arasinda bir uygunluk hissetmeleridir, b)Devam
Bagliligi (continuance commitment); Calisanin organizasyonla iliskisinin bir
menfaat iligkisinden kaynaklanmasidir (Huselid ve Day, 1991, 381).

Arnott ve Juban’in anlatimiyla, Mayer ve Schoorman, orgiitsel bagliligi, deger
bagliligi (value commitment) ve devam bagliligi (continuance commitment)
olmak {iizere iki grupta incelemislerdir. Aragtirmanin ampirik bulgularina gore,
devam bagliligi, giiclii bir bicimde isten ayrilma egilimi ile ilgiliyken; deger
bagliligi, kurumsal vatandaslik, is doyumu ve is performans: ile iliskilidir
(Arnott ve Juban, 2000, 5-6).

Couzes ve Posner’e gore, liderler i¢in baglilig1 elde etmek ve bunu muhafaza
etmek onemlidir (Kouzes ve Posner, 1995, 252). Isletmeler, caliganlarini
ellerinde tutmak ve onlarin enerjilerini organizasyonun hedeflerine
yonlendirmek i¢in bagliliklarini elde etmek zorundadirlar. Baghlik, calisanlarin
faaliyetlerini ve katkilarini saglamak icin hayati dneme sahiptir (Hougland ve
Wood, 1980, 85).

Angel ve Perry, yaptiklar1 arastirmada, orgiitsel bagliligin, orgiitsel etkinligin
gostergeleri sayilan, ¢alisanin adaptasyonu ile pozitif; ge¢ kalma (tardiness) ve
isten ayrilma egilimi (turnover intention) ile negatif yonde anlamli iliski tespit
etmislerdir (Angle ve Perry, 1981, 8-9).

3.CATISMA

Catisma (conflict), iki veye daha cok insan arasinda uyumsuzluk sonucu ortaya
cikan anlagmazliklardir. Orgiitlerde kisiler ve gruplar uyum iginde ¢ahsabilirler;
ancak bazi durumlarda bu uyum kaybolabilir ve catisma baslar. Ozellikle sorun
¢6zmede degisik fikirlerin olmasi, herkesin kendi fikrinde 1srar etmesi catisma
yaratabilir (Ozkalp ve Kirel, 2001, 387).

Insanlar giin boyunca farkli kisilerle, farkli ortamlarda ve fakli siirelerde
etkilesime girerler. Etkilesimde bulunan kisiler, o anda aralarinda cereyan eden
etkilesimin niteliginden memnun olabilirler ya da memnun olmayabilirler.
Kisileraras1 sorunlar, etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut
etkilesim bicimi ile ideal etkilesim bicimi arasindaki farki algiladigi, bu fark
yiizlinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak ig¢in girisimlerde
bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum olarak tanimlanabilir.
Sorunlar, kisisel ve toplumsal yasamimiz1 gelistirmeye yonelik girisimlerin itici
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giiciidiir. Onemli olan herhangi bir sorun g¢ikmamasi igin calismak ya da
sorunlardan kaginmak degil, sorunlarin iistesinden gelebilmektir (Ogiilmiis,
2001, 9-10).

Catisma, biri kazaninca, digerinin kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikar. Isbirligi ise,
biri kazaninca digerinin de kazanmasidir. Rekabet ise, igbirligi icinde
yuvalanmis catismadan olusur. Ornegin, tenis oynarken bir kisi kazanir, fakat
asil amag sagliksa, bu her iki taraf icin de bir kazanctir (Degirmenci, 2007,
111).

Anlagmazliklara goriisme yoluyla etkili bir ¢6ziim yolu bulmanin ilk adimu,
taraflarin hemen hemen esit giiclerde oldugunun ortaya konulmasidir. Bunun
yaninda, tartigmacilarin, her iki tarafin anlagsmazhigit farkli olarak
degerlendirdigini ve bu ylizden dogru veya yanlis, hakli veya haksiz gibi
kavramlar1 kullanmanin faydali bir yaklasim olmayacagini kabul etmesi gerekir.
Bir tartismaci, kendini hakli olarak gordiigiinde, bu karsi tarafin haksiz oldugu
anlamina gelir ve tartisma stratejisi kars1 tarafi haksiz olduguna ikna etmeye
yonelir. Oysa, hakli ve haksiz kavramlarini bir kenara birakmak, soruna ¢6ziim
bulma yolunda ilerlemeye baslanmasini kolaylastirir (Jandt, 2002, 54-55).

4.0RGUTLERDE GUVEN VE BAGLILIGIN CATISMA IiLE
ILISKiSi: DALAMAN ULUSLAR ARASI HAVALIMANI
CALISANLARI UZERINE BiR ALAN ARASTIRMASI

Bu boliimde, Dalaman Uluslararas1 havalimaninda faaliyet gosteren yirmi
isletmenin yonetici ve calisanlart iizerinde yapilan arastirmanin bulgularina
dayanilarak, “giiven” ve “baglilik’1n “catigsma” ile iligkisi incelenecektir. Konu
hakkinda bu boliime kadar soylenenlerle arastirmamizdan elde edecegimiz
bulgular arasinda iligski kurulmaya calisilacaktir.

4.1.Arastirmanin Amact

Bu arastirma ile;

a) “Giiven” ile “catigma” arasindaki iliskinin,
b) “Baglilik” ile “catisma’ arasindaki iligkinin,
incelenmesi amaglanmaktadir.
4.2.Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde, arastirmanin kavramsal modeli, hipotezleri, orneklemi ve
metodolojisi ile stnirliliklarindan bahsedilecektir.
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4.2.1.Arastirmamin Kavramsal Modeli

Bu arastirmada “giiven” ve “baglilik”, bagimsiz degisken; “catisma” ise bagiml
degisken olarak secilmistir. Burada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiler (pozitif veya negatif) arastirilmis ve olciilmiistiir. Konu ile ilgili olarak
hipotezler gelistirilmis ve bu hipotezlerin dogruluklari ve hipotezlerin
desteklenip desteklenmedigi arastirilmistir. Degiskenlerin birlikte degisip
degismedikleri, birlikte bir deSisme varsa bunun nasil oldugu Ogrenilmeye
calisilmis ve korelasyon iligkisi aranmustir.

Tablo 1: Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz Degisken (Neden) X
Giiven X,
Baghilik X,
Bagimh Degisken (Sonuc) Y
Catigsma Y,

Arastirmanin kavramsal modeli olarak da asagidaki model kullanilmistir;

Sekil 1: Orgiitlerde Giiven ve Bagliigin Catisma ile Iliskisi Kavramsal Modeli
Giiven (X;)

—>

Baghlik (X, > | Satsma (Y))

4.2.2.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin kavramsal modeline uygun olarak iki hipotez gelistirilmistir;
Hipotez 1: Orgiitlerde giivenin ¢atisma iizerinde negatif bir etkisi vardir.
Hipotez 2: Orgiitlerde baghhigin catisma iizerinde negatif bir etkisi vardir.
4.2.3.Arastirmanin Orneklemi ve Metodolojisi

Arastirmanin temel araci olarak, bir anket formu kullanilmistir. Anket formunda
yer alan sorularla, “giiven” ve “bagliligin” catigsma ile iligkisine dair veriler elde
edilmeye calisilmistir. Anket sorularina verilen cevaplar, besli secenekleri olan
siralamali Likert tipi (1:Kesinlikle katilmiyorum; 2:Katilmiyorum; 3:Fikrim
Yok; 4:Katiliyorum; 5:Kesinlikle katiliyorum) 6lcek ile alinmistir.

Arastirmanin kavramsal modelinden yola ¢ikilarak kapsamli ve gegici bir soru
listesi hazirlanmistir. Listede yer alan sorularin tamamu literatiirde onceden
kullanilmis olan sorulardan olusturulmustur.
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e Giiven Olcegi: Arastirmada, “giiven”, T Staples ve Ratnasingham
(Staples ve Ratnasingham, 2009, 129) ©0lcegi esas alinarak
Olciilmektedir.

e Baghhk Olcegi: Arastirmada baglilhigin &lgiilmesinde, Staples ve
Ratnasingham (Staples ve Ratnasingham, 2009, 129), Piasentin
(Piasentin, 2007, 123), Valentine vd., (Valentine vd., 2002, 349-360) ve
Wasti (Wasti, 2000, 401)’nin 6l¢egi kullanilmustir.

e Catisgma Olcegi: Arastirma’da catismanin  olciilmesinde, Wright’in
(Wright, 2000, 1753) olcegi kullanilmustir.

Olgekler kullanilmak suretiyle, sorular anket formatinda hazirlanmistir. Taslak
anket formundaki sorular, arastirmanin amaclari ve hipotezleri ile
karsilastirilarak aragtirmanin amag ve hipotezleri ile uyumlu olup olmadigi
tespit edilmistir. Arastirmanin amag¢ ve hipotezleriyle uygun oldugu kanaati
olustugunda taslak anket formuna son halini vermek icin ©On test siireci
gerceklestirilmistir. Burada amag¢ sorularin yeterli olup olmadigina, secilen
kelimelerin anlasilabilir olup olmadigina, soru kok ve ciimlelerinde bir
uyusmazlik olup olmadigina karar vermektir. Bu baglamda taslak anket formu,
On test icin birbirini takip eden iki slirecten gegirilmistir.

[lk asamada, havalimani isletmecisi firmadaki bir grup calisandan, anketi
degerlendirmeleri istenmistir. Anketlerin doldurulmasi ortalama yirmi dakika
siirmiistiir. Daha sonra anketi dolduran her ¢alisan ile bire bir goriisiilerek anket
formu ile ilgili degerlendirmeleri alinmistir. Bu degerlendirme siireci sorularin
anlasilabilirligi, anket formundaki soru sayis1 ve anketin doldurulma siiresi gibi
konularda degerlendirmeler yapilmasina olanak saglamis olup; anlasilmayan ya
da yanlis anlasilan ifadeler diizeltilmistir.

Ikinci asama, uygulama yapilacak isletmelerdeki bir grup iizerinde yapilan pilot
calismadir. Sozkonusu isletmelerdeki belirli bir gruptan, anket formunu
doldurmalar1 ve anket formunda yer alan sorularin anlasilabilirligi, yeterliligi ve
kapsami hakkinda yorum yapmalar1 istenmistir. Sonugta herhangi bir karigiklik
ve ikilemin olmadigi, sorularin anlasilabilir oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
Sonu¢ olarak yapilan On testler sonucunda anket formu basarili olarak
degerlendirilmis olup sorularin kolay ve sade oldugu, tereddiite yol acmadig1 ve
formun doldurulmast icin ortalama yirmi dakikalik bir siirenin yeterli oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Orneklem olarak, Dalaman Uluslararast havalimaninda farkli sektorlerde
faaliyet gosteren yirmi kurum se¢ilmis olup, turizm sezonunda havalimani
icerisinde calisan personel sayisinin binbesyliz civarinda oldugu dikkate
alinacak olursa, 6rnek kiitlenin uygulama i¢in yeterli olacagi diisiiniilmektedir.
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Anket formuna son gekli verildikten ve oOrnek kiitle secildikten sonra anket
formlarinin elden dagitimina baslanmustir. Goniilliiliikk esasi ile yoOnetici ve
calisan diizeyindeki 500 kisiye anket formlar1 dagitilmis ve bunlarin 383 adedi
geri donmiistiir. Geri donen anket formlarindan 16’s1, gelisigiizel doldurulmasi
ve igaretlenmemis sorularin ¢ok olmasi sebebiyle analizlere dahil edilmemis
olup, toplam kullanilan anket formu sayist 367 olmustur. Buna gore;
degerlendirmeye alinan anket formlarinin geri doniisiim oran1 % 73,4 olmustur

4.2.4. Arastirmanmin Sinwrliliklar

Her sosyal nitelikli arastirmada oldugu gibi, bu arastirmada da birtakim
kisitlarla karsilagilmistir. Bu sebeple varilacak sonuglar ve bunlara dayali olarak
yapilacak yorumlarin ihtiyatla ve dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Buna gore,
arastirmanin kisitlari agsagidaki gibi siralanabilir:

e Kanaatler, bolgelere ya da 6rnek sirketlerin genel yapisina ve yonetici
ya da iggbren tutumuna gore farkli olabilecektir.

e Katilimcilar, cesitli dis ya da i¢ etkilerle sorulara dogru cevaplar
vermeyebilirler. Anket formlarinda arastirmanin bilimsel icerikli oldug:
izah edilmis olsa da, kimi c¢aliganlar, kendileri icin olumsuz sonuglar
dogurabilecegi endisesiyle sorulara gergek dist yanitlar vermis olabilir.

e Katilimcilarin, egitim  diizeyleri, algilama  diizeyleri  farkh
olabileceginden sorulardan farkli seyler anlamig olabilecekleri
ihtimalini dikkate almak gerekir.

e Arastirmanin zaman darligi ve maliyeti de dikkate alinarak nispeten
kiiciik bir 6rneklem iizerinde yapilmis oldugu, bu sebeple arastirma
grubunun geneli temsil etme yeteneginin sinirli olacagl ve sonuglarin
genellenemeyecegi gdz Oniine alinmalidir.

4.3. Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsamina alinan drneklemde toplam 367 adet anket formundan elde
edilen veriler, SPSS istatistik programi kullanilarak ¢alismanin amaclart ve
hipotezler dogrultusunda cesitli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Bu
analizlere tabi tutulmadan 6nce, anket cevaplarinin daha saglikli olmasi adina
sorulan ters sorular ile ilgili gerekli doniisiimler yapilmis ve daha sonra
analizlere gecilmistir.

Yapilan arastirmada degigkenler arasinda iliski olup olmadigini belirlemek;
sayet iliski var ise bu iligkinin yoniinii ve siddetini belirlemek amaciyla iliskileri
incelemeye yoOnelik anlam c¢ikarici istatistik tekniklerden yararlanilmistir.
Arastirmada bir bagimli degisken ile iki bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Uygulanan faktor analizi ile de
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anketin  gecerliliginin test edilmesi amaclanirken, birbirlerine yakin
degiskenlerin daha az sayida faktor altinda toplanmasi saglanmaya calisilmistir.

4.3.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin demografik 6zellikleri agsagidaki gibidir;

Ankete 273’1 bay (% 74,4), 94’1 bayan (% 25,6) olmak iizere toplam 367 kisi
katilmistir.

Ankete katilanlar; yas durumlarina goére % 77,41 (284) 18-35, % 21’1 (77) 35-
50, % 1,6’s1 (6) 50 yas iistii grubuna girmektedir.

Egitim durumlarina gore, ankete katilanlar arasinda en yiiksek oran % 45,8
(168) ile lise mezunlarina aittir. Lise mezunlarin1 % 31,1 (114) ile tiniversite
mezunlart ve % 23,2 (85) ile ilkdgretim mezunlar takip etmektedir.

Katilimeilarin % 56,4°1 (207) mavi yaka isci; % 30,8°1 (113) idari gorevlerde
bulunan beyaz yaka 06zel sektdr calisanlart ile kamu kurumlarinda calisan
memurlardan olugsmakta; % 12,8’i (47) ise yOnetici grubunu temsil etmektedir.
Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu, yonetici grubu disinda kalan isci
ve memurlardan olusan ¢alisanlar olusturmaktadir.

Katilimeilarin % 30,2’si (111) 1 yi1ldan az siiredir; % 49’u (180) 1-6 yil arasi; %
20,7’si (76) ise 6 yildan fazla siiredir isletmelerinde gorevini siirdiirmektedir.
Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunu, calisma siiresi 6 yildan az olan
calisanlar olusturmaktadir.

Caligtiklart alanlara baktigimizda ankete katilanlarin % 86,6’s1 (318) ozel
sektor; % 13,4’1 (49) ise kamu kurumu g¢alisamidir. Buna gore katilimcilarin
biiylik cogunlugunu 6zel sektor ¢alisanlar: olusturmaktadir.

4.3.2. Veri Toplama Aracinin Giivenilirligi ve Faktor Analizi

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkinin kokenini arastirmak, verileri
daha anlamli ve ©zet bir bicimde sunabilmek amaciyla gerceklestirilen ¢ok
degiskenli bir analiz yontemidir. Faktor analizi vasitasiyla ortak 6zellige sahip
degiskenler bir faktor altinda ifade edilir. Faktor analizi ayrica, dlcegin teorik
ozelliklere uygun bir yap1 goOsterip gostermemesi ile ilgili olan yapisal
gecerliligin test edilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Faktor analizinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler ayri ayri ele alinmis ve
analiz edilmistir. Faktor analizi sonuglar1 ve toplam agikladigi varyans %58,307
olarak gerceklesmistir. Herbir degiskene ait faktor yiikleri Tablo 2 ve Tablo
3’de verilmistir. Faktor analizi sonucunda olusan 6lceklerin yapisal gecerlilige
sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 2: Bagimsiz Degiskenlere Ait Faktor Yiikleri

Bagimh Degisken Sorular Bilesen (Component)
G.1 ,696
G.2 ,821
Giiven (X)) G3 781
G4 ,660
B.1 ,664
B.2 ,750
Baghhik (X;) B3 845
B4 ,614

Tablo 3: Bagimli Degiskene Ait Faktor Yiikleri

Bagimh Degisken Sorular Bilesen (Component)
C.1 ,687
C.2 776
Catisma (Y) C3 ,660
C4 732
C.5 ,710

Giivenilirlik analizinde herbir degiskenin alfa katsayilarina bakilmistir. Tablo
4’de degiskenlere ait Cronbach alfa giivenilirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 4: Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Degiskenler Soru Sayis1 Cronbach Alfa Katsayisi (o)
Giiven (X)) 4 , 791
Baglilik (X5) 4 , 748
Catisma (Y,) 5 785

Sonu¢ olarak; degiskenlere ait Cronbach alfa giivenilirlik katsayilari,
uluslararast literatiirde belirtilen ve genel kabul goren 0,6 degerinin {izerindedir.

4.3.3. Arastirmanmin Hipotezlerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin hipotezlerine iliskin olarak boyutlar arasi korelasyon ve regresyon
analizleri yapilmustir.
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4.3.3.1. Boyutlararas: Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Tablo 5°de degiskenlere ait Pearson korelasyon katsayilarina ait degerler
goriilmektedir. Korelasyon tablosunda, bagimli degiskenin bagimsiz
degiskenler ile iliskileri ve bagimli degiskenlerin kendi aralarindaki birebir
iliskilerine bakilmustir.

Tablo 5: Korelasyon Degerleri

Degiskenler X Giiven X3 Baghnik Y1 catigma
X Giiven 1,00

X, Baglilik ,363(%%) 1,00

Y, Catisma -, 377(%%) -,308(*%*) 1,00

Pearson Kor. (Korelasyon) ve Sig. (Anlamlilik).

*#_ Korelasyon, p=0,01 seviyesinde anlaml1 iligki.

Tablo 5’e bakildiginda;

o “Giiven” ile “catiysma” arasinda negatif yonde anlaml (p=0,01) ve
giicli bir iliskinin (B=-,377) oldugu goriilmektedir.

o “Baghhk” ile “catiysma” arasinda negatif yonde anlamli (p=0,01) ve
giiclil bir iliskinin (B= -,308) oldugu goriilmektedir.

4.3.3.2. Boyutlararasi Regresyon Analizine Iliskin Bulgular

Modele ait hipotezler, regresyon analizleri yapilarak da test edilmistir. Burada
bagimsiz degiskenler X;, “giiveni”; X, “baglilig1” ifade etmektedir. Bagiml
degisken olarak ise Y, “catismay1” gdstermektedir.

Regresyon analizi sonucunda degiskenlerin [ katsayilart ve anlamlilik
seviyelerine (p) gore hipotezlerimiz kabul ya da reddedilecektir. Bu tablolarda
gosterilen unsurlar; bagimh degisken, bagimsiz degisken, beta katsayilart (),
anlamhilik (p), R* ve F degerleridir. Regresyon tablolarinda bu degerlerin ayni
formatta verilmesine dikkat edilmistir.

Arastirma hipotezlerinde de belirtildigi iizere, giiven ve baglilik kavramlarinin
catisma ile karsilikli bir iliski ve etkilesim icerisinde oldugu varsayilmaktadir.
Aragtirma modelinde ileri siiriilen degiskenler arasindaki iliskilerin varligi
korelasyon analiziyle belirlenmistir. Bununla birlikte korelasyon analizi,
degiskenler arasindaki iligkinin derecesi ve yoOniiyle ilgilidir. Hangi degiskenin
diger degiskenleri ne oranda etkiledigini gostermemektedir. Bu sebeple
korelasyon analizi sonucunda belirledigimiz degiskenler arasi iliskilerin
niteliginin agiklanmasi amaciyla dogrusal regresyon analizi yapilmstir.
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Tablo 6: Catismay: (Y) Etkileyen Giiven (X1) Bagimsiz Degiskeni

Model Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken R Kare |Beta Anlamhhk

1 Giiven Catisma 0,157 -0,218 {0,002

ANOVA Testi; F=16,852; p<0,001

Tablo 6’da goriildiigii iizere, bagimli degisken “catisma” ve bagimsiz degisken
“giiven” olmak iizere bir regresyon analizi ylriitilmiistir. Bu regresyon
modelinde; R’= ,157; p=,002 ve F=16,852 degerleri elde edilmistir. Elde edilen
R’> ve F degerleri, modelde kullamlan giiven degiskeninin “catisma’y
acikladigim gostermektedir. Ozet tabloya gore; arastirmaya katilan calisanlarin
catisma diizeylerini, “giiven” kavrami aciklamaktadir. Bu cercevede, R*
determinasyon katsayisi, catisma diizeyindeki degisikligin %15,7 sinin giiven
ile aciklanabilecegini gostermektedir. Giiven diizeyindeki bir birimlik artis,
catigma diizeyinde 0,218 birimlik azalisa yol agmaktadir. Bu sonugla H;
hipotezimiz desteklenmektedir. Yani; giiven diizeyindeki artis catismada azalisa
sebep olmaktadir.

Tablo 7: Catismay: (Y) Etkileyen Baglilik (X2) Bagimsiz Degiskeni

Model Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken R Kare |Beta Anlamhhk

2 Baglilik Catisma 0,95 -0,137 | 0,000

ANOVA Testi; F=10,874; p<0,001

Tablo 7°de goriildiigii iizere, bagimh degisken “catisma” ve bagimsiz degisken
“baghilik” olmak {izere bir regresyon analizi ylriitilmiistir. Bu regresyon
modelinde; R*=,195; p=,000 ve F=10,874 degerleri elde edilmistir. Elde edilen
R’ ve F degerleri, modelde kullanilan baghlik degiskeninin “catisma’yi
acikladifim gostermektedir. Ozet tabloya gore; arastirmaya katilan ¢alisanlarin
catisma diizeylerini, “baglilik” kavrami agiklamaktadir. Bu cercevede, (R”
determinasyon katsayisi, catisma diizeyindeki degisikligin %19,5’inin baglilik
ile aciklanabilecegini gostermektedir. baglilik diizeyindeki bir birimlik artis,
catisma diizeyinde 0,137 birimlik azalisa yol agmaktadir. Bu sonugla H;
hipotezimiz desteklenmektedir. Yani; baglilik diizeyindeki artis catismada
azalisa sebep olmaktadir.
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Sekil 2: Giiven ve Bagliigin Catisma Ile Iliski

Giiven (X;) 218"
>
1377
Bagllk(X,) Catisma (Y)

Tablo 8: Hipotezlere Iliskin Sonuglar

No | Hipotez R? B P Kabul/Ret
H1 | Giivenin ¢atisma iizerinde etkisi vardir 0,157 |-,218 0,002 |K
H2 | Bagliligin ¢catisma iizerinde etkisi vardir 0,195 |-,137 0,000 |K

Hipotezlere iliskin sonuglar, Tablo 8’de toplu olarak gosterilmistir. Modeldeki
hipotezlerin tamami tek yonlii olup, cift yonlii hipotezler bulunmamaktadir.
Tablo’da sonuglara iliskin olarak; R% Beta (B), Anlamlilik (p) ve Kabul/Red
(K/R) durumlar1 goriilmektedir. Buna gore; iki adet hipotez % 1 seviyesinde
anlaml1 olduklarindan kabul edilmistir.

SONUC

Bu arastirmayla, arastirma kapsamindaki isletmelerde ‘giiven’ ve ‘baglilik’
kavramlarinin ‘catisma’ ile arasinda anlamli herhangi bir iligkinin var olup
olmadiginin incelenmesi amaglanmistir.

Buna gore aragtirmadan elde edilen bulgular ile ulasilan sonuclar asagidaki
gibidir;

1. Arastirmanin ilk sonucu, “gliven” ile “catisma” arasinda negatif yonde
ve anlaml1 iliskinin bulunmasidir. Buna gore, organizasyonlarda giiven
oldugu zaman catisma daha diisiik gdzlenmektedir. Memili ve Barbett’e
gore de giiven, karsilikli 6zveri, kargilikli anlagma, finansal olmayan
aile hedefleri gibi yonetim davranislarindan uzaklasan aile firmalari,
catismaya egilimli hale gelir (Memili ve Barnett, 2007, 3).

2. Arastirmanin bir diger sonucu ise, “baglilik” ile “catisma” arasinda
negatif yonde ve anlamli iliskinin bulunmasidir. Buna gore,
organizasyonlarda baglilik varsa catisma daha diisiik g6zlenmektedir.

Son soz olarak sOylenebilecek olan sey ise sudur; Yoneticiler isletmelerinde
giiven ve baghilig tesis ederek, catismanin yikici etkisinden organizasyonlarini
koruyabileceklerdir.
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