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Oz

Bu galisma salgin hastalik doneminde algilanan sosyal destegin
bireylerin psikolojik saglamlig1 iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla yapilmigtir. Arastirma, nicel arastirma desenlerinden iligkisel
tarama modeli benimsenerek yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢aligma
grubunu farkli demografik yapiya sahip 350 kisi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan bireyler kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Caligma Diinya Saglik Orgiitiiniin pandemi ilan ettigi
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2020 Mart ayinda yiiriitiilmistiir. Arastirmada veri toplamak amacryla
arastirmacilar tarafindan katilimcilarin 6zelliklerini belirlemek icin
olusturulan Kisisel Bilgi Formu; Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley(1988)
tarafindan gelistirilen Dogan ve Arkar(1995) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve
Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher ve Jennefer Bernard(2008)
tarafindan gelistirilip Dogan(2015) tarafindan Tiirk¢e uyarlama
caligmasi yapilan Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilmistir.
Calismanin sonuglarina gore bireylerin algilanan sosyal destek
diizeyleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli farkliligin
oldugu tespit edilmistir. Psikolojik saglamlik diizeyi; cinsiyet, medeni
durum ve aile yapisina gore farklilasmamakta olup buna karsin yas
degiskenine gore farklilagtig1 gortlmiistiir. Arastirmada elde edilen
bulgular ilgili alan yazin 15181nda tartisilarak oneriler sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: psikolojik saglamlik, sosyal destek, salgin hastalik

Abstract

This study was conducted to determine the effect of perceived social
support on the psychological well-being of individuals. The research
was carried out by adopting the relational screening model, which
is one of the quantitative research patterns. The study group of the
research consists of 350 people with different demographic structure.
The individuals participating in the research, have been identified
by an easily accessible sampling method. The study was carried out
in March 2020, when the World Health Organization declared it a
pandemic. In order to collect data in the research, Multidimensional
Perceived Social Support Scale developed by Zimet, Dahlem, Zimet
and Farley (1988), adapted to Turkish by Dogan and Arkar (1995)
and the Short Psychological Resilience Scale developed by Smith,
Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher and Jennifer Bernard (2008)
and adapted to Turkish by Dogan (2015) forms were used to identify
the characteristics of the participants. According to the results of
the study, it was determined that there was a significant difference
between the perceived social support levels of the individuals and
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their psychological resilience levels. The level of psychological
resilience does not differ according to gender, marital status and
family structure, however, it has been observed to differ according
to age variable. The findings obtained in the research were discussed
in light of the related literature and suggestions were presented.

Key Words: Psychological resilience, social support, epidemic disease.

1.GIRIS

Salgin hastalik (epidemi); herhangi bir hastaligin belirli bir bolgede
ve zaman diliminde her zaman gériildiigiinden daha fazla goriilmesi-
dir (Topgu, Soyletir ve Doganay, 1996). Salgin hastaliklarin yasanilan
toplumda bireyler tizerinde ¢ok fazla etkisi olabilmektedir. Gegise ba-
kildiginda bir¢ok salgin hastaligin yasandig1 ve bu hastaliklarin in-
sanlara korku ve endise yasattig1 goriilmiistiir (Altan, 2019). Bu salgin
hastaliklar insanlig1 tehdit etmis ve pek ¢ok 6liimlere neden olmustur
(Yildirim, 1985:1337). Salgin hastaliklar ardindan kalic1 hasarlar birak-
t1g1 da soylenebilmektedir. Salgin hastaliklar, tarih boyunca fert ve top-
lum hayatinda ¢ok 6nemli tahribat yapan ve sonuglari itibari ile insan
neslinin biiylik zarar gérmesine sebep olan, énemli afetlerin basinda
gelmektedir (Topgu, Soyletir ve Doganay, 1996). Bireylerin bu zorlu sii-
reci saglikli bir sekilde atlatmalar1 adina bir arayis icerisine girdikleri
disiiniilmektedir.

Insanlar salgin hastalik tehdidi kargisinda, kendilerinin etkilenme-
yecegine dair giivende hissetmek ve salgin hastaligin kontrol altinda
oldugunu bilmek ister (MEB, 2020). Bireyler hayatin iginde yasanan
zorluklar ile miicadele etmede psikolojik destek almaya ihtiya¢ duyabil-
mektedir. Sosyal destek kavrami ise bu ihtiyaglarin en basinda gelmek-
tedir (Tras ve Arslan, 2013). Sosyal destek, cevrenin bireye sagladigi sos-
yal ve psikolojik desteklerin biitiinii olarak tanimlanabilir (Sonmezay,
2010). Bu tanimdan yola ¢ikarak sosyal destek, bireylerin temel ihti-
yaglar:1 arasinda sayilabilir. Kisilerin kars1 karsiya kaldiklar: olumsuz
durumlardan kurtulabilmeleri kendi ugraglariyla miimkiin olmama-
sinin onlar1 sosyal destek ihtiyacina yoneltmesi, bir zorunluluk olarak
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goriilmektedir (Gorgii, 2005: 24). Sosyal destegin alinabilecegi kaynak-
lara bakildiginda gesitlilik gosterebilmektedir. Bireyler; aile, yakin ar-
kadas ve sosyal ¢evresinden gordiigii sosyal destek ile sorunlarin iiste-
sinden gelebilmektedir (Kasik¢i, 2009).

Insan sosyal bir varlik olup hayatinin birgok alaninda etkilegim ha-
linde oldugu cevresi ile biitiinleserek yasamini devam ettirdigi soyle-
nebilmektedir. Insanlarin kimi zaman sagladiklar1 kimi zaman da ya-
rarlandiklar: sosyal destek, bir baga ¢ikma kaynagi ve onleyici ozelligi
olmasi sebebiyle, son yillarda ilgi uyandiran bir konu olmaya baslamis-
tir (Eker, Arkar ve Yaldiz 2001: 18). Insanlarin salgin hastalik déne-
minde sosyal destege ihtiya¢c duyduklar1 ve sosyal destek ile zor yasan-
tilar karsisinda giiglii durabildikleri séylenebilmektedir. Sosyal destek
sistemi, bireylerin kendi kisisel ve kisileraras1 problemlerini ¢6ziime
kavusturmasinda ve ruh sagligini dengede tutabilmesinde énemli bir
degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yalgin, 2004). Insanlarin ya-
samindaki diger tiim biyolojik ihtiyaglar1 gibi sosyal destek de vazge-
¢ilmez bir ihtiyagtir (Budak, 1999). Bu ihtiyag ise bireylerin yasantisin-
daki kisiler tarafindan saglanabilir. Bireylerin annesi, babas, ailesi, esi,
sevgilisi ve arkadaslar1 onun en 6nemli sosyal destegini olusturmakta-
dir (Terzi, 2008). Buradan yola ¢ikarak insanlarin daha fazla zaman ge-
cirdikleri yakin gevreleri, kendilerinin sosyal destek sistemini olugtur-
dugu soylenebilmektedir.

Yildirim (1997) sosyal destegi, problem durumundaki bireye aile-
sinin, akrabalarinin ve arkadaglarinin maddi ve manevi yardimi ola-
rak belirtmistir. Literatiirdeki en genis tanimlamalar kapsaminda sos-
yal destek, kisinin psikolojik sagliginin korunmasinda ve pozitif yonde
etkilenmesinde, sevgi ve deger gérme, 6nemsenme, giivenli bir ortam
gibi gereksinimlerinin kargilanmasi, bir kriz durumunun ortadan kal-
dirmasi, olumsuz etkilerinin minimum seviyeye indirgenmesi hayata
uyum kolaylig1 saglanmasinda aile, arkadas, es-dost ve kurumun sag-
lad1g1 her tiirlii yardim olarak tanimlanmaktadir (Kaner, 2004: 12;
Yildirim, 1997; Cakir ve Palabiyikoglu, 1997: 21; Aksillii ve Dogan,
2004: 77; Sahin, 1999: 18).
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Algilanan sosyal destek, bireylerin bagkalar: ile giiven veren baglara
sahip oldugu ve bu bireylerden kendisine destek saglanacagina dair dii-
stincesi tanimlanabilmektedir. Bu kapsamda algilanan sosyal destek, in-
sanlarla olan iligkilerimizde olumlu bir iliskiye sahip oldugumuzu his-
sedip sevildigimizi ve deger verildigimizi kapsamaktadir (Oktan, 2005).
Algilanan sosyal destek baska bir sekilde 6zetlenecek olunursa iliskiden
saglanan doyum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aliyev ve Tung, 2017).

Yapilan tanimlamalardan yola ¢ikarak sosyal destegin bireylerin
iyi olus diizeylerine olumlu etkisi oldugu soylenebilmektedir. Yapilmis
olan bir¢ok arastirmada sosyal destek sisteminin bireyin hem psikolo-
jik hem de sosyolojik sorunlarinin dniine ge¢mesinde, bu sorunlarinin
diizelmesinde, zorluklarla kars: karsiya kalindiginda bunla bas etmede
giiclii bir destek oldugu goriilmiistiir (Eker, Akar ve Yaldiz 2001). Bireyin
sosyal ¢evresinden edindigi yardim, yasadig: stresli durumun farkina
varmasinda, bu duruma vermis oldugu tepkinin boyutunda ve bu du-
rumla bas etmede 6nemli bir fayda saglamaktadir (Karacabey, 2012).
Aric10glu(2008)na gore sosyal destek kaynaklarindan iyi beslenen bi-
reyler daha mutlu hissedip daha iiretkendirler. Saglam sosyal iligkileri
olan bireylerin giiglii sosyal destek aglarinin oldugu soylenebilmektedir.
Sosyal destegin, ruhsal ve zihinsel saglik ile olumlu iliskisinin bulun-
dugunu ortaya koyan c¢ok sayida arastirma yapildig: da bilinmektedir.
Aile, arkadas ve yakin ¢evreden saglanan destegin psikolojik sorunla-
rin ¢oztime kavusmasini kolaylastirmada ya da zorlagtirmada 6nemli
bir rol istlenmektedir (Eker vd., 2001). Sosyal destek, stresi ortaya ¢ika-
ran faktorleri tamamen yok etmese de bireylerin kaygilarini azaltmakta,
olaylara iyi tarafindan bakmalarini, stresle bas etmede yeni arayiglar
icerisine girme istegini arttirmakta ve stresle basa ¢ikabilmelerinde ken-
dilerine yardimci olmaktadir (Yamag, 2009). Bireylerin salgin hastalik
doneminde sosyal ¢evresinden aldig1 destegin, kendine olan giivenlerini
arttirdig1 sdylenebilmektedir. Bundan dolay1 sosyal destek kavramy, bi-
reylerin psikolojik saglamlik diizeyleri, stres ile basa ¢ikabilme, sarsici
etkileri olabilen travmatik olaylar sonrasi, giinliik yasama uyumu {iize-
rinde ¢ok biiyiik etkiye sahiptir (Yiiksel, 1997).
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Sosyal destegin birey iizerindeki olumlu etkileri diisiiniildigiinde
bireyin zor yasantilarla bas etme becerisi olarak tanimlanabilecek olan
psikolojik saglamlik tizerinde de etkisi oldugu soylenebilir. Psikolojik
saglamlik, sosyal bilimler ve psikoloji bilimleri gibi farkl bilim alan-
larinda arastirilan bir kavramdir (Akin ve Akin, 2015:149). Karairmak
(2006), psikolojik saglamlig1 giincel ve 6nemli olarak belirtirken son za-
manlarda iizerinde 6nemle durulan bir kavram haline gelmistir (Oz ve
Yilmaz, 2009). Psikolojik saglamlik, bireyin 6ngéremeyecegi olumlu so-
nug olarak ifade edilmektedir (Sipahioglu, 2008:9). Yapilan farkl: aras-
tirmalardan yola ¢ikilarak psikolojik saglamligin bir¢ok sekilde tanim-
landig1 da goriilmektedir (Karairmak, 2006).

Kahvecioglu (2016) psikolojik saglamlig1, bireyin icinde bulundugu
kosullarin bireyi zor durumda birakmasina, sorunla yiizlesmesinde, risk
faktorleriyle karsi karsiya kalmasina ragmen onun bu zorlu kosullardan
psikolojik olarak saglam bir sekilde kurtulabildigini gosteren bir du-
rum olarak tanimlamaktadir. Bolat’a (2013) gore bir kisilik 6zelligi olan
psikolojik saglamlikla bireyler yasamlarinda karsilastiklar: zorluklarin
tstesinden gelebilmektedir. Savur (2012) ise; calismasinda bazi aragtir-
macilarin psikolojik saglamligi, yasami tehlikeye atan durumlarda bi-
reyin var olan iyilik halini korumasiyla ilgili olan etkin bir gelisim ola-
rak tanimladigini belirtmistir. Cetin ve Basim’ a (2011) gore psikolojik
saglamlik, kisinin karsilastig1 zorlu yasam olaylarina karsi dayanmay1
ve olaydan sonra da 6nceki saglikli haline donebilmeyi ifade eden kav-
ram olarak agiklanmaigtir. Psikolojik saglamlik, kisinin yasamis oldugu
olumsuzlugun ardindan tekrardan yasamini devam ettirebilme bece-
risidir (Oz, Yilmaz, 2009: 83). Psikolojik saglamlik bireyin ge¢irmis ol-
dugu tiim olumsuz durumlardan sonra tekrardan eski hayatina doniip
yasamini devam ettirebilmesi olarak tanimlanabilmektedir.

Yapilan tanimlar incelendiginde, tanimlarin hepsinde bazi ortak nok-
talarin oldugu ve psikolojik saglamligin tek bir boyuta bagl olarak a¢ik-
lanamayacag1 soylenebilmektedir. Bireyin yasantilar: sonucunda daha
uyumlu ve yapici tepki vermesini saglayan koruyucu faktorler, psikolo-
jik saglamlik konusunda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir (Karairmak, 2016). Risk faktorleri ele alindiginda psikolojik saglam-
11g1 azalttigr goriiliirken, koruyucu faktorler ise psikolojik saglamligin
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artmasinda etkilidir. Tablo I’de bireysel, ailevi ve ¢evresel kapsamda

koruyucu ve risk faktorleri agiklanmistir;

Tablo 1. Bireysel, Ailevi ve Cevresel Faktorler Bazinda

Risk ve Koruyucu

Faktérler Risk Faktorleri Koruyucu Faktorler
Yeterli diizeyde sayisal zekaya
. . sahip olmak, Iyimser olmak,
Utangaclik, Cekingenlik, N i .
o . Ozdenetim sahibi olmak,
. . Disiik Sayisal Zeka, K o
Bireysel Faktorler . R Empati, Sorumluluk sahibi
Asosyallik, Gegimsizlik . sl
olmak, Iyi ve etkili iletisim,
sorun ¢ozme becerilerine
sahip olmak
Cok ¢ocuklu ailenin ferdi
olmak, Psikolojik ve fizyolojik
hastalig1 olan ebeveynlerin e
Ailevi Faktorler olmasi, Bogsanmalar, Aile Olumlu ebeveyn iliskisi,

ici 6liim vakalari, Istismara
maruz kalinmasi (fiziksel,
cinsel)

Ebeveynlerin egitimli olmasi

Istismara maruz
kalinmasi(fiziksel, cinsel),
Maddi sorunlar,
Diisiik sosyo-ekonomik ve
sosyokiiltiirel seviye, Evsizlik

Cevresel Faktorler

Sahip olunan olumlu bir
sosyal gevre ve arkadaslik
iligkileri, Rol model olacak
birinin olmasi

(Akyildirim, 2017)

Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bireylerin zorlu yasantilar karsi-

sinda giiglii durabildigi ve zor durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabil-

dikleri gortilmektedir (Rahat, 2014). Ayrica bu bireylerin kendini algi-

lama ve kendilerine olan sayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir
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(Karairmak, 2007). Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireylerin daha fazla
yasam doyumuna sahip olduklar: arastirmalar sonucunda bulunmus-
tur (Eryilmaz, 2012). Téimli ve Recepoglu (2013) ise; ¢aligmalarinda psi-
kolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan kisileri, kisisel gelisimine 6nem
veren, akademik bagar1 seviyesi yiiksek, yasantisinda olumlu ve etkili
ikili iliskileri olan, sorumluluk sahibi kendisiyle barisik ve yasamindan
zevk alan bireyler olarak belirtmistir. Toplumumuzda psikolojik duru-
mumuzu olumsuz etkileyen olaylarin sayis1 ve siddetinin arttig1 soy-
lenebilmektedir. Bu nedenle iilkemizin sosyocografik yapist da diisii-
niildiigiinde bireylerin sahip oldugu psikolojik saglamlik diizeylerinin
yiiksek olmasi onemlidir (Oz ve Bahadir Yilmaz, 2009).

Sonug olarak baktigimizda; salgin hastalik donemleri, yarattiklar:
etki itibariyle insanlar1 hem fizyolojik hem de psikolojik olarak etkisi
altina aldig1 s6ylenebilmektedir. Bundan dolay1 salgin hastaliklarin top-
lumda iizerinde tedirginlik, korku ve endise gibi bir¢ok farkli yansimasi
olabilmektedir. Bireyler bu donemlerde kendilerini hastaliktan korun-
maya calisirken psikolojik olarak da saglam kalma ¢abasi igerisine gire-
bilmektedirler. Bireyler sosyal izolasyonun olustugu salgin hastalik do6-
nemlerinde, aile ve arkadas gibi sosyal destek aglarindan kopabilmekte,
bu siireci zorlu bir sekilde gegirebilmektedir. Sosyal destek sistemi giiglii
olan bireylerin ise salgin hastalik doneminde psikolojik olarak daha sag-
lam olduklar1 ve eski yasantilarina daha kolay uyum gosterebildikleri
goriilmektedir. Ayrica insanlarin bireysel, ailevi ve ¢evresel risk faktor-
leri ile koruyucu faktorleri salgin hastalik donemini saglam bir sekilde
atlatmalarina etki edebilmektedir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada salgin hastalik déneminde algilanan sosyal destek
ile bireylerin psikolojik saglamlig1 arasindaki iliskiyi incelemek igin
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirma modelinde temel

amag, birden ¢ok degisken arasindaki degisimi tespit etmektir. Iliskisel
tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisme durumlari; degisme
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meydana geldiyse nasil bir iligkiye sahip oldugunu belirlemek amaciyla
yapilir (Karasar, 2011).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu farkl yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu ve aile yapisina sahip 350 kisi olusturmaktadir.

Tablo 2. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler F %
Kadin 178 50,8
Cinsiyet
Erkek 172 49,1
15-25 yas 128 36,5
26-35 yas 168 48
Yas Grubu
36-45 yas 36 10,2
46-55 yag 12 3,4
55 yas usti 6 1,7
Evli 138 39.4
Medeni Durum
Bekar 212 60,5
Ilkokul 10 2,8
Ortaokul 11 3,1
Egitim Kademesi Lise 52 14,8
Universite 232 66,2
Lisanstistii 45 12.8
Cekirdek 261 74,5
Aile Yapisi
Genis 89 25,4

Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin 178inin(%50,8) kadin ve 172’si-
nin (%49,1) erkek oldugu, 128 (%36,5) kisinin 15-25 yas araliginda, 168
kisinin (%48) 26-35 yas araliginda, 36 kisinin (%10,2) 36-45 yas arali-
ginda, 12 kisinin (%3,4) 46-55 yas araliginda ve 6 kisinin (%1,7) 55 yas
tstl oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 138’ (%39,4) evli olup 212’si
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ise (%60,5) bekardir. Katilimcilardan 10 kisi(%2,8) ilkokul, 11 kisi(%3,1)
ortaokul, 52 kisi(%14,8) lise, 232 kisi(%66,2) iiniversite ve 45 kisi(%12,8)
lisanstistii egitim kademesinden olusmaktadir. Ayrica aile yapisina ba-
kildiginda 261 kisi(%74,5) ¢ekirdek ailede ve 89 kisi(%25,4) ise genis ai-
lede yasamaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmada katilimcilarin demografik bilgilerini igin “Kisisel Bilgi
Formu(KBF)”; psikolojik saglamlik puanlarini belirleyebilmek amaciyla
“Kisa Psikolojik Saglamlik Ol¢egi(KPSO)” ve algilanan sosyal destegi
6lgmek icin “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi(ASDDO)”
uygulanarak toplanmaistir.

Kisisel Bilgi Formu(KBF)

Arastirmanin 6rneklem grubuna ait demografik bilgileri elde edin-
mek amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi
Formu cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi ve aile yapisina dair
5 maddelik sorudan olusmaktadir. Katilimcilardan daha gergekei yanit-
lar alabilmek i¢in kimlik bilgilerine yer verilmemistir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO)

Arastirmada kullanilan 6l¢ek, Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (Akt:
Cetinkaya ve Korkmaz, 2019) tarafindan 1988 yilinda gelistirilmistir.
Tiirkce uyarlama, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi Dogan ve Arkar ta-
rafindan 1995 yilinda yapilmistir. Olgek aile, arkadag ve 6zel bir insan
destegini kapsayip 3 gruba ayrilmistir ve her grup 4 tane maddeden
olusmaktadir. Katilimcilara sorular, 6’1 likert tipi 6lgekle 1 (Higbir za-
man) ve 6 (Her zaman) arasinda degisen maddelerden uygun olani isa-
retlemeleri istenmek suretiyle sorulmustur. Algilanan sosyal destek 6l-
ceginin gecerliligini test etmek i¢in yapilan agimlayici faktor analizine
gore; 6zel bir insan destegi boyutu altinda 1, 2, 5 ve 10. maddeler yer al-
makta, aile destegi boyutu altinda 3, 4, 8 ve 11. maddeler yer almakta ve
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arkadas destegi boyutu altinda ise 6, 7, 9 ve 12. maddeler yer almakta-
dir. Olgek giivenilirligi i¢in ise 0.89 Cronbach Alpha degeri olarak tes-
pit edilmistir (Dogan ve Arkar, 1995).

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO)

“Bireylerin psikolojik saglamligini 6l¢ebilmek i¢in Smith, Dalen,
Wiggins, Tooley, Christopher ve Jennefer Bernard tarafindan 2008 y1-
linda gelistirilmistir. Dogan (2015) tarafindan Tiirkgeye ¢evrilip gecer-
lilik ve gtivenilirligi test edilmistir. Katilimcilara sorular, 5’1i likert tipi
olgekle, “Hi¢ uygun degil” (1), “Uygun Degil” (2), “Biraz Uygun” (3),
“Uygun” (4), “Tamamen Uygun” (5) seklindeki maddelerden kendile-
rine uygun olani igaretlemeleri istenmek suretiyle sorulmustur. Ol¢ek
6 maddelik olup 2,4 ve 6. Maddeler tersten kodlanmaktadir. Olgek pu-
anlama sonucuna gore yiiksek puanlarin alinmasi, psikolojik saglamlik
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Dogan, 2015).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada veriler istatiksel paket programi SPSS 23.0 kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin normallik analizleri Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile analiz edilmistir. “Gozlem sayisinin 30’dan az
olmas1 durumunda Shapiro-Wilk testi, 30’dan fazla olmast durumunda
ise Kolmogorov-Smirnov testi ile normallik analizine bakilir.”(Can, 2016).
Caligmanin veri sayisinin 350 olmasi nedeni ile Kolmogorov-Smirnov
testine bakilarak normallik analizine bakilmistir. Analiz sonucu para-
metrik olmayan testlerin kullanilmasi gerektigini gostermektedir.

Tablo 3. Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi Normallik Testi Degerleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Aile ,218 350 ,000 ,775 350 ,000
Ozel Birinsan 212 350 ,000 786 350 ,000
Arkadag ,146 350 ,000 ,889 350 ,000
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Tablo 4. Kisa Psikolojik Saglamhik Olcegi Normallik Testi Degerleri
Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Psikoloii
sikolojik 159 350 ,000 912 350 000
Saglamlik
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Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde verilerin normal dagilima uy-
gunluk gostermedigi belirlenmistir. Normal dagilima uygunluk gos-
termeyen verilerin iligkilerinde parametrik olmayan testlerden yarar-
lanilmigtir. Tki bagimsiz degisken arasindaki anlamlilik diizeyini tespit
etmek i¢cin Mann-Whitney U testi, ikiden fazla bagimsiz degisken ara-
sindaki anlamlilik diizeyi i¢in ise Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir
(Buytikoztiirk, 2013; Durkan, 2017; Biger, 2018).

3. BULGULAR

Tablo 5. Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Alt Boyutlari Ile Cinsiyet
Degiskenine Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Degisk Cinsiyet N U P
egigken nslye Ortalamasi1  Toplami
Kadin 178 183,66 32692,00
Erkek 172 167,05 28733,00  13855,000 ,115

Kadin 178 192,60 34283,00

Aile

Ozel Bir insan
(Es, Nisanli1 vb) Erkek 172 157,80 27142,00  12264,000 ,001*

Kadin 178 174,42 31046,50
Erkek 172 176,62 30378,50  15115,500 ,838

Arkadas

*p<0.05

Tablo 5 incelendiginde algilanan sosyal destek diizeyi 6zel bir insan
alt faktorii ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
sonu¢ bulunmaktadir (p<0.05). Mann-Whitney U testi sonucu hesapla-
nan sira ortalamasi degerleri incelendiginde, bu anlamli farkliligin ka-
dinlarin lehine oldugunu séylenebilmektedir.
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Tablo 6. Psikolojik Saglamlik Diizeyi Ile Cinsiyet Degiskenine Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Desisk - N b
egisken Cinsiyet Ortalamasi Toplam1 U
Psikolojik  Kadm 178 174,32 31029,00
saglamhk Erkek 172 176,72 30396,00 15098,000 ,822

*p<0.05

Tablo 6 incelendiginde psikolojik saglamlik diizeyi ile cinsiyet de-
giskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamakta-
dir (p<0.05).

Tablo 7. Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Alt Boyutlar: Ile Yas Grubu
Degiskenine Ait Kruskal Wallis H -Testi Sonuglari

Sira Anlamlh
Faktorler Yas Grubu N Ortalamasi sd - x2 P Fark
15-25 yas 128 139,24 4
26-35 yas 168 198,49 27,611 ,000* 1-2
36-45 yas 36 192,24
Aile 46-55 yas 12 184,29
55 yas Usti 6 187,25
15-25 yas 128 137,70 4 12
) 26-35 yas 168 197,76 29,872 ,000* 13
Ozel Bir 36-45 yas 36 198,76
Insan 46-55 yas 12 190,29
S5>yagusti 6 189,42
15-25 yas 128 162,49 4
26-35 yas 168 184,24 11,653 ,020% 1-3

36-45 yas 36 202,86
Arkadas 46-55 yas 12 156,25
55 yag listi 6 82,67

*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde, algilanan sosyal destek diizeyinin biitiin alt
faktorlerinde anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Yas Grubu
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degiskenine iliskin 15-25 yas (1), 26-35 yas (2), 36-45 yas (3), 46-55 yas
(4) ve 55 yas stii (5) olarak kodlanmuigtir. Farkliliklar: tespit etmek ama-
cryla gruplar arasinda One Way Anova- Tamhane’s T2 testi yapilmustir.

Testin sonucuna gore aile alt faktoriindeki anlamli farkliligin, 15-25
yas grubu ile 26-35 yas grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Farklilik
26-35 yas grubu lehinedir. Ozel bir insan alt faktériindeki anlamli fark-
l1ilig1n, 15-25 yas grubu ile 26-35 yas grubu arasinda ve 15-25 yas grubu
ile 36-45 yas grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Farklilik 26-35 yas
grubu ve 36-45 yas grubu lehine oldugu belirlenmistir. Arkadas alt fak-
toriindeki anlamli farkliligin, 15-25 yas grubu ile 36-45 yas grubu ara-
sinda oldugu belirlenmistir. Farklilik 36-45 yas grubu lehinedir.

Tablo 8. Psikolojik Saglamlik Diizeyi Ile Yas Grubu Degiskenine Ait
Kruskal Wallis H -Testi Sonuglar:

Sira Anlaml
Y: 2
Faktorler asGrubu N Ortalamas: sd X Fark
15-25 yas 128 164,57 4 10,157 ,038*
26-35 yas 168 191,64 2-5

Psikolojik  36-45 yas 36 160,71
Saglamlik 44 55 yas 12 131,00
55yagiisti 6 134,33

*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde, psikolojik saglamlik diizeyinin yas grubu
degiskeni ile arasinda anlamli farkliliklar bulundugu gériilmektedir.
Yas Grubu degiskenine iligkin 15-25 yas (1), 26-35 yas (2), 36-45 yas (3),
46-55 yas (4) ve 55 yas istii (5) olarak kodlanmistir. Farkliliklar: tes-
pit etmek amaciyla gruplar arasinda One Way Anova- Tamhane’s T2
testi yapilmuigtir.

Testin sonucuna goére anlamli farkliligin, 26-35 yas grubu ile 55 yas
tstii yas grubu arasinda oldugu belirlenmistir. 26-35 yas araligindaki
bireylerin 55 yas {istil bireylere kiyasla psikolojik saglamlik diizeyinin
daha olumlu oldugu séylenebilmektedir.
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Tablo 9. Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Alt Boyutlar: ile Medeni
Durum Degiskenine Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira

Degisken Medeni N Ortalamas1  Toplami U P
Durum

Aile Evli 138 204,11 28166,50 10680,500 ,000%
Bekar 212 156,88 33258,50

Ozel Bir Evli 138 216,59 29889,50 8957,500 ,000%*

insan Bekar 212 148,75 31535,50

Arkadas Evli 138 176,59 24369,50 14477,500 ,870
Bekar 212 174,79 37055,50

*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde algilanan sosyal destek diizeyi aile ve 6zel

bir insan alt faktorii ile medeni durum degiskeni arasinda istatistik-

sel olarak anlamli bir sonug¢ bulunmaktadir (p<0.05). Mann-Whitney

U testi sonucu hesaplanan sira ortalamas: degerleri incelendiginde, bu

anlamli farkliligin evli bireylerin lehine oldugunu séylenebilmektedir.

Tablo 10. Psikolojik Saglamlik Diizeyi ile Medeni Durum Degiskenine

Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Medeni N Sira Sira U P
Durum Ortalamas1  Toplami
PSlkOlO]lk EVll 138 174)75 24115’50 14524,500 ,910
Saglamlik
Bekar 212 17599 37309,50
*p<0.05

Tablo 10 incelendiginde psikolojik saglamlik diizeyi ile medeni du-

rum degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunma-

maktadir (p<0.05).
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Tablo 11. Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Alt Boyutlari ile Egitim
Durumu Degiskenine Ait Kruskal Wallis H -Testi Sonuglari

Egitim Sira Anlaml
Faktorler  Kademesi Ortalamasi X2 P Fark

ilkokul 10 141,90 4 14,180  ,007* 2-3

Ortaokul 11 205,18 4-3
Aile Lise 52 132,01 5-3

Universite 232 184,02

Lisansisti 45 182,03

ilkokul 10 123,75 4 23,793 ,000%

Ortaokul 11 227,73 4-3
OzelBir  Lise 52 122,64 >3
Insan Universite 232 183,94

Lisansistii 45 191,79

ilkokul 10 104,35 4 12,059  ,017* 4-1

Ortaokul 11 148,05 5-1
Arkadas  Ligse 52 147,54 4-3

Universite 232 184,74

Lisansistii 45 182,70

*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde, algilanan sosyal destek diizeyi biitiin alt
faktorlerinde anlamli farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Egitim
Durumu degiskenine iliskin ilkokul (1), ortaokul (2), lise (3), iiniversite
(4) ve lisanstistii (5) olarak kodlanmustir. Farkliliklar: tespit etmek ama-
ciyla gruplar arasinda One Way Anova- Tamhane’s T2 testi yapilmistir.

Testin sonucuna gore aile alt faktoriindeki anlamli farkliligin, or-
taokul grubu ile lise grubu, iiniversite grubu ile lise grubu, lisansiistii
grubu ile lise grubu arasinda oldugu belirlenmistir. Farkliligin ortaokul
grubu, {iniversite grubu ile lisansiistii grubunun lehinedir. Ozel bir in-
san alt faktoriindeki anlamli farkliligin, tiniversite grubu ile lise grubu
arasinda ve lisansiistii grubu ile lise grubu arasinda oldugu belirlenmis-
tir. Farkliligin tiniversite grubu ve lisansiistii grubu lehine oldugu belir-
lenmistir. Arkadas alt faktoriindeki anlamli farkliligin, ilkokul grubu
ile tiniversite ve lisansiistil grubu arasinda, lise ile iniversite grubu ara-
sinda oldugu belirlenmistir. Farkliliklarin iiniversite ve lisansiistii gru-
bun lehine oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 12. Psikolojik Saglamlik Diizeyi Ile Egitim Durumu Degiskenine
Ait Kruskal Wallis H -Testi Sonuglart

Egitim Sira Anlaml
Faktorler = Kademesi N Ortalamasi Sd - x2 Fark
Ilkokul 10 132,80 4 2,561 ,634
Ortaokul 11 174,00
Psikolojik [ jse 52 170,70
Saglamhk  (jpiversite 232 176,28
Lisanststi 45 186,89

*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde psikolojik saglamlik diizeyi ile egitim du-
rumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug¢ bulun-
mamaktadir (p<0.05).

Tablo 13. Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Alt Boyutlar: Ile Aile Yapist
Degiskenine Ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira
Degisken  Aile Yapis1 N Ortalamas1  Toplami U P
Cekirdek 261 176,09 45959,50
Aile Genis 89 173,77 15465,50 11460,500 ,848
Cekirdek 261 181,60 47398,00
Ozel Bir Genis 89 157,61 14027,00 10022,000 ,047%
insan
Cekirdek 261 174,85 45636,00
Arkadas Genis 89 177,40 15789,00 11445,000 ,836
“p<0.05

Tablo 13 incelendiginde algilanan sosyal destek diizeyi 6zel bir insan
alt faktorii ile aile yapisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir sonug¢ bulunmaktadir (p<0.05). Mann-Whitney U testi sonucu hesap-
lanan sira ortalamasi degerleri incelendiginde, bu anlamli farkliligin ge-
kirdek aile yapisina sahip bireylerin lehine oldugunu sdylenebilmektedir.
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Tablo 14. Psikolojik Saglamlik Diizeyi Ile Aile Yapis: Degiskenine Ait
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira
Degisken  Aile Yapis1i N Ortalamas1 Toplami U P
Psikolojik  Cekirdek 261 174,61 45573,50 11382,500 775
Saglamlik  Genis 89 178,11 15851,50

*p<0.05

Tablo 14 incelendiginde psikolojik saglamlik diizeyi ile aile yapist
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamak-
tadir (p<0.05).

Tablo 15. Algilanan Sosyal Destek Diizeyi Ile Psikolojik Saglamlik
Diizeyinin Iliskisi

Algilanan Sosyal Destek Psikolojik Saglamlik Ol¢egi

Olgegi Alt Boyutlar r Degerleri
Aile 2440

Ozel Bir Insan 126*
Arkadas 137+

*p<0.01 *p<0.05

Tablo 15 incelendiginde psikolojik saglamlik diizeyinin aile destegi
(r= .244*, p<.05) , Ozel bir insan destegi (r= .126%, p<.05) ve arkadas
destegi (r= .137%, p<.05) ile pozitif yonde iliskili oldugu belirlenmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada salgin hastalik doneminde ¢ok boyutlu algilanan
sosyal destegin bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki et-
kisi incelenmistir.
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Arastirmada algilanan sosyal destek diizeyi 6zel bir insan alt fak-
torii ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug
bulunmaktadir. Sonu¢ kadinlarin lehinedir. Ancak literatiir incelendi-
ginde, Taysi (2000) ¢aligmasinda her iki cinsiyette de en giiclii sosyal
destek kaynaginin aile oldugu sonucuna ulagmigtir. Psikolojik saglam-
lik diizeyi ile cinsiyet degiskeninde ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamigtir. Calisma sonucunu destekler nitelikte Ozer (2013)
ve Bolat (2003) calismalarinda, psikolojik saglamlik puan ortalamala-
rinin cinsiyet degiskeni gore anlamli diizeyde bir farklilagsma olmadi-
gin1 belirtmislerdir. Aydin (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada da 6g-
rencilerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalar ¢a-
lismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmada algilanan sosyal destek diizeyinin biitiin alt faktorleri
ile yas degiskeni arasinda anlaml farkliliklar bulundugu goriilmekte-
dir. Farkliliklar alt faktorlere gore degiskenlik gostermektedir. Aile alt
faktoriinde farklilik 26-35 yas grubu lehine, 6zel bir insan alt fakto-
riinde ise 26-35 yas grubu ve 36-45 yas grubu lehine, arkadas alt fakto-
riinde ise 36-45 yas grubu lehine degiskenlik gostermektedir. Ayni se-
kilde psikolojik saglamlik diizeyi ile yas degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu anlaml fark 26-35 yas grubu
lehine degiskenlik gostermektedir. Atik (2013) ¢aligmasinda da psiko-
lojik saglamlik ile yas degiskeni arasinda pozitif bir iligki oldugu sonu-
cunu bulmustur.

Arastirmada algilanan sosyal destek diizeyi aile ve 6zel bir insan
alt boyutu ile medeni durum degiskeni arasinda istatistiksel olarak an-
laml1 bir sonug bulunmakta olup bu farklilik evli bireylerin lehinedir.
Psikolojik saglamlik diizeyi ile medeni durum degiskeni arasinda ista-
tistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamaktadir. Alan yazinda gok
boyutlu algilanan sosyal destek ile bireylerin medeni durumuna iliskin

bir ¢aligmaya rastlanmamuistir.

Arastirmada algilanan sosyal destek diizeyi biitiin alt faktorleri ile
egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir sonug
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bulunmaktadir. Ancak Akin (2006) ¢aligmasinda sosyal destek ile egitim
diizeyi arasinda farklilik olusmadigini belirlemistir. Calismanin sadece
belirli bir yas grubu bireylerle yapilmis olmasi sonucu sosyal destegin
egitim diizeyine gore farklilik gostermedigi diisintilmektedir. Psikolojik
saglamlik diizeyi ile egitim durumu degiskeni arasinda ise istatistiksel
olarak anlamli bir sonu¢ bulunmamaktadir. Bireylerin psikolojik sag-
lamlik diizeyi ile egitim durumlarina iligskin alan yazinda herhangi bir
calismaya rastlanmamugtur.

Arastirmada algilanan sosyal destek dl¢eginin 6zel bir insan alt
faktorii ile aile yapis1 degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ bulunmaktadir. Bu anlamli farkliligin ¢ekirdek aile yapisina sa-
hip bireylerin lehine oldugu gériilmektedir. Glimiis (2015), Altiparmak
(2009), Arslantas ve Ergin (2011), Aksiiliin ve Dogan (2004), Eker ve
Akar (1995)1n ¢aligmalarinda, gekirdek ailede yasayan kadinlarin ge-
nis aileye gore sosyal destek diizeyinin daha fazla oldugunu ¢aligmala-
rinda belirtmislerdir. Bu bulgu ¢aligma sonucunu destekler niteliktedir.
Akin ve Emiroglu (2006)’nun ¢aligmalarinda ¢aligma grubunu sadece
65 yas ve iistii bireylerin olusturmasi, Ozbey(2012)’in ¢aligma grubunun
ise 102 kisilik sadece evli bireylerden se¢ilmesi, sosyal destegin aile bi-
¢imine gore farklilik gostermedigi diistiniilmektedir. Psikolojik saglam-
lik diizeyi ile aile yapisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir sonu¢ bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile al-
gilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliskinin pozitif yénde oldugu
belirlenmistir. Alan yazinda sosyal destek ile psikolojik saglamlik ara-
sinda iliski oldugunu gosteren aragtirmalar bulunmaktadir. Terzi (2008)
calismasinda psikolojik saglamlik ile sosyal destek arasinda anlamli bir
iliski oldugunu belirtmistir. Glingdrmiis, Okanl1 ve Kocabeyoglu (2015)
ogrenciler ile yaptiklar1 caligmalarinda, sosyal destek puan ortalamasi
ile psikolojik dayaniklilik puan ortalamasi arasinda dogru orantili bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir. Alan yazindaki arastirma bulgular:
ile caligmanin sonuglar1 incelendiginde, alan yazinin sonuglar: destek-
ler nitelikte oldugu goriilmektedir.
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Bireylerin salgin hastalik doneminde sosyal desteklerinden mah-
rum kaldig1 ve bundan dolay:1 psikolojik saglamlik diizeylerinin de-
gistigi diisintilmektedir. Bu donemlerde hastaligin bulagma riskinden
dolay1 insanlar kendilerini sosyal olarak izole etmekte, ¢evre ile ileti-
simlerini kesebilmektedir. Sosyal gevre izolasyonu beraberinde birtakim
yeni sorunlar getirebilmektedir. Bu baglamada arastirmada salgin has-
talik doneminde algilanan sosyal destegin psikolojik saglamligin yorda-
yicist olma durumu ele alinmis ve arastirma bulgularina gore algilanan
sosyal destek ile psikolojik saglamligin aile, 6zel bir insan ve arkadas alt
boyutlari ile anlamli bir iligkisi oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonuglari, beklenen bir tablo sergilemistir ¢iinkii algi-
lanan sosyal destek ile psikolojik saglamlik arasinda giiclii kavramsal
baglarin oldugu bir¢ok caligma goriilebilmektedir. Salgin hastaliklarin
tizyolojik ve psikolojik etkilerinin yipratici olmasindan dolay: bireyler
bir destek agina ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu ihtiyaci da en yakin sos-
yal cevresi olan ailesi ve arkadaslarindan karsilayabilmektedir. Ailenin
ve yakin arkadas cevresinin destegi kisiyi salgin hastalik doneminde
hastaliga kars: psikolojik olarak saglam kalmasini saglayabilmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, Diinya Saglik Orgiitiiniin pandemi ilan
ettigi 2020 Mart ayinda sadece 350 kisilik arastirma grubuyla yapil-
dig1 i¢in sinirlilign olan bir arastirmadir. Bu dogrultuda yapilan aras-
tirmaya benzer bagka bir arastirmada 6rneklem grubu daha fazla segi-
lebilir. Salgin hastalik doneminde daha genis bir 6rneklem grubunun
secilmesi hastaligin etkileri konusunda daha fazla bilgi verecegi ve aras-
tirmaya zenginlik katacag: diisiiniilmektedir. Ayrica salgin hastalik do-
nemlerinde en ¢ok etkilenen kesimlerin baginda kiigiik yas grubu ¢o-
cuklarin oldugu soylenebilmektedir. Cocuklar olusan kisitlamalar ve
karantina siireglerinden dolay1 dogrudan veya dolayli olarak etkilenebil-
mektedir. Bu kapsamda algilanan sosyal destegin secilecek daha diisiik
yas gruplarinin psikolojik saglamlik diizeyleri tizerindeki etkisi incele-
nebilir. Béylece kiigiik yas grubunda olusabilecek psikolojik problemle-
rin 6nlenmesi ¢aligmalarina agirlik verilebilmektedir.
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Cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu ve aile yapisi degis-
kenlerinin psikolojik saglamlik {izerindeki etkisi bakimindan birbirin-
den farkli arastirma bulgular: bulundugundan bu degiskenleri kapsa-
yan farkli aragtirmalar yapilabilir. Salgin hastalik déneminde yerlesim
yerlerinde alinan tedbirler fark: olup bunun insanlar tizerindeki etkileri
de degisebilmektedir. Kimi insanlar koylerde, ilgelerde, sehir merkez-
lerinde veya biiyiik sehirlerde yasamaktadir. Yasanilan yerlerdeki ted-
bir ve kisitlamalar farkli oldugu i¢in salgin hastalik doneminde birey-
lerin psikolojik saglamlik diizeylerinin yasanilan yer degiskenine gore
ne sekilde degisebildigi arastirilabilir. Son olarak bireylerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin artmasina yonelik algilanan sosyal destek ¢alis-
malarinin énemini belirten ¢alismalar yapilabilir.
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