YENI BIR ETIKETLEME YA DA DAHA FAZLASI: DIJITAL
BOLUNME VE DIJITAL BOLUNMEYE COZUM ONERILERI
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Ozet

Bilgi toplumu, insanligin geldigi en 6nemli agama olarak kabul edilmektedir.
Sundugu olanaklar ile toplumu, ekonomiyi, siyaseti, yonetimi ve Kkiiltiirii
yeniden tamimlamaya ve ele almaya zorlamakta ancak farkli toplumlarda farkli
sonuglar ve etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Dijital bsliinme olarak isimlendirilen
sey de bilgi toplumunun sonuglarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu boliinme, her ne kadar bazilarinca toplumda zaten var olan
esitsizliklerin yeniden vurgulanmasi olarak goriilse de bu calismada dijital
bolinmenin bundan ¢ok daha fazlasi oldugu tizerinde durulmakta ve s6z konusu
boliinmeyi onlemeye yonelik alternatifler ele almmaktadir. Dijital bolinme
yurttagin donanmimindan kaynaklanabildigi gibi, dijital olanaklar ve altyapiy1
sunan kamu ve &zel sektdr kurum ve kuruluslarindan da kaynaklanabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital boliinme, esitsizlik, ¢6ziim, devlet, piyasa.

A NEW LABELLING OR MORE: DIGITAL DIVIDE AND SOLUTION
SUGGESTIONS FOR DIGITAL DIVIDE

Abstract

Information society, of humanity as it is considered the most important
stage. Offered opportunities to society, economy, politics, management,
and to redefine the culture and are forced to address. However, different
societies have different results and effects emerge. The digital divide in
the name of the thing as the result of the information society is taking.
The division by the community although some already existing
disparities re-emphasis has been seen as a digital division in this study it
is much more to focus on the divide and to prevent the alternatives to be
addressed. The digital divide can be caused by hardware, such as the
citizens, offering digital opportunities and the infrastructure of public and
private sector institutions and organizations that can arise.

Key Words: Digital divide, unequality, solution, state, market.
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GIRIS

Bilginin kesintisiz, hizli ve uluslararasi dlcekte entegre aglar {izerinde
dolagiminin ve paylasgiminin ekonomik deger yaratmasi iizerine kurulu olan bir
diinyada yastyoruz . Bilginin en snemli giic kaynagt haline geldigi bu yeni
diinya diizeni vaatlerde bulundugu gibi tehlikeleri de iginde barindirmaktadir.
Biligim teknolojilerinin ve bilginin, insanlarin yasamlarini kolaylastirma vaadini
icinde barindirdigt bir gergektir. Simdiye kadar yapilan pek cok yaymn da bunun
{izerinedir. Oysaki bilgi toplumu sadece iyi olam temsil etmez, tipk
kendisinden dnceki toplumun-sanayi toplumunun berberinde getirdigi tehlikeler
gibi tehlikeleri de biinyesinde tagir. Sug ve suglu kavramlarma ve tanimlarina
gelen yeni boyutlar, bireyin izolasyonu, giivenlik, bolgeler, kiiltirler ve tilkeler
arasinda meydana gelen ugurumlar, diglanmislik, esitsizlik gibi (Tapscott 1997:
255; Tezci, 2005; Greco ve Floridi, 2004: 75).

S6z konusu tehlikelerden birisi ve belki de en 6nemlisi "bilgi kiiresinin
sakinleri olabilenlerle olamayanlar', "bilgi zenginleriyle bilgi yoksullari”,
"sahip olanlarla olmayanlar", “bilenlerle bilmeyenler", "yapabilenlerle
yapamayanlar" seklinde bir "dijital boliinme"'yle, bilgi yaristyla parcalanmis bir
toplum tehdididir (Greco ve Floridi, 2004: 75). Teknolojik olarak bilgili, elit bir
kesimle, bu bilgiye sahip olamayan genis kesimler arasinda baslayacak olan
tabakalasma (Timisi, 2003: 225) bilgi toplumuna giden yolda ABD’den
Avrupa’ya kadar tiim ilkelerin en onemli sorunlarindan birisidir (TUBITAK,
2002: 10).

Sorunun 6nem derecesi, bilginin giice agilan kapt oldugu gercegi,
gelecegin gii¢ miicadelelerinin bilgi kavrami etrafinda sekillenecek olmasi
bizleri "dijital bolinme" kavrami iizerinde diisiinmeye, sorunu teshis etmeye ve
¢Oziim Onerileri sunmaya zorlamaktadir. "Yoksullar her zaman bizimle
olacaklar" diisiincesinden hareketle boyle bir bolinmenin varhigint  inkar
edebiliriz. Sorunu kabul edebilir ama piyasa ekonomisinin zamanla sorunu
cozecegini diiglinlip soruna ¢dziim bulma zahmetine girmeyebiliriz. Sosyal
devleti tek kurtarici olarak goriip esitsizligi giderme gorevini-yiikiinii devlete
birakabiliriz ya da ortak akli harekete gegirmenin en iyi yol oldugunu diistintip
katihmei, tiim aktdrlerin ¢oziimiin bir parcasi haline geldigi bir baska yolu da
tercih edebiliriz. Siiphesiz ki sorunu algilama seklimiz ¢6ziim seklimizi de
belirleyecektir (Eski, 2005: 763).

I'n e T vt ' "
Sayisal bolinme", "sayisal ayrim”, 'sayisal kopma" ve "sayisal ugurum kavramlart

bu kavram karsihginda kullanilmakla birlikte bu calismada "dijital boliinme"
kavraminin kullanim tercih edilmistir.
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1. Yeni Bir Etiketleme ya da Daha F azlast: Dijital Boliinme

Kabaca yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanma ve
erisimdeki  esitsizlikleri  ifade  etmek  amaciyla kullanabilecegimiz
(Hongladarom, 2004, 85; Papazafeiropoulou ve Pouloudi, 2003: 48; Moss,
2002: 161) dijital bolinme kavramina yénelik tartigmalar genellikle “bilgiye
sahip olanlar” ve “bilgiye sahip olmayanlar” baglaminda gerceklesmektedir.
Ancak dijital bolinme kavrami gergekte teknoloji, telekomtinikasyon, ekonomi,
bilgiye erisim ve bilgi okuryazarligi gibi boyutlari da iceren ¢cok boyutlu,
karmagik ve teknolojiye erisimin de &tesinde bir kavramdir. Cok boyutlu bir
problem olarak dijital béliinme olgusu bireyler, sirketler ve uluslar arasinda
goriilebilecegi gibi bir toplum iginde de ortaya gikabilir (Grabill, 2003: 462;
Papazafeiropoulou ve Pouloudi, 2003: 49; Juan vd, 2002: 3; Hacker ve Mason,
2003: 101; Rooksby ve Weckert, 2003: 30).

Dijital bolinme olarak adlandirilan ve farkli diizeylerde ortaya cikabilen
bu olgunun nasil Slgiilecegi ya da hangi kosullarin varligi halinde dijital
béliinmeden soz edilebilecegi hususu oldukga tartismali bir konudur. Ancak
genelde dijital bolinmenin Slgiimiinde ilk diizeyde kisinin enformasyon ve
bilisim teknolojisi altyapisma erigiminin olup olmadigina bakilmaktadir
(Sunata, 2003). Erisim, dijital boliinmede 6nemli bir bilesendir. Diger biitiin
gostergeler var olsa bile onun yoklugu halinde dijital bslinme var olmaya
devam edecektir (Kizza, 2002: 159). Ne var ki fiziksel erisim, tek basina pek
¢ok insana hi¢ ya da ¢ok az fayda sagladigindan dolay: dijital boliinme bilisim
teknolojilerine fiziksel erisimden daha fazlasim igermektedir (Hacker ve Mason,
2003: 105; Rooksby ve Weckert, 2003: 36; Schioman, 2004). Mesela bilisim
teknolojilerine erisse bile onu kullanamayacak derecede sakat olan, kullanmay1
beceremeyen veyahut da bilisim teknolojilerinin sundugu imkanlarda bir fayda
gormeyenler icin erisim tek bagina bir anlam tagimaz. Bu yiizden Rooksby ve
Weckert (2003: 36), “erisim” kavramuinin bir takim bilesenlere sahip olmasi
gerektigini ancak bu bilesenlerin varhgi halinde erisimin bir anlam kazanacagini
ileri stirerler. Buna gore bilisim teknolojilerine erisim su bilesenleri icerir;

- Bilisim teknolojilerine diizenli ve giivenli erisim,

- Bilisim teknolojilerine erigim igin bir kisinin ithtiyag duydugu
herhangi bir yardimei araca siirekli erisim,

- Bilisim teknolojilerinin kullanimu igin yeterli bilgi, egitim ve giiven.

Bu bilesenlerin iigiine de birden sahip olan kisinin, bilisim
teknolojilerini kullanmay: tercih etmese ya da onun kullanimin: faydali bulmasa
bile, bir bilisim teknolojisine tiimiiyle erigebildigi kabul edilir (Rooksby ve
Weckert, 2003: 36).
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Soylenenlerden hareketle bilgi toplumunda bilisim teknolojisine
erisemeyen ve kullanamayanlarla, biligim teknolojilerine erisebilen ancak onu
kullanamayanlari bilgi yariginda yer alamayacaklar i¢in bilgi yoksulu olarak
nitelendirmek yanhis olmayacakur. Bu anlamda dijital diglanmighk ya da
yoksulluk, katilim i¢in gerekli araglarin ve elektronik ag hizmetlerinin yoklugu
kadar bilgi ve ag yapilarindan faydalanmanin da yoklugu anlamina gelmektedir
(Hacker ve Mason, 2003: 101). Bu yok olus dislanma mekanizmasinin
islemesine neden olur. Gelisen teknolojiye ayak uyduramayan topluluklar,
bireyler dnce cagdas diinyanin kurallarini yeterince anlayamazlar. Topluluk
iiyeleri is piyasasinin gereklerini yerine getiremedikleri gibi kamu yonetimi icin
iizerlerine diisen isleri de yapmayi aksatirlar. Ay zamanda kendi haklarma ve
karsilaria g¢ikan firsatlara da kayitsizlagirlar. Bu kopus bu sekilde yagayan
insanlarin olusturduklart toplulukiar cevrelerinden yalitir ve topluluk kendi
kurallarina gore ikinci simf bir diinyada yasar. insanlar, yalitlmuglik oranmnda
etken sosyal yasamdan kacarlar (Cellary, 2003).

Dijital bdliinmenin olusturdugu bu dislanmusghk durumunu ve hatta
dijital bolinme sdylemini reddedenler de vardir. Sorunu abartili bir stylem gibi
algilayip sunanlara gore ortada ¢oziim gerektiren bir dijital boltinme problemi
yoktur. Mesela Brady’e gore, "bilgisayar ve web araglari simdi goreceli olarak
daha ucuzdur ve pek ¢ok alanda internete erisim bedavadir. Hatta diisiik gelirli
aileler bile sayet internete erisimi yetert kadar oncelikli gdren bir bakis agisina
sahiplerse internete erisebileceklerdir”. Bu yiizden Brady, bilisim teknolojilerine
erisip erigmemeyi ya da ona sahip olup olmamay1 biiyiik bir problem olarak
gbrmez, ona gore farkliliklar yalnizca zengin ile yoksul arasinda zaten var olan
farklihklari yansitmaktan ote bir anlama sahip degildir ve sahip olmak ya da
olmamak, erismek ya da erismemek bir dncelik meselesidir. Compaine de dijital
boliinme teriminin herhangi bir yeni fenomene atifta bulunmadigini ileri stirer
ve ona gore de terim eski baglamda sahip olanlarla (haves) olmayanlarin (have-
nots) simdiki yeni etiketidir (Brady ve Compaine'den aktaran Rooksby ve
Weckert, 2003: 31). Foster’a (2000: 438-443) gore de birisini “bilgi yoksulu
(information poor)” ya da “bilgiye sahip olmayan (information have-nots)”
seklinde etiketleme, bilgisayara ya da internete erisemeyenleri soylemenin
oldukgca sasirtict bir yoludur ve tartismalarm kalbinde yer alan “bilgi”, “bilgi
zengini”, “bilgi yoksulu” gibi kavramlar da cogunlukla miiphem bir kullanima
sahiptir. Bu kavramlarin ne anlama geldigini kavrayabilmek icin “Ne gesit
bilginin yoklugu ya da varlifindan s6z ediyoruz?”, “Her bilgi degerli midir?”,
“Yoksul ile bilgi yoksulu arasinda sosyal etkileri bakimindan ne gibi farkhiliklar
vardir?? “Yoksul insamin yemek, giyinmek ve barinmak gibi en temel
ihtiyaciarim karsilamaya giicli yetmez. Bilgi yoksulunun neye giicli yetmez ya
da bilgi yoksulu neyi yapamaz?” gibi sorulara yanit verilmesi gerekmektedir.
Grabill (2003: 460-461) de bu yeni etiketlemeye iliskin benzer saskinlig1 yasar.
Ona gore de dijital boliinme denilen sey pazar giiclerinin dogal bir sonucudur ve
herhangi bir teknoloji veya kaynaga erismede boylesi farkliliklar hep olmustur
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En onemli teknik yeniliklerin ortaya ¢iktift zamanlar hatirlanacak olursa -
otomobil, ugak, radyo, televizyon gibi- herhangi bir teknik yeniligin
benimsenmesinin tipik yériingesi her zaman elit ve zenginlerle baslayan ve
sonrasmda niifusun daha genis kesimlerine yayilan bir yol takip etmistir (Foster,
2000: 438). Bu agidan nicin bazi insanlarin dijital bélinmenin yanhs tarafinda
(wrong side) oldugunu agiklamaya calismak beyhude bir ¢abadan &te bir sey
degildir (Rooksby ve Weckert, 2003: 31).

Sayet bilisim teknolojilerinin, 6zellikle de bilgisayar ve internet,
kullanimindan kaynaklanan agik faydalar olmasayd: dijital béliinmeyi ve dijital
boliinmenin yanlis tarafinda duranlar gormezden gelebilirdik. Ne var ki,
arastirmalar bilgisayar ve internet kullanmanin faydalarin1 agik¢a ortaya
koymaktadir. Biligim teknolojilerine erisememe ve onu kullanamamanin
yarattigi boslugu Tapscott (1997: 255) “sahip degiller, bilemezler ve
yapamazlar” seklindeki sloganlasmis sézleri ile ¢ok net bir bigimde
aciklamaktadir. Gergekten de bilgi c¢aginda bilgi yoksulu olmak, bilgiye erisim
hakkindan (the right to access to information) yoksun kalmak bir felakettir.
Bilgi-iletisim teknolojilerinin toplurmun ve organizasyonlarin bi¢cimlenmesinde
baslica giiclerden birisi haline geldigi glintimiizde bireylerin ekonomik ve
sosyal giicleri gittikge artan bir bicimde bilisim teknolojilerinin genisleyen
~ formlarini kullanma yetenegi ile baglantih hale gelmistir.

Internetin ve bilgisayarlarin varhginin bilgiye ulasma imkanin: artirdig,
iletisim aglarma katilimn iligkisel baglar1 yarattig1 ve kuvvetlendirdigi, bilisim
teknolojilerinin kullanicilarina bazi ekonomik ve kiiltiirel avantajlar sagladig,
bilgisayar yetenegine sahip olmayla bir isi elde etme ve onu siirdiirme arasinda
bir iliski oldugu, bilisim teknolojilerinin insanlara yasamlarin degistirme firsat:
sundugu (Norris ve Conceiio, 2004: 69; McSorley, 2003: 76; Hacker ve Mason,
2003: 100-105; Hirschkop, 2003: 248: Kozma vd., 2004: 361) gercegi goz
ontine alindiginda toplumun giigsiiz kesimlerinin yeni altyapidan dislanmalart,
bu kesimin giigsiizliigiiniin ve gorece gelir distikliiklerinin de artmasi ile
sonuglanabilir. Bilgi ve giic kavramlar arasindaki uzamsal iliski g6z 6niine
alindiginda da bu sonucun gergeklesme olasih@imm bir hayli yiiksek oldugu
goriiliir. Ciinkii bilgi giicii elde etmeye, onu siirdiirmeye yardim eder, tersinden
okundugunda da gii¢ kavrami bilgiye ihtiya¢ duyar (Seyrek ve Ozalp, 2004: 51).

Djjital boliinmenin mevcudiyetini inkar etmeyi ya da dijital b&liinmenin
yanlis tarafinda bulunanlar igin ¢&ziim tretmeyi beyhude bir caba olarak
gormeyi imkansiz kilan bir baska gercek de dijital bolinmenin, e-demokrasi
idealinin hayata gecirilmesinin oldugu kadar, e-devlet mekanizmalarmin tam
anlamyla islev géstermesinin de éniindeki en biiyiik engel olmasidir. Bu soruna
etkili ¢oziimler gelistirilmezse, hem e-devlet ile amaglanan kamu y&netiminin
hem de e-demokrasi idealinin bir avug bilisim segkininden baska kimseye
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faydasi olmayacagl, adaletsiz bir durum yaratacagi ve demokrasi  krizini
derinlestirecegi agiktir (Uckan, 2002: 6).

Her ne kadar boliinme probleminin stesinden gelmenin bir hayalin
{irinii olduguna inanlar varsa da, insanlart yeni kosullar igin gereken beceriden
yoksun birakan, insanlar arasinda yeni ve ¢ok belirgin bir ayrim yaratan,
insanlari bagimli kilan dijital bolinmeye karst cikilmasi, yayilmasmin
Snlenmesi ve nihai bir hedef olarak da tiimiiyle ortadan kaldirilmast kagimlmaz

bir zorunluluktur (Pak, 2001).
2. Piyasa, Devlet ya da Otesi: Dijital Boliinmeye Cozim Onerileri

Dijital boliinmenin ¢oziimiine yonelik tartigmalar iki zit kutup etrafinda
sekillenmektedir. Bu yondeki tartigmalarin bir ucunda piyasanin yiiceltildigi bir
s6ylem yer alir ve piyasanin algilanan bir esitsizligi tek basina giderebilecedi
temel varsayrmindan hareket edilir (Mariscal, 2005: 412). Nasil ki dijital
boliinme piyasa ekonomisinin dogal bir sonucuysa bunu elimine edecek gii¢ de
yine piyasanin kendisi olacaktir (Grabill, 2003: 460-461). Boylesi bir bakis
acisindan bakildiginda biligim teknolojilerine erisimin saglanmast icin ozel bir
uygulamaya gerek duyulmaz ve diger hizmetlerle karsilastirildiginda bilisim
teknolojileri hi¢ de dyle ozel degildir, bu ylizden onun titkketimini 6zendirecek
ozel bir politikaya da ihtiyag yoktur. Piyasa giicleri zaten bilisim
teknolojilerinin ~ dagitimini saglayacaktir, rekabetci bir cevre teknolojik
yenilikleri cesaretlendirecek ve gogu kullamcr igin fiyatlar er geg diisecektir
(Mariscal, 2005: 413). Piyasada fiyatlar er ge¢ diiseceginden devlet bilisim
yoksullar1 olarak adlandirilan kesime yardim adma piyasaya miidahale
etmemelidir. Zaten “bilisim yoksulu” gibi bir etiketleme de devletin
miidahalesinin oniinii agmay1 hedefleyen, insanlar giigsiizlestirerek boylesi
miidahaleleri haklh kilmaya galisan bir soylemden ote bir sey degildir (Foster,
2000: 438-443). Bilisim teknolojilerin yayilma hizinin da cok yiiksek oldugu
diisiiniildigiinde teknolojinin Gnce zenginlere, sonra orta smifa ve sonra da
yoksullara ulasacagini ve nihayetinde herkesin teknolojiye sahip olacaginm
sdylemek yanlis olmasa gerektir (Quibra vd., 2003: 812; Carveth ve Kretchmer,
2002: 119-120). laveten teknoloji ne kadar yeniyse o kadar hizl yayiimaktadur.
Bu ylizden serbest piyasanin taraftarlanna gére dijital boltinme denen ey
“sahip olanlar (haves)” ve “sahip olmayanlar (have nots)” arasindaki ayrima
dayanmaz, asil ayrim “simdi sahip olanlar (have-nows)”’la “daha sonra sahip
olanlar (have-laters) arasinda olmalidir (Carveth ve Kretchmer, 2002: 119-120).

7aten herkes eninde sonunda teknolojiye sahip olacag i¢in de ortada
piyasanin ¢6zemeyecegi bir sorun yoktur ve devlet, ekonomik biiylime ve
telekomiinikasyon alt yapist arasindaki gui¢lii pozitif iliskiyi bahane ederek bu
alana miidahale etmemeli ve boylesi bir iliski devlet miidahalelerinin gerekgesi
olmamalidir. Bu siirecte devletin rolii rekabeti beslemek ve temel arastirmalara

342



fon ayirmakla smirlandirilmalidir (Carveth ve Kretchmer, 2002: 119; Mariscal,
2005: 413). Devletin bilisim teknolojilerinin esitsiz dagilimi sonucunda ortaya
¢ikan adaletsizligi giderme gibi bir kaygist olmamalidir. Piyasa herkesin sansini
artirdigindan dolay1 oynanan oyunun sonucunda ortaya ¢ikan fakirlik, zenginlik
gibi ozel dagihmlarin da ahlaki bir degerlendirilmesi yapilmamalidir. Ciinkii
sonuglar herkes i¢in gegerli kurallar altinda oynanan, herkese esit davranilan bir
oyunda elde edilmistir (Seyrek ve Ozalp, 2004: 55).

Tartismalarin diger ucunda ise, devletin dijital bolinmeyi nleme adina,
erisime iliskin destekleyici politikalar uygulamast gerektigini savunan gériis’
yer alir. Devleti ¢6ziimiin bir pargasi yapmay: amaglayan bu ikinci gériistin
savunuculari, “piyasanin kendisinin yarattig1 bir esitsizligi nasil olup da yine
kendisinin giderebilecegini” anlayamamaktadirlar. Onlara gbre aslinda bunun
tam tersi dogrudur: “Piyasa esitsizligi yaratir ve onu siirdiiriir” (Grabill, 2003:
460-461). Bu agidan bakildiginda devletin rolii bilisim teknolojilerinin ve
hizmetlerinin tiiketimini planli bir bicimde desteklemek ve erisimi ilerletmeye
yonelik biitiinleyici politikalar olusturmaktir (Bkz. Tablo 2). Devletin bilisim
teknolojilerinin ve hizmetlerinin tiiketimini planli bir bigimde destekledigi
durumlarda biligsim teknolojileri biiyiimenin motoru olarak kabul edilir.
Ekonomik gelismeye katkisindan dolayr telekomiinikasyon hizmetlerine
erisimin siibvanse edilmesi dijital bdliinmeyi ¢ézmenin yolu olarak goriiliir. ‘

Biligim teknolojilerinin titketiminin desteklenmesi gerektigini savunan
ve bunu ¢dziim igin gerekli géren bu bakis acisina sahip olanlar hakliliklarini -
ortaya koymak i¢in sdyle bir soru sorarlar: “Gelismekte olan iilkelerde diisiik
gelir grubunda yer alan insanlar su ya da elektrik gibi hayati kaynaklara
¢ogunlukla erisemezierken ve bu iilkelerde ekonomik, sosyal ve politik
boliinmeler varken nigin diger mal ve hizmetlerden ziyade Dbilisim
teknolojilerinin tiiketimi desteklenmelidir?” Sorunun akabindeki “ctinkii”
hakliliklarini  ispatlamalarina yardim eder: “Ciinkd, bilisim teknolojileri
dezavantajli gruplarin yasam kosullarini lyilestirme ve onlarin gelir seviyesini
artirma potansiyeline sahiptir” Ancak tek bagina tiiketimin desteklenmesi yeterli
degildir. Bunun bir adim &tesinde de erigimi ilerletmeye y6nelik biitiinleyici
politikalarin uygulamaya gegirilmesi gerekir. Soruna sadece arz yonlii bir bakis
acisiyla bakmak ¢oziimii giiglestirebilir bu yuzden tiiketicilerin talepleri de
dikkate alinmali, bu yonde gelistirilecek politikalarda kullanicilarin simirliliklar
ve ihtiyaglari g6z 6niinde bulundurulmalidir (Mariscal, 2005: 413-415).

Quibra vd. (2003: 819-820) de devletin bilisim teknolojilerinin
tiiketimini desteklemenin yani sira piyasa giiclerinin kérsiz bularak girmek

2 Ugkan, kiiresellesme cercevesinde, uluslararas: finans gevrelerinde oldugu gibi “yeni
ekonomi”nin neoliberal séylemince de giderek dislanan sosyal devlet kavraminin konu
bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaygmlagsmas: olunca 6nemi ve gerekliliginin
. tartigilmaz hale gelmesinin ilging oldugunu soyler (bkz. Ugkan, 2002: 9).
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istemedikleri ya da bagansiz olma kaygistyla girmekten ¢ekindikleri altyapt
alaninda da soz sahibi olmasi gerektigini belirtirler. Devlet, ulusal ve yerel
diizeyde diizenleyici (yasal onlemler gibi) ve kolaylastirict (vergi indirimleri)
bir tutumla dijital béliinmenin ¢oziimiinde yer alacagi gibi ¢6ziim i¢in gerekli
fonlar1 da yaratmahdir (Carveth ve Kretchmer, 2002: 120). Devlet, dijital
boliinmeyi gidermeye yonelik olarak atacagi bu adimlarla aym1 zamanda firsat
esitligini saglamaya yonelen yolda da ilerleyecektir. Sayet ki bilisim
teknolojileri biiyiimenin itici giictiyse, ona sahip olma, onu kullanma insanlarin
yasamlarini ve gelir seviyelerini etkiliyorsa biligim teknolojilerine erisimde
firsat esitligini saglamak da sosyal devletin gorevi olmahdir. Sosyal devlet bu
alanda olusabilecek esitsizlikleri yok etme, en azindan azaltma adma ¢dzlimiin
icinde yer almahdir (Dijital boliinmeyi ¢ozmeye yonelik Oneriler icin bknz
Tablo 1).

Tablo 1: Dijital Béliinme ile Miicadelede Kullanilabilecek Araclar

1. Ag Alt Yapisum Gelistirmeye Yonelik Calismalar

Temel) alt yapilarin gelistirilmesi ‘

Yayinlama alt yapisinin iyilestirilmesi

Rekabeti artirmaya yonelik yasal diizenlemeler

2. Hane Halka ve Bireylerin Bilgi Teknolojilerine Erisimi

Okullar ve diger kamu kurumlari araciligiyla erisimin artiriimasi

Kirsal alanlarda erigimi iyilestirme

Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili donanim ile diger hizmetlerin
siibvansiyonu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin maliyetlerini azaltan diger programlar
Uygulanan programlarin tamtimi ve kamuoyu destegi

Internetin kullanimini 6zendirici kamu yaklagimi

Bireylerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisiminin desteklenmesi

3. Firmalara Yonelik Uygulamalar

KOBI'lerin egitimi ve desteklenmesi

Az gelismis boigelere ve kirsal alanlara destek

Yiiksek teknolojinin kullanimint 6zendirmek -

4. Bilgi Teknolojileri Egitimi ~

Okullarda bilgi teknoloji egitimi, bilgi teknolojileri ile ilgili mesleki egitim
Ogretmen egitimi, yagam boyu egitim '

5, Kamu Hizmetlerinde Bilgi Teknolojileri Kullanimi

Kamu kuruluslarinda on-line hizmet kosulu

Erisimi iyilestirmek i¢in yapilan faaliyet ve uygulamalarin desteklenmesi
6. Uluslararas: Isbirligi

Cesitli tilkelerle iki tarafli igbirligi

Cesitli uluslararas: orgiitlerle gok tarafh isbirligi

Kaynak: (Oztiirk, 2005: 126).

344



Ancak ne tek basina piyasa ne de tek bagina devlet sorunu ¢6zmede
yeterli olabilir. En optimum ¢6ziim toplumun farkli kesimlerini bir araya getiren
ve isbirliginden gii¢ alan bir ¢Oziimdiir. (Wilbon, 2003: 95; Norris ve Conceido,
2004: 75-78). Devletin, piyasa aktorlerinin, sivil toplum kuruluslarinin,
hayirseverlerin samimi ve ortak ¢abalar ¢6ziimii de beraberinde getirecektir.
Ulusal ¢abaya ilaveten, (arzulanmirhg: tartismali olmakla birlikte) teknik yardim
ve politik tavsiyeleriyle uluslararas organizasyonlar da dijital bélinmeyi
bertaraf etmede 6nemli bir rol oynayabilirler (Quibra vd., 2003: 822).

SONUC

“Dyjital bolinme” olgusunun beraberinde getirdigi sosyal esitsizlik,
bilgi toplumunun " nispeten marjinal olan problemli bir yonii  olarak
algilanamayacak kadar énemli, bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen ve bu
cercevede e-devlet ve e-demokrasiye ulasma idealine sahip toplumlarin
gormezden gelemeyecekleri kadar da ciddi bir sorundur. Ozellikle bilgi
teknolojilerinin hayatin bir ¢ok boyutuyla kesistigi ve bilgi toplumunun temsil
ettigi degisimin sanayi devriminden daha &nemli bir gelismeyi temnsil ettigi g0z
oniinde  bulunduruldugunda  sorunun ciddiyeti daha net bir bicimde
anlagtimaktadir. Sorun bu kadar ciddiyse ve dijital boliinme olgusu vyeni bir
etiketlemenin de 6tesinde derin anlamlara ve etkilere sahipse ¢6ziim ne
olmalidir? Bu konuda gittikge artan - bir sekilde dijital boliinme sorununu
¢bzmenin yolunun ne tek bagina piyasa mekanizmasinda ne de tek basina
devletin ¢abasinda sakl oldugu genel kabul gérmektedir. Coziim toplumun tim -
kesimlerini igine alan bir igbirliginde yatmaktadir,
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