Ozet

Amac: Ogrenme ciktilarina dayali egitimde oOgrencinin
o0grenme ciktilarina ulagsma durumu degerlendirilmektedir.
Ulkemizde =~ COVID-19  salgim  nedeniyle  6lgme/
degerlendirmeyi yer ve zamandan bagimsiz gergeklestirmeye

yoneltmistir. Amacg: Bu c¢alismada Siileyman Demirel
Universitesi Tip  Fakiiltesi ~ &grencilerinin  ¢evrimici
Olgme/degerlendirme uygulamalarinin  degerlendirilmesi
amaclanmaktadir.

Materyal-Metot: Calisma karma arastirma deseninde
tasarlandi. Arastirma evreni olarak Ol¢me/degerlendirme
uygulamalarinin bir¢cok kez yapildigi dénem 1, 2, 3 ve 4
ogrencileri tercih edildi (N:1168). Caligmanin nicel tarafinda
arastirmacilar tarafinda olusturulmus 6 sorudan olusan bir
anket kullanildi. Bu ankette Ogrencilerin sisteme erigim,
sistemin kullanimi, 6l¢iimiin seffafligi, adilligi, 6grenmeye
katkis1 ve memnuniyet diizeyini degerlendirecek onermeler
hazirland1. Aragtirmanin nitel tarafinda 6grencilerin ¢evrimici
uygulamalari ile ilgili goriigleri degerlendirildi.

Bulgular: Calisma igin 591 6grenci goriis bildirdi (n:591).
Calismada sisteme erisim 7,25+1,95, sistemin kullanimi
7,22+1,79, olglimiin seffafligr 7,14+2,01, adilligi 6,64+2,42,
o6grenmeye katkis16,76+2,24 ve memnuniyet diizeyi 7,10+£2,07
olarak degerlendirildi. Tiim dénemlerin degerlendirmesinde
yiiksek memnuniyet sisteme erisim ve kullanim alanlarinda
iken diisitk memnuniyet adalet ve 6grenmeye katki alaninda
degerlendirildi. Tiim sorularda dénem 2 ve 3 6grencilerinin
degerlendirmelerinin déonem 1 ve 4 6grencilerine gore daha
olumlu degerlendirdigi goriildii. Nitel verilerin analizinde
kodlar memnuniyet ifadeleri, 6grenci veya altyapi kaynakli
erisim sorunlar1 ve dlgme/degerlendirme Onerileri olarak 3
tema altinda toplandi.

Sonu¢: Bu calisma ile ¢evrim igin ¢oktan se¢meli Olgiim
aracinin uygulanmasinin dgrenciler tarafindan memmuniyetle
degerlendirildigi gosterilmistir. Cevrim i¢i uygulamalar
ogrencilerin  hazirbulunusluklarint  geligtirmesi  yoniinden
degerlidir. Bu hazirbulunusluk ve yenilik etkisi ile tip
egitiminde “siireci ve sonucu” dgrenen merkezli yaklasimla
ele alan adil, seffaf, denetlenebilir 6l¢me/degerlendirme
yontemlerinin  tercih  edilebilmesine yol acabilecegi
kanaatindeyiz.

Anahtar kelimeler: Tip Egitimi, Cevrimici Olcme /
Degerlendirme, Memnuniyet.
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Abstract

Objective: In this study, it is aimed to evaluate the online
assessment / evaluation applications of Siileyman Demirel
University Faculty of Medicine students.

Material-Method: The study was designed in mixed
research design. As the research universe, 1, 2, 3 and 4
students were preferred in the period in which measurement
/ evaluation applications were performed many times (N:
1168). On the quantitative side of the study, a questionnaire
consisting of 6 questions created by the researchers was used.
In this questionnaire, propositions were prepared to evaluate
students' access to the system, use of the system, transparency
and fairness of measurement, contribution to learning and
satisfaction level. On the qualitative side of the study, students'
opinions about online applications were evaluated.

Results: 591 students reported opinions for the study (n:
591). In the study, access to the system was 7.25+1.95, the
use of the system was 7.224+1.79, the transparency of the
measurement was 7.14 + 2.01, its fairness was 6.64+2.42, the
contribution to learning was 6.76+2.24 and satisfaction level
was evaluated as 7.10+£2.07. In the evaluation of all periods,
high satisfaction was evaluated in the areas of access and use
of the system, while low satisfaction was evaluated in the
area of justice and contribution to learning. In all questions,
it was seen that the evaluations of semester 2 and 3 students
evaluated more positively than semester 1 and 4 students. In
the analysis of qualitative data, codes were collected under
3 themes: satisfaction statements, student or infrastructure-
based access problems, and measurement / evaluation
recommendations.

Conclusion: With this study, it was shown that the application
of the multiple-choice measurement tool for online was
evaluated with satisfaction by the students. Online applications
are valuable in terms of improving students' readiness. We
believe that this readiness and innovation effect may lead
to the preference of fair, transparent, auditable assessment /
evaluation methods that handle the "process and result" with
a learner-centered approach in medical education.
Keywords: Medical Education, Online Assessment /
Evaluation, Satisfaction.
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Cevrimigi 6lgme degerlendirme

Giris

Modern tip egitiminde egitim programlar1 &grenme
¢iktilarina  dayanmaktadir (1, 2). Ogrenme ¢iktilarina
dayali egitimde o&grencinin &grenme ¢iktilarina ulagma
durumu degerlendirilmektedir (3). Bu degerlendirmede
siire¢ degerlendirme ve sonu¢ degerlendirme igin birgok
yontem Onerilmektedir (3—7). Bu yontemler dgrencinin neyi
bildigini tespit etmekten verilen gorev gerceklestirmesinin
degerlendirilmesine kadar uzanan siireci kapsamaktadir.
Ulkemizde de hem siirec hem de sonuc degerlendirme icin
uygulamalar ve analizler yayginlasmaktadir (8—11).
Ulkemizde COVID-19 salgmi nedeniyle yiiksekdgretimde
orgiin egitime ara verilmistir (12). COVID-19 salgini tim
alanlarda oldugu gibi tip egitiminde 6l¢me/degerlendirmeyi
yer ve zamandan bagimsiz gergeklestirmeye yoneltmistir
(12-15). Bu siiregte uzaktan 6gretimin bir pargasi olan 6lgme
degerlendirme yaklasimindan 6te mevcut uygulamalarin kriz
donemine uyarlamasi yapilmak zorunda kalinmistir (16). Bu
kapsamdafakiiltemizdecoktanse¢meliyazilidegerlendirmeler,
yapilandirilmis yazili ve sozli degerlendirmeler ve odev
gorev yonetimleri uygulanmistir. Bu uygulamalar uygulayict
tarafinda uzun tartigmalar sonucunda varilan fikir birlikleri ile
yiiriitiilse de 6grenci tarafindaki yansimalart da uygulamalar
icin Snemli bir veri kaynagidir (17). Bu uygulamalarin
gegerlik, giivenirlik ve kullanisliliklart ile ilgili ¢alismalar
yapilmakla birlikte i¢erisinde bulundugumuz zorlu dénemde
ogrencilerin uzaktan dlgme/degerlendirme ile ilgili goriisleri
de on plana ¢ikmistir. Ayrica program degerlendirme
baglaminda sistemin degerlendirilmesinde son kullanicilarin
memnuniyetinin gorisleri 6nemlidir (18-21).

Bu ¢alismada Xxx Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
gevrimigi 6legme/degerlendirme uygulamalarinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca ilave olarak
da ¢evrimici 6l¢gme/degerlendirme uygulamalari igin program
degerlendirme o6nerileri degerlendirilmektedir.

Materyal-Metot

Caligma karma arastirma deseninde tasarlandi. Caligma
i¢in Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay alindi. Arastirma evreni
olarak Olgme /degerlendirme uygulamalarinin birgok kez
yapildigi Dénem 1, 2, 3 ve 4 6grencileri tercih edildi (N:1168).
Calisma i¢in drnek biiyiikligii 289 (%50 beklenen siklik, %5
kabul edilebilir hata pay1, desen etkisi 1, kiime 1 ile %95 giiven
araliginda) olarak belirlendi. Calismada bir 6rneklem segimi
yapilmadi tiim evrene ulasilmasi hedeflendi. Anket ¢evrim
ici ortamda dgrencilere ulastirildi. Anket i¢in katilimcilardan
onam alindi. Caligmanin nicel tarafinda aragtirmacilar

Tablo 1. Toplam ve dénemlerin anket puanlart
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tarafinda olusturulmus 6 sorudan olusan bir anket kullanildu.
Bu ankette 0grencilerin sisteme erisim, sistemin kullanimi,
6l¢limiin seffafligi, adilligi, 6grenmeye katkis1 ve memnuniyet
diizeyini degerlendirecek O6nermeler hazirlandi. Onermeler
9’lu global degerlendirme &lgegi ile degerlendirildi. Anket
tiim 0grencilere ulastirilmakla birlikte teknoloji okuryazarligi
yiiksek ve siirece ilgili Ogrencilerin ¢aligmaya katilmasi
potansiyel bir bias kaynagi olarak degerlendirildi. Calismanin
analizlerinde MS-Excel, SPSS ve Maxquda yazilimlar
kullanild1. Calismanin istatistiksel analizinde kayip veriler
analize dahil edilmedi, katilimcilarin donemler aras: dagilimi
icin frekans analizi yapildi, anket sorularmin cevaplari igin
tim donemlerde ve toplam puanlarin ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplandi, donemler arasinda anket sorularmin
puanlart ile iligkinin degerlendirilmesinde ANOVA kullanildi
(22, 23). Arastirmanin nitel tarafinda 6grencilerin ¢evrimici
uygulamalari ile ilgili goriisleri degerlendirildi. Tiim goriisler
kodlandi ve temalara ayrildi.

Bulgular

Calismaya ornek biiylikliigiiniin ¢ok {izerinde toplam 591
ogrenci katlidi (n:591). Dénem 1 de 111, donem 2’de 192,
donem 3’de 176 ve donem 4’de 112 &grenci goriis bildirdi.
Calisma anketinin genellenebilirlik kuramina gore giivenirlik
katsayist %91 olarak hesaplandi. Calismada sisteme erisim
7,25+1,95, sistemin kullanim1 7,22+1,79, 6l¢iimiin seffafligi
7,14£2.01, adilligi 6,64+2,42, 6grenmeye katkisi 6,76+2,24
ve memnuniyet diizeyi 7,10+2,07 olarak degerlendirildi
(Tablo 1).

Caligmada tiim donemlerde tiim sorularda memnuniyet
diizeyi yiiksek olmakla birlikte doneml ve 4 ile donem 2
ve 3 arasinda sisteme erigim, sistemin kullanimi, Sl¢limiin
seffafligi, adilligi, oOgrenmeye katkisi ve memnuniyet
diizeyinde istatistiksel anlamli fark oldugu goriildii (p<0,05)
(Tablo 2). Tim doénemlerin degerlendirmesinde yiiksek
memnuniyet sisteme erisim ve kullanim alanlarinda iken
diisik memnuniyet adalet ve Ogrenmeye katki alaninda
degerlendirildi. Tiim sorularda donem 2 ve 3 6grencilerinin
degerlendirmelerinin donem 1 ve 4 6grencilerine gore daha
olumlu degerlendirdigi goriildii (Tablo 1).

Nitel verilerin analizinde 76 kod belirlenmistir. Bu kodlar
memnuniyet ifadeleri, 6grenci veya altyap: kaynakli erisim
sorunlar1 ve Olgme/degerlendirme Onerileri olarak 3 tema
altinda toplanmisti. Memnuniyet ifadeleri temasinda siire¢
yonetimi ile iligkili 6grenci memnuniyeti ifade edilmistir.
“Tiim diizenimizin alt ist oldugu, amfi ve laboratuvar
derslerinden mahrum kaldigimiz bir dénemden ge¢cmekteyiz.
Bu dénemde uzaktan olgme degerlendirme adina biz

Ogrenmeye

n Erisim Kullamim Seffaflik Adalet Katki Memnuniyet
Donem 1 111 6,33+2,48 6,63+£1,94 6,50+2,19 5,89+2,76 5,79+2,49 6,33+£2,32
Dénem 2 192 7,61£1,76 7,44+1,80 7,44+1,98 6,96+2,32 7,18+2,17 7,43+£2,07
Donem 3 176 7,85+1,46 7,72+1,52 7,52+1,73 6,95+2,18 7,01+£2,09 7,55+1,74
Donem 4 112 6,60+1,85 6,63£1,72 6,66+2,06 6,33+£2,42 6,60+2,02 6,62+1,98
Toplam 591 7,25+1,95 7,22+1,79 7,14+2,01 6,64+2.42 6,76+2,24 7,10£2,07
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égrencilere en iyi sekilde imkanlar1 sunan hocalarima tesekkiir
ediyorum. Baslangicta sistemin isleyisi tizerine endiselerimiz
olsa da tiim endiselerimizi dindirdi ve sorunsuz bir sekilde
imkanlara ulasimi sagladiniz. Fakat Ogrenci tarafindan
bu dénem zorlu ge¢mekte. Yeni déneme adaptasyonda
zorluk ¢ekmekte ve motivasyon eksikligi yasamaktayiz.
Bu nedenler sonucu bize sorunsuz ulagtirdiginiz imkénlari
kullanirken verim diisiikliigii yasamaktayiz. Online smavda
gercek smnav ortamu saglayamamak yanlis eylemlere yol
agabilmektedir. Tabi ki bunlarin ¢6ziimii biz 6grencilerdedir
ve siz hocalarimizin destegi icin tesekkiir ederiz. Smavi
sistem Tizerinden bize ulastiran, zamanlarini harcayan emek
veren hocalarimiza tesekkiir ederim.’(K21)

Tablo 2. Anket sorularinin dénemlere goére karsilastirilmasi (p
degerleri)

0,000%* 0,000%*
0,001%* 0,000%*
.. 0,000%** 0,000%%**
Dénem 1 0,001 #*5 0,002%*%
0,000 % 0,000% sk
0,000%*
Donem 2 0,006%**
0,004 sk
0,000*
0,000%*
Donem 3 0,002%**
0’037*****
0,001 sk
Donem 2 Dénem 3 Dénem 4
Erisim*
Kullanim**
Seffaflik ***
Adalet****
Ogrenmeye Kat-
kl*****
Memnuniyet**###*

Ogrenci veya altyapr kaynakli erisim sorunlari temasinda
ogrencilerin dlgme / degerlendirme siirecinde baglanti
nedeniyle yasadiklar1 sorunlart kaygi olarak ifade edilmistir.
Bu temada hem baglanti sorunlart hem de 6grencilerin bireysel
donanim yetersizlikleri belirtilmistir. Ol¢me/degerlendirme
Onerilerinde ise Ornek soru/caligma sorulari ile sistemin
zenginlestirilmesi, dl¢lim aracinin sinav sonrasi paylasilmast
ve soru tartigma oturumlari diizenlenmesi dnerilmistir.

Tartisma

Program degerlendirme baglaminda d&lglim araglarinin
6lgme kapasitesi ile ilgili analizlere ilave olarak siirecin
degerlendirilmesideoldukg¢adegerliverikaynaklariarasindadir
(19, 24, 25). Siirdiiriilebilir program degerlendirme i¢in 6lgme
uygulamalarimin da degerlendirilmesi ve sonuglarinin kurum
yonetimlerine raporlanmasi gerekmektedir.

Calismamizda Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin ¢ogunlugun goriisiinii ifade etmesi saglandi.
Calismada sisteme erisim ve sistemin kullanimi %80 tizerinde,
6l¢limiin seffaflig, adilligi, 6grenmeye katkis1 %70 iizerinde
ve genel memnuniyet diizeyi %79 olarak degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmeler dogrultusunda fakiiltemizdeki ¢evrimigi

332

Kolcu ve ark.

Olgme degerlendirme uygulamalar1 &grenciler tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. COVID-19 salgin1 déneminde
tim toplumda ve tip fakiiltesi Ogrencilerinde kayginin
yiikseldigi bir ortamda dgrencilerin memnuniyetini saglamak
oldukga degerlidir (26, 27).

Sonug¢

Bu ¢alismada Siileyman Demirel Universitesi Tip Fakiiltesi
Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Programi’nda yer alan gevrim
icin coktan segmeli 6l¢lim aracinin uygulanmasinin grenciler
tarafindan memnuniyetle degerlendirildigi gosterildi.
Calismada tiim donemlerde tiim sorularda memnuniyet diizeyi
yiiksek olmakla birlikte donem1 ve 4 ile donem 2 ve 3 arasinda
sisteme erisim, sistemin kullanimi, o6l¢iimiin  seffafligi,
adilligi, o6grenmeye katkis1 ve memnuniyet diizeyinde
istatistiksel anlamli fark oldugu goriildii. Memnuniyetteki
bagil diisiiklik donem 2 ve 3 egitim programinin diger
donemlere gore daha yogun olmasi ile iliskilendirildi. Tiim
donemlerin degerlendirmesinde yiiksek memnuniyet sisteme
erisim ve kullanim alanlarinda iken diisiik memnuniyet adalet
ve O0grenmeye katki alaninda degerlendirildi. Cevrim ig¢in
6lgme degerlendirme uygulamalarinin olumlu ydnlerinin
kisithliklarinin ~ 6grencilerimiz  tarafindan  samimiyetle
ifade edilmis olmasi fakiiltemizde geribildirim sisteminin
olgunlasmaya basladiginin bir isareti olarak degerlendirildi.
Nitel verilerin analizinde memnuniyet ifadeleri temasinda
stireg yonetimi ile iliskili 6grenci memnuniyeti ifade
edilmistir. Salgin siirecinde kayginin kaynaklaridan biri de
belirsizlikti. Siirekli bilgilendirme ve destek ile belirsizligin
yonetilmesi kaygty1 azaltmis ve 6grencilerin siirece uyumunu
arttirmistir. Ogrenci veya altyapt kaynakli erisim sorunlari
temasinda hem baglanti sorunlart hem de 6grencilerin bireysel
donanim yetersizlikleri belirtilmistir. Bu yetersizlikler
gerekli makamlara iletilerek geribildirim iletilmistir. Olgme/
degerlendirme Onerilerinde ise 6grencilerin 6grenci merkezli
6lgme degerlendirme yontemleri ile ilgili isteklilikleri ve
Onerileri 6n plana ¢ikmistir.

Cevrimici ¢oktan se¢meli yazili 6l¢iim araglarinin agirlikl
olarak uygulandig1 bir donemde ¢alismanin yapilmis olmasi
ve cevrim i¢i ¢oktan segmeli yazili uygulamalarin Slgiim
kapasitesi bir kisitlilik olarak degerlendirilse de g¢evrim igi
uygulamalar 6grencilerin hazirbulunugluklarint gelistirmesi
yoniinden degerlidir. Bu hazirbulunusluk ve yenilik etkisi
ile tip egitiminde “siireci ve sonucu” &grenen merkezli
yaklagimla ele alan adil, seffaf, denetlenebilir 6l¢me/
degerlendirme yontemlerinin tercih edilebilmesine yol
acabilecegi kanaatindeyiz.
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