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Oz

Bu aragtirma, konu alaninda 6nciil arastirmalardan biri olma niteliginde olup 6gretmen adaylarinin farkli gosterimler
hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini incelemeye yonelik bir dlcek gelistirme amaciyla yiiriitilmistiir. Tarama
yontemiyle yiiriitiilen arastirma bir egitim fakiiltesinin 3 ve 4. siniflarinda 6grenim goéren ve arastirmaya katilmay1
kabul eden 524 6gretmen adayiyla yiriitiilmistiir. Veri toplama aract ilgili literatlire ve uzman goriislerine dayali
olarak yapilandirilan 67 maddelik soru havuzundan olusturulmustur. Orneklem grubundan elde edilen verilerin faktdr
analizine uygunlugunu goésteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri 0,884 olarak bulunmustur. Veri analizinde
acimlayici faktor analizi ve giivenirlik analizi igin Cronbach Alpha testi kullanilmistir. 'Farkli Gosterimler Hakkinda
Oz-yeterlik Inang Olgegi' isimli 4°1ii likert tipindeki dlgek 18 maddeden olustugu, agiklanan toplam varyansin %52,4
oldugu ve giivenirlik katsayisi 0,866 olarak saptanmuistir. Ayrica Olgegin 'Fayda', 'Fizyolojik ve Psikolojik
Hazirbulunusluk' ve 'Yetkinlik' olmak iizere 3 alt faktorii oldugu ve giivenirlik katsayilari ayr1 ayr1 0,837, 0,814 ve
0,778 olarak bulunmustur. Gelistirilen dlgegin 6gretmen adaylarimin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarin
belirleme de etkin bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmis ve gergeklestirilecek arastirmalarda kullanimi dnerilmistir.
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SELF-EFFICACY BELIEF SCALE DEVELOPMENT STUDY ABOUT DIFFERENT
REPRESENTATIONS

Abstract

This research is one of the initial research studies in the subject area and was carried out with the aim of developing a
scale for examining teachers' candidates' self-efficacy beliefs about different representations. The research was carried
out as a survey method with the participant of 524 prospective teachers who were in the 3rd and 4th grades of a faculty
of education and agreed to participate in the research. The data collection tool was created from 67 initial questions
structured based on relevant literature and expert opinions. All questions for developing a scale were on a 4-points
Likert-type scale. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) value indicating the suitability of the data obtained from the sample
group to factor analysis was found to be 0.884. An exploratory factor analysis method was applied to the gathered
data, and the Cronbach Alpha test was used for reliability analysis. The developed scale that consists of 18 items was
named as 'Self-efficacy Belief Scale About Different Representations'. The total variance of the scale was explained
as 52.4%, and the reliability coefficient was found to be 0.866. In addition, the scale has 3 sub-factors: 'Benefit,
'Physiological and Psychological Readiness' and 'Competency'. The reliability coefficients of the sub-factors were
found to be 0.837, 0.814 and 0.777 separately. The research, as the conclusion, was concluded that the developed
scale was an effective scale in determining prospective teachers' self-efficacy beliefs about representations, and it was
suggested to be used in the researches to be carried out.

Keywords: Scale development, Representations, Self-efficacy beliefs



Umut Barig Tokigin-Mehmet Altan Kurnaz-Mustafa Kemal Yiizbagioglu

Giris

Bilim ve teknoloji hizli sekilde ilerlemekte ve bu ilerleyis etkilerini giinliik hayatimizda dogrudan
gostermektedir. Bu durum ayni zamanda, o6zellikle, bilgiye ulasmayi ¢ok kolay bir hale
getirmektedir. Gegmiste bilgiye ulasmak i¢in ansiklopedi, Kitap ve dergi gibi basili kaynaklardan
daha fazla faydalanirken giiniimiizde siklikla akilli telefon, bilgisayar vb. araciligiyla Internet’ten
yararlanilmaktadir. Giinlimiiz olanaklar1 bilgiye ulasmayi kolaylastirmakla kalmamis aym
zamanda bilginin sunumunda farkli yollar1 da iretmistir. Giiniimiizde ulagilmak istenilen bir
bilgiye bazen yazili metin veya gorsel icerikle bazen bir animasyon ya da farkli bir gosterim
tirtiyle ulagabilmektedir. Bilginin sunum seklinde meydana gelen bu zenginlik gosterim tiirleri
kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Alanyazin incelendiginde gdsterim kavramina iliskin g¢esitli tanim
ve agiklamalar getirildigi goriilmektedir. GOsterim, mevcut olan bir durumun metin, grafik, tablo,
animasyon, ses, video vb. farkli unsurlarla ortaya konulmasi durumudur (Kurnaz, 2013). Bu
unsurlar bilginin anlamlandirilmasi sirasinda mevcut durumun farkli sekillerde sunulmasi
anlaminda olduk¢a 6nemlidir.

Gosterimler, dikkat ¢gekme, kesfetme, ¢ikarimda bulunma, bilginin kaydedilmesini kolaylastirma
ve siirekliligini saglama gibi 6zellikleri barindirmaktadir (Tversky, 2001). Kurnaz’a gore (2013)
gosterim, bilginin belirli bir form(lar)da ortaya konulmasidir. Ayni bilginin veya farkli bilgilerin
degisik yollarla sunulmasi da ‘¢oklu gosterim' ve 'gésterim tiirleri' kavramlarini giindeme
getirmektedir (Ainsworth, 2006). Bir bilgiye veya ilintili farkli bilgilere dair bilgilerin farkli
gosterim tiirleriyle ¢oklu gosterimi, beraberinde bu gosterimler arasindaki iliskiyi kurmay1 ve
gosterimler arasinda gecisleri saglamayi da gerektirmektedir. Gosterim tiirleri arasindaki gegisi
yapabilme, sunulan bilgiyi daha anlamli kilarak (Bayri, 2014; Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013)
bilginin 6grenilmesinde kalicilig1 saglamaktadir (Schnotz, 2002; Schnotz ve Bannert, 2003; White,
1993). Birey zihnindeki semaya yeni bilgi eklerken eski bilgileriyle yeni bilgi arasinda iliski
kurarak kalict 6grenmeyi saglar (Yiirik ve Cakir, 2000). O halde, 6gretim siireclerinde farkl
zihinsel semalara sahip olan bireyler i¢in ayni formda gosterimler yerine farkli tlirdeki
gosterimlerle zenginlestirmenin anlamli 6grenmeyi katki saglayacagi sdylenebilir. Bu nedenle
anlamli 6grenmenin saglanabilmesi icin bireylere bilginin grafik, tablo, resim, sekil gibi farkli
formlardaki gosterimlerle desteklenmesi gerekmektedir. Boylelikle, kavramlarin ezberlenmeden
anlamli 6grenilmesinde gosterim tiirleri de katki saglar (Bayri, 2014).

Gosterim tlirleri ¢esitli alanlari etkilemekte ve 6gretim siireclerinde de yansimalari goriilmektedir.
Basili ders materyallerinde bilginin sunumu sadece metinsel ifadelerle yapilmayip ayni bilgi tablo,
grafik, resim vb. gosterim tiirleriyle zenginlestirilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Derslerin
igerikleri incelendiginde kavramlarin 6gretiminde énemli bir kismma somut ornekler vermenin
zor olmasi sebebiyle 6gretim siirecinin soyut bir yapida kaldig goriilmektedir (Giiven ve Siiliin,
2012; Kilig, 2009). Bu soyut kavramlarin anlamlandirilmasinin kolaylastirilmas:  ve
somutlastirilabilmesi i¢in bireylerin zihinlerindeki semalar1 anlamli sekilde yapilandirmalar
gerekmektedir (Kurnaz ve Degermenci, 2012). Bazi dersler giinliik yasamla birebir iligkili olup
ogretim programlarinda hayatin igerisinden &rnekleri bulundurabilirler. Ogretim sirasinda ele
alinan konunun anlatimi ve sonrasinda yapilacak olan 6l¢gme degerlendirme ¢alismalarinda giinliik
yasamla dogrudan iligskili baglamlarin  kullanilmasi, 6grencilerin ilgili  kazanimlari
yapilandirmalarma kolaylik saglayarak kalict 6grenme imkanlar1 sunmaktadir (Kabuklu,
Yiizbasioglu ve Kurnaz, 2019). Ayn1 zamanda derslerde deneylerin yapilmasi ve sonuglarinin
raporlastirilmasinda farkli sunum tiirlerinin kullanilmas1 da 6grenmenin kaliciligina katki
saglamaktadir (Karakus, 2007). Boylece 6gretmenler, 6grencilerine farkli gosterimler arasinda
gecisler yapma imkani sunacak ve ilgili konuyu daha iyi kavrama yolunda ortam hazirlayacaktir
(Bayri, 2014). Farkli gosterimlerin bilginin kaliciligini saglama durumu goz 6niine alindiginda,
derslerinde farkli gosterimler kullanan bir 6gretmenin 6grencilerine anlamli 6grenme imkanlari
sunma noktasinda avantajli oldugu sdylenebilir. Ogrenen bireylerden beklenilen kendilerine
sunulan bir bilgiye ait farkli gosterimler arasindaki iliskileri kurmalar1 ve bu gosterimler arasinda
gecisler yapabilmeleridir (Kurnaz ve Pektas, 2013; Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013; Kurnaz ve
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Saglam Arslan, 2014). Dolayisiyla farkli gosterimleri kullanma ve aralarindaki gegisleri yapabilme
becerisine sahip olan 6gretmenlerin, derslerinin islenisi sirasinda 6grencilerine bu becerileri
kazandirabilecegi soylenebilir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin gosterim tiirleri arasindaki
gecisleri saglama konusunda 0Oz-yeterlige sahip olarak goreve baslamalarinin 6grencilerin
gelisimlerine katki saglamalar1 agisindan gerekli oldugu ifade edilebilir.

Bandura’nin sosyal 6grenme kuraminin 6nemli bir pargasi olan 6z-yeterlik inanci bireylerin bir
konu hakkinda neleri yapip neleri yapamayacaklariyla ilgili diisiinceleri olarak belirtilir (Giircan,
2005; Hazir Bikmaz, 2006). Oz-yeterlik bireyin giidiilenme durumlari, yerine getirilen
gorevlerdeki olumlu sonuglar ve 6z diizenleme mekanizmalar1 gibi unsurlarin bir araya gelmesiyle
olusan bir yapidir (Vardarli, 2005). Bandura (1986) 0z-yeterlik inancini, davranislarin
sekillenmesinde etkili bir faktor ve bireylerin farkli durumlarin iistesinden gelme kapasitesi
hakkindaki inanci olarak ifade etmistir. Dolayisiyla 6z-yeterligin birden fazla faktore bagli olarak
tecriibe edilen durumdan etkilenen bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006;
Denizoglu, 2008). Bireyin bazi konulardaki 6z-yeterlik algisinin zay1f olmasi bireyin ilgili konuda
olumlu performans sergilenmesine engel olabilir (Alc1, 2007). Bunun nedeni kisinin ne yaparsa
yapsin elde etmek istedigi sonuca ulagsamayacagiyla ilgili bir yargiya sahip olmasindan kaynakli
yenilgiyi kabullenmis bir diisiincede olmasidir (Akbulut, 2006). Bireylerin sahip oldugu bu
basarisizlik duygusunun giderilmesi ve 6zgilivenlerinin artirilmasi noktasinda 6gretmenlerin rolii
oldukca onemlidir. Yiriitiilen ¢calismalarda 6gretmenlerin yeterlik inanglarinin 6gretim siireci ve
ogrenci basarisin1  dogrudan etkiledigi goriilmektedir (Bandura, 1997; Eshach, 2003).
Ogretmenlerin meslek tecriibelerinin yaninda kendilerini anlatim1 yapilacak olan konularda yeterli
gormeleri motivasyonlarini artirarak daha etkili bir egitim vermelerini saglamaktadir (Akkoyunlu
vd., 2005; Chan, 2003; Friedman ve Kass, 2002; Ustiiner vd., 2009, Yiizbasioglu ve Kurnaz,
2019).

Bu durumun gosterim tiirleri bakimindan da incelenmesi Onemli goriilmektedir. Ciinkii
Ogrencilerin gosterim ¢esitlerini uygun sekilde kullanmalar1 ve bunlar arasindaki iligkileri
kurabilmelerinin 6nemi yiiriitilen ¢alismalarda vurgulanmaktadir (Ainsworth, 1999; Celik ve
Saglam Arslan, 2012; Duval,1995; Kurnaz, 2013; Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013). Bunun yaninda
fen bilimleri dersi Ogretim programinda farkli gosterimlerin varligi agikca belirtilmis ve
ogrencilerden farkli gosterimler arasinda degerlendirmeler yapmalari istenilmistir (MEB, 2018a).
Ayrica diger derslerin 6gretim programlari incelendiginde 6grencilerden matematik dersinde elde
edilen verilerin sunulmasinda farkli gosterimleri kullanilmas1 (MEB, 2018b), bilisim teknolojileri
ve yazilim dersinde formiiller, modeller, kurgular, grafikler ve tablolar1 farkli derecelerde
kullanma beceri ve istegi (MEB,2018c), sosyal bilgiler dersinde ise tablo, grafik, diyagram ¢izme
ve yorumlama gibi becerilerin edinilmesinin saglanmasi beklenmektedir (MEB, 2018d).
Gosterimlerin 6grenme siirecindeki yeri ve 6nemi (Kurnaz, Ezberci ve Bayri, 2016), merkezi
simavlarda ogrencilerin gosterim tiirleriyle siklikla karsilasma (Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013)
durumlan disiiniildiigiinde o6grencilerin ve Ogretmenlerin bu konuda kendilerini yeterli
hissetmeleri olduk¢a 6nemlidir. Ogretmenlerin 8z-yeterlik inancinin yiiksek olmasi egitim 6gretim
siirecinde daha etkili olmalarini saglamaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Ogretmenlerin ders ici
ve ders dis1 ortamlarda 6grencilerle dogrudan etkilesimde olmalarindan dolayi, 6grencilere yeterli
destegi saglayip kendilerine olan inanglarini artirmalarinda 6nemli gorevler diigmektedir. Aksi
takdirde 6grenciler gosterimler arasindaki gecisleri yapabilmede yetersiz kalmaktadirlar (Kurnaz,
Ezberci ve Bayri, 2016). Bahsedilen durumun gerceklesebilmesi i¢in dgretmenlerin gosterimler
hakkindaki 6z-yeterlik inanglarmin gecerli ve gilivenilir bir 6lcek yardimiyla saptanmasi
gerekmektedir. Boylelikle 6gretmenlerin 6z-yeterlikleriyle ilgili ileriye doniik ipuglari elde
edilecek ve aksakliklarin giderilmesinde kullanilabilecektir.

Alanyazin incelendiginde gdsterim temelli 6gretimin tutuma etkisi (Cikla Akkus, 2004), coklu
gorseller/sunumlar arasindaki iliski (Akkog, 2005), islem yapma becerilerini farkli gdsterim
tiirlerini kullanarak karsilagtirma (Giirbiiz ve Birgin, 2008), problem ¢6zmede kullanilan gdsterim
tiirlerini 6grencilerin ne amagclarla kullandig1 (Warner, Schorr ve Davis, 2009), ders kitaplari, tinite
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ve merkezi sinavlardaki gosterim tiirleri ve arasindaki gegisler (Bayri, 2014; Kurnaz, Ezberci ve
Bayri 2016; Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013) hakkinda ¢alismalar yapildig: tespit edilmistir. ilgili
alanyazinda 6gretmenlerin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini inceleyen bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir. Ilgili eksikligin giderilmesi igin yiiriitiilen bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirilmesi
amagclanmaktadir.

1. Yontem

Bu arastirma tarama yontemi ile yiiriitilmiistiir. Var olan bir durumun oldugu sekliyle incelenmesi
istenildigi i¢in bu yontem tercih edilmistir ve bu tercih Karasar (2005)’in konu alanindaki
sOylemleriyle ortiismektedir. Calisma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin gésterimler hakkindaki
oz-yeterlik inanclarini tespit etmek icin Oz-yeterlik inang Olgegi gelistirilmistir. Olcegin
gelistirilmesinde agimlayici faktor analizi kullanilmistir.

1.1. Orneklem

Orneklem grubu amagl 6rnekleme ydntemi kullanilarak olusturulmustur. Bu tiir ¢aligmalarda
evrenin tamamini temsil edebilecek bir 6rneklem segilmesi amaclanir fakat bazi durumlarda
ortalama ozelliklere sahip olan bir 6rneklemin segilmesi arastirmaci tarafindan tercih edilebilir
(Ozen ve Giil, 2007). Bu calisma kapsaminda ilgili 6gretim programlari gosterim tiirlerini
barindirmasi acisindan incelenmis (MEB,2018a; MEB,2018b; MEB,2018c; MEB,2018d) ve
irdelenmek istenilen Ozelliklere sahip olmasi beklenen 6gretmen adaylarinin belirlenmesinde
amagh 6rneklem se¢imi yapilmistir.

Caligma kapsaminda belirlenen kriterlere gore arastirmaya Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde yer alan
bir liniversitenin Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 524 6gretmen aday1 dahil edilmistir.
Bu adaylarin egitim gordiigii programlara gore detayli dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

ilkésretim Bilgisayar ve
Fen Bilgisi grett Smif Sosyal Bilgiler Ogretim
o oy Matematik o Py - Toplam
Ogretmenligi . e Ogretmenligi Ogretmenligi Teknolojileri
Ogretmenligi o Ce
Ogretmenligi
f 118 71 163 132 40 524
% 22,5 13,6 31,1 25,2 7,6 100

1.2. Veri Toplama Araci

Bu calismanin temel amaci 6gretmen adaylarin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini
belirlemede kullanilabilecek bir dlgek gelistirmektir. Olgek gelistirme ¢alismalariyla ilgili alan
yazin incelendiginde (6rn. Cohen ve Swerdlik, 2010; Crocker ve Algina, 1986; Ciim ve Kog, 2013;
Edenborough, 1999; Erkus, 2012; Murphy ve Davidshofer, 2005; Rust ve Golombok, 1997) yeni
bir 6l¢ek gelistirmek igin 12 adimdan olusan bir siireg tespit edilmistir. Yiiriitiilen bu ¢aligmada 12
adim benzer yonlerine gore birlestirilmis ve siire¢ 7 asamali bir hale getirilmistir:

1. Konuyla ilgili alanyazin taramasi ve benzer ¢alismalarin incelenmesi

2. Madde havuzunun olusturulmasi

3. Kapsam gegcerliliginin tespit edilmesi agsamasi

4. Uygulama asamasi

5. Yap1 gecerliginin tespit edilmesi ve faktorlerin isimlendirilmesi agamasi

6. Giivenirligin hesaplanmasi agsamasi
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7. Olgege son seklinin verilmesi asamasi
Bu agsamalara dayanan 6l¢ek gelistirme ¢alismasinin siireci asagida sirastyla sunulmustur.
1.2.1. Konuyla ilgili alanyazin taramasi ve benzer ¢calismalarin incelenmesi

Ilgili alanyazin taramasi sonrasinda istenilen 6zelliklerde gelistirilecek olan dlgegin 6z-yeterlik
inanglarmin kaynaklarini temel alacak maddelerden olusmasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Olgegin
0z-yeterlikle birlikte gdsterimler ve gosterimlerin 6nemi hakkinda maddeleri de barindirmasi
gerektigi aciktir. Madde yazimi sirasinda bu iki durumun sentezlenmis drneklerinin dlgekte yer
almasinin son derece onemli oldugu kabul edilmis ve Olgek gelistirme ¢alismalar1 buna bagl
olarak gerceklestirilmistir.

1.2.2. Madde havuzunun olusturulmasi

Gosterim ve 6z-yeterlik kavramlart hakkinda yapilan alanyazin taramasi sonrasinda, 6z-yeterlik
inanglarinin kaynaklari temel alinarak bu iki durum sentezlenmis ve madde yazma islemine
gecilmistir. Yiritilen caligmada maddeler olumlu ve olumsuz formlarda yazilmis ve dort dereceli
likert tipi bir olgek gelistirilmesi hedeflenmistir. Calismaya katilacak olan kisilerin diisiinme
becerilerini en yliksek diizeyde kullanmasi ve maddelere yogunlasabilmeleri i¢in Olgegin dort
dereceli olmasi kararlagtirilmistir. 'Kararsizim-fikrim yok' tarzinda bir derecenin olmasi ¢alismaya
katilan kisilerin fikir beyan etmekten kacinmalarina neden olmasi sebebiyle (Yigit ve Kurnaz,
2010) bes yerine dortlii likert tipi bir dlgek tercih edilmistir. Bu kapsamda altmis yedi maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Son asamada demografik bilgilerin istendigi kisim ve dl¢egin
yonergesi yazilip taslak 6lgek uzman goriisiine sunumu i¢in hazir hale getirilmistir.

1.2.3. Kapsam gecerliliginin tespit edilmesi asamasi

Kapsam gecerligi olgiilecek olan degiskenlerin durumunu ortaya ¢ikarmak adina seg¢ilmis olan
maddelerin say1 ve 6zellik bakimindan yeterliligi olarak agiklanir (Biiyiikoztiirk, 2007). Taslak
Olcek bir egitim fakiiltesinde gorev yapan ve konu alaninda dersler veren ii¢ 6gretim {iyesinden
olusan uzmanlarin goriisiine sunulmustur. Ayrica maddelerin agiklik ve anlasilabilirlik
durumlarinin gézden gecirilmesi i¢in de Tiirk dili uzmanlarindan da yardim alinmistir. Aciklik ve
anlagilabilirlik durumlar i¢in ayn1 zamanda 80 O&gretmen adayr ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Uzmanlardan gelen doniitlere gore Olgek tekrar sekillendirilmis ve taslak
Olcege son hali verilmistir.

1.2.4. Uygulama asamasi

Altmis yedi maddeden olusan taslak 6lcek, katilimcilara dagitilmis ve 6l¢egin samimi bir sekilde
cevaplanmasi istenmistir. Veri toplama siireci yaklagik {i¢ haftalik zaman igerisinde
tamamlanmigstir. Dogru bir faktor analizi i¢in katilimcr sayisinin, 100 kisiden az olmamak
kaydiyla, taslak 6lgme aracindaki madde sayisinin en az bes kati olmasi gerekir (Bryman ve
Cramer, 1999; Kurnaz ve Bayraktar, 2012; Tavsancil, 2002). Bu durumdan hareketle, 524
katilimci sayisinin yiiriitiilen bu 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2.5. Yapi gecerliginin tespit edilmesi ve faktorlerin isimlendirilmesi asamasi

Olgegin yap1 gegerliginin belirlenmesinde agimlayici faktdr analizi yontemi kullanilmustir.
Agimlayici faktor analizinde belirlenmis olan maddeler igerisinde ayni 6zelligi 6lgecek olanlarin
gruplandirilmasinin saglanarak ortaya ¢ikacak olan ana yapilarla 6lgme yapabilme imkan1 veren
bir yontemdir (Bryman ve Cramer, 1999; Biiyiikoztiirk, 2007; Karagéz ve Kdosterelioglu, 2008;
Yigit ve Kurnaz, 2010). Olgek gelistirme siirecinde, Kaiser—Meyer-Olkin (KMO) &lgiitii ve
Bartlett Kiiresellik testi sonuclari, madde ortak faktor varyanslarinin durumlari, 6zdegerler igin
yamag grafigi, temel istatistiksel sonuglar1 ve yorumlanabilir yapilar elde etmek i¢in “varimax”
dondiirme yonteminin sonuglart incelenmistir. Ortaya ¢ikan anlamli faktorlerin isimlendirilmesi
gerceklestirildikten sonra bu agsama tamamlanmustir.
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1.2.6. Giivenirligin hesaplanmasi asamasi

Bir 6lgme aracinda bulunmasi gereken en &nemli dzelliklerden birisi de giivenirliktir. Olgme
araciin giivenirligini ortaya koyan i¢ tutarliligin tespit edilmesi amaciyla siklikla Cronbach Alfa
giivenirlik katsayist belirlenir (G6ziim ve Aksayan, 1999). Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
degeri Olcegi olusturan maddelerin birbiriyle uyumunun yani i¢ tutarliginin bir dl¢iisii olup bu
degerin 0,70 ve tlizerinde olmasi gilivenirlik agisindan gereklidir (Sencan, 2005). Madde-toplam
test puant korelasyonundan, herhangi bir maddenin puaniyla test maddeleri toplam puani
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yararlanilir. Biiyiikoztiirk (2007) bu degerin yiiksek ve
pozitif olmasinin 6lgme aracinin yeterli i¢ tutarliliga sahip oldugunun gdstergesi oldugunu
belirtmistir. Buradan hareketle yiiriitiilen calismada, gelistirilmis olan 6lg¢egin giivenilirligini
incelemek amactyla Cronbach Alfa giivenilirlik kat say1 ve madde-toplam test korelasyonu degeri
hesaplanarak gerekli analizler yapilmustir.

1.2.7. Olcege son seklinin verilmesi asamasi

Acimlayic1 faktor analizi sonrasinda elde edilen bulgular dogrultusunda 6lg¢egin son hali
olusturulmustur.

2. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini tespit etmek igin
gelistirilen 6lgegin, faktdr analizi sonrasi bulgulara (yapt gecerligi ve giivenirlige dair bulgulara)
ve Ol¢egin son haliyle yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular sunulmustur.

2.1. Veri Setinin Faktor Analizine Uygunlugunun Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Verlerin faktor analizine uygunlugu KMO katsayisi ve Bartlett testi ile agiklanabilir (Biiyiikoztiirk,
2007; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008). Bu ylizden Bartlett testi sonucunun anlamli ¢ikmasiyla
birlikte KMO degerinin 0,50’den biiyiikk olmas1 beklenmektedir. Ilgili alanyazina gore KMO
degeri orta (0,60), iyi (0,70), ¢cok iyi (0,80) mitkemmel (0,90) olarak kabul edilmektedir (Bryman
ve Cramer, 1999; Seker, Deniz ve Gorgen, 2004). Bartlett testi sonucu ve KMO degeri Tablo 2°de
sunulmustur.

Tablo 2: Verilerin Faktor Analizi I¢in Uygunluguna Ait Bulgular

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterlilik Degeri 0,884
Ki-Kare Degeri 3101,930
Barlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 153
Test Istatistiginin Olasilik Degeri 0,00

Tablo 2°de KMO katsayisinin 0,884 ve Barlett Testi i¢in olasilik degerinin p= 0,00 olarak
gorildiigii tespit edilmistir. KMO katsayinin 0,884 degerini almasi, 6rneklem yeterliliginin ¢ok 1yi
oldugunu, Bartlett testi i¢in olasilik degerinin p= 0,00 sonucunun anlamli olarak bulunmasi faktor
analizine uygunlugu gostermektedir. Bu sonuglar neticesinde verilerin faktér analizi igin iyi
diizeyde oldugu ve analize devam edilebilecegi sylenebilir.

2.2. Olgegin Yap1 Gegerligine iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor analizi birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilen degiskenlerin arasindaki iligkiyi anlamak ve
yorumlamak i¢in bu degiskenlerin olabildigince az sayidaki yapilar haline doniistiiriilmesidir
(Dogan ve Basoke¢u, 2010). Arastirmadaki degiskenler arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in
acimlayici faktor analizi kullanilmasi uygun olacaktir. Elde edilen bulgular agimlayict faktor
analizinin uygulamalar1 dogrultusunda asagida sirasiyla sunulmustur:

Maddelerin ortak varyanslarina ve faktor yiik degerlerine bakilarak 6lgek maddelerinin gézden
gecirilmesinde, Biiyiikoztiirk (2007)’e gore faktor yilik degeri 0,45 ve {izeri olan maddeler 6lcekte
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kalmali altinda olan maddeler ise Olgekten ¢ikarilmalidir. Faktor yiik degerleri incelenen
maddelerden faktor yiik degerleri 0,45 ve {izeri olan maddeler analiz i¢in alinmis, altinda olan
maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Elde edilen bulgulara gore faktor yiikk degerleri 0,455 - 0,626
araligindadir.

Arastirma kapsaminda yiiksek iligkili maddelerin ayni1 faktorlerde toplanmasi saglamak amaciyla
varimax 90 derece dondiirme analizi kullanilmistir (Dogan, 2010). Biiyiikoztiirk (2007)’e gore bir
madde, faktor ylik degeri bakimindan birden fazla faktorde 0,10°dan daha az bir farkla yer aliyorsa
binisik madde olarak degerlendirilir. Bu madde 6l¢gme aracindan ¢ikarilmalidir. Bu yiizden
varimax dondiirme analizi sonrasi faktor yiik degerleri birden fazla faktorde 0,10’dan daha az bir
farkla yer alan maddeler binisik madde olarak tespit edilerek 6lgekten ¢ikarilmistir. Yiiriitiilen bu
islemler sonucunda 67 maddelik taslak 6l¢egin 49 maddesi Slgekten ¢ikarilmis ve geriye 18
maddelik bir 6l¢ek kalmistir (bkz. Ek-1).

2.3. Olgegin Faktor Sayisinin Belirlenmesi

Olgekte bulunan 18 madde icin elde edilen 6z-degerleri gosteren yamag grafigi Grafik 1°de
verilmistir.

Grafik 1: Faktor sayisin gosterir yamag grafigi

Oz- deger
4

T T T T T T T T T
1 2 3 4 S =3 T 2 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Madde Numaralar

Grafik 1 incelendiginde, yamag grafiginde hizli degisimlerin yasandigi 6z-deger bolimlerinin 1, 2
ve 3 numarali faktorlere ait oldugu, 3 numarali faktérden sonra grafikte 6z-degerin 1’in altina
digerek daha yatay bir hale dogru doniistiigii goriilmektedir. Yamac¢ grafigi maddelerin 6z
degerlerinin birlestirilmesi sonucunda elde edilmektedir. Bu sebeple grafikte goriilebilecek hizlt
distisler faktor sayisint vermektedir (Bryman ve Cramer, 1999; Biiyiikoztiirk, 2007). Grafik 1’e
bakildiginda yiiksek ivmeli hizli diisiislerin yasandigi bilesenlerin 1, 2 ve 3 numarali faktorler
oldugu, 4 numarali faktérden itibaren grafigin yatay bir goriiniim aldig1 anlasilmaktadir. Buradan
hareketle 6l¢egin icerdigi anlamli faktdr sayisinin {i¢ oldugu goriilmektedir.

Olgegin son halinde yer alan 18 madde i¢in elde edilen 6z-degerlerin agikladig1 varyans degerleri
ve toplam varyans degerleri Tablo 3 de sunulmustur.
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Tablo 3: Toplam Varyans A¢iklamasi

Baslaneic Oz-deserleri Kare Yiikleri Toplam Kare Yiikleri Dondiirme
slangie & Cikarimlart Cikarimlart
5 g S g g & g 8 = 8 w X
2 5} g %) =IR%) o g %) =% 5} g %) =17
= o = S —_ PeV)) s € — C o = < — C
% Q — © 5 © 9] — © = © 0] —_ © 5 ©
£ 7 < 2 E 7 =< 2> E > e = 2 E >
= N O O =] N O @© s © N O © =
M O <> M > ©) <> M > Q <> N>
1 5,566 30,925 30,925 5,566 30,925 30,925 3,550 19,721 19,721
2 2,474 13,745 44,670 2,474 13,745 44,670 3,199 17,771 37,492
3 1,385 7,697 52,367 1,385 7,697 52,367 2,677 14,875 52,367
4 ,890 4,947 57,314
5 ,784 4,356 61,670
6 ,758 4,213 65,884
7 ,683 3,795 69,679
8 ,657 3,648 73,327
9 ,609 3,383 76,709
10 ,573 3,182 79,891
11 ,549 3,052 82,943
12 ,520 2,889 85,832
13 ,500 2,780 88,612
14 476 2,642 91,255
15 454 2,524 93,778
16 424 2,357 96,135
17 ,397 2,207 98,342
18 ,298 1,658 100,000

Tablo 3’de gorildiigli iizere, arastirmada 6z degeri 1’den biiyiik olan ii¢ faktor oldugu
belirlenmistir. Birinci faktor toplam varyansin %30,9’unu, ikinci faktor %13,7’sini ve {iglincii
faktor ise %7,7’sini agiklamaktadir. Sosyal bilimler i¢in gerceklestirilen ¢alismalarda toplam-
birikimli varyans oraninin % 40-60 arasinda degerler almas1 6l¢gme aracinin faktdr yapisinin yani
gecerliginin kuvvetli-yeterli oldugunu gostermektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988
akt. Tavsancil, 2002). Mevcut arastirmada ise 6z-degerler i¢in birikimli varyans miktarinin toplam
varyansin %52,4’iinii acikladig: tespit edildiginden dl¢egin sosyal bilimler i¢in yeterli bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir.

3.4. Faktor Degiskenlerinin Belirlenmesi

Olgekte bulunan faktdr sayisi tespit edildikten sonra maddelerin hangi faktorlere dagildigini
saptamak icin dikey dondiirme yontemlerinden varimax kullanilmistir. Bu yontemin kullanilma
nedeni olarak yorumlama kolaylig1 ve kullanim siklig: verilebilir. lgili faktorlerin hangi maddeleri
kapsadig1 ya da maddelerin hangi faktorler altinda toplandigi Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Gésterimler Hakkindaki Oz-yeterlik Inanclar Olceginin Faktor
Yiik ve Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Dondiiriilmiis Faktor

Faktor Yiik Degerleri
Maddeler
Yiik Degeri
1 2 3
Faktor 1.
8. Birbiriyle iliskili durumlar arasindaki bagi kuvvetlendirmek icin farkli gosterimlerden ,626 ,782
yararlanilmalidir.
9. Bir 6grenen bilgiyi yeteri kadar anlamlandirabilmisse, bunun sebebi 6grenme stiline uygun ,552 ,703
gosterim tiirii kullanilarak bilginin kendisine sunulmast olabilir.
7. Bir bilgi farkli gosterimler kullanilarak somutlastirildiginda dgrenen i¢in daha anlamli hale ,519 ,694
getirilmis demektir.
10. Kazanilamamis bir bilginin, daha sonraki ¢aligmalarla kazanilmasinin sebebi, ayn1 bilginin ,455 ,655
farkli gosterimlerle 6grenene sunulmasi olabilir.
6. Gelecekte gosterimler arasi gegisleri kullanarak derslerimi ilgi ¢ekici hale getiririm. 497 ,653
11. Bir 6gretmen derslerinde gosterimler arasi gecis drneklerine yer verirse derslerini daha ilgi ,462 ,616
¢ekici hale getirmis olur.
12. Bir 6gretmen Ogrenene gosterimler arasi gecislerde basari kazandirabilirse, bu konuda ,482 ,609
Ogretmenin kendine giiveni artar.
Faktor 2.
16. Bir Ogretmen gosterimler arasi gegisleri etkili bir sekilde kullaniyorken sorunlarla ,588 ,760
kargilasmaya baslamigsa depresyon vb. gecici psikolojik sorunlar yasiyor olabilir.
14. Derslerinde siklikla gosterimler arasi gegis becerisine yer veren bir 6gretmen kisa siireligine ,566 ,750
bu durumdan vazge¢misse, bunun sebebi depresyon vb. gegici psikolojik sorunlar yasiyor
olmasidir.
17. Bir ogretmen gosterim tiirleri arasinda son derece basarili iliskiler kuruyorken sikintilar ,531 ,705
yasamaya baglamigsa hastalik vb. fizyolojik sorunlar yasiyor olabilir.
13. Derslerinde siklikla gosterimler arasi gegis becerisine yer veren bir 6gretmen kisa siireligine ,500 ,687
bu durumdan vazge¢misse, bunun sebebi hastalik vb. fizyolojik sikintilar yasiyor olmasidir.
18. Bir Ogretmen gosterim tiirleri arasinda son derece basarili iliskiler kuruyorken sikintilar ,493 ,680
yasamaya baslamissa depresyon vb. gecici psikolojik sorunlarla karsilagmaktadir.
15. Bir ogretmen gosterimler arasi gegisleri etkili bir sekilde kullanmaktayken sorunlar 472 ,671
yasamaya baglamigsa, bunun sebebi hastalik vb. fizyolojik sikintilar yasiyor olmasidir.
Faktor 3.
2. Herhangi bir gésterim tiiriiyle sunulan bilgiyi, bagka bir gosterim tiiriiyle ortaya koyabilirim. ,599 157
1. Herhangi bir gésterim tiiriinii baska bir gosterim tiiriiyle iliskilendirebilirim. ,570 ,740
3. Ogrenenlerin dgrenme stiline uygun olarak farkli gosterimler kullanabilirim. ,540 ,696
5. Gelecekte derslerimde, gosterimler arasi gegislere yeterince yer vererek, anlamli 6grenmeye 484 ,611
katkida bulunabilecek yeterlige sahip olduguma inantyorum.
4. Herhangi bir gosterim tiiriiyle sundugum bir bilgi, 6grenen tarafindan yeterince ,490 ,609

anlamlandirilamazsa, farkli bir gosterim tiirii kullanarak 6grenene destek olabilirim.
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Tablo 4 incelendiginde faktor 1’in 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 faktdr 2°nin 13, 14, 15, 16, 17, 18 faktor
3’in 1, 2, 3, 4, 5 numaral1 maddeleri icerdigini gdéstermistir. Faktor yiiklerinin faktor 1 i¢in ,609
ile ,782 arasinda, faktor 2 i¢in ,671 ile ,760 arasinda ve faktor 3 i¢in ,609 ile ,757 arasinda degistigi
tespit edilmistir.

3.5. Elde Edilen Faktorlerin isimlendirilmesi

Tablo 4’te maddelerin hangi faktorler altinda toplandigina dair dagilim incelenmis ve Faktor 1
altinda toplanan maddelerin daha ¢ok fayda boyutu altinda toplandig1 tespit edilmistir. Buradan
hareketle, Faktor 1’e 'Fayda Faktori' adi verilmistir. Faktor 2 altinda toplanan maddeler
incelendiginde degiskenlerin daha ¢ok fizyolojik ve psikolojik hazirbulunusluk konu alaninda
belirginlestigi tespit edilmis ve Faktor 2’ye 'Fizyolojik ve Psikolojik Hazirbulunusluk Faktorii' adi
verilmigtir. Faktor 3 altinda toplanan maddeler incelendiginde ise degiskenlerin ¢ogunlukla
yetkinlik boyutu altinda toplandig1 belirlenmis ve Faktor 3°e "Yetkinlik Faktori' adi verilmistir.
Faktorlerin isimlendirmesinden sonra olgek isimlendirmesi arastirmanin amaci dogrultusunda
'Ogretmen  Adaylarinin ~ Gésterimler Hakkindaki  Oz-yeterlik Inang Olgegi' seklinde
gerceklestirilmistir.

3.6. Olgegin Giivenilirliginin Incelenmesi

Analizlerin tamamlanmasi sonrasinda Olgege 18 maddelik son sekli verilmis (bkz. EK-1) ve
glivenirligi i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayisi 0,866 olarak hesaplanmistir (Tablo 5).

Tablo 5: 'Ogretmen Adaylarimn Gésterimler Hakkindaki Oz-yeterlik Inang Olcegi' Giivenirlik
Analizi

Cronba? h .Alfa Standardize Edilmis Ogelere Gore Cronbach Alfa Degeri Madde
Degeri Sayisi
,866 ,866 18

Her ti¢ faktor igin Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayilart ayrt ayri incelenmis olup Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6: Olgegin Alt Faktorleri icin Giivenirlik Analizi

Cronbach Standardize Edilmis Ogelere =~ Madde

Alt Faktorler Alfa Degeri Gore Cronbach Alfa Degeri Sayist
Faktor 1: 'Fayda Faktort' ,837 ,838 7
Fakt?r%: Fizyolojik ve Psikolojik Hazirbulunugluk 814 816 6
Faktori
Faktor 3: 'Yetkinlik Faktori' 778 779 5

Tablo 6 incelendiginde Faktor 1 i¢in 0,837, Faktor 2 i¢in 0,814 ve Faktor 3 i¢in 0,778 degerleri
tespit edilmistir. Gilivenilirlik analizleri kapsaminda 'toplam madde korelasyon' analizleri
gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de belirtilmistir.
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Tablo 7: Toplam Madde Korelasyon Analizi Bulgulari

Madde Toplam Madde Cronbach Alfa
Numaralar1 Korelasyonu Gtivenirlik Degeri
1 423 ,861
2 ,445 ,860
3 ,470 ,860
4 ,526 ,857
5 ,488 ,859
6 ,511 ,858
7 ,528 ,857
8 ,520 ,857
9 ,542 ,856
10 ,480 ,859
13 ,459 ,860
14 ,388 ,863
15 ,387 ,863
16 ,429 ,861
17 ,464 ,860
18 ,413 ,862
11 ,551 ,856
12 ,563 ,855

Tablo 7’de goriildiigli gibi, toplam madde korelasyonu degerleri 0,387 ile 0,563 araliginda ve
Cronbach Alfa Giivenirlik degerleriyse 0,855 ile 0,863 araliginda degisim gostermektedir.

3. Tartisma ve Sonuc¢

Calisma dahilinde Ogretmen adaylarimin gosterimler hakkindaki 06z-yeterlik inanglarini
belirlemeye iliskin gegerli ve gilivenilir bir dlgme aract gelistirilmistir. Elde edilen bulgular
ogretmen adaylarmin gdsterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini belirlemede Slgegin uygun
niteliklere sahip oldugunu gostermektedir.

KMO degeri ve Bartlett testi sonuglarina bakilarak olusturulan 6lgegin faktor analizine uygun olup
olmadig1 hakkinda karar verilebilmektedir. Buna gore Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi ve
KMO degerinin 0,50’den yiiksek olmasi istenmektedir (Yigit ve Kurnaz, 2010). Mevcut
arastirmada elde edilen KMO katsayisinin 0,884 degerinde olmasi 6rneklemin yeterliliginin ¢cok
iyi oldugunu gostermektedir (Bryman ve Cramer, 1999; Seker, Deniz ve Gorgen, 2004). Ayrica
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Bartlett testi icin olasilik degerinin p= 0,00 sonucunun anlamli olarak bulunmasi faktor analizine
uygunlugu gostermektedir.

Ac¢imlayict faktdr analizinden elde edilen bulgular incelendiginde iki farkli degerle
karsilagilmaktadir. Bu degerler faktor yiik degeri ve dondiirme teknigi sonuglaridir. Faktor yiik
degerlerinin 0,459 - 0,628 araliginda oldugu tespit edilmistir. Bu durum yapisal olarak benzer
maddelerin belirli faktorler altinda toplandigini géstermektedir. Yiiriitiilen calismada faktor analizi
stirecinde gergeklestirilen dondiirme ve binisik maddeleri siizgegten gecirme yontemleri
sonrasinda 67 maddelik taslak 6l¢ek 18 maddeye indirilmistir. Boylelikle ilgili alanyazin referans
alinarak (6rn. Bagbay ve Kagnici, 2011; Kurnaz ve Bayraktar, 2012; Yildirim, 2015) yap1 gecerligi
bakimindan giiclii bir 6l¢ek hazirlandig1 sdylenebilir.

Olgekte bulunan maddeler arasindaki iliskiyi betimleyecek faktor sayisini belirlemede dz-deger ve
yama¢ grafigini incelemek gerekir (Biiyiikoztirk, 2007; Karagéz ve Kosterelioglu, 2008).
Yiiriitiilen ¢alismada yamac¢ grafigi incelendiginde 3. Faktdrden sonra ani bir diisiis oldugu
gozlemlenmektedir. Alanyazinda yamac¢ grafiginde goriilen hizli degisimlerin faktoér sayisini
gosterecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Kaiser—Guttman kuralina gore ise korelasyon
matrisinin 1 ve 1’den biiyiik 6zdeger sayis1 kadar ortak faktor belirlenmesi 6nerilmektedir (Bektas,
2015). Alanyazin incelendiginde, 6z degeri 1 veya 1°den biiyiik olan faktdrlerin dnemli olarak
belirtilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Bryman ve Cramer, 1999). Yiiriitiilen ¢aligmada 6l¢egin
0z-deger yapisinin 1 ve iizerinde degerler alan 3 faktdr oldugu Grafik 3.1°de goriilmektedir.
Dolayisiyla dlgegin anlamli faktdr sayisinin 3 oldugu belirtilmistir. Bu husus ayrica toplam
varyans analizi sonucu elde edilen Tablo 3’deki bulgularda da gériilmektedir. Oz-degerler igin
birikimli varyans miktarinin toplam varyansin %52,4’linli agikladigi goriilmektedir. Toplam-
birikimli varyans oraninin % 40-60 arasinda degerler almas1 Sosyal bilimler i¢in gergeklestirilen
arastirmalarda Olgme aracinin faktor yapisinin yani gegerliginin kuvvetli-yeterli oldugunu
gostermektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988 akt. Tavsancil, 2002). Mevcut
arastirmada da bu deger %52,4 olarak tespit edildiginden Sl¢egin sosyal bilimler i¢in yeterli bir
yaptya sahip oldugu soylenebilir. Olgekten elde edilen faktorlerle ilgili bilgiler ve olcek
maddelerinin igerigi incelenerek faktorlerin isimlendirmesi yapilmis ve Faktor 1 'Fayda Faktort',
Faktor 2 'Fizyolojik ve Psikolojik Hazirbulunusluk Faktorii' ve Faktor 3 'Yetkinlik Faktorii' olarak
isimlendirilmistir.

Calisma kapsaminda gelistirilen 6z-yeterlik inang 6l¢eginin Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayis1
0,866 olarak hesaplanmistir. Faktorler bazinda bakildiginda ise Faktor 1 i¢in 0,837, Faktor 2 igin
0,814 ve Faktor 3 i¢in 0,778 degerleriyle karsilasilmaktadir. Yiiriitiilen ¢calismalarda 0,70 ve tizeri
degere sahip i¢ tutarlilik katsayilarinin giivenirlik i¢in yeterli bir diizey oldugu belirtilmektedir
(Sencan, 2005; Biiytikoztiirk, 2007). Bu calismada gelistirilen 6z-yeterlik inang olgegine ait
Cronbach Alfa degerinin yiiksek oldugu ve bu yiizden 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu incelendiginde 0,20 ve iizeri puan alan maddelerin
birbirleriyle tutarli oldugu ve giivenirlige olumlu katki yaptigi anlamina gelmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Gelistirilen 6lgegin toplam madde korelasyonu degerleri 0,387 ile 0,563
araliginda oldugundan maddelerin birbirleriyle yeterli ve pozitif diizeyde uyumlu oldugunu
gostermektedir. Gegerligi istatiksel yontemlerle ispatlanmis ‘Ogretmen Adaylarinin Gosterimler
Hakkindaki Oz-yeterlik Inanglar1 Olgegi’ igin gerceklestirilen giivenirlik analizlerinden de lgek
basariyla gectigi degerlendirmesi yapilmistir. Yiiriitiilen tiim bu ¢aligmalarla alanyazina ve yapilan
analizlere dayanilarak, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracinin gelistirilmis oldugu soylenebilir.

4. Oneriler

Yiirtitiilen ¢caligma sonucunda 6gretmen adaylarinin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarini
belirleyebilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek gelistirilmistir. Ilgili dgretim programlarmin
ogrencilere aktarilmasi aktif gorev alan 6gretmenlerin eksiklerinin tespit edilmesi ve gelisimlerinin
saglanmasma yonelik arastirmalarda o6lgegin  kullammi  Snerilmektedir. Olgek gelistirme
calismalarinin uzun siiren ¢alismalar olmasi sebebiyle arastirmacilarin dlgek gelistirmede biitiin
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asamalarint planli bir sekilde yiirlitmeleri Onerilmektedir. Hazirlanacak olan maddelerin ¢ok
detayli olmasindan kaginilmali ve hedef kitleye uygun diizeyde olmasina dikkat edilmelidir. Farkli
caligmalarda gelistirilmis Olcekler ve bu Olgeklerin gelisim asamalart dikkatli sekilde
irdelenmelidir. Olgek icin hazirlanan maddeler miktar olarak az, icerik olarak genis tutulmalidir.
Bunu saglamak ic¢in alanyazinda bulunan c¢alismalar arastirilmalidir. Veri toplama siirecinde
miimkiinse arastirmacilar veri toplama ortaminda kendileri bulunmali ve 6lgekle ilgili uyarilari bir
kez de kendileri yapmalidir.

Yirttiilen bu ¢alismadan elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari, gelecekte farkli fakiilte
ve boliimlerdeki 6rneklem gruplar ile yiiriitiilecek arastirmalarda elde edilecek Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilari ile karsilastirilabilir. Bu aragtirma 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglari
tic faktor ile Olcililmiistiir. Gelecek arastirmalarda farkli faktorlerin bulundugu 6lgme araglar da
gelistirilebilir. Ayrica gelecek aragtirmalarda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanglar1 gesitli
degiskenler agisindan incelendigi alan taramasi tiiriinde arastirmalar yiiriitiilebilir.
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EK 1: Ogretmen Adaylarinin Gosterimler Hakkindaki Oz-yeterlik Inanclar: Olcegi

Degerli 6gretmen adaylart,

Bu 6l¢ek sizin gosterimler hakkindaki 6z-yeterlik inanglarinizi belirlemek amaciyla hazirlanmugtir.
Litfen sahip oldugunuz Oz-yeterlikleri diisiinerek uygun segenegi isaretleyiniz. Sorulari
samimiyetle eksiksiz sekilde cevapladiginiz icin tesekkiir ederiz.

1 = Kesinlikle Katilmiyorum
2 = Katilmiyorum
3 = Katillyorum

4 = Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1. Herhangi bir gosterim tiiriinii baska bir gosterim tiiriiyle iligkilendirebilirim.

2. Herhangi bir gosterim tiirityle sunulan bilgiyi, bagka bir gosterim tiiriiyle ortaya koyabilirim.

3. Ogrenenlerin 6grenme stiline uygun olarak farkli gosterimler kullanabilirim.

4. Herhangi bir gosterim tlirliyle sundugum bir bilgi, Ogrenen tarafindan yeterince
anlamlandirilamazsa, farkli bir gosterim tiirii kullanarak grenene destek olabilirim.

5. Gelecekte derslerimde, gosterimler arasi gegislere yeterince yer vererek, anlamli 6grenmeye
katkida bulunabilecek yeterlige sahip olduguma inaniyorum.

6. Gelecekte gosterimler arasi gegisleri kullanarak derslerimi ilgi ¢ekici hale getiririm.

7. Bir bilgi farkli gosterimler kullanilarak somutlastirildiginda 6grenen igin daha anlamli hale
getirilmis demektir.

8. Birbiriyle iligkili durumlar arasindaki bagi kuvvetlendirmek icin farkli gosterimlerden
yararlanilmalidir.

9. Bir 6grenen bilgiyi yeteri kadar anlamlandirabilmisse, bunun sebebi 6grenme stiline uygun
gosterim tiirii kullanilarak bilginin kendisine sunulmasi olabilir.

10. Kazanilamamus bir bilginin, daha sonraki ¢aligmalarla kazanilmasinin sebebi, ayn1 bilginin
farkli gosterimlerle 6grenene sunulmasi olabilir.

11. Bir 6gretmen derslerinde gosterimler arasi gecis 6rneklerine yer verirse derslerini daha ilgi
¢ekici hale getirmis olur.

12. Bir dgretmen Ogrenene gosterimler arasi gecislerde basari kazandirabilirse, bu konuda
O0gretmenin kendine giiveni artar.

13. Derslerinde siklikla gdsterimler arasi gegis becerisine yer veren bir 6gretmen kisa siireligine
bu durumdan vazgegmisse, bunun sebebi hastalik vb. fizyolojik sikintilar yasiyor olmasidir.

14. Derslerinde siklikla gosterimler arasi gegis becerisine yer veren bir 6gretmen kisa siireligine
bu durumdan vazgegmisse, bunun sebebi depresyon vb. gecici psikolojik sorunlar yasiyor
olmasidir.

15. Bir 6gretmen gosterimler arast gegisleri etkili bir sekilde kullanmaktayken sorunlar yasamaya
baslamigsa, bunun sebebi hastalik vb. fizyolojik sikintilar yagtyor olmasidir.

16. Bir ogretmen gosterimler arasi gegigleri etkili bir sekilde kullaniyorken sorunlarla
karsilasmaya baslamigsa depresyon vb. gegici psikolojik sorunlar yasiyor olabilir.

17. Bir Ogretmen gosterim tiirleri arasinda son derece basarili iliskiler kuruyorken sikintilar
yasamaya baslamigsa hastalik vb. fizyolojik sorunlar yastyor olabilir.

18. Bir 0gretmen gosterim tiirleri arasinda son derece basaril iliskiler kuruyorken sikintilar
yasamaya baglamigsa depresyon vb. gegici psikolojik sorunlarla karsilagmaktadir.
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