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BENJAMIN’DEN BATAILLE’A YASANIN HARABELERI
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1930-1940 yillar1 arasinda Fransa’nin Nazi isgali tehlikesi altinda yasadig: siire¢ ve 1940°ta meydana gelen isgal
hareketi Fransa’da yasayan disiiniirlerin fikirlerini derinden etkilemistir. Alman-Yahudisi olan Walter Benjamin Nazi
hareketinin baslamasiyla Fransa’ya sigimmistir. Burada Georges Bataille ile karsilasmasi, Pasajlar isimli eserinin
korunmasi agisindan hayati bir énem tasiyacaktir. Metin Benjamin’in Fransa’dan Ispanya’ya gegis siirecinin
anlatimiyla baslayip, Benjamin ve Bataille arasindaki diigiinsel benzerliklerin gocuk diisiincesi iizerinden
incelenmesiyle devam edecektir. Bunun nedeni tarihsel siireglerin yakin iligki igindeki iki insan tizerinde nasil etki
biraktiginin goriilmesi ve bu siireglerin onlarin diisiincelerinde yarattigi durumlarin gézlemlenmesidir. ilk olarak iki
diistiniiriin siddet diistincesi ele alinarak, savas ve toplum kavrayislar iligki igerisinde ele almarak incelenecektir.
Ardindan kurban etme kavrami ve Mesiyanik anlayis 1s1g1inda — yasanin egemen ve baskin tutumu karsisinda — uyanan
ve siireci kesintiye ugratan insan fikri iizerinde diigiiniilecektir.
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FROM BENJAMIN TO BATAILLE RUINS OF LAW

Abstract

The process that France experienced under the threat of Nazi occupation between 1930-1940 and the occupation
movement that took place in 1940 deeply affected the ideas of the thinkers living in France. Walter Benjamin, a
German-Jew, took refuge in France with the start of the Nazi movement. The encounter with Georges Bataille here
will be crucial for the protection of his work, The Arcades Project. The text will begin with the explanation of
Benjamin's transition from France to Spain and will continue with an examination of the intellectual similarities
between Benjamin and Bataille through the idea of a child. The reason for this is to see how historical processes affect
two people in close relationships and to observe the situations created by these processes in their thoughts. Firstly, the
thoughts of violence of the two thinkers will be examined and the concepts of war and society will be examined in a
relationship. Then, in the light of the concept of sacrifice and Mesiyanik understanding - in the face of the dominant
attitude of the law - the idea of a person who wakes up and interrupts the process will be considered.
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Benjamin’den Bataille’a Yasanin Harabeleri

Giris

Benjamin sanat, edebiyat ve felsefeye olan yogun ilgisiyle disiplinler arasi diizlemde kendi
goriislerini temellendirmistir. Ozellikle estetik, dinsel, mitolojik ve politik diizlemleri birbiriyle
iliskilendirerek ortaya koydugu fikirsel yapisi; onu yagsamaktan ¢ok yasamda kalma diisiincesine
itmistir. Zira yagsami siiresince tanik oldugu dliimler ve kendi yasam alanindan kopmasina neden
olan savas durumu diisiiniildiigiinde bu fikrin olusmasi diisiincesi dogal goriinmektedir. Bu metnin
devaminda inceleyecegimiz asil diisiince yasamda kalma durumunun nasil korunacagi ve
Benjamin ve Bataille diistinceleri baglaminda yasamin nasil anlamlandirilmasi gerektigine dair bir
fikir olusturulmasidir. S6z konusu incelemenin bu iki diisiiniir ¢ergevesinde gerceklestirilmesinin
0zel bir amag tasidig1 vurgulanmalidir. Gegmis yasantilarin bu diisiiniirlerin tizerindeki etkileri ile
tarihsel olgularin yarattig1 karmasay1 incelemeyi planlamaktayiz. Birbirine yakin oldugu bilinen
iki ismin yasadigi doniisim ve etkilesimi incelemek igin Once tarihsel ve siyasal ortam
irdelenmelidir:

“Walter Benjamin (1892-1940), savas yillar1 boyunca kendi anavatanlari {izerinde 6nyargiyla
yasamak zorunda kalan ve Nazi zulmiinden kacan Alman Yahudi entelektiiellerden biridir.
Ustiin basarisina ragmen Alman iiniversitelerindeki fakiilte pozisyonu adayliklar1 reddedilmis,
1920’lerin sonunda Kudiis’teki Ibrani Universitesi’nin kurucu iiyesi olan arkadasi Gershom
Scholem araciligiyla, Filistin’e go¢ etme firsati yakalamistir. Scholem 1927’de olasi bir
pozisyon i¢in fakiilte rektorii ve Benjamin arasinda bir toplanti ayarlamistir. Benjamin bu
olasilik hakkinda duydugu coskuyu ve hazirlik olarak Ibranice 6grenme istegini dile
getirmistir. (Scholem, 1981, pp.190-192) Ancak sonunda sigimmmak icin Paris’i se¢mistir...
Son yedir yilin1 Paris’te tecrit ve yoksulluk icinde gecirir. (Taussig, 2006, pp. 3-30) Nazi
tehdidinin daha etkin bir hale geldigi 1930’lu yillarin sonunda, Fransiz vatandasligina kabul
edilmistir... Bununla birlikte yabanci kiyilarin giivenli oldugunu higbir zaman
diistinmemistir.” (Hutton, 2008, p. 3)

Benjamin ve Bataille’1n arkadasliklar1, College de Sociologie? grubunda etkili bir isim olan Michél
Leiris’in iki ismi tanistirmasiyla baslamaktadir. O dénemde Bataille, Bibliotheque Nationale’de
gorev yapmaktadir. Benjamin de Pasajlar (Passagen-werk, Arcades Project) adini tasiyan eseri
lizerinde caligmaktadir. 1940 Mayis’inda Hitler’in ordularinin Hollanda, Belgika ve Fransa’ya
ulasmasiyla birlikte Walter Benjamin kiz kardesiyle birlikte giineye, Ispanya’ya kagma
girisiminde bulunmus ve smirda Ispanyol askerleri tarafindan yakalanmistir.

“1940°ta... Walter Benjamin, Fransiz isgalinden kacarken... gozalti kampinda Bayan Fittko
ile tanigir... Bayan Fittko’nun ona ve yanindakilere, Pirene’ler iizerinden tarafsiz olan
Ispanya’ya kadar rehberlik edebilecegini anlar... Bayan Fittko onu en iyi yollardan gegirdigi
bir kesif gezisine ¢ikarir; agir bir evrak cantasi tagimaktadir. Bu evrak cantasi gercekten gerekli
mi, diye sorar? iginde el yazmalari var, diye yanitlar. ‘Onu kaybetmeyi gdéze alamam. O...
korunmali. Kendisi benden ¢ok daha 6nemli.” (Coetzee, 2001, p. 2) Kagarken sorunlar ¢ikar.
Kagitlar kabul edilmez. Benjamin oliir. Evrak ¢antasi kaybolur. El yazmalari da. ‘Evrak
cantasinda olanlar’ diye devam eder Coetzee, ‘ve nerede kayboldugu hakkinda, sadece tahmin
yiiriitebiliriz. Benjamin’in arkadasi Gerschom Scholem’in deyimiyle icinde Pasajlar’in
bitmemis bir revizyonu vardir... Neyse ki... Pasajlar el yazmasinin bir kopyasi Paris’te
Biblioteque Nationel’de, Benjamin’in arkadas1 Georges Bataille tarafindan saklanmis bulunur.

2 Sosyoloji Koleji (Collége de sociologie, Collége de France) felsefe, sosyoloji, antropoloji gibi pek ¢ok farkli alanlarla
ilgilenen bir grup insanin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmis, 1937- 1939 tarihleri arasinda faaliyet gdstermis olan bir
olusumdur. “Biiyiik cogunlugu gercekiistiiciilerden (siirrealizm) ayrisan bu grup, fkinci Diinya Savasmin baskisina
dek, 1937 ve 1939 aras1 varliklarini siirdiiriir. Grup, antropoloji ve sosyoloji gibi alanlarda faaliyet gosteren bir
diisiince ekolii gorevi iistlenmistir.” (Duranay, 2013, s. 14) Sosyoloji Koleji’nin en 6nemli {iyesi ve kurucusu olan
Georges Bataille, Kolej’in ilk bildirisini yine kendisinin basinda oldugu Acéphale dergisinde yayinlamistir. “Kolej ilk
kez Temmuz 1937°de Georges Ambrosino, Georges Bataille (1897 — 1962), Roger Caillois (1913 — 78), Pierre
Klossowski (1905 — 2001), Piere Libra ve Jules Monnerot tarafindan diizenlenmis ve imzalanmig bir notla ‘Sosyoloji
Kolejinin Temellerine Dair Bildiri ile ilan edilmis ve bu bildiri Acéphale’de yaymlanmstir.” (Pearce, 2003, p. 1)
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Savastan sonra diizenlenmis, 1982°de orijinal haliyle yayinlanmustir.” 2 (The Brief Case of
Benjamin Walter — A Trunk Call, Chapter Three, p. 8)

Hayatlar1 bu noktada, bir savas durumuyla kesismis olan iki diisiiniiriin fikirleri de savasin ¢ok
uzaginda kalmayacak; siddet ve yikim tizerinden paralel noktalarla izlenebilecektir. Tiim bunlarin
1s18inda, iki diisiiniiriin ¢ocuk kavramini ele alirken kurduklari diisiinsel akisa kendimizi
birakabiliriz.

1.Harabelerin i¢inde oynayan ¢ocuklar

Bataille ve Benjamin’in fikirlerinin temelinde yatan asli kavramlar, heniiz toplumun sinirlarinin
tam olarak bilincine varamamis, tam anlamiyla toplumsallasmamis olan yapi iizerinden daha agik
bicimde goriilebilecektir. Bataille kendi diisiincesini olustururken toplumsal artiklarin, toplumda
yanlis ve igreti duran her seyin olumlanmasini Oongdrmektedir. Ona gore her giin icinde
bulundugumuz ve eylemlerimizi ortaya koydugumuz toplumsal yasam profan* olarak
nitelendirilmektedir. Toplumca kabul gormeyen igreti yapilar ise profan alan i¢inde bir dislanma
durumu dogurmaktadir. Bataille i¢in bu diglanma profan sinirlarin disina ¢ikmayi getirdiginden
bir ihlal durumudur. Cocuk heniiz tam olarak toplumsal sinirlarin bilincinde olmamasi nedeniyle
bir yetigkin gibi; toplumdis1 bir konumlanma kargisinda dehset yasasa bile bunu devam ettirmeyi
aklindan geg¢irmez; o durumun i¢inde oldugunu bilse de kahkahayla onu kirar. Toplum tarafindan
bir aptal ya da ¢ilgin gibi degerlendirilir; toplumsal yasalilik ¢ergevesinde 6tekilestirilir. Boylelikle
aptallig1 ve ihlali kucaklamis olur. Bu anlamda ¢ocuk hem toplumun i¢inde, hem disindadir; hem
potansiyel bir mensup hem de mevcut bir 6tekidir. Ayni anda hem ihlalin suurunu tagimakta, hem
de kahkahayla onu kucaklamaktadir.

“Cocuk, Bataille icin, utanci, dehseti ve gii¢siizliigli deneyimler. Diger yandan cocuk,
tutkuludur; o, varliginin derinlerinde yatan “ciddiyetin getirdikleri’ni bilir. Ve bu bilgi yikici
ve trajiktir. Yine de, cocuk olma ugrasi bir tasar1 haline geldiginde ve eger gelirse (bu, bir
amaca saplantili hale gelmek demektir ve eger boyle demekse), cocuk aslinda (Bataille’1n arzu
ettigi gibi) — Bataille’n ileri siirdiigii gibi- ciddiyet karsisinda “giilecek™tir. Bu kahkaha
‘cocuk’u gerg¢ek anlamda ciddi bir tasaridan serbest birakmaktadir. Yine de, bu kahkaha
cocugun giicslizliigiini, utanci ve dehsetini tiimiiyle hafifletmez. Kahkahanin yaptigi tek sey
utang ve gligsiizligin agirligim1 azaltmaktir. Ancak boyle yapmakla kahkaha aptalligi da
kucaklamaktadir. Bataille’in “cocuk™u bundan zevk duyar. Cocuk Bataille’in gergekte ideal
olarak goérdiigii ¢ocuk i¢in betimlemesidir; bu onun olmak istedigi ¢ocuktur ve ancak
asagilanmayla agiZa ¢ikabilir.” (Feuer, 2013, p. 4)

Diger yandan Benjamin’in ¢ocugu farklidir: onun “cocuk™u, Bataille’in ileri siirdiigli tutkulu
“cocuk” yerine, bir kabullenmislik ve ayni zamanda gormezden gelmeklik edimiyle
cevrelenmistir. Zira o etrafindakilerin farkinda olmasina ragmen bunlardan rahatsizlik
duymamaktadir. Herhangi bir ihlal i¢inde degildir, i¢inde oldugu her sey, yasaminda gordigii tim
yikimlar, onun i¢in kabullenilmis bir gergeklik alani olusturmaktadir. Kendi kii¢iik oyun alaniyla
simirlanmistir, ona disaridan bakamamakta; asil felaketi gorememektedir. Siddet ve dehset bunun
uzagindadir, tutku ve ihlal s6z konusu bile degildir. Kendinden onceki biitiin felaketler ve
yikimlarin arasinda oynayan bu g¢ocuk, kendi asli diinyasini bunlarla olusturmakta ve bunlari
olaganlastirmaktadir.

3 “Pasajlar“modernitenin kapitalist kokenlerinin tarihsel bir sozliigiidiir, kent deneyiminin olgusal, somut imgelerinin
bir derlemesidir. Benjamin bu olgular1 politik olarak talep edilmis, nesiller arasinda devrimsel bir enerjiyi
aktarabilecekmis gibi ele alir. Onun yontemi bunlardan, giiniimiiz okuyucular1 arasinda politik bilinci uyandirma
giiciine sahip olan niishalar olusturmaktir.”

(The Brief Case of Benjamin Walter - A  Trunk Call, Chapter Three, (online)
http://users.clas.ufl.edu/burt/%20%20%20%20Chapter%20two%20Walter%20Benjamin's%20Briefcase%20%5B2
%5D.doc , 19).

“Bataille profan ve kutsal olan arasinda bir ayrim ortaya koymustur. Profan giindelik yasamin yansimasi olarak
sunulmakta, profan ve kutsal olan arasinda bir sinir gozetilmektedir. Profan ve kutsalin birbirine karigmasini
engelleyen bir sinir olarak, tabu; bir esik gibi konumlanmaktadir.
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“Bu ¢ocukluk diinyasi felaketten sonrasidir. Ancak, bir kez daha bakarsak, bunun harabelerde
oynayan ¢ocugun olusa-gelen-diinyas1 oldugunu goriiriiz. Pargalanmis bir seyi digerine
baglamakla ilgilendigi kadar felaketle ilgilenmemektedir. Muhtemelen bu bir aptalin
riyasidir: etrafin1 c¢eviren felaketi gdrmedigi siirece c¢opliikte yasar ve coplerle oynar.
Bataille’in ¢cocugunun aksine, Benjamin’inki tutkudan yoksundur ve ¢oplere olan sevgisini
kaybetmemektedir. Burada ima edilen Benjamin’in, Bataille’in yaptigi gibi ¢ocukluk
patikasini asagilanma ve utangla gegilen bir yol olarak gérmemesidir, o; cocukluk patikasini
¢cOp yiginindan gecmek olarak goriir. Benjamin’in aptal ¢cocugu yiiziinii dokiintiilere doner —
tutkulara degil. O ‘ciddiyetin getirdikleri’nden habersizdir. Ve bunda, siddet ya da kendilik-
yikimi yok gibi goriinmektedir.” (Feuer, 2013, p. 4)

Her ne kadar her iki ¢ocuk birden yikima maruz kalsa da, ¢ocuklardan biri yikimi kendisi
gergeklestirirken digeri mevcut yikimi olagan karsilamaktadir. Bu olaganlik toplumsal yasaliligin
mevcudiyetini dogrudan kabul etmek halinden ileri gelmektedir. Tam da bu nedenle toplum
tarafindan hata olarak kabul edilebilecek bir davranis sergilemesi onu utancin simgesi haline
getirmektedir.

“Harabelerin i¢inde oynarken baska hi¢bir seyin 6nemi yoktur. Ancak hata yaptiginda, onun
(Bataille’in) ¢gocugu utang verici bir figiir haline gelmekte gibidir — seylerin ne denli sagma ve
trajik oldugunun bir animsaticisi haline gelmektedir.” (Feuer, 2013, p. 5) Zaten ancak bu utang
hali, bir sarsilmay1 ortaya ¢ikarabilecek ve felakete tanik olmay1 ilerletebilecek giigtedir. Esas
olarak harabelerin kendileri birer animsaticidirlar. Harabeler hem ge¢miste olabilecek olanlar1 her
an diisinmemize neden olmakta hem de asla meydana gelmeyecek olan gelecegin hayalini
sunmaktadirlar; tam da bu bakimdan s6z konusu animsaticilar bizi iitopik bir aleme
stiriklemektedirler. Boylelikle yalnizca kendisine sunulan sinirlar igine kendi kendini bir
aldirmazlikla hapseden cocuk, bir hayal alemini yasamay1 devam ettirmekten kaginamamaktadir.
Ayni1 ¢ocugun etrafindakileri olaganlastirmamasi hali; onun esigi asmasini ve bir kirilma, kesilme
hali aciga cikarmasinin temel nedenidir. Bu ise ancak ve ancak, yasa i¢inde yasayacagi bir
tokezleme ile mevcut hale gelmektedir. Boylelikle etrafindaki biitiin yikintilar bu kez titopik bir
tasar1y1 degil; tam aksine gercekte olan ve kendisinin utanci yasadigi o an1 sergilemeye baslar. Bu
siirekli animsama ve ayni duygulara teslim olma hali zamanla yasanin siddetinin farkina varmayi
getirir ki; bdylelikle, Benjaminci Mesiyanik siddet® kendisini gosterir. Burada s6z konusu olan
yasadan intikam alarak huzur bulmak; yalnizca kendi tizerinden bir yapilandirma sunmak degildir.
Zira Mesiyanik tavrin® kendisi bireysel degil, kolektif bir olusumdur.

Benjamin harabeleri duygu karmasalarinin bir aracisi olarak goriir. Harabelerin cekiciligi sadece
akilsal degil, ayn1 zamanda duygusaldir da. Harabeler maddi olan her seyin ortadan kalkmasinin
sarsintisini yagsamamiza neden olur. “Ansizin elestirel mercegimiz degisir ve biiyiik tasarilar ve
itopik tasarimlara hayret etmek yerine, modern saydamlik iizerindeki c¢atlaklarin, kayalarin
yariklarindan c¢ikan otlar ve karahindibalar, siirekli kiiclilen odalarimizda solup gittigini
gormedigimiz ‘Bogiirtlenler’i fark etmeye baslariz.” (Boym, 2008, p. 1) Ancak burada da 6zellikle
tizerinde duruldugu gibi oncelikli olan harabelerin sarsintilarini yasamaktir. Benjamin’in ¢ocugu
bu harabelerin arasinda olmaktan rahatsiz degildir; bu nedenle elzem olan bu sarsintiy1 yasamaktan
uzaktir; onunki tam bir farkindaliga sahip bir yolculuk degildir, o yalnizca s6z konusu yikintilarin
arasinda kendi iitopik oyun alaninda yasamaya ve oynamaya devam etmektedir. Nietzscheci bir
perspektifle irdeledigimizde aslinda burada goriilen toplumun tiim yiiklerini sirtinda tagiyan

5 Benjaminci Mesiyanik siddet bir kirilma anidir. Zaman ve eylemin kronik ilerlemesi devam ederken tarihsel bir
figliriin devrimsel bir kesinti yaratmasi hali Benjamin i¢in Mesiyanik bir kesinti halidir. Akisa ket vurmaktir. Bu
anlamda aslinda akis karsisinda siddet gostererek onu engelleme hareketidir. Bu nedenle Mesiyanik siddet ibaresi
kullanilmaktadir. Mesiyanik siddet bir karsi koyma hareketidir.

® Mesiyanik tavir zaman ve eylem diizleminde siirekli olarak devam eden akigt durdurma cesareti gosterebilmeyi ifade
etmektedir. Mesiyanik siddetle bir kesinti yaratabilme durumu siiregiden diizen karsisinda bir yikim yarattig1 i¢in
planlanmasi ve cesaret gosterilmesi gereken bir yapidadir.
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deveden baskas: degildir.” Benjamin’in ¢ocugu olan bitenin farkinda olmaksizin bunlari

kabullenmekte ve toplumsal olan her seyi kabullenmekte gibidir. O halde mesiyanik tavrin
cocuksu bir edim olmasi imkansizdir. Nietzsche iistinsana erigmeden Once gelinmesi gereken
asamanin c¢ocuksu bir aldirmazlik oldugunu nitelemektedir.® Diger yandan Bataille’m ¢ocugu
grotesk® ve igretidir. O toplumca bir iiye olarak goriilmez, yaptig1 davranislar bir vatandas sifatinda
degerlendirilmez. Hatta yasa bile belli bir yasa kadar insanin kendi kararlarin1 veremeyecegini
ortaya koymaktadir. Bu durumda cocuksuluk yasa tarafindan korkulan bir faktoér halini mi
almaktadir? Evet. Zira ¢ocuk basina buyruktur. Sarsintilari, siddeti kahkahayla karsilamakta,
profan yasamin biitiin diizlemlerini sarsmaktadir. Benjamin’in ¢gocugu yasanin igindedir. Yasanin
bilincine varmadan onun siddetini dogal bir edim olarak kabul eden ¢ocugun pesindedir. Onun
kirilmasi, kendini ortaya koymasi1 ge¢ bir eylemlilik alani dogurmaktadir. Yasanin istiinliigi
karsisinda, Bataillec1 ve Nietzscheci ¢ocugun lstiinliigli nasil bir dizge yaratacaktir? Bunu daha
ileride tartisacagiz. Ancak bunun 6ncesinde Benjamin’in ¢ocuguna bir kez daha géz atmamiz
gerekmektedir.

Yikintilar arasinda Benjamin’in ¢ocuguna uygulanan yikintilarin korunmasii ve iitopik bir
diinyada sikismayi onceleyen bir siddettir; yani yasanin siddetidir. Kendini dayatan ve aym
zamanda mevcudiyetini korumak i¢in siddete bagvuran, bir ¢esit baskilama ve sindirme aract
olarak yasa cocugun ic¢inde bulundugu bu barbar diizenin destekleyicisi ve devam ettiricisidir.
Bundan, bu harabelerden bagka bir sey tanimamis olan ¢ocuk i¢in bu yagam alani bir esas halini
almakta ve kendisini asli gerceklik olarak yansitmaktadir. Harabeler {izerinde yiikselen yapilanma
toplumsal yasaliligin getirdigi itimat ve itaat diizeninden baska bir sey degildir. Bu harabeler
kiiltiirin artiklaridir; ancak Bataille’in ele aldigi gibi atiklar degillerdir. Bataille yasa disinda
birakilarak, otekilestirilen seyleri atik olarak gérmekte ve verili olanin aksine bunlara yonelmenin
insan1 insanilestirecegini ifade etmektedir. Diger yandan harabelerde s6z konusu olan artiklar,
gecmiste etkin olup artik ortadan kalkmis olan ve ayni zamanda simdi yetkin olan yeni yasanin
getirdigi kiiltiirlin yarattig1 yikintilardir, izlerdir.

2. Yasanin siddeti — Cocugun siddeti

“Yasa yapiciliktaki siddet islevi iki yonliidiir, kendi ereginin pesine diismesi anlaminda yasa
yapicilik... siddet beraberinde yasa olarak konumlandirilan seydir... Yasa yapicilik giicii
olusturmaktir ve bu baglamda, siddetin dogrudan bir bildirimidir.”(Benjamin, 2007, s. 215),
Hukuk sistemi siddetin apagik bir gostergesidir. Hem baslangicta; kurulma asamasinda itaat talep
ettigi ve buna gore hakli ve haksiz1 belirledigi anda; hem de varligin1 devam ettirmek i¢in kendi
kurallarin1 bile ihlal etmeyi goze aldiginda ve bunu yasallastirdigi anda bunu sergiler. Yasa
koyuculuk siddetten bagimsiz olarak diisiiniilebilecek bir olgu olmamasimin yani sira yasayla

" “En agir seyleri yiiklenir dayanikli ruh: ve yiikiinii alan deve nasil ¢6l yolunu tutarsa, ruh da dyle yollanir kendi
¢oliine.” (Nietzsche, 1997, ss. 31-2)

8 “En 1ss1z ¢6lde ikinci degisim olur: ruh burada aslanlasir, 6zgiirliigii ele gecirmek ve kendi ¢éliine efendi olmak ister.
Son efendisini arar burda: diigman kesilir ona ve son tanrisina; zafer i¢in bilyiik ejderle bogusmak ister. Ruhun artik
efendi ve tanr1 saymak istemedigi o biiylik ejder nedir? Bu ejderin adi <Yapmalisin>dir. Oysa aslanin ruhu
<Istiyorum> der. <Yapmalisin> altinla paril paril durur onun yolunda, - pullarla kapl bir hayvan, her pulun iistiinde
de altindan bir <Yapmalisin> parildar... Biitiin degerler ¢coktan yaratilmistir ve biitiin yaratilmis degerlerim ben.
<Istiyorum> diye bir sey olmayacak artik.> Boyle der ejder. (Nietzsche, 1997, ss. 25-6) Nietzsche’ye gore Ustinsan
olmanin son agamasi ¢ocuk olmaktir. “Sugsuzluktur ¢ocuk ve unutkanlik, bir yeni baslangi¢, bir oyun, kendiliginden
donen bir tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal Evet. Evet, yaratma oyunu igin, kardeslerim, bir kutsal Evet gerektir:
ruh kendi istemini ister artik, diinyay1 yitirmis olan, kendi diinyasim kazanir artik.” (Nietzsche, 1997, ss. 32-3)

9 “Grotesk beden yasam ve 6liimii kapsayan biitiin bedensel siireclerle kutlanir ve boylelikle yasam ve yenilenmenin
sen dongiisiiniin bir pargasi olarak bedenin 6zgiin halk diisiincesini ifade eder; 6liim grotesk beden ve onun sembolizmi
araciligryla korkulan bir sey degil de kucaklanan ve doniistiiriilen bir sey olur.” (Hallam — Hockey —Howarth, 2005,
p. 23) Ozellikle Ortagag’da kutlanan “Deliler Bayrami” birkag giinliigiine halkin ve yoneticilerin yer degistirmesini
saglamakta, higbir cezai sistem uygulanmadan halk istedigini yapabilmektedir. Kilik degistirmis insanlarin
taninmadan 6zgiirce eylemlerde bulunmalari ve sikintilarini yoneticilerin karsisina ¢ikarak acikca sdyleyebilmeleri
grotesk yapinin en iyi 6rneklerindendir.
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birlikte mesrulagtirilmaktan da uzak durmamaktadir. Zira "Hakli amagclara, ancak mesru araglarla
ulasilir; mesrulastirilmis araglar, hakli amaglar i¢in kullanilir”. (Benjamin, 2000, s. 212; Kardes,
2009, s. 520) Bu anlamda kurucu ve varligi koruyup devam ettirici siddet birbirine gegmis, zaman
zaman birbirinin yerini alan bir yapilanma sunmaktadir. Her iki durum i¢in de mevcut olan ayni
kabul, ayn1 yasa ve ayni diizendir. Bu durumdan da anlasilabilecegi gibi her anlamda sinir koyucu,
belirleyici, yargilayic1 ve diizenleyici olan; yasa koyucu ve koruyucu olarak iktidarin tam
kendisidir. Kiiltiir ve yasam bu diizlemde olusturulmaktadir. Bu da gostermektedir ki; “ayni
zamanda bir barbarlik belgesi olmayan higbir kiiltiir belgesi yoktur.” (Léwy, 2007, s. 59). Bu
istiinliik durumu Benjamin’i agik bi¢imde rahatsiz eden asli durumdur. Ciinkii her {istiinliik
muhatabin ezilmesini, hor goriilmesini ve asagilanmasini getirmektedir. Zira her karsilikli iligki
iki muhatab1 icermektedir; ancak bunlar arasindaki esitsizlik iletisimi degil, egemenlik altina
alinmay1 getirmektedir. Tam da bu nedenle Benjamin Mesiyanik anlayisini 6ne siirer. Mesiyanik
anlayisin icerdigi siddet bir intikami ya da kefareti amaglamaz. Aslinda o, siireci durduran, askiya
alan, kesintiye ugratan ani bir olusumdur.

“Mesiyanik siddet, ne bir tehdittir ne cezadir ne telafidir ne de bir yaptirimdir. Mesiyanik
siddet bir kurumdan ya da bir kurumun bir bagka seyden intikam almasi da degildir. Mesiyanik
siddet, yiirlirlikte olan yasay1 yikan ve ezilenleri kurtaran siddettir. Bu siddet aslinda siddet-
disidir ancak kullandig1 araglar itibariyle siddet-disidir. Aslinda niyetlerinde ve etkilerinde
oldukea siddetlidir. Mesiyanik siddet ne bir yasa vadeder ne de yiiriirliikte olan1 baska bir seye
kars1 korur: O yasay1 yiiriirlikten kaldirir.” (Kardes, 2009, ss. 523-4)

Buradaki Mesih, gokyiiziinden gonderilen, ilahi bir varlik degildir; aksine insanligin kendisidir,
kolektif bir yaklasimdir; ezilenlerin yasaya karsi ¢gikmasi ve onu yiirilirliikkten kaldirmasina isaret
eden bir yaklagimdir. Bir sarsilma, ayni zamanda bir kendinden gecis halinin de temsilidir.
Kronolojik zaman anlayis1 sekteye ugramakta, bu kesinti aninda iktidar kendi konumunu
yitirmekte, egemenlik anlayisi donilisiime ugramaktadir. S6z konusu kesilme, Bataille’la olan
yakinlik da g6z oniinde bulunduruldugunda 6liim ve kurban etmenin siddetiyle benzer bigimde
aciga cikmaktadir. S6z konusu diizeni ortadan kaldirmak bir yandan mevcut olami ortadan
kaldirmak, bir yandan da kendini bu kesinti ve kirilmay1 olusturmak i¢in kurban etmektir. Eski
diizen i¢indeki varolussal yapilanma ve kabul diizlemi kurban edilirken, kisi ayn1 zamanda eski
benligini de yitirmektedir. Artik o yasayla egemenlik altina alinan ve iktidara boyun egen bir var
olan degildir; bu kez egemen unsuru ortadan kaldiran, cesur ve atilgan yeni bir birey soz
konusudur.

“Benjamin 6liim ve kendini kurban etme temalar1 {izerinden hukuk ve egemenlik iliskisine
dair bir ¢oziimlemeye girisir. Trajedide kahramanin kendini kurban etmesi, onun eski yasa
karsisinda yeni bir yasa vazetmesine imkan tanir. Bu baglamda, trajik-olan kendini ancak
dilsel diizendeki bir gergeklik olarak ortaya koyar. Benjamin, kahramanin sessizligi 6gesini,
kendini kurban etme ve onun peygamberimsi can ¢ekismesinin tamamlayicisi olarak diisiiniir.”
(Kardes, 2009, s. 500)

S6z konusu can ¢ekisme, Mesiyanik adimi atmanin kosulu olarak kendisini sergilemektedir. Bu
konuda Bataille’1n 6ne siirdiigii de kurban etmenin ayni1 bigimde mevcut yasaya baskaldirmak i¢in
zorunlu oldugudur. “Kurban etme aragsal aklin dayandigi kisitlamaci idareyi reddeden ickin siddet
eylemidir. Potansiyel olarak faydali olan varligi onun i¢indeki nesneyi yok etmek i¢in almakla,
kurban etme insanin {retim ve birikim kaygilarin1 gegici olarak askiya almayi
amaglamaktadir.”’(Direk, 2004, s. 445) Bataille bunu kendi basin1 uguran Asefalik (bassiz) insan
imgesiyle ortaya koymaktadir. Burada kurban ve cellat aynm kisi halini almakta; ayn1 zamanda
rasyonalite ve yasaliligin temsili halindeki bas kesilerek viicuttan atilmaktadir. Boylelikle yasa
ihlal edilmekte, onun koydugu smirlar asgilmaktadir. “Bataille’in Asefal ilizerinden aktarmaya
calistig1 bir imkansizlik ayininin 6tesinde bir 6zgiirlesme bigiminin olanagidir. Soyle ki: bas, basin
kesilmesine olanak veriyor (bir 6ze kiyim karar1) ve eline bir bigak aliyor (otorite, kendini ortadan
kaldirmas1 i¢in hiyerarsisi igindeki bir uzvu/sinifi gorevlendiriyor): Ayni ayinde kendi eliyle
(iradesiyle) kendi basini kesmeyi basariyor, buna karsin beden 6lmeyip, bassiz bir gili¢ olarak
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ayakta kaltyor.”(Duranay, 2013, s. 28) Ayn1 kendi basin1 yok eden Mesiyanik anlayisin insanligin
devamini sagladigi gibi... Buna gore Mesiyanik anlayista ortaya konan basin kesilmesiyle
sembolize edilebilecek olan durumun kendisidir. Bir yanda yasanin yonettigi rasyonalite ortadan
kaldirilarak yeni bir anlayis getirilmekte, diger yandan egemenin {stiinliigli ortadan kaldirilarak
onun himayesindeki yasal belirlenim yok edilmektedir. Boylelikle her iki durumda da eski
yapilanmadan duyulan bir sarsilma ve dehset durumu kendini gostermektedir. Boylelikle iki
mubhatap arasinda bir ¢cekisme ve savas halinin olusumu da kagmilmaz bir gergek olarak gozler
oniine serilmektedir.

Burada s6z konusu olan ezilenler ve iktidar arasindaki bir ¢catisma ve savas halidir. Temel amag
iistiinliik kurma edimi tagiyan kuvvetin ortadan kaldirilmasi, esitlerin iligkisinin ortaya konmasidir.
Bu ayn1 zamanda bir rahatlama hissini de getirmektedir. “Bataille i¢in savas hafiflik etkisini...
beraberinde getirmektedir.” (Noys, 2000, p. 9) Bu yasalilik sinirlarin1 agsmanin ve Yyasal
baskilamadan ¢ikmanin yansimasidir; ayn1 zamanda bireyin siirekli olarak boyun egmek zorunda
kaldig1 siddetle/yasayla, catiski halinde olan yoniinii de aciga ¢ikarmasidir. Bu nedenle bir
hafifleme durumuna gebe olmasi anlasilir bir konumlanma sunmaktadir.

Burada gozden kacirilmamasi gereken nokta Bataillect toplum anlayisinda yasanin zaten bir
istiinliige sahip oldugudur. Bu istiinlik Mesiyanik anlamda kesintiye ugratilmakta ve yerine
yeniden bir diizen ve yasa getirilmektedir. Benjamin’in tarihsel anlamda yapmis oldugu analizler
bu durumun tekrarli oldugunu ve her toplumun daha 6nceki toplum ve yasanin harabeleri iizerine
kuruldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda onun c¢ocugu aslinda yeni yiiriimeye baslayan bir
toplumun ifadesidir. Bu ¢ocuk yeni dongiiyii baslatan, gegmisten izler tagiyan, gegmisten pargalari
giinlimiize tasiyarak onlardan yeni yapilar kuran bir semboldiir. O halde Benjaminci toplum
dongtisel bir yapida kendisini tekrarlayan ve bir yerde kesintiye ugrayan diizenin sembolii olarak
goriilebilmektedir.'® Peki, Bataillec1 ve benzer bicimde Nietzscheci cocugun buradaki farki nedir?
Onlar da yasanin Ustiinliigiinii kabul ederek ve diizeni koruyarak mi yasamalidir? Yoksa yukarida
bahsettigimiz savasin hafifligini mi hissetmeye yazgilidirlar?

Bataille ve Nietzsche’nin ¢ocugu, ya da yasa karsisinda aldirmaz bir tavra biiriinen ve kendi
bildigini okuyan insan1 daha 6nce de bahsettigimiz groteskligi korumaktadir. O sekli bozuk olan,
aykir1 olandir. Belli bir kaliba sokulamayan ve bu anlamda yasanin ve toplumsal yasamin disinda
kalandir. Bu insan toplum tarafindan zaten diglanmis olan bir uyumsuzdur. Kutsal olanla es
bicimde profan alanin i¢ine sizmakta, ancak higbir zaman profan/giindelik yagamin zaman ve
mekan anlayisina ya da ifade kalibina biirlinmemektedir. Kutsalin tabularla ve ritiiellerle profan

10 Burada yapilan okuma Benjamin’in Bataille ve Nietzsche baglaminda ele alinan trajik ve bireyci bir yaklasim
denemesidir. Benjamin tarih ve sanat ilizerine irdelemeler yaparken tarihin dilsel bir ¢atigma alani oldugunu
vurgulamaktadir. Catisma halinde olan toplumlar tarihsel baglam iizerinden ele alinmakta, kazanan kendi tarihini
devam ettirirken digeri tarihini yitirmeye mahkum olmaktadir. Bu dilsel alanda gergeklesen bir degisimdir. Zira
kavramlar i¢i bog sozler halini almakta ve bu nedenle yeniden iglerinin doldurulmasi baska bir anlayis {izerinden
olmaktadir. Dilini kaybeden toplum egemenin dilini konugmaya baslamaktadir. Bizim yaptigimiz toplum okumast
Benjamin’in sanatsal baglamda ele aldig1r “yeniden-iiretim”e yakindir. “Yeniden-tiretim teknigi, yeniden-iiretilen
nesneyi gelenegin alanindan ayirmaktadir. Yeniden-iiretileni ¢ogaltarak, onun biricik varolusunun yerine onun
kopyalarinin ¢oklugunu gegirmektedir. Yeniden-iiretilenin seyirci ya da dinleyiciyle kendi 6zel konumundan
kargilagmasina izin vererek, yeniden-iiretilen nesneyi yeniden harekete gecirmektedir.” (Benjamin, 1969, p. 221.)
Nietzsche agisindan ele aldigimizda toplum gatigmalar alani olarak kendisine hep bir “itaat” alani yaratmakta,
kendinden olmayani alevleriyle yok etmeye ¢alismaktadir. Cocuga doniismek de ancak bu halde miimkiin olmaktadir.
Stirtiden ayrilan trajik bireyin doniisiimii bununla glidiilenmektedir. Diger yandan Bataille toplumdan kopuk, bireyci
bir kurban anlayisim nitelemektedir. Insanin kendisini ortaya koyabilmesi adina 6nce toplumsal akli kurban etmesi ve
toplumdan uzaklagmas1 gerekmektedir. Benjamin tarihsel ve trajik olani toplumsal bir edim olarak gérmektedir. Bizim
burada ifade ettigimiz kesinti elbette bir ¢atigma halinin sonunda a¢iga ¢ikan bir yenilgiyle iligkilidir. Dongii ise
catismanin devamlilig1 halinde yenilgi tehdidinin her an devam ettigi ve dongiisel bir yenme/yenilme iligkisinin devam
edebilirligi tizerine yapilan bir savlamadir. Nietzsche ve Bataille’in toplumu “Yapmalisin!” demektedir ve bireyci bir
bakisla bu toplum kendini tekrarlayan, zaman zaman bir ideolojinin sonuna vararak bir digerini benimseyen
yansimalar alan1 olmaktadir. Benjamin’in tarihini koruyan ve bundan ¢ikarimlar yapmay basararak kendini siirdiiren
toplumu yerine, kesintili ve dongiisel bir kars1 okuma yapilmaya ¢alisiimigtir.
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yasama niifuz etmesi ve onu degistirmesi s6z konusudur. Ayn1 sekilde Bataillec1 ve Nietzcheci
cocuksu insan, aldirmaz ve aykir1 ve bu anlamda grotesk olan da kendisini bu sekilde toplumun
icinde ama ayni1 zamanda disinda bir konumlamayla ortaya koymaktadir. Kendine ait zaman ve
mekan anlayisiyla, toplumda kendisine bir alan agmakta ve bu alan1 kendisiyle (kendi diisiinceleri,
davranig kaliplari, yaklagim bi¢imleri, kendi dogru ve yanlig ayrimlar1) doldurmaktadir. Bu tavrin
toplumun diger tiyeleri tarafindan dogru olarak nitelendirilmesi umursanmamaktadir. Bu bir savas
halidir. Ancak bu yalnizca insanin yasaya, topluma ya da genel anlamda kesin sinirlarla
belirlenmis yasamsal alana kars1 verdigi bir savas degildir. Diger tarafta yasanin da verdigi bir
savas s0z konusudur.

Savas yalnizca yasaya karsi ¢ikma unsuru olarak kendisini gostermez. Savas halinin farkli bir
boyutu daha 6nce bahsettigimiz, yasanin kendisini koruma ve iktidarin egemenligini devam
ettirme dirtiilerinin bir destekgisi olarak da kendisini gosterir. Bu bakimdan yasal sinirlar i¢inde
diizenlenmis ve belirlenmis bir savas yapilanmasi da mevcuttur. “Savag saldirgan yaptirimlarin
ortak diizenini kisitlamanin yoludur... toplum tarafindan diizenlenmektedir; ... bir amac1 vardir,
onu siirdiirenlerin dikkate aldiklar1 amaca bir yanittir. Bu nedenle savas ve siddetin uyusmadigini
sOyleyemeyiz. Ancak savas diizenlenmis siddettir. (Bataille, 1986, p. 64) Evrensel olarak kabul
edilmis tabu yine evrensel olarak diizenlenmis olan bir siddet durumuyla ihlal edilmektedir. En
acik bigimde toplumsal yasalilikta kabul edilen 6ldiirmeme durumu bile savasla birlikte dontistime
ugramaktadir. Daha Once s6z konusu ettigimiz yasanin iki yonliiligi ve kendini ¢igneyerek
varligini devam ettirdigi sdylemi burada bir kez daha kendisini gostermektedir. Cinayet isleyen
biri savas durumu disinda boyle bir eylemi gerceklestirdigi takdirde yasa geregince yargilanacak
ve cezalandirilacaktir. Ancak baska bir toplum karsisinda kendi varligimi siirdiirme istemi onu
savasla birlikte cinayet olarak tanimlanmayacak oOliimlere siiriklemektedir. Hatta boyle bir
durumda, varligt ve devamliligi tehdit eden birinin Oldiiriilmesi kahramanlik olarak bile
goriilebilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde yasanin ortaya koydugu kabullere karsi ortaya
konan her aksi davranis yasanin ihlalini getirmekte; bunun karsisinda yasa da kendi koydugu
kurallar ¢igneyerek karsisindakini ortadan kaldirmaya caligmaktadir. Yasanin amaci intikam
almak ve isyan karsisinda kefaret 6detmekken; yasaya karsi ¢ikanlarin, yasa iginde mevcut olan
ve tanmimlanan kendi benliklerini reddederek/kurban ederek, ihlal beraberinde ortaya koymak
istedikleri haklarimi kazanmaktir. Bataillec1 grotesk cocuk, yasa karsisinda bi¢imsiz kalan ve
toplum tarafindan dislanan insan; toplumsal benligini kurban ederek o toplumun hem i¢inde hem
disinda bir yasami giidiilemektedir. Kendi basini uguran asefalik birey biitliin sinirlamalar1 ve
kurallar1 yok saymakta kendisine bir oyun alan1 agmaktadir. Bireyci bir yaklasimin aldirmazligini
gordiigiimiiz Bataille’da siddet karsisinda siddet, yap1 karsisinda bozulma, vatandas karsisinda
toplumun artiklar1 olarak nitelendirilenler durmaktadir. Bataillec1 grotesk yaklasim kolektif bir
edim degildir. Benjamin kitlelerin Mesiyanik bir kesinti yaratmasi ve yine kitlelerle olusturulan
diizenli bir yapidan s6z ederken; Bataille yapiy1 goz ardi ederek diglanmis olanin kendini her
kosulda ifade etmesine egilmektedir.

Yasal bir sinirlamanin s6z konusu olmasi her zaman ikili bir anlama sahiptir. Bir sinir asilmamasi
icin ortaya kondugunda; her zaman onu asmay1 deneyecek kisilerin oldugu ve olacagi da en bastan
bilinen bir gergektir. Bu arzu ve tutku duyulan bir agma halini getirecek ve siddeti yenebilecek
higbir giic olmayacaktir. Cekilen bariyer hem korku hem de heyecan yaratacaktir. Ozellikle
Bataille’da s6z konusu olan cocuk ve yetiskin bu ayartilmaya duydugu tutkuyu her an
alevlemektedir. Diger yandan Benjamin’in harabeler arasinda — ki bunlar mevcut kiiltiiriin ve
onciillerinin yikintilaridir — oynarken yasadigi bilingsizligi; bu harabelerin tam olarak farkina
vararak, yasadig1 dehsetin sarsintistyla gormesi gerekmektedir. “Higbir sey yoktur ki”, diye yazar
Sade, “ahlaksizlig1 kusatabilsin... Birinin arzularin biiyilitmenin ve ¢ogaltmanin en iyi yolu onlari
simirlamaya ¢aligmaktir”. Higbir sey ahlaksizligi kusatamaz... ya da bunun yerine, genel bir
sOylemle, siddeti yenebilecek hicbir sey yoktur.” (Bataille, 1986, p. 48) Siddet her an, her zaman
mevcut olan seydir. Kagiilmaz olandir. Ciinkii, “ ‘Bastirilmast imkansiz olan siddet... kendini
yeniden yaratan insandan bagska bir sey degildir’; ‘yeryiiziiniin lanetlileri’ ancak ‘¢ilgin dehsetle’
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‘insan haline gelebilir’.”(Arendt, 2012, s. 19) Bu dehset zaten sinirlarin ihlal edilmesi ve
edilmemesi arasinda her an c¢atiski i¢cinde olmakligin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tam anlamiyla 6zgiirliik dedigimiz seye isaret etmektedir. Tam olarak bu gerilimin iginde olan kisi
Ozgiirdiir. Esigin {izerindedir. Ne tam anlamiyla boyun egmekte, ne de tam olarak ihlali
gerceklestirmektedir. Ancak kendi catigkisinin bilincindedir. Bir yikimin, bir ugurumun
kenarindadir. Ciinkii, “Ozgiirliik, her kavrayisin parcalandigi smirlarin ucunda yasama 6zgiirliigii
degilse hicbir seydir.”(Bataille, 1999, ss. 39-40) “Biitiin anlayislarin yikildig1 bu ¢izgide yasamak
icin, siddeti Ozgiirliikle birlestiren imkansiz bir deneyim olan egemenlikle yasanmalidir.
Egemenlik Bataille’in savas deneyimi olarak anlasilmasinin yaninda, bu deneyimin doniisiimii
olarak da anlasilmalidir. Bu yalnizca sinirli bir tepki degil ancak kendi sinirlarin1 da siddetle
diisiince konusu eden bir tepkidir.” (Noys, 2000, p. 10) Bu agik¢a, egemenlik ve iktidar olgusuyla
birlikte zorunlu olarak gelen bir diislincedir. Bu anlamda da insan olmakligin bir kosulu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Benjamin, Bataille’da oldugu gibi yasanin ihlalini bir esrime hali olarak goriir, bir gesit sarhosluk,
rliya-vari bir andir.

“Riiya-vari asma deneyimleri nihai amag degil politik eylemin zaruri degisimidir, bu kapitalist
bireyin pargaladigi, “bozguna ugrattigi” keskin sinirlar kapsaminda, agiga c¢ikmasina
kaynaklik ettigi totaliter olmayan, bi¢imi olmayan bir toplulugu ortaya koyar. Diinya diizeni
icinde riiya ¢iiriik bir dis gibi benligini yitirmektedir. Benligin sarhoslukla yasanan bu kaybu,
ayni zamanda, tam olarak insanlarin sarhoslugun niifuz alani digina ¢ikmasina izin veren
verimli, canli deneyimdir.” (Khatib, 2014, p. 2)

3. Sonug¢

Sonug olarak tiim bunlar daha 6nce soziinii ettigimiz gibi kurban etme deneyimiyle paralel olarak
aciga c¢ikar. Kendi benliginin disina ¢ikmak, sarhosluk ve esrime hali, bir riiyaya dalmak...
Bunlarm hepsi profan/giindelik diinyanin asilmasini ve asil olarak amaglanan kesintiyle yeniden
belirlenmis ve bagsiz bir yagami glidiilemektedir. “Diinya, kan dokiicii kurban etme diinyasidir...
icinde bas dondiiriicii korkunclugun ve sarhoslugun olustugu... i¢inde Oliimiin, Sliimiin ani
gelisinin gercekliginin, yasamdan daha agir ve daha dondurucu bir anlama sahip oldugu tedirgin
edici duygu”nun (Bataille, 1997, s. 75) diinyasidir. Bir riiya haliyle agiga ¢ikan bu olusum ayni
zamanda bir karnaval yapisi i¢inde groteskligi beslemektedir. Nasil esrime halinde bir tersyiiz
olma varsa, kurban durumunda ve elbette yasayi ihlal etme durumunda da bdyle bir tersyiiz olma
ve grotesk bir bozulma hali séz konusudur. Ayn1 Asefalik!! halde yeni bir diizeni olusturma hali
ve Mesiyanik kesintide goriildiigii gibi, “Karnaval olaganiistii bir haldir. Yukarisiyla agagisinin
yer degistirdigi ve kolelerin efendileri tarafindan hizmet gérdiigli antik Satiirn senliklerinin bir
uzantisidir.” (Benjamin, 2007, p. 75) Bunun riiyadan siyrilarak gergeklige erigen hali bu yer
degisimini baki kilmaktadir. Koleler hizmet ettikleri ve asagilandiklart konumlarina geri
donememektedirler. ‘Ger¢ek olaganiistii halin’ amaci ise, dogal olarak bambaskadir, ne
‘yukarisinin’ ne de ‘asagisinin’, ne efendinin ne de kélenin olacagi bir haldir.” (Lowy, 2007, . 75)
Burada s6z konusu olan artik mevcut olmayacak bir egemenlik durumudur. Ustlerin ve astlarin
iligkisi bir iletisim hali degildir; korunmaya ve olusturulmaya caligilan esitler arasinda, herhangi
bir egemen ya da Ustiinliik ve baskilama kaygis1 giiden herhangi bir varolanin bulunmadig: yeni
bir diizen olusturabilmektir. Burada degistirilmeye calisilan gegmis degildir; ancak degisimin
kaynag1 tam olarak gec¢misin izlerinin fark edilmesi; harabelerin ve felaketlerin farkina

11 Asefal (Acéphale) Bataille tarafindan &zellikle kullanilan bir kavramdir. Kelime olarak bassiz olmak, basa sahip
olmamak demektir. Bataille bu kavrami toplumun iginde yasarken, toplumsal norm ve geleneklere karsi koyma
cesareti gostererek toplum tarafindan kendisine 6gretilen seyleri kurban eden insani tanimlamaktadir. Bu insan kendi
basin1 kesmekte ve o andan itibaren toplumsal gergeklik ve normlar ortadan kalkmaktadir. Boylece kisi kendisine
yonelerek, kendisini yeniden yaratmaktadir. Bu kez verili olan toplumsal yapiya gore degil de, kisisel egilimlerine ve
diistincelerine gore bunu yapmaktadir.
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vartlmasidir. Zira sarsilma ancak ge¢misin izlerinin ve kiiltiiriin mevcut yikintilarinin bilincine
varilmasiyla agiga cikabilecek bir haldir.

“Benjamin’in meleginin gecmisi degistiremeyecegini hatirlamak faydali olacaktir; o yalnizca
kendi ardindaki yikintilara dehsetle bakabilir. Zarar1 karsilamak bize kalir, bu kendi yararimiza
degil, kurbanlarin yararmadir — simdi i¢in degil, bunlar1 telafi etmek i¢in bizi ¢agiran gegmis
yararinadir. Benjamin’in etkili bicimde {izerinde duracag gibi, ‘O, yalnizca umutsuz olanlara
verilmis olan bir umuttur.” (Benjamin, 1964, p. 106)” (Hoy, 2011, p. 265)

Bataillec1 grotesk ¢ocuk ise bu umudun tumturakli bir temsilcisidir. Her seyin en basindan
bilincine varan ve tiim siddeti kavrayarak bunu doniistiiren Mesih’in kendisidir. Bireysel bir
degisim ve doniisimii giidiilemektedir. Onun derdi toplum degil bireyin kendisidir. Benjaminci
bir kahraman gibi kolektif bir kurtulus mu, bireysel anlamda bir grotesk yikim mi1 yaratmak
istedigimiz yasamin temsili sorusu olarak baglarimizin {izerinde salinmaya devam etmektedir. Bu
yolda Mesiyanik siddeti mi benimseyecegiz, yoksa grotesk ¢cocuklar olarak toplumun ne iginde ne
disinda bir bosluk yaratip i¢ini kendimizle mi dolduracagiz diistincesi bizim tekelimizdedir.
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