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Yeni Toplumsal Hareketlerin Sinif Dinamigi:
Tiirkiye LGBT Hareketi
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Ozet

1960’1 yillardan itibaren diinya “yeni” konular, talepler, siniflar, katilimcilar ve 6rgiitlenme
yapilar1 iceren “yeni” toplumsal hareketlere sahne olmaya baslamistir. Bu hareketler “eski”
hareketlerden birgok yonitiyle farkliliklar tasimakla birlikte, devamliliklar da arz etmektedir.
Eski toplumsal hareketlerin biiyiik meseleleri icinde ¢ogu kez 6nemsiz ya da ikincil goriilen
ve eski Orgiit yapilari igine kistirilan ¢esitli konu ve talepler, yeni toplumsal hareketlerin odag:
olmustur. Bu ¢ercevede, geleneksel tanimiyla sinif gériiniirliigiini yitirmeye baslamis, bu durum
sinifin ortadan kalktig1 ya da 6nemsizlestigi yanilgisina neden olmustur. Ancak proleterlesmis
yeni orta sinif, yeni toplumsal hareketlerin baslica aktorii haline gelmistir. Bu yeni orta sinifin,
dogrudan ve aligilagelmis bigimde tretim iliskileri ile ilgili taleplerini dile getirmek yerine,
kimlik ve yasam tarzi gibi siniftan bagimsizmis gibi goriinen konularda miicadeleler iceren
yeni toplumsal hareketler i¢inde aktif hale geldigi gortilmektedir. Bu kapsamda diinyada
ve Tirkiyede gelisen toplumsal muhalefet icerikli hareketlerden biri de, merkezini kentli,
egitimli, yeni/proleterlesen orta sinifin olusturdugu LGBT hareketidir. Bu ¢aligmada, yeni
toplumsal hareketler ve sinif sorunuyla ilgili kuramsal yaklagimlarin tartisilmasinin ardindan
yeni toplumsal hareketler kapsaminda Tiirkiyede LGBT hareketine daha yakindan bakmak
amaclanmaktadir.
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The Class Dynamics of New Social Movements:
LGBT Movement in Turkey

Abstract

Since the 1960s, the world has been the scene of “new” social movements that consist of
“new” issues, demands, classes, participants and organizational structures. These movements
differ in many respects from the “old” movements, but also share continuities with them. Various
issues and demands that have mostly been seen as insignificant or secondary within the big
issues of old social movements and clamped into the old organizational structures, have been
the focus of new social movements. In this context, class has started to lose its visibility in its
traditional definition, and this has led to the misconception that class has ceased to exist or
has been trivialized. However, proletarianized new middle class has become the main actor of
the new social movements. This new middle class is becoming active in new social movements
that contain struggles on issues such as identity and life style that appear to be independent of
class, rather than making demands about the relations of production directly and in a usual way.
Accordingly, one of the social opposition movements has developed throughout the world -and
in Turkey- is the LGBT movement which entails the urbanized, educated, new/proletarianised
middle class at the center. After discussing theoretical approaches on new social movements and
class problem, this study aims to look more closely into the LGBT movement in Turkey in the
scope of new social movements.

Keywords: Social movements, class, LGBT

Yeni Toplumsal Hareketler ve Sinif Tartismalari

Toplumsal hareketleri, sosyal bir sorunu ¢6zmek, toplumda meydana gelen bir degisimi
desteklemek ya da engellemek amaciyla belli bir grup tarafindan yiriitiilen 6rgitlii kolektif
faaliyetler olarak tanimlamak mimkiindiir. Toplumsal hareketleri 6ne ¢ikaran faktor ise
sanayilesme ve onun yarattigl toplumsal doniisiimler ve gerilimler karsisinda olusan yeni
duruma kars1 toplumsal dinamiklerin farkli/karsit reaksiyonlaridir. Kimi kuramcilar (Pakulski,
1993b; Ofte, 1987) sanayi devriminden 1960’lara kadar gegen siire icinde yer alan ve merkezinde
ekonomik esitlik¢i hak talepleri bulunan sosyal hareketleri “eski” toplumsal hareketler; bu tarihten
sonra ortaya ¢ikan ve etnisite-irk-cinsiyet gibi farkliliklarindan kaynaklanan sosyal sorunlar: ve
talepleri dile getiren sosyal hareketleri ise “yeni” toplumsal hareketler olarak adlandirmaktadirlar.
“Eski’nin aktorleri genellikle “is¢i sinifi’nin tyeleri olarak tanimlanirken, “yeni” toplumsal
hareketlerin aktérleri Bourdieucti bir ifadeyle sosyal/kiiltiirel/simgesel sermayeleri nedeniyle
farkli bir habitus evreninde var olan ve etnik, kiiltiirel, dini ve cinsel kimliklerine vurgu yapilan
“orta/iist siniflara” mensup bireyler olarak goériilmektedirler.

Genel olarak yeni toplumsal hareketlerin diinyada 1960’larin sonlarindan itibaren kiiresellesme,
postmodernlesme ve post-endiistriyellesmeye paralel olarak ortaya ¢iktigi ve katilimcilar: ve
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amaglari itibariyle eski toplumsal hareketlerden ayrismakta oldugu kabul edilmektedir. Gergekten
de bu zamandan sonra s6z konusu degisim ve doniisiimlere eslik eder bigimde birtakim yeni
hareketler olusmaya baslamus, eski hareketlerde alisik olunmayan yeni gruplarin yeni taleplerle
bu hareketler i¢inde yer almaya bagsladig1 gériilmiistiir. Bu hareketler cogunlukla ulus-otesi bir
alana yayillmis ya da boyle baglantilar1 olan, dolayisiyla ulusal degil kiiresel olgekte var olan
hareketlerin birer pargasi konumunu almislardir. Bu yillara dayandirilan kiiresellesme olgusu
ayn1 zamanda post-endiistriyel toplum yaklagimini da beraberinde getirmis; eskisinden kopmus
bir yeni toplumsal yap1 sdylemi toplumsal hareketlerin de eskisinden ayrik oldugu diistincesinin
gelisimini saglamustir.

Yeni toplumsal hareketler kurami, Kuzey Avrupa ve Bati Avrupanin post-endiistriyel
toplumlarinda son toplumsal hareketlerin yeni bir odag: oldugunu 6nermektedir (Mcdam,
McCarthy ve Zald, 1988; Pakulski, 1993; Jenkins ve Wallace, 1996dan aktaran Macionis,
2012: 616). Post-endiistriyel toplum is¢i sinifinin zayiflamasi/yok olmasi ve yerini genis bir
hizmetler sinifina birakmast ile 6zdeglestirildiginden, bu donemdeki hareketler de agirlikla isci
siifi miicadelesinden, dolayist ile eski tip toplumsal hareketlerden bagimsiz goriilmektedir.
Bu baglamda yeni toplumsal hareketlerin konular1 itibariyle ekonomik degil sosyal olani ele
aldigy, sinifi degil kimligi 6ne ¢ikardig: iddia edilmektedir. Dogrudan ekonomik talepler ve hak
arayislarinin disinda ya da otesinde yasam tarzi ve kimliklerle ilgili birtakim sosyal ve fiziksel
konularin yeni toplumsal hareketlere zemin olusturmakta oldugu dogrudur; ancak ne bu konular
ilk bakista goriildiigi gibi tiimiiyle yenidir ne de ekonomik olan ya da sinif varligini tiimden
yitirmigtir.

Yeni toplumsal hareketler, kiiresel ekolojiye, ¢evre sorunlarina, kadinlarin ve LGBT bireylerin
sosyal duruslarmma ve hayvan haklarina odakli, savasa karsi uluslararasi hareketler olarak
tanimlanmaktadir. Ancak yeni toplumsal hareketlerin odaklandig1 konulari eski hareketlerde hi¢
konu edilmemis ve ilk defa tartisilir ya da ugruna miicadele edilir hale gelmis konularmis gibi
ele almak oldukea abartili bir yaklagimdir. “Ornegin kadin haklar1 hareketi, onlarca yildir isci
orglitlerinin odaklandig1 sorunlarin aynilarina (is yeri kosullar1 ve ticretler) odaklanmaktadur.
Benzer sekilde ABDnin askeri giiciinii protesto eden pek ¢ok insan, dncelikli amagclarini tim
diinyada ekonomik esitlik olarak kabul etmektedir” (Macionis, 2012: 616). Yeni toplumsal
hareketlerin konu edindigi “bireysel ozgiirliik, esitlik, katilim, baris ve dayanismaci toplumsal
orgiitlenme gibi degerler hi¢ de “yeni” degildir. Bu degerler ve ahlaki normlar, burjuvazi ve
isci stnifinin ilerlemeci hareketlerinden miras alinmistir” (Coskun, 2006: 74). Oyle goriiniiyor
ki bugiin yeni gibi goriinen bazi konular ge¢miste de toplumsal hareketlerin 6nemli alanlarini
olusturmustur ve ge¢mise ait gibi goriilen ekonomik konular da bugiiniin toplumsal hareketlerinde
kendine yer bulmaktadir.

Opysa ¢ogunlukla yeni toplumsal hareketlerin ge¢miste isci orgiitlerinin 6nciiliik ettigi eski tip
sosyal hareketlerden belirgin bicimde ayrildiklar1 kabul edilmektedir. Kimi yazarlar (Jenkins ve
Wallace, 1996; E Rose, 1997), yeni toplumsal hareketlerin ge¢misteki toplumsal hareketler gibi is¢i
sinifinin giiglii destegini almak yerine genellikle orta ve tist-orta sinif tarafindan desteklenmekte
oldugunu iddia etmekte ve bunu bu siniflarin is¢i sinifina gére daha varlikli ve ekonomik konularda
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muhafazakar olmalar: ile agiklamaktadirlar. Onlara gore “ABDde ve diger zengin tlkelerde,
yliksek egitimli profesyonellerin —yeni sosyal hareketleri desteklemesi muhtemel insanlarin- sayist
artmaktadir; bu, hareketlerin biiyiiyecegine isaret eden bir gercektir” (Macionis, 2012: 616).

Ancak, her ne kadar yeni toplumsal hareketler odaklandiklar1 konular ve katilimcilarinin
sinifsal yapilariyla eski hareketlerden ayriliyor olsalar da, bu durum ekonomik kaygi ve
catismalarin artik belirleyici olmadigs, sinifin 6nemini yitirdigi ya da orta ve tist-orta smifin sirf
ekonomik olandan uzak oldugu i¢in bu eylemlere katildigi/bunlar: destekledigi anlamina gelmez.
Sinif vardir ve hala belirleyicidir. Yeni toplumsal hareketlerin tabaninin agirlikla gecmisin isci
sinifi tarafindan degil bugiiniin orta sinifi tarafindan olusturuldugu dogrudur; ancak doniisiime
ugrayan tam da bu orta siniftir. Post-endiistriyellesme bityiik hizmet ¢alisanlari kitleleri yaratirken,
onlar1 proleterlestirmistir de; boylece yeni hareketlerin tabanini da bu yeni proleterlesmis orta
sinif olusturmaya baglamistir.

Hardt ve Negri (2004: 86), siyasal aktivizmin, sinif miicadelesinin ve devrimci 6rgiitlenmenin
kimi bi¢cimlerinin zamaninin artik gectigini ve bunlarin 6liimiiniin en 6nemli nedenlerinden
birinin bizzat coklugun gecirdigi doniisiim oldugunu belirtmektedirler. Onlara goére giiniimiizde
toplumsal siniflarin kiiresel bilesiminin dontistimii, maddi olmayan emegin hegemonyasi ve
ag yapilarindan kaynaklanan yeni karar alma bi¢imleri, biitiin devrimci siireglerin kosullarini
koklii bir bicimde degistirmektedir ve bu nedenle bugiinkii ayaklanma deneyiminin de tekrar
kesfedilmesi s6z konusudur.

Gouldner (1978a ve 1978b), Giddens (1999), Lash ve Urry (1987) gibi yazarlar, is¢i stnifinin
yenilgisini, kapitalist sistemin i¢inde yeni {cretlilik sistemlerinin gelismesi ve teknolojik
gelismelere paralel olarak is¢i sinifinin diginda farkl ticretli ¢aligan kategorilerinin ortaya ¢ikmasi
ile aciklamaktadirlar. Gouldner (1978a ve 1978b), Inglehart ve Flanagan (1987), Rohrschneider
(1990) ve Pakulski (1993) gibi yazarlar, ortaya ¢ikan bu yeni orta sinifin ig¢i sinifindan yalnizca
aldig1 ticret ve yaptigi isle ayrilmadiging; yeni orta sinifin ayni zamanda materyalist degerlerden
post-materyalist amag ve degerlere ve sinif temelli siyasal kutuplasmadan deger temelli siyasal
kutuplagmaya gecisin simgesi sayildiklarini ileri stirmiistiir. Buechler (1995), Inglehart (1990),
Parkin (1968) gibi teorisyenlere gore de, artik endiistriyel toplumun aragsal sorunlarindan
uzaklagilmistir ve post-endiistriyel donemin yasam sorunlarina gecilmistir. Bu nedenle yeni
orta siifin benimsedigi degerler en iyi ifadesini is¢i hareketlerinde ya da herhangi bir sif
hareketinde degil, “Yeni Toplumsal Hareketler’de bulmaktadir (Coskun, 2006: 68).

Offe (1985, 1987), Wallerstein ve Balibar (1993) ve Williams (1989) gibi yazarlar ise, eski
ve yeni toplumsal hareketlerde sinifsal anlamda bir kopus olmadigini ve yeni hareketlerin ileri
kapitalizm ile gliglii baglar1 oldugunu savunmaktadirlar. Savranin (1992: 9) siireklilik teorileri
olarak adlandirdig1 bu yaklasimlara gore ortaya ¢ikan yeni ¢eliski ve antagonizmalar, emek sermaye
geliskisinin karmagiklagmis dolayimlaridir (Coskun, 2006: 74). Offe’'ye gore (1985: 831-832)
yeni hareketlerin aktorleri, kendilerini yerlesik siyasal ve ekonomik kodlarla tanimlayamamakla
birlikte, bu hareketlerin tabani biitiiniiyle belirsiz de degildir; yeni orta sinif, eski orta sinifin
unsurlarindan (giftgiler, esnaf ve zanaatkarlar) ve dogrudan emek piyasasinda bulunmayanlardan,
yani 6grencilerden, igsizlerden ve ev kadinlarindan olusmaktadir (Coskun, 2006: 74).
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Benzer bigimde Wallerstein ve Balibar’a (1993: 47-49) gore de yeni hareketler kapitalizm ile
baglantilidir; kapitalizmin temel 6zelliklerinden biri, art1 degeri arttirmak i¢in ticretli emekle
calisanlarin ¢ogalmasy; digeri ise emek giliciniin degerini azaltmak amaciyla dicretli emek
i¢inde yapisal birtakim tabakalagsmalar yaratilmasidir. “Bu anlamda cinsiyetgilik, 1rk ayrimcilig
tiiriinden ayrimlar kapitalizmin lehine olarak tabakalagmis ve farklilagmis bir ticretli emek yaratir.
Dolayisiyla kapitalizm, bir taraftan biitiin insanlarin ticretli emege katilimini saglarken diger
taraftan emek giicii arasinda irkgi, cinsiyet¢i vb. ayrimlar iiretir” (Coskun, 2006: 74). Williams da
(1989: 167), baris hareketi, ekoloji hareketi, kadin hareketleri, insan haklari savunuculary, ti¢iincii
diinya ile dayanisma, kiiltiirel yoksulluk ve bozulmaya karsi kampanyalar gibi hareketlerin
hepsinin yanls bir bicimde “simif politikasinin 6tesine gegmek” biciminde yorumlandigini,
oysa bu sorunlarin hepsinin bizi tekrar smiflar sistemine gotiirdiigiinii savunmaktadir (aktaran
Coskun, 2006: 75).

Yeni toplumsal hareketlerin ortaya gikmaya basladigi 1960’11 yillarin sonunda, Avrupa ve
ABD'nin toplumsal yapisindaki degismeler hareketlerin baslica aktérleri olan yeni gruplarin
goriiniir olmasini saglamigtir. Eski orglit yapilar: icinde goriinmez olan ve dar bir is¢i sinifi
tanimi icine hapsedilen toplumsal muhalefet, dontisen iiretim iliskilerine bagl olarak ortaya
¢ikan yeni sinifsal yapiyla bicimlenmeye baglamistir. Bu kapsamda hem gelisen hizmetler
sektoriiniin proleterlesen beyaz yakal: ticretli emekgileri hem de eski toplumsal hareketler iginde
yeterince sesini duyuramayan kadinlar, gengler, etnik azinliklar ve LGBT bireyler, yeni toplumsal
muhalefetin baslica temsilcileri haline gelmislerdir.

Arrighi, Hopkins ve Wallerstein'a gére (2004: 42), sistem karsiti hareketlerin daha 6nceki
modellerinden kopusunu ve karst konumlanigini en acik bigimde gosteren sey, bu yeni hareketlerin
biirokratik yapilarin sinirlarini ve tehlikelerini, kendi temalarindan biri olarak ele almalaridir. Bu
hareketler yalnizca onlar1 dizginlemeye ve ezmeye ¢alisan devletler, iiniversiteler ve partiler gibi
cesitli biirokratik giiclere degil, ayn1 zamanda onlar1 yeni biirokratik orgiitlerin olusumuna ve
eskilerinin giiglendirilmesine yoneltmeye ¢alisan ¢abalara da kargidir.

“Yeni toplumsal hareketlerin anti-biirokratik ivmesi baslica ti¢ egilime baglanabilir:
Onceki sistem karsit1 hareketler dalgasinin bir sonucu olarak, biirokratik érgiitlerin
glicliniin muazzam 6l¢iide genislemesi ve derinlesmesi; bu orgiitlerin ortaya ¢ikip
genislemelerini saglayan beklentileri yerine getirme yeteneklerinin azalmasi; ve
biirokratik orgiitlerin dolayimina girmeyen dogrudan eylem bigimlerinin etkisinin
artmas1” (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004: 42-43).

1960’1 ve 1970’1i yillarda, Birlesik Amerikada 6grenci ve Siyah hareketleri ve savas karsiti
hareketler; Japonya ve Meksikada 6grenci hareketleri; Avrupada isci ve Ogrenci hareketleri;
Cinde Kiltiir Devrimi ve 1970’li yillarin kadin hareketleri, diinya-tarihsel standartlar agisindan,
ayni donemde ortaya ¢ikmuislar ve biirokratik orgiitlerin disinda ve hatta onlara kars: bir durus
gelistirmeleriyle de ‘yeni’ hale gelmislerdir (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004: 40). Bat
Avrupada yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisini eski biirokratik érgiitlerin yeni toplumsal
gruplarin taleplerini karsilayamamalarina baglayan Arrighi, Hopkins ve Wallerstein (2004: 86-
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87), sosyal demokrat partilerin {icretli emek giiclinlin biiyiliyen ti¢ kesime politik bakimdan
seslenmekte yetersiz kaldiklarini ve bu gruplarmn yeni toplumsal hareketlerin baglica aktorleri
olmalarinin tesadiif olmadigini vurgulamaktadirlar. Boylece maash meslek sahipleri, baris/
ekoloji/alternatif yasam tarz1 hareketlerinin; “kadinlasmis” hizmet sektori, kadin hareketlerinin;
“etniklestirilmis” vasifsiz ya da yari-vasifli iggiicii ise “azinlik” haklari/“igteki Ugiincii Diinya”
hareketlerinin toplumsal temelini olusturmustur.

“Iscilerin haklar1 sonugta tiim digerlerini ayakta tutan temeldir. Iscilerin haklart
olmaksizin Gtekilerin sahip olabilecegi tiirden “haklar”, yayinlanmis kararnameler
olmaktan Gteye gitmez; “devlet olma halinin” cephelesme iliskisini bigimlendiren
ozgl aygiti tarafindan kolayca feshedilebilir. Bizim bugtinkii varolus kosullarimiz
i¢inde bagka her konuda oldugu gibi burada da cephelesme ve soylem alanini sermaye-
emek iliskisi diizenlemektedir” (Arrighi, Hopkins ve Wallerstein, 2004: 91-92).

Arrighi, Hopkins ve Wallerstein (2004: 110), gelecekte toplumsal cinsiyet, kusak, etnik kimlik,
1rk, fiziksel 6ziir ve cinsellik temelinde dezavantajli konumdaki statii gruplarinin taleplerinin daha
da giiglenecegini belirtmektedirler. iligkileri ve diinya toplumsal yapilari igindeki o6zgiilliikleri
bakimindan hepsi birbirlerinden derin bir sekilde farkli olan bu alt1 statii grubu, su ti¢ 6zelligi
paylagsmaktadir: Timi yeni solun eski solu elestirisinin zemini olmakta; tiimii emek-sermaye
ya da devlet-sivil toplum kadar giiclii geliskiler halini almakta; ve tiimiiniin ezilenleri yalnizca
yapisal degil ideolojik olarak da toplumsal cinsiyet, kusak, etnik kimlik, 1rk, sagliklilik ve cinsellik
iliskileri bakimindan stiinlitk/zayiflik varsayimlarinin toplumsal bilingten silinmesi anlaminda
acik bir bicimde toplumsal esitligi gozetmektedir.

Yeni toplumsal hareketlerin eski solu elestirmesi ve bu anlamda yeni solun tagiyicist olmasi
vurgusuna bagka yazarlarda da rastlanmaktadir. Clark ve Lipsete (2010) gore geleneksel sol, mavi
yaka temelli olup sinifsal konular {izerinde durmaktadir. “Yeni siyaset, ‘yeni sol, ‘post-burjuvazi’
ya da ‘post-materyalizm’ gibi isimler alabilen ikinci sol ise, geleneksel siyasal konulardan ¢ok
toplumsal konulara agirlik vermektedir ve buna bagl olarak da miilkiyet sahipligi ve {iretim
araglarinin denetimi artik en ategli tartigma konular1 olmaktan ¢ikmaktadir. Ancak yazarlar
yasanan degisimin ok da abartilmamasi gerektiginin altini ¢izmektedirler. Ornegin, Marsh
(1975: 28) Britanya verilerinden yola ¢ikarak, post-materyalistlerin gorece geng, zengin, egitimli
ve ideolojiye ilgili olduklarini; ancak yeterli paraya sahip olma konusunda materyalistlerden
farkli diigiinmediklerini ortaya koymustur (aktaran Clark ve Lipset, 2010: 291). Sozii edilen
Britanya toplumunda, 1931den 1961% kadar gegen siirede orta diizey kadrolar ve nitelikli is¢i/
calisan oranlarindaki artisa ek olarak serbest meslek sahibi ve ist diizey kadrolarin oraninin iki
katina ¢iktig1 (%2en % 4%), yar nitelikli caliganlar azalirken niteliksiz is¢ilerin oraninin da yar1
yariya diigmiis oldugu (%18'den %9’a) goriillmektedir (LEncyclopédie du XX¢ Siécle, 1993: 102).

1960’l1 yillarin sonlarindan itibaren Avrupa ve Amerikanin eski endustrileri kiigiilmeye
baslamus, igsizlik artmis, yari-zamanli, gecici ve glivencesiz yeni ¢aligma bicimleri ortaya ¢ikmus,
sendikalar artan devlet diizenlemelerine maruz kalmig ve emek hareketi zayiflamaya baslamigtir
(Fulcher ve Scott, 2011: 669). 1970’li yillardan itibaren endiistrinin pay1azalmaya, hizmetlerin pay1
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ise artmaya devam etmistir. 1980’li yillarda Ingilterede Thatcher’in, ABD'de Reagan’in, Tiirkiyede
ise Turgut Ozaln neoliberal politikalari, refah devletinin sona erisini ve muhafazakarhgin
yikseligini beraberinde getirmistir. 1970-1990 déneminde imalat sektériindeki istihdamdaki
gerilemeye dikkat geken Castells, 1990’larda biitiin G-7 iilkelerinde niifusun biiylik kismimin
hizmet islerinde istihdam edildigini ifade etmektedir (Castells, 2005: 285-286). 1991de ABD'deki
isgliciiniin yiizde 57,3’tinli olusturan beyaz yakali isgiicli oraninin, yiizde 50’nin altinda kaldig1
Almanya ve Japonyada bile hizla ytikseldigi gorillmektedir (Castells, 2005: 296-298). Kapitalizmin
bu yeni bi¢iminde, yiikselen kentlesme, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte imalat
sektori zayiflarken, hizmetler gelismekte; dolayisiyla mavi yakalilar azalirken, beyaz yakalilarin
oransal agirlig1 artmaktadir. Ancak hizmet ¢aliganlarinin istihdamdaki oranindaki artis gozle
gorilir olsa da, yeni uygulamalar hizmet ¢aliganlarini daha ayricalikli hale getirmemekte, aksine
diger is¢i gruplarina yaklastirarak iscilesmelerine neden olmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerse
tam da bu yeni proleterlesen orta sinifin ortaya ¢ikisina paralel olarak yayginlik kazanmaktadir.

Toffler (1981), Ugiincii Dalga adin1 verdigi post-endiistriyel toplumdaki yeni bireysel “kafa
emekgileri’nin sendikalardan daha kurumsal, homojenlikten daha uzak olan kendi 6rgiitlenme
bicimlerini bulacaklarini, sendikalara katilirlarsa da, sendika yapisi, pratigi ve ideolojisinde
onemli degisiklikleri zorlayacaklarini savunmaktadir. Boylece fabrika sisteminin sonu ve kitlesel
olmayan iiretim ve boliisiime kayisin yarattig karsi-kosullarin etkisiyle, kitlesel olmayan siyasal
hareketler i¢in bir zemin olusacak, ancak kafa-emekgileri birlik i¢inde bir ¢gogunluk olugturmada
diger herhangi bir gruba gore daha ¢ok zorlanacaktir (Frankel, 1991: 242-243).

Tiirkiyede de son yillarda diinyada oldugu gibi hizmetler sektoriinde genel olarak oransal
bir bityiime oldugu goériilmektedir. 2012 verilerine gore Tiirkiye genelinde endiistrinin istihdam
icindeki pay1 azalirken, hizmetler sektorii 713 bin kisilik istihdam artisi ile toplam istihdam
artiginin neredeyse tamamini yaratmistir (TISK, 2012). Beyaz yakali caliganlarin artisina, ¢aligma
kosullarindaki esneklik, belirsizlik ve glivencesizlik eslik etmekte; artan issizligin ve toplu isten
¢ikarmalarin, beyaz yakalilar igin bir sonucu da orgiitlenme yoniinde bir hareketliligin ortaya
¢ikmasi olmaktadir. Bu dagiik orgiitlenme deneyimlerine Plaza Eylem Platformu (PEP),
CGagr1 Merkezi Caliganlar1 Dernegi (CMCDER) ve Bilisim ve Iletisim Caliganlari Dayanisma
Ag1 (BICDA) gibi beyaz yakali olusumlarini érnek gostermek miimkiindiir. Bununla beraber
toplumsal muhalefetin yeni aktorleri olarak bu yeni proleterlesen orta sinifin Tiirkiyede yeni
toplumsal hareketler kapsaminda gerceklesen Haziran 2013’teki Gezi olaylarinda da basrolde
oldugu goriilmiistiir.

Beyaz yakali isciler, gengler, 6grenciler, kadinlar, etnik ve dini azinliklar ve LGBT bireyler gibi
yeni toplumun dezavantajli gruplari, tiretim ve sinif iligkilerinden bagimsiz olmamakla birlikte
yeni bicimlerde, yeni toplumsal hareketler icinde yerlerini almaktadirlar. LGBT bireylerin
yeni toplumsal hareketler icinde 6ne ¢ikan gruplardan birini olusturmasi, kendilerine yonelik
toplumsal onyarg: ve ayrimciliklarla bas etme stratejileri gelistirmelerini gerekli kilmistir. Bu
nedenle bir toplumsal hareket olarak LGBT hareketinin gelisim seyrini ve sinifsal karakterini
analiz etmeden Once egcinsel kimligin toplum ve iktidar tarafindan nasil algilandig {izerinde
durmakta fayda vardir.
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Diinyada ve Tiirkiye’de LGBT Gergekligi

Hetero-ataerkil iktidarin, diizenin korunmasi i¢in farkli cinsel yonelimlerle miicadelesi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde belirginlik kazanmugtir. Savas sonrast Bati diinyasinda
kurgulanan yeni ekonomik-politik diizen kendisine kars1 tehdit olusturabilecek mavi yakali is¢i
hareketini sosyal refah politikalariyla goreceli olarak pasifize etmistir; ancak ulus-devletlerce
taviz verilemeyecek bir konu hetero-ataerkil siyaset olmustur. Zira “ulus-devletlerin bekalarini
siirdiirme ¢abalari, heteroseksiiellik disindaki cinsellik bi¢imlerine agik¢a karsidirlar, ¢linkii
homoerotizm (erkek) vatandasglar1 birbirlerine ve vatana baglayan cinsellikten uzak, masumane
kardesligi (homososyallik) istikrarsizlagtirir” (Ozbay, 2011: 195). Bu nedenle ulus-devletlerce
yeniden kurgulanan ¢ekirdek aile hayati ve “normal” hetero cinsellik (Baba, 2011) bir yandan
toplumsal diizenin saglanmasi ve korunmasi i¢in diger yandan da ulus-devletin savasta ve barista
ihtiya¢ duydugu asker/is¢i niifusunun garanti altina alinmasi ve pazarin arzina yanit verecek bir
niifusun idame edilmesi i¢in gerekli goriilmiistiir. Altman (1972) ve Mieli (1980) gibi kuramcilar
da bu nedenle aileyi sermayenin emek kaynag: ihtiyacini ve devletin tabi kilma ihtiyacini
karsilayan bir heterosekstiellik fabrikasi olarak degerlendirmislerdir. Dolayisiyla escinsel arzunun
bastirilmasi, genel bir otoriterciligin parcasi olmakla birlikte ¢ok 6zel nedenler de icermektedir
(Connell, 1998: 64). Bu hetoroseksiiellik fabrikasinin islemesi i¢in ise cinselligin kontrol altina
alinmasi gerekmektedir:

“Ciftlerin, ana babalarin ve gocuklarin, tehlikeli ve tehlikeye maruz genglerin
cinsel etkinliklerinin i¢ine sizan, onlar1 korumaya, ayirmaya, énlemeye ¢abalayan,
her yerde tehlike oldugunu belirten, uyarilarda bulunan, saptamalara bagvuran,
raporlar toplayan, tedaviler diizenleyen tim toplumsal denetimler; iste tim bu
odaklar, cinsellik ¢evresinde, hi¢ bitmeyen ve cinsellikten s6z etmeye kigkirtan bir
tehlikenin bilincini artirma yoluyla séylemler olusturur ve yayarlar” (Foucault,
2003: 30-31).

ABDde savas donemi ve sonrast donem, LGBT bireyler i¢in gesitli avantajlar yaratmigtir.
Bunlarin bazilarini lezbiyenler de dahil olmak tizere kadinlarin erkeklerin biraktigi alanlarda
calismak i¢in sanayi sektoriinde yer almasi, kirsaldan gelen escinsellerin ordu biinyesinde farkli
yorelerden gelen diger escinsellerle tanigmasi, savas sonrasi tagrali bir¢ok escinselin biiyiik
kentlerde kalmasi olarak siralamak miimkiindiir. Boylece LGBT bireylerin kamusal alanda
gortiniirliklerinin artmaya baslamasi, iktidar1 zaman kaybetmeden harekete gegmeye yoneltmistir.
Cad1 avina ¢ikan Cumbhuriyetci Senator Joseph McCarthy tarafindan “komiinist sempatizani”
oldugu iddia edilenlerin yani sira escinsellere karst da bir plan yiiriirliige konulmustur (Johnson,
2004). McCarthy ile iliskili House Un-American Activities Committee gey ve lezbiyenlerin {ilkenin
istikrar1 i¢in bir tehdit olduklar1 yoniinde bir kampanya yiiriitmils ve escinseller hakkinda
dezenformasyon tiretip, ¢esitli sdylentiler yaymistir (Kaiser,1998: 72). Bu kampanya meyvelerini
vermistir; siyasal iktidar, tibbi otorite, resmi sdylem ve medya escinsellige kars: harekete ge¢mistir.
Bunlar ayni cinslerin cinsel ve duygusal iligkisinin sapkinlik ve topluma tehdit olugturan bir
psikiyatrik hastalik oldugu algisini topluma yaymuslardir. Boylece egemen gruplar, fiziksel
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siddete bagvurmaksizin yanlis bilgilendirme, tarafli haber yapma, zehirleme, santaj ve sdylentiler
vasitasiyla kendi isteklerini sivil topluma ve devlet aygitina dayatmiglardir. Simgesel siddet fiziksel
siddeti de mesrulagtirmistir. Bu kampanyaya miiteakiben, gey ve lezbiyen bireyler saldirilara
ugramislardir. Basta orduda (D’Emilio ve Berube, 1984), diger hitkiimet organlarinda ve kamu
kurumlarinda ¢alisanlar olmak iizere ¢ok sayida gey ve lezbiyen birey iglerinden olmugtur (Adam,
1987: 58-59). Bunlardan bazilar1 yasalari ihlal ettikleri gerekgesiyle hapsedilirken, digerleri
elektrosok, igdis, kusturma, hipnotizma, lobotomi gibi yontemlerle akil hastanelerinde tedavi
altina alinmustir (Carter, 2004: 14-15; Katz, 1976: 181-197; Adam, 1987: 60). Gey ve lezbiyenlerin
ugrak yeri olan kafeler ve publar resmi otoriteler tarafindan kiskaca alinmistir. Tim bu bask:
ve yildirma politikalar1 gey ve lezbiyen bireyleri toplumdan dislanmaya, gettolasmaya ve kendi
alt kiiltirlerini olusturmaya itmistir (Carter, 2004: 14-15). Bu gettolasma escinsellerin kentlerin
yoksul semtlerinde Afro-Amerikalilar, yalniz yasayan feminist kadinlar, bohemler gibi toplumun
diger “marjinal” gruplariyla zaman iginde etkilesim ve dayanisma aglari kurmalarini saglamistir.
Zaman icinde ABDde LGBT bireyler cesitli haklar1 i¢in verdikleri miicadelede énemli kazanimlar
elde etmis, hatta cok sayida eyalette escinsel evlilikler dahi yasal hale gelmistir.

Tiirkiye, geleneksel olarak ABDden ¢ok Akdeniz, Orta Dogu ve Latin Amerika bolgeleriyle
ortak bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet diizenini paylasmaktadir (Murray, 2000den aktaran
Bereket ve Adam, 2006: 131). Bu bolgelerde erkek erkege cinsel iliskilerin, erkeksi kabul edilen
bir “aktif” erkek ile davraniglari, sesi ya da kiyafetleri itibariyle kadinsi 6zellikler gostermesi
beklenen bir “pasif” erkek arasindaki toplumsal cinsiyet ayrimini icermesi beklenmektedir
(Taping, 1992: 46dan aktaran Bereket ve Adam, 2006: 131-132). Osmanli doneminde, tipki
Roma Imparatorlugu geleneginde oldugu gibi (Bourdieu, 1998), “kulamparacilik’, “oglancilik”
seklinde ifade edilen, bir erkegin (genellikle kendinden daha gen¢ ya da daha diisiik sosyal
statitye sahip bir) hemcinsiyle cinsel iliskide “aktif” olmasi escinsellik olarak algilanmamistir.
Zira cinsel iliskide aktiflik/baskinlik erkege 6zgii bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Kimi escinsel
giftler dahi bu sosyal hiyerarsiyi kendi iliskileri icinde aktif/pasif, erkeksi/kadinsi olarak yeniden
tiretmektedirler (Bourdieu, 1998). Bugiin de Tiirkiye toplumunda benzer bir algilays gegerlidir.
Escinselligin ayip sayilmasi, Bati tipi reformlara hiz verilen, dolayisiyla kadin-erkek iligkilerinin
normallesmeye basladigi Tanzimat Donemine dayanmaktadir (Hiir, 2013). Bununla beraber
Tiirkiyede escinselligin ayip sayilmasmin yalnizca pasif ya da kadins: olan erkek escinseller
icin gecerli oldugu ve bu alginin varligini korudugu goriilmektedir. Ornegin genellikle gey ya
da travestilerle cinsel iliskiye giren “erkek” kendini escinsel olarak kimliklendirmez, toplumsal
olarak da ona béyle bakilmaz (Hocaoglu, 2002). Ancak son yillarda aktif/pasif ayriminin yerini
giderek bu ayrimlarin 6nemini goreceli olarak yitirdigi gey kimlikleri almaya baslamaktadir
(Taping, 1992: 46dan aktaran Bereket ve Adam, 2006: 131-132).

Tiirkiyede escinsellige yonelik toplumsal alginm, tarihsel siire¢ igerisinde birtakim
degisikliklere ugramakla birlikte, uzun zaman biyiik gelisim gostermedigi goriilmektedir.
Tiirkiyede escinselligi yasaklayan yasalar yoktur; buna karsilik medeni kanunda “cinsel yonelim”
gibi bir ifade de yer almamaktadir. Her ne kadar escinsellik yasal olarak bir su¢ olmasa da, siyasal
iktidarlar escinselligi kamusal alanda ya yok saymuislar ya da escinsellere kars1 diigmanca tavirlar
sergilemislerdir.
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LGBT bireylere yonelik ayrimciligin 6nemli donemeglerinden birini 12 Eyliil 1980 askeri
darbesi olusturmaktadir. Askeri yonetim kendine sadece iilkede artan siddet olaylarina (silahli
sag-sol catigmasi) son verme degil, ayrica kamu ahlakini da yeniden tasarlama gérevini bigmistir.
1960’larda ABD’nin birgok eyaletinde 6teki cinsin kiyafetinin giyilmesinin yasak edilmesi gibi
(Adams, 1987: 59), 1980 askeri cunta yonetimi de, sahnede kadin kiyafeti giyen erkeklere yasak
getirmis; bu yasak, Igisleri Bakanligrnin 19 Mart 1981 tarihli “Bar, pavyon gibi ickili yerlerde,
kadin kiyafetiyle erkeklerin ¢alistirilmasinin engellenmesini iceren” genelgesiyle uygulanmistir
(Oz, 2009). Bu genelge Avrupa Birligi uyum yasalar1 paketiyle 2002 yilinda yiiriirlitkkten
kaldirilmistir (Engindeniz $ahan, 2012: 140).

LGBT bireyler, 12 Eyliil magduriyetleri iizerine yapilan ¢aligmalarda isimleri pek az gecen bir
gruptur. Oysa ABDde yerel hitkiimetlerin 1950-1960’1arda geyleri kentlerden temizleme/siipiirme
(sweeps) uygulamasinin daha agirini askeri yonetim transgender bireylere karst yapmustir:

“1980 askeri darbesi ile yapilan “temizlik’te de travesti, transeksiiel ve escinseller
saglar1 kazinarak, Istanbuldan baska sehirlere siirgiine génderilmislerdi. (...) 1980
darbesinden sonra pek ¢ok LGBT bireyin saglarinin kazinarak Istanbul digina
stirgiine gonderilmesi, pek az kisi tarafindan bilinen ve dillendirilen bir gergek.
Zira etiketleme, magduriyetler hiyerarsisinde dahi LGBT bireyleri en sona atiyor”
(Oz,2009).

Toplumsal hayattan dislanan escinsel, 6zellikle transgender bireyler, bircok gd¢men, bekar
isci, 6grenci gibi, 1970’li yillardan itibaren bir kentsel ¢okiintii bolgesi haline gelen Taksim ve
cevresine yerlesmiglerdir. Ozellikle ¢alisma yasamindan dislandiklari i¢in fuhug sektoriinde
caligmaya itilen transgender bireyler baz1 sokaklarda (Piirtelas Sokak olarak bilinen Ulker Sokak,
simdiki ad1 Halas Sokak olan Abanoz Sokak, daha sonra adi Bagkurt Sokak olarak degistirilen
Sormagir Sokak) getto hayati yasamak durumunda kalmiglardir (Giirsu ve Elitemiz, 2012). Bu
gettolasma aralarinda dayanigma aglari kurmalarina izin verirken, yasam alanlarinin sinirlarini
da belirlemistir (Selek, 2001). 1990’larin basinda transgender bireyler bu sokaklardan kolluk
kuvvetleri ve mafyatik olusumlarin marifetiyle uzaklagtirilmiglardir. Bu dénemde, sinifsal
kokenleri ayni olsa da klasik burjuvaziden bir¢ok bakimdan farklilik gosteren, yeni kapitalist
tiretim iligkilerinin yarattig, farkls titketim aligkanliklarina sahip yeni bir sosyal sinif dogmustur
(Uysal, 2006: 79). Bu smufin ihtiyaglar1 dogrultusunda Taksim ve ¢evresi soylulastirilmaya
baslanmistir. Yeni dénemde seks iscilerine bolgede yasam hakki tanmmamigstir. Ancak bu
sokaklar1 terk etmeye zorlananlarin yerlerini dolduracak olan yuppi, bobo/bohem, serbest
meslek sahibi, varlikli bircok gey ve lezbiyenin bolgeye yerlesmesinde bir sakinca gorilmemistir.

Kimlik miicadelesi veren Tiirkiye LGBT hareketinin kamusal alanda varligini géstermekte
zorlanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri hetero-ataerkil resmi sdylem ve medya dili
(hastalik, fuhus, gayri ahlaki vs.) ile beslenen heterosekstiel toplumun escinsellere yonelik nefreti
ve diglayici tavridir. Bahgesehir Universitesi tarafindan 2009'da yapilan “Radikalizm ve Agiricilik”
adli aragtirmada, 34 ilde 1715 kisiye sorulan “Kiminle komsu olmak istemezsiniz?” sorusuna
katilimcilarin %87’si “escinsel” kisiler olarak yanit vermistir (Esmer, 2009). Ayni soruya ayni

102



Siyasal Bilimler Dergisi * Cilt 2, Sayi |, Mart 2014, ss. 93-113

sekilde verilen yanit orani 2011 Tiirkiye Degerler Arastirmasrnda % 84, 2012 Tiirkiye Degerler
Aragtirmasrnda ise yine % 87dir (Esmer, 2012). Verilen yanitlarda escinselleri, 2011°'de AIDS
hastalari, nikahsiz yagayanlar ve Tanrrya inanmayanlar; 2012de ise i¢ki icenler ve yine AIDS
hastalar1 takip etmektedir. S6zii edilen ti¢ arastirmanin sonuglarinda da, escinsellerin en ¢ok
“rahatsizlik duyulan” grup olmas: dikkat gekicidir.

Avrupa Konseyi iiyesi 47 tilkede homofobi, transfobi, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
dayali ayrimcilik tizerine yapilan “Avrupada Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligine Dayali
Ayrimcilik” (Council of Europe, 2011) arastirmasi da, Tirkiyenin LGBT bireylere yonelik
ayrimcilikta diger iilkeler i¢indeki yerini gostermesi bakimindan 6zellikle anlamlidir. “Escinsel
bir insan iilkedeki en yiiksek siyasi pozisyona gelmeli mi?” sorusuna, 2008'de Isveg, Danimarka
ve Hollandada yasayanlar en olumlu yanitlar1 verirken, Bulgaristan, Kibris ve Romanyada en
olumsuz yanitlar verilmis; 2009'da ayn1 soruya verilen olumsuz yanitin en fazla oldugu ilk tig tilke
arasina Tirkiye de girmistir (European Commission, 2009: 91).

Avrupada 2005’te yapilan bir bagka arastirmada, “Gey erkekler ve lezbiyenler kendi hayatlarin
diledikleri gibi yagsamak konusunda ozgiir olmalidir” ifadesine katilim Isveg, Hollanda ve
Danimarkada en yiiksek diizeylerdeyken (% 90), bu ifadeye katilmama oraninin en yiiksek (%
70) oldugu tilkelerin Ukrayna, Romanya, Rusya ve Tiirkiye oldugu goriilmiistiir (European Social
Survey, 2005).

Tirkiyede LGBT bireylere yonelik ayrimci tutum yasamin bir¢ok alaninda karsiligim
bulmaktadir. Ornegin Tiirk Silahli Kuvvetlerinde erkekler igin zorunlu olan askerlik hizmetinden
sadece engelliler ve escinsel oldugunu ispat edenler muaf tutulmaktadir. Ancak escinsel
oldugunu ispat etmek igin bireyi kiigiik diisiiriicii belgeler istendigi asker adaylar1 tarafindan
sik¢a dile getirilmektedir (Azizlerli, 2012). Farkli donemlerde Tiirkiyede siyaseti belirleyen
figiirler tarafindan da egcinselligin bir hastalik oldugu yéniinde agiklamalar yapilmistir. Ornegin
donemin Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani Selma Aliye Kavaf’in, tilkenin en biiytik tirajlt
gazetelerinden birinin Pazar ekine verdigi roportajda “Ben escinselligin biyolojik bir bozukluk,
bir hastalik olduguna inaniyorum. Tedavi edilmesi gereken bir sey bence» sozleri kamuoyunda
yogun tartismalara yol agmistir (Bildirici, 7 Mart 2010). Tiim bunlarin 6tesinde LGBT bireyler
aile ve toplumdan gelen fiziki siddetle kars: karsiya yasamaktadir. Transgender Europe’un trans
cinayetleri raporuna goére 2008-2013 yillar1 arasinda Tiirkiyede 34 trans birey oldiriilmiistiir
(Kaos GL, 18 Kasim 2013).

Bu olumsuzluklara ragmen Tiirkiyede sanat, gosteri ve moda diinyasindaki escinsel figiirlere
yonelik tutumun ¢ok daha 1liml oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ornegin genis bir hayran kitlesine
sahip bir ses sanatgisi olan Zeki Miren’in (1933-1996) escinsel ve Biilent Ersoy’'un (1952-...)
transseksiiel olmasi ayrica bir tartijma konusu olabilir. Osmanli toplumunda yiiksek sivil
memurlarla ve albaylarin iistiindeki askerlere verilen “pasa” unvaniyla anilan Zeki Miiren
kamusal alanda makyaj yapsa da, kadin kiyafetleri giyse de hi¢ bir zaman escinsel oldugunu
aciklamamis, oynadig filmlerde erkek asik roliinti tGstlenmis ve mirasini da askerlik hizmeti
sirasinda hayatini kaybedenlere yardim eden Mehmet¢ik Vakfrna bagislamistir. Biilent Ersoy ise
ameliyatla cinsiyet degistirmis, kadin kimligini her zaman 6ne ¢ikarmis ama hi¢bir zaman LGBT
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hareketi i¢inde olmamus, bu bireyleri destekleyici hi¢ bir eylemde bulunmamistir (Engindeniz
Sahan, 2012: 142). Dolayisiyla medyatik escinsel figiirlerle halk arasindaki gorece olumlu
iletisimin giindelik hayattaki iliskilerde karsilik bulmadig: goriilmektedir.

Tiirkiyede escinselligin sinemadaki yansimalarma bakildiginda da, LGBT bireylere yonelik
toplumsal alginin ipuglarini bulmak miimkiindiir. Egcinsel temali ilk sinema yapiminin 1962
tarihli “Ver Elini Istanbul” oldugu bilinmektedir. iki kadinin iligkisini igeren bu ilk filmden sonra,
ozellikle 1974-1979 yillar1 arasinda lezbiyen iliskiler ticari amaglarla gekilen seks komedilerinde
somiirii araci haline gelmigtir. Erkek escinselligini 6n plana ¢ikaran filmlerin ilki ise 1980de
¢ekilen “Beddua’dir. izleyen yillarda erkek escinselligi temali filmlerde escinsellerin ¢ogunlukla
mutsuz aile magdurlar, tecaviiz kurbanlari, giildiiren, arkadan vuran, dalga gecilecek kisiler
olarak sunuldugu gériilmiistiir (Oztek, 2007).

Sonug olarak diinyada ve Tiirkiyede LGBT bireyler cesitli bicimlerde 6n yargilar ve
ayrimciliklarla karsilasmis, LGBT kimligini sahiplenme ve bu kimligi toplumsal alanda agik
olarak yasama, yeni miicadele alanlarini beraberinde getirmistir. Ozellikle kent merkezlerinde
kurulan dayanisma aglar1 LGBT bireylerin bir arada ortak taleplerle hak arayigina girmelerine
olanak saglamistir. Boylece bir yeni toplumsal hareket olarak LGBT hareketi dogmustur.

Stonewall’dan Gezi’ye LGBT Hareketinin Seyri

Sanayi devriminin bir sonucu olarak tarih sahnesine ¢ikan mavi yakal: is¢i sinifi 1960’lara
kadar toplumsal hareketlerin baslica 6znelerinden biri olmustur. Sinif olgusu merkezinde
sendikal 6rgiitler ve dernekler gibi sivil toplum kuruluslar: ¢atisinda ekonomik esitlik maksadiyla
yuriitilen miicadele tarzi, refah toplumunun gelistigi Bat1 Avrupa tilkeleri ve ABDde toplumun
farkli katmanlarindan gelen, farkliliklar1 géz ardi edilen/yok sayilan renkli tenlileri, kadinlar,
toplumun genelinden farkli cinsel yonelimi olanlar1 1960’11 yillardan itibaren tatmin etmemeye
baslamuistir. Tiim toplumu ekonomik tniteler olarak goren “eski” toplumsal hareketler 1960’lara
kadar iktisadi esitlik ya da refah adi altinda toplumsal cinsiyet, irk ve etnisite gibi diger sosyal
farkliliklarin distiindi 6rterken statiikocu, biirokratik, merkeziyetci erkek egemen dili de yeniden
tretmistir. “Yeni” toplumsal hareketlerin aktorleri, insan ve toplum hayatini tektiplestiren,
metalastiran bu kavrayisa itiraz etmislerdir (Bertram, 1995).

Yeni toplumsal hareketler iginde anilan LGBT hareketini, cinsel yonelimleri nedeniyle
toplumdan dislanan, bastirilan, marjinalize edilip ¢ogu zaman yok sayilan bireylerin
farkliliklariyla beraber toplumun esit bireyleri olarak taninmalar1 ve ayrimcilifa ugramamalari
icin yiiriittiikleri miicadele olarak tanimlamak miimkiindiir. Insanlik tarihi boyunca LGBT
bireyler toplumlarin i¢inde cinsel kimlikleriyle farkli statiilerde var olmuslardir. Ancak bu
bireylerin toplumsal hareketlerin 6znesi haline gelmesi, Tkinci Diinya Savagi sonrasi titketim
toplumunun zirveye ulastigi, 1960’larda biitiin diinyay1 saran 6zgiirliik¢i, anti otoriter/cinsiyetci,
baris¢1 sivil haklar miicadeleleri siireci iginde gergeklesmistir. Ornegin Avrupada Prag Bahari
gibi o6zgiirliik¢ii dalgalar, Meksikadan Polonya’ya, Fransadan Japonyaya kadar diinyanin dort
bir yanina yayilan 6grenci eylemleri, ABDdeki Vietnam Savasi karsit1 eylemler ve sivil haklar
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miicadelesi ile Stonewall Ayaklanmasi i¢cinde yer alan LGBT bireyler, bu miicadeleler icinde hem
politiklesmis hem de toplumda yalniz olmadiklarinin farkina varmiglardir.

Bu baglamda Stonewall Ayaklanmasrnin LGBT hareketi icin 6nemi biiyiiktiir. 1960’larin
sonuna gelindiginde LGBT bireyler, savas karsiti liberal gengler, feministler ve Afro-
Amerikanlarin bagi gektigi sivil haklar aktivistleriyle yakin etkilesim halinde olmuslardur.
Zamanin ruhu olan sosyal esitlik icin kamusal alanda miicadele konusunda LGBT bireyler
icin doniim noktasi, 28 Haziran 1969 tarihinde ABD’nin New York kentinde farkl alt kiiltiir
gruplariin yagam alanina doniisen Greenwich Village bolgesinde yer alan ve escinsellerin ugrak
yeri olan Stonewall Inn isimli bir bara polisin baskin diizenlemesi olmustur. Baskina karst LGBT
bireyler giinlerce mahallede polisle ¢catismuis, gosteriler ve direnis eylemleri organize etmislerdir.
Escinsellige ve escinsel bireylere kars: baski uygulayan hetero-ataerkil iktidara bu agik tavir alis ve
dayanigma sayesinde LGBT bireyler toplumda yalniz olmadiklar1 gormiislerdir. Tarihe Stonewall
Ayaklanmast olarak gececek bu ayaklanma diger eyaletlerde ve tiim diinyada cinsel farkliliklar:
nedeniyle baskiya ugrayan LGBT bireylere ilham vermistir.

Tiirkiyede de 1990’l1 yillarin bagindan itibaren orgiitlii bir toplumsal hareket olma ¢abasi
veren, Gezi olaylar1 sirasinda goriintrliigii artan ve diger toplumsal hareketlerin aktorleriyle
giiclii etkilesime gecen LGBT hareketinin dogusu ve gelisimi, Stonewall Ayaklanmasrndan sonra
goruniirligi artan ABDdeki LGBT hareketiyle benzerlikler tagimaktadir.

Tiirkiyede toplumsal hareketler biiyiik 6lgiide kirdan kente gog olgusunun hiz kazandig:
1950’li yillarin ortalarinda baglamistir. 1960 askeri darbesi sonrasi hazirlanan o6zgiirliik¢ii
anayasa, is¢i hareketlerinin gliclenmesi ve tiniversitelesmenin yayginlik kazanmasi, toplumsal
hareketlerin canlanmasi i¢in verimli bir zemin olusturmustur. 12 Eyliil 1980 askeri darbesine
kadar toplumsal hareketlerin ana ekseni sag ve sol kutuplasmasi ve is¢i sinifi-6grenci eylemleri
gercevesinde gelismistir. Bu dénem boyunca LGBT bireyler kimliklerini ortaya koyarak kamusal
alanda yer alamamiglar ama cinsel kimlik siyasetinden bagimsiz bireyler olarak 6zellikle cesitli
sol orgiitlerin tiyesi ya da sempatizani olmuslardir (Giirsu ve Elitemiz, 2012: 135). 1970’lerin Tiirk
solu escinsellige ve onlarin kimlik sorunlarina mesafeli yaklagmis, hatta escinselligi, uzlasmaz
sinifsal celigkilerin agiriya varmasi sonucunda ortaya ¢ikan, koleci ya da kulluk sisteminin
egemen oldugu eski toplumlardan sonra varligini giintimiiz kapitalist toplumlarinda stirdiiren bir
olgu olarak gormiistir (Peringek, 2000). Bu mesafeli tutum kimi sol partiler iginde giiniimiizde
hala devam etmektedir (Tar, 2013).

Askeri yonetim 1980 darbesi sonrasinda toplumsal muhalefeti susturmus, geleneksel sag ve
sol siyasal hareketlerin lider kadrolarini bastirma, yildirma, cezalandirma gibi farkli yontemlerle
politika sahnesinden gegici ya da kalici olarak diskalifiye etmistir. Askeri darbe déneminde yurt
disina kacan kimi sol aktivistler Avrupada savas karsiti, cevreci, anarsist, egcinsel hareket gibi
donemin Tiirk soluna yabanci bir¢ok yeni akimla tanigmislardir. Bu akimlar geleneksel sag-sol
siyasetine mesafeli duran, kiiresellesen ve neo-liberal ekonomik diizenin etkisi altindaki diinyada,
geng kusaklara cazip gelmistir. Eski toplumsal hareketlerin ihmal ettigi etnik gruplar, feministler,
yesiller, savas karsitlar1 ve escinseller bu dénemde orgiitlenmeye baslamislardir. Bu 6rgiitlenme
¢abalarmin en 6nemlisi, tiim bu “yeni” unsurlari tek bir ¢ati altinda toplamay1 hedefleyen Radikal
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Demokrat Yesil Parti girisimi olmustur. 1986-1987 yillarinda parti i¢in ¢aligmalar yapilmus,
Taksimde bir lokal dahi kiralanmistir. Bu girisim basarisizlikla sonuglanmis olsa da, Taksimde
kolluk kuvvetlerinin escinsellere uyguladig: siddeti protesto eden 37 travesti 27 Nisan 1987
tarihinde parti lokaline s1ginmis ve aglik grevi yapmustir. Bu olay Tiirkiye tarihindeki ilk escinsel
eylemi olmugstur (Giiner vd., 2011: 13).

Tiirkiye LGBT hareketi, yerel ve kiiresel kapitalist tiretim iligkilerinin ve politikalarin sonucu
Tiirkiyede bireyciligin 6n plana ¢iktig1, kentli, tasarruftan ok titketmeye odakli, Bat1 diinyasi ile
iletisim halinde, egitimli yeni bir kusagin yetistigi 1990’11 yillarda kamusal alana 6rgiitlii olarak
¢ikabilmigtir. 1993’te Avrupali escinsel orgiitlerin de destegini alarak Tiirkiye'nin ilk escinsel
olusumu Lambdalstanbul kurulmustur. Ayniyil Lambdalstanbul’un Tiirkiyede yapmay1 planladig
ilk uluslararas1 Gey-Lezbiyen (Cinsel Ozgiirliikler) etkinligi valilik tarafindan engellenmistir.
ILGA (Uluslararas1 Gey ve Lezbiyen Dernekleri) iiyesi olan olusum, escinsel diigmani ifadeler
igeren bir AIDS brosiiriinii yaymdan ve dagitimdan kaldirtarak LGBT hareketini kamusal alanda
bir baski unsuru haline getirmeyi basarmistir. 2006 yilinda tiizel kisilik kazanan Lambdalstanbul,
uzun yillar genel ahlaka aykir1 bir dernek oldugu gerekgesiyle kamu otoritesince kapatilmak
istenmis, stirdiiriilen hukuki miicadele sonucu tekrar dernek statiisiinii kazanmustir.

Tiirkiyede LGBT hareketinin viicuda gelmesinde 6nemli yap taslarindan biri de Kaos GL
dergisidir. Dergi 1994’tin Eyliil ayinda Ankarada anarsist ideolojiyle baglar: olan isci sinifi kokenli
bir ¢iftin girisimiyle, bir grup escinsel tarafindan, maruz birakildiklar: ayrimciliga kargt miicadele
etmek amaciyla kurulmustur. Kurucular1 nedeniyle derginin ilk dénem yazilarinda anarsist bir
ton vardir. Zamanla dergi, kurucularinin ¢izgisinden uzaklasarak daha liberal bir yayin politikas:
benimsemistir (Engindeniz Sahan, 2012: 201). Dergi ¢evresindeki LGBT bireyler 2005 yilinda
Tiirkiye'nin ilk LGBT Dernegi Kaos GLyi kurmuglardir.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligine tiye olabilmek icin bir dizi siyasi, hukuki ve ekonomik reformlar:
yirirlige koydugu 2000’li yillar LGBT hareketinin de kamuoyu 6niinde goriiniirliik miicadelesi
verdigi doneme denk gelmistir. Ozellikle internet alt yapisinin da gelistigi bu dénemde LGBT
bireyler arasi iletisim aglar1 daha siki 6riilmiis, bu siirecte LGBT gruplar savas karsit1 eylemler, 1
Mayisiscieylemleri, antiniikleer protestolar gibi bagka toplumsal hareketlere destek vermis, onlarin
eylemlerinde kendi bayraklarini agmislardir. LGBT hareketinin goriinirlitk kazanmasindaki en
onemli agama ise, I[stanbulda 2003’ten itibaren diizenlenen Onur Yiirtiytisi'ne LGBT bireylerin,
toplumun diger kesimlerinin de destegini alarak yogun katilim saglamis olmalaridir. Stonewall
Ayaklanmasrnin yildoniimil niteligindeki bu yiiriiylise baglangicta yalnizca otuz kisi katilirken,
2013 yirtiytsiinde elli bini agkin katilimei yer almigtir.

Turkiye LGBT Hareketinin Sinifsal Yapisi

21. yiizyihn karmasik toplumlari igin, cinsiyetten bagimsiz bir sinif analizi tasavvur etmek
mimkin degildir. Sinif, cins, cinsiyet, cinsellik, etnik koken, bulunulan yer, beden, din ve inang
sistemleri, anadil, vatandaslik durumu ve yas gibi kimlik kategorileri birbirlerine ickindir; icinde
bulunulan baglama ve kamusallia gore farkli vurgularla hareket etmekle beraber, toplumsal
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diglanma  sistemlerine ve tahakkiim matrislerine eklemlenmektedirler (Ozbay, 2011: 187).
Bu cergevede cinsel yonelime bagl kimlikler ve buna bagl toplumsal konumlanmay: da simif
iliskileri ile baglantili olarak ele almak gerekir.

Sosyal sinif, ideal olarak, gelir, servet, egitim, aile gecmisi gibi farkli bilesenler ile 6l¢iiliir.
Barret ve Pollackin (2005) ABDde 18 yas iistii, 14 yasindan beri ayni cinsle cinsel iliskiye
giren ve kendini escinsel ya da biseksiiel olarak tanimlayan 2881 erkekle yaptig1 aragtirmanin
sonuglari, boyle bir cinsel yonelime sahip olanlarin sinifsal kimligi tizerine bazi 6nemli ipuglar1
vermektedir. Gelir, egitim diizeyi, gey kiiltiir hayatina katilim gibi farkli konularda katilimcilara
sorulan sorularin sonucunda, gey erkeklerin agirhikla orta sinif ve iistii olduklar: ortaya ¢ikmustir.
Is¢i sinifina dahil egcinsel erkekler, gey kiiltiirii i¢inde sinifsal ézelliklerinden dolayr daha az
goruniirliige sahiptirler ve daha alt sosyal siniflara mensup escinsellerin kendilerini gey olarak
tanimlama oranlar1 ¢ok daha digiiktiir.

Tiirkiyede LGBT hareketi i¢inde olan bireylerin sosyo ekonomik durumlari hakkinda elimizde
ayrintili bir bilgi olmamakla birlikte, sinif hareketlerinin kiiresel diinyada benzer dinamiklerden
beslendikleri distntliirse, ABDde yapilan bu ¢alismanin sonuglariyla Tiirkiyedeki durumun
benzerlikler gosterecegini savlamak yanlis olmayacaktur.

Tiirkiye toplumu bugiin erkekler arasi iligskinin eskiden beri var olagelen ve degismekte olan
sosyal bicimlerinin heterojen bir birlesimini igermektedir. Oyle ki bazi erkekler siirekli olarak
belirli bir davranis bigimi sergilerken, bazilar1 duruma ya da Kkisisel tercihine gére birinden
digerine gecis gosterebilmektedir. Ozellikle 1990’larin baglarindan itibaren, giderek daha fazla
sayida erkek homoseksiiel davranisini kimligiyle iliskilendirmeye ve kendini sosyal bir kimlik
baglaminda gey olarak tanimlamaya baslamistir. Her ne kadar geyler erkek erkege iligki kuranlar
icinde bir azinlig1 olusturuyor olsalar da sayilar1 giderek artmaktadir ve Kaos GL gibi orgiitler
araciligiyla bir cinsel yonelimi savunan aktorler olarak sivil topluma d4hil olmaya baslamiglardur.
Homosekstiel niifusun bu yeni cinsel bilince sahip tabakasina (Taping, 1992: 46) daha ¢ok kentli,
geng, egitimli ve orta smif homoseksiiel erkekler arasinda rastlanmaktadir (Bereket ve Adam,
2006: 132).

Degisen sosyo ekonomik yapiyla ve yeni kiiresel diisiincelerin ve kiltiirlerin etkisiyle,
Tiirkiyede yeni toplumsal kosullar ortaya ¢ikmis; modern gey ve lezbiyen kimlikleri diger
homoseksiiel baglardan farkli 6zellikler gostermeye baglamustir: Insanlar cinsel yonelimleriyle
ilgili olarak birbirlerini kesfetmeye ve aile, komsuluk, okul, askerlik, dini mekanlar gibi eskiden
beri var olan sosyal iliski baglamlar1 disinda yeni biiylik olgekli sosyal aglar olusturmaya
baslamislardir. Boylece escinsellik, 6z-farkindalik ve grup kimligi ile karakterize edilen bir
toplumsal bigimlenme halini almaya baglamistir (Adam, 2001: 170-1'den aktaran Bereket ve
Adam, 2006: 136).

LGBT hareketi i¢inde yer alan escinsel bireyleri digerlerinden ayiran en onemli ozellik
sinifsal konumlaridir. Zira cinsel yonelimin ifade edilebilmesiyle sosyal sinif arasindaki iligki
farkli ekonomik kaynaklara erisim ve bunun getirdigi 6zgtirliik ortamiyla yakindan baglantilidir.
Sosyo-ekonomik olarak daha avantajli olan bireyler yeni sosyal aglar kurarak kimliklerini agik bir
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bicimde yasayabilmektedirler. Bu noktada yasanilan mekan, is ortami ve kiiltiirel cevreye entegre
olabilecek maddi ve sosyal sermayeye sahip olabilmek 6nemli dl¢iitlerdir.

Toplum iginde farkli cinsel yonelimlere sahip olan bireyler kimliklerini daha 6zgiirce ifade
edebilmek i¢in kentlerde ve kentlerin belirli mahallerinde yasamak zorundadirlar. Ekonomik
kaynaklara sahip olmay1 gerektiren, tilke i¢i kirsal alanlardan kentlere, kentlerden metropollere
ve kentlerin ¢evre bolgelerinden merkezine dogru olan bu tip bir gog, is¢i sinifina mensup LGBT
bireyler i¢in daha az miimkiindiir (Escoffier, 1998'den aktaran Barrett ve Pollack, 2005: 438).

Tiirkiyede LGBT kimligi iizerine yapilan ¢aligmalar son yillarda artis gostermekte olsa da LGBT
bireylerin yasadiklari mekanlar {izerine fazla ¢aligma bulunmamaktadir. Ancak Lambdaistanbul
LGBT Dayanigma Dernegi'nin “It iti 1sirmaz!- Istanbulda Yagayan Trans Kadinlarin Sorunlar1”
(2008) isimli calismasinda trans bireylere Istanbula go¢ etme nedenleri soruldugunda,
katilimcilarin %73,2’sinin “6zgiir ve rahat yasamak, aile ve ¢evre baskisindan kurtulmak” cevabini
verdikleri goriilmektedir. ABD toplumunda da durum farkli degildir; her ne kadar ABDde gey
kimligine yonelik genel bir kabul etme tavri olsa da bunun yiiksek gelirli ve iyi egitimli bireylerin
yasadig1 kentlerde ve banliy6lerde ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Bowman, 2004’ten
aktaran Barrett ve Pollack, 2005: 438). Geleneksel olarak giivenlik saglayan kapali gey gettolar1
giderek 6nemini kaybederken, kent merkezleri, 6zellikle milyonlar1 agan niifuslariyla metropol
merkezleri, farkli yagam tarzlarina sahip bireyleri i¢ine rahatlikla kabul etmekte ve bu nedenle
kendilerini gey ve lezbiyen olarak tanimlayanlar yerlesmek i¢in buralar: tercih etmektedirler.
Karakteristik olarak bu mubhitlerde konut, yiyecek, eglence gibi gecim giderleri daha yiiksektir; bu
da cografi yerlesime bagl bir sinif egilimi dogurmaktadir. Bu yasam giderlerini karsilayabilecek
glicli olanlar bu semtlere taginmakta, bu muhitlerde yalniz ya da cinsel/duygusal partnerleriyle
beraber cinsel kimliklerini daha rahat yasayabilmektedirler (Barrett ve Pollack, 2005: 438).

Is yeri ve gevresi de cinsel yonelimin ifadesi ve yasanmasi agisindan énemli bir etkendir.
Daha az egitimli insanlarin ¢alistig1 ve daha az gelirin elde edildigi ¢aligma ortamlarinda farkli
cinsel yonelimlerin kabul edilmesi daha zor olmaktadir. Bu tip mekanlar is¢i sinifina mensup
gey erkekler icin rahat olmayan, hatta dismanca tutumlarin sergilendigi alanlar olabilmektedir
(Barrett ve Pollack, 2005: 439). Biitiin bunlarin diginda bir alt-kiiltiir olarak ortaya ¢ikan gey
yagam tarzinin talepleri olan moda, elektronik aletler, ulasim, eglence, gezi gibi aktivitelerin ciddi
bir maliyeti vardir. Bu tip bir yasam tarzina sahip olabilmek igin sadece yiiksek gelir diizeyi degil
ayn1 zamanda c¢aligma saatlerinin ve giinlerinin de esnek olmasi gerekmektedir. Serbest meslek
sahipleri ve beyaz yakalilar bu tip yasam tarzina daha uygun ¢alisma diizenine sahipken, yine
caligma saatlerinin daha kat1 oldugu mavi yakali is¢i sinifina mensuplar i¢in boylesi bir yasam
bi¢imi miimkiin olamamaktadir (Barrett ve Pollack, 2005: 439).

Bu nedenle LGBT haklar: i¢in miicadele eden bireyler smifsal olarak diger escinsellerden
ayrilmaktadirlar. Hareketin temsilcileri agirlikli olarak klasik mavi yakalilardan degil beyaz
yakalilarin i¢inden ¢ikmaktadir. LGBT hareketinde yer alan bireyler, kentli, egitimli, maash
meslek sahibi, diinyaya agik, siyasi olarak hayat tarzlarina daha az miidahale etmesi muhtemel
sosyal demokrat partilerle sosyalist sol arasinda gidip gelen bir kimlik profili ¢izmektedir.
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ABD ve Avrupadaki LGBT hareketine kiyasla ge¢ baglayan Tiirkiye LGBT hareketinin
kamuya agilmasi ve kendini diger toplumsal hareketler yaninda riistiinii ispatlamis bir hareket
olarak gostermesi 2013 yilinda “Gezi Olaylar: ile ger¢eklesmistir. Escinsel topluluk i¢in bulugma
mekani olarak da sembolik bir anlam iceren Istanbul Taksimde bulunan Gezi Parkrna otel ve
alisveris merkezi insa etmek i¢in belediye ekiplerinin miidahalesiyle baslayan olaylara, ¢ok farkli
toplumsal kesimlerden itirazlar gelmis, protestocularin direnisine kolluk kuvvetleri de sert
miidahalelerde bulunmustur. Bir ay1 agkin siire Istanbul ve Tiirkiyenin diger illerinde gelecegin
nitelikli (egitimli ve beyaz yakalr) is giicti arzinin 6geleri olacak 6grenciler (Boratav, 2013),
serbest meslek sahipleri, beyaz yakali isgiler gibi kentli, orta sinifa mensup ama 6ziinde “yeni
isci sinifin1” olusturan bireylerin ve 6rgiitlerin olusturdugu gruplar kitlesel protesto gosterileri
organize etmislerdir. Gezi Parkina fiziksel ve duygusal olarak yakin olan 6rgiitlii ya da orgiitsiiz
LGBT bireyler olaylarin ilk giiniinden itibaren toplumsal muhalefetin énemli 6zneleri olarak
parkta ve gevresinde yer almislardir. Ulusal ve uluslararast medyanin canli yayinlarla sundugu
olaylar, gokkusag: renkli bayrak(lar) gevresinde birbirini bulan ve LGBT Blok ad: altinda olusan
harekete toplumsal muhalefet i¢inde goriiniirlikk, taninma ve asinalik imkani vermigtir. Gezi
Parkr’ndaki LGBT Blogun ruh halini Bade Okguoglu soyle anlatmaktadir:

“Direnisin ilk glinlerinden itibaren, Gezi Parkr’ndaki agaglardan birine asilan bir
gokkusag: bayragi kalabalikta birbirimizi bulmamizi saglayan isaret oldu ve LGBT
Blogunun olusumunu baglatti. Sonraki haftalarda LGBT Blogu tam tesekkiillii revir
hizmeti saglamak ve 24 saat ticretsiz yiyecek-icecek dagitmak i¢in orada bulundu.
LGBT Blogu afisinin etrafinda toplanan goniilli gruplari, film gosterimleri
organize ettiler ve yaklagan Onur Haftas: Yirtiytst icin hazirhiklara yardim ettiler.
Bu etkinlikler parktaki giinlitk yasamda goriiniirligiimizii saglamanin énemli
araglart oldu ve bu girisimler yeni tanigikliklarin miimkiin hale geldigi yollar
actl. Bu ozellikle en ayirt edilebilir ve kamusal alandaki goriiniirliikleri pek de
iyi deneyimler getirmeyen trans arkadaglarimiz i¢in gegerliydi. Onlarin anilar
taninmama, inkar, nefret ve cinayetle doluydu” (Okguoglu, 2013).

Gezi Parki Eylemleri diger toplumsal dinamiklerin LGBT bireylere bakisinda da énemli bir
kirilma yaratmustir. Aktivist Levent Pigkin bu durumu soyle ifade etmektedir: “LGBT dedigin
zaman insanlar 4 tane sessiz harf yan yana geldigi i¢in illegal 6rgiit zannediyordu Gezi Parkr’ndan
evvel” (Tar, 2014). Oysa Gezi siireci ile birlikte LGBT bireyler toplumun “asagilik” iiyeleri degil
alanin aktif {iyeleri olarak 6n plana ¢ikmislar; LGBT bireylerle ilk kez bu toplumsal hareket
sirasinda karsilagan kimi gruplar, gegmisteki homofobik davranislari nedeniyle onlardan 6ziir
diler tavirlar igine girmislerdir (Okguoglu, 2013).

Sonucg yerine

Yeni toplumsal hareketlerin basglica 6zneleri yeni toplumun proleterlesen beyaz yakali orta
sinifidir. Bu sinif, hem eski hareketlerin 6rgiitlii ve gorece kati yapilarindan ayrilmasi hem de eski
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toplumsal hareketler icinde kaybolan ya da gormezden gelinen haklari i¢in sistemin yarattig1 eski
ve yeni dezavantajlarla miicadele eden bir toplumsal tabakay: olugturmaktadir.

Yeni toplumsal hareketlerden biri olan LGBT hareketi de, kentli, beyaz yakali, egitimli orta
sinif LGBT bireyler tarafindan insa edilmektedir. Bir toplumsal hareketin aktif bir parcas: olmak,
oncelikle kimligin bu dogrultuda yeniden iiretilmesine ve ardindan toplumsal alanda ifade
edilebilmesine bagldir. Bu baglamda kendini LGBT birey olarak tanimlayan ve kimligini buna
gore kurgulayan bireyler, yeni toplumsal hareketlerin pargasi olan diger hareketler ve onlarin
mensuplariyla i¢ ice ge¢mis sosyal aglar kurmakta, yeni toplumsal hareketlerin 6énemli aktérleri
olmaktadirlar.

Kendi i¢inde cinsel, etnik, sosyal ve ekonomik olarak ¢ok farkli kategorileri olan (erkeksi
geyler, efemine geyler, lezbiyenler, bisekstieller, translar, seks is¢iligi yapanlar, beyaz yakaly, issiz,
ogrenci gibi) Tiirkiyedeki LGBT bireyler bugiin, tipki 1969 yilinda Stonewall Ayaklanmasinda
oldugu gibi, toplumda yalniz olmadiklarini, bir araya gelirlerse toplumsal muhalefet iginde
ses getirebileceklerini ve politik alana miidahale edebileceklerini gérmiislerdir. Goriiniirlik
sorununu agan LGBT hareketinin zaman i¢inde eski toplumsal hareketlere benzer bir sekilde
partilesen Yesiller hareketine mi benzeyecegi yoksa yeni toplumsal hareketlerin ruhuna uygun
bir sekilde merkezsiz ve biirokratik kurumlarini olusturmadan kendilerini destekleyen siyasi
olusumlarla ittifak mi1 yapacagini 6niimiizdeki giinler gosterecektir.
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