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LISANSLI SPOR YAPAN GENCLER ILE LISANSSIZ SPOR YAPAN
GENCLERIN FAIR PLAY ANLAYISLARI"

Yalcin KAHYA™

Ozet

Spor, genclerin fiziki ve psikolojik acidan giiclenmesinde ve ayni zamanda
sosyallesmesinde etkili olmaktadir. Spor alaninda yasanan ekonomik, kiiltiirel, teknolojik
ve sosyal degisimler fair play hakkinda yapilan ¢aligmalar1 da beraberinde getirmektedir.
Bu ¢aligmanin amaci, lisanslh spor yapan genglerle lisanssiz spor yapan genglerin sporda
fair play davraniglarimi nasil algiladiklarini toplumsal bir diizlemde ele almaktir.
Aragtirma, sporun giindelik iliskilerdeki destekleyici roliine ve genclerin sosyal uyumunu
kolaylastirict yonlerine isaret ediyor olmasi bakimindan 6énemlidir. Aragtirmanin evrenini
Bandirma Onyedi Eyliil Universitesinde lisansli spor yapan genglerle lisanssiz spor yapan
toplam 208 geng olusturmaktadir. Veri toplama arac1 anket olup elde edilen veriler SPSS
programinda frekans, ylizde dagilimlari, Independent Samples T testi ve non parametrik
testlerden Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore lisansl sporcu olan gengler ile lisansiz spor yapan gencler arasinda sosyal normlara
uyum ve sporda sorumluluklara baghlik alt boyutlarinda, cinsiyet degiskenine gore
kurallara ve yoOnetime saygi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Diger taraftan sporda 6fke kontrolii ve fair play konularinda egitim alan
gengler ile egitim almayanlar arasinda sosyal normlara uyum ve sporda sorumluluklara
baglilik alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Genglerin
kimlik kazanma siirecleri igerisindeki sosyal ¢atigsmalarin spor ile desteklenmesi halinde
sosyal uyum agisindan daha sorunsuz asildig1 sonucuna varilabilir.
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Lisansli Spor Yapan Gengler ile Lisanssiz Spor Yapan Genglerin Fair Play Anlayislart

FAIR PLAYUNDERSTANDIG OF YOUNG PEOPLE WHO DO UNLICENSED
SPORTS WITH LICENSED ATHLETES

Abstract

Sports are effective in the physical and psychological strengthening of the youth
and also in their socialization. Economic, cultural, technological and social changes in
the field of sports reflect themselves on the studies about fair play. The aim of this study
is to discuss and compare how young athletes who are engaged in irregular sports with
licensed athletes perceive and interpret fair play behaviors in a social platform. The
research is important in terms of pointing out the supporting and facilitating social
cohesion of sports in daily relationships. The universe of the research is composed of
young people who are licensed sports at Bandirma Onyedi Eyliil University and 208
young people who are engaged in irregular sports. The data collection tool of the study is
a questionnaire, and the data obtained were analyzed in SPSS program using frequency,
percentage distributions, Independent Samples T test and Mann-Whitney U test, which
are nonparametric tests. According to the research results; A statistically significant
difference was found in the sub-dimensions of adherence to social norms and
commitment in sports sub-dimensions between the licensed athletes and the youth
engaged in irregular sports, respecting the rules and management by gender variable. On
the other hand, a statistically significant difference was found between young people who
were trained in anger control and fair play in sports and those who were not trained in the
sub-dimensions of compliance with social norms and commitment in sports. Based on the
results of the research, it can be concluded that social conflicts in the process of identity
achievement of young people are overcome more smoothly in terms of social cohesion if
supported by sports.

Keywords: Youth, Sports, Fair Play, Social system, Culture

Giris

Sosyal gelismelerle karsiliklt bir iligki igerisinde olan spor toplumun kendi
degerlerini, gelenek ve Kkiiltiiriinii karakterize etmektedir. Sosyallesme siirecinin
unsurlarindan biri olarak kabul edilen spor yapma eylemi sosyolojik agidan toplumsal
degerler sisteminin ve normlarinin sporla iligkisini analiz etmek ve sporun toplum i¢in
Onemini arastirmak agisindan 6nemli bir konudur (Voigt, 1998, s. 75). Zira spor, oyunsal
bir tema olarak “insanlik tarihi sosyallesme pratiklerinin ve toplumsal degisme
dinamiklerinin odaginda kiiltiir ile birlikte olusumsal bir hiiviyete sahiptir” (Giilsoy,
2019, s. 318). Bu acidan sosyoloji toplumu genellikle bireylerin eylemleriyle ve sosyal
iliskileriyle dokunmus bir yap1 olarak gormektedir (Weiss, 1999°dan aktaran Gross,
2000).
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Bu yap1 igerisinde spor birey-toplum iligkisinde ¢ok yonlii ve 6nemli etkileri olan
sosyal bir kurum haline gelmistir. Spor, glinlimiizde bireylerin hayatinda olumlu
gelismelere katki saglarken diger taraftan toplumda yer alan farkli sosyal kurumlarla da
iliski igerisinde olup toplumun biitiinliigline ve gelismesine katki sunmaktadir (Yetim,

2000, s. 64).

Dolayistyla Layder’in Parsons yorumundan anlasildigina gore toplumun degisik ve
farkl1 organizasyon diizeylerinde yer alan sosyal sistem, bireylerin toplumsal
davraniglarin1 etkilemektedir. Parsons toplumu karsiliklr iligkili bir dizi katman veya
sistem diizeyleri olarak diisiinmektedir. Bireysel kisilikler ve sosyal sistemler arasindaki
baglantiy1 ortaya ¢ikarmada ise toplumsal rol kavramina vurgu yapmaktadir. Bu anlamda
Parsons icin rol, birey ile toplum arasindaki kopriidir (Layder, 2010, s. 17, 20).
Dolayisiyla sosyoloji, sporcularin birbirlerine olan davraniglarini, bir sporcunun
takiminda oynadigi rolii ve bunun disarida olanlara etkisini arastirmak acisindan
onemlidir (Voigt, 1998, s. 81). Bagka bir deyisle sosyolojik baglamda spor, faillik-yap1
ayrimiyla degerlendirildiginde, Layder’in (2010, s. 6) anlattig1 {izere hem insanlarin
edimleriyle topluma sekil veren hem de kurumsallastiktan sonra insanlar1 bigimlendiren

bir olgudur.

Bu baglamda genclerin spor yaparken ortaya koymus olduklar1 davranis bigimleri
sosyoloji, psikoloji, hukuk, ekonomi, pedogoji disiplinleri tarafindan incelenirken, son
yillarda spor alanlarinda ve sporcular arasinda fair play karsit1 goriilen davranislar dikkat
cekmektedir. Bu davraniglar sadece sporcular arasinda degil ayn1 zamanda spor ile ilgili
kesimlerde de goriilmektedir (Huber, 2007). Bu kapsamda bu calismanin amaci
oynadiklarinin bir oyun oldugunu unutmayan, rol karsisindaki mesafelerini korumay1
bilenlerin oyun oynama tarzi olan fair play olgusunun (Bourdieu, 2016, s. 210) lisansh
olarak spor yapan gengler ile lisanssiz olarak spor yapan genclerin arasinda farkliliklar
olup olmadigini sosyal diizlemde belirlemektir. Bagka bir deyisle lisanshi olarak spor
yapanlarin lisanssiz olarak spor yapan genglere gére sportmenlik davranislarinda oyunun
kurallarina uyan, disiplinli, sosyal normlar igerisinde rakiplerine karsi saygili ve

sorumluluklarina bagh oldugu diisiiniilmektedir.
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1. Fair Play Kavram

Sosyolog Detlef Grieswelle’ye gore “Spor, agirlikli olarak bedensel hareketleri
kapsayan tiim etkinlikler olarak anlasilmaktadir.” Ernst Krafft’ a gore ise “Spor, bedenin
bir isidir. Beden tizerinde zihinsel bir etkinliktir.” Spor insanin i¢ yagamini yansittig gibi
onu bi¢imlendirmekte, i¢inden ¢iktig1 ve tekrar etkiledigi toplumun da aynasidir
(Grieswelle, 1978, s. 29; Ernst Krafft, 1925, s. 4’den aktaran Voigt, 1998, s. 117,126).
Spor bilimi sézliigiinde fair play, kurallara uymanin 6tesine gegen bir davranistir. Bu
nedenle, belirli kimi kosullarin {istesinden gelmeyi temsil etmektedir. Her seyden once
fair play, sunlar1 gerektirmektedir: Rakiple ortaklik yapmak, esit firsatlara ve kosullara
dikkat etmek, yarigmanin kritik durumlarinda kendi roliinden uzaklasmak, oyunun
kurallarina uymak, zafer ya da yenilgiye kars1 bir tutum stirdiirmektir (Ojvan, 2017, s.
35). Miiller’ e gore fair play terimi cogunlukla spor eylemleriyle baglantili olarak ortaya
cikmaktadir. Adil oyun olarak adalet fikri, sporun yiliksek ahlaki degeri olarak kabul
edilmektedir. Jost’a gore ise fair play, ister toplumda ister sporda olsun, “yazili ve yazili
olmayan yasalara uygunluk” anlamina gelmektedir. Kircher de fair play’in “degerlerin
bir 6zeti” oldugu goriisiindedir (Miiller, 2002; Jost, 1970, s. 6; Kircher, 1927, s. 23-
25’den aktaran Tanzer, 2016).

Fair play, sporda centilmenlik, diiriist oyun, diiriist davranig anlamina gelmektedir.
Etik iistii bir davranig olmasinin yani sira sevgi, dostluk ve kardeslik anlamina da gelen
fair play aslinda eskilerin “nefs-i emmare” dedikleri, insanin igindeki seytan1 yenmesidir.
Baska bir deyisle fair play, “kisinin ve toplumun i¢ine islemis karakterinin bir par¢asini
olusturmus, insan-1 kamil olarak adlandirilan olgun insanin duygu ve davranislaridir.”
(Aripinar, 2008’den aktaran Aripinar & Donuk, 2011, s. 29-30). Fair play kavrami son
yillarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak degismektedir. Bu anlamda
fair play odakli sporcuya, antrendre, yoneticiye, spor yazarlarina, medya ve taraftara,
ailelere, 6gretmenlere ve sponsorlara toplum igerisinde ihtiya¢ duyulmaktadir (Aripinar
& Donuk, 2011, s. 98). Yapilan tanimlar gostermektedir ki fair play sadece sportif
iliskileri diizenleyen bir kavram degil bir kiiltiirel bakistir. Trafikte 1siklara uymak, sira
beklemek, bagkalarmin hakkina saygi gostermek de fair play’dir. Bu a¢idan fair play
oncelikle aile ortaminda, ilkogretimde bir yasam disiplini olarak ele alinmalidir (Gokge,

1991°den aktaran Aripinar ve Donuk, 2011, s. 32).
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Tiirk¢ede sportif erdem olarak kullanilan fair play’in iki yonii dikkat cekmektedir.
Bunlar; kurallara iliskin sportif erdem ve yasama ilkesi olarak sportif erdem. Kurallara
iliskin sportif erdem, oyunun kurallarina uymay1 ve herhangi bir nedenle bu kurallarin
disina ¢itkmamay1 gerektirmektedir (Orhun,1993°den aktaran Erdemli, 2008, s. 399). Bu
noktada kurallara iligkin sportif erdem denildiginde bir oyun olarak sporda esitlik ilkesine
uymak, oyunda sportif yeterliligini en yliksek diizeyde gostermek, rakibe saygili olmak,
kendine hakim olmak ve sporu spor i¢in yapmak gelmektedir (Erdemli, 2008, s. 432).
Sportif erdem olarak sporcularin sporu diizenleyen kurallara karsilikli hosgoriiyti
gostermesi, sakin olabilmesi kisacasi sporun gerektirdigi her seyi yerine getirmesi
onemlidir. Oyun igerisinde sinirlenen kisi normal diisiinememekte, gerilim ve stres
halinde haksiz bir davranisla karsilastiginda hirslar1 onu zorlayabilmektedir (Erdemli,
2008, s. 402). Yasama ilkesi olarak sportif erdem ise bireyin kendisi i¢in bir gérev olup
baskalar1 icin ise hak anlamina gelmektedir. Toplumsal diizen igerisinde yasayan her
insan toplumsal yasami diizenleyen kurallara uymak zorundadir (Orhun, 1993’den

aktaran Erdemli, 2008, s. 399).

Ozet olarak bir spor oyunu, adalet veya adil oyun oynamak i¢in kurallara ve resmi
gereksinimlere uymanin yani sira, rakiplerin, takim arkadaslarinin veya hakemlerin
anlasilmasi ve bunlara saygi duyulmasi anlamina gelmektedir. Dahasi fair play sadece
sporun normlarina uymayi degil, ayn1 zamanda kisinin kendi performansina karsi
diirtistliigiinii, rakibi veya rakibin hatalarini, yenilgilerini ve yeteneklerini kabul etmeyi

icermektedir (Linke, 2015, s. 8-9).
2. Arastirmanin Yontemi

Fair play konusunda farkli amaglarla farkli arastirmalar gergeklestirilmektedir. Bu
caligmada belirlenen Orneklem grubuna anketler uygulanarak tarama yapilmistir.
Arastirmada kullanilan anketlerin etik uygunlugu, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler ve Etik Kurulu’nun 20.02.2020 tarihli 2020-1 sayili karari

nezdinde onanmustir.
a) Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Calismanin amaci; lisansli spor yapan gengler ile lisanssiz spor yapan genglerin

sportif faaliyetler icerisinde fair play anlayislarinda farklilik olup olmadigini tespit
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etmektir. Ayn1 zamanda sporcularin miisabakalar sirasinda siddet goriip gormedikleri gibi

alt problemlere de yanit aranmigtir.
b) Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirma evrenini Bandirma Onyedi Eyliil Universitesinde egitim goren dgrenciler
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 215 dgrenci ile anket yapilmistir. Orneklem
grubunu lisansli olarak spor yapan gencler ile lisanssiz olarak spor yapan gencler
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin %48,1 (100 kisi) lisanslh olarak spor yapmaktadir.
%51,9’u da (108 kisi) lisanssiz olarak spor yapmaktadir. Bu ¢calismada 6rneklem tesadiifi
olarak se¢ilmistir. Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi 6grencilerine lisansli sporcu olup
olmadiklar1 ve olmayanlara ise diizenli spor yapip yapmadiklar1 sorularak 6rneklem
olusturulmustur. Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra veri girisleri sirasinda
formlar incelendiginde, baz1 genglerin formu yarida biraktiklar1 goriilmiis ve bu veriler
arastirmaya dahil edilmemistir. Bu islemlerin sonucunda, 208 katilimcinin verisi SPSS
paket programinda analiz edilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda veri toplamak
maksadi ile anket uygulanmistir. Aragtirmanin veri toplami arac1 27 soruluk bir ankettir.
Calismada veri toplami araci olarak kigisel bilgi formu ve ¢ok boyutlu sportmenlik

yonelimleri 6l¢egi kullanilmaktadir.

Yapilan anketler 25.02.2020-30.03.2020 zaman araligiyla sinirlt olup, arastirma
sonuglar1 verilerin toplandigi 6rneklem ve verilerin toplandigi donemle sinirlidir.
Vallerand ve arkadaslarmin gelistirdigi Cok Boyutlu Sportmenlik Y&nelimi Olgegi 25
maddeden ve 5 alt boyuttan olusmakta olup 5°1i likert tipi bir olgektir. Alt boyutlar
kisminda;sosyal normlara uyum, kurallara ve yonetime saygi, sporda sorumluluklara
bagllik, rakibe saygi olusturmaktadir. “Cok Boyutlu Sportmenlik Yonelimi Olgegi” nin
Tirkce gegerliligi ve giivenilirligi Giilfen Sezen Balc¢ikanl tarafindan gergeklestirilmistir
(Balgikanl;, 2010, s. 8-9). Aym zamanda Hasan Sahan’in (2007) “Universite
Ogrencilerinin Sosyallesme Siirecinde Spor Aktivitelerinin Rolii” baslikl1 calismasindaki

anket sorularindan faydalanilmistir.

Calismada elde edilen verilerin normal dagilim 6zelliklerine sahip olup olmadigi
SPSS programinda faydalanilarak tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar asagida Tablo

1’de goriilmektedir. Field’ in calismasinda, “kiiclik orneklerde verilerin normalligine

57



Yal¢in KAHYA

karar vermek icin basiklik ve carpiklik degerlerinin +1,96 aralifinda olmasi gerektigi

belirtilmistir” (Field, 2013, s.184’den aktaran Ozcan, 2018, s. 85).

Tablo 1. Normal Dagihim Testi Sonu¢lari

N Mean | Std. Deviation Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic |Std. Error
Sosyal Normlara | ¢5 | 4 0068 | 1,03825 -,984 179 155 | 355
Uyum
Kurallarve g0 | 40424 | 79312 | 1062 | 179 | 1499 | 356
Yonetime Saygt
Sporda
Sorumluluklara 184 4,3221 ,77630 -1,593 ,179 3,132 ,356
Baglilik
Rakibe Saygi 185 3,7283 1,03632 -,729 ,179 115 ,355
Valid N (listwise) 180

Normallik test sonuclarinin gosterildigi yukaridaki Tablo 1°de ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin sosyal normlara uyum, kurallar ve ydnetime saygi ve rakibe saygi alt
boyutlarinda £1,96 araliginda oldugu goriilmektedir. Ancak sporda sorumluluklara
baglilik alt boyutu #1,96 araliginin {izerinde kalmaktadir. Bu agidan verilerin
degerlendirilmesinde frekans, ylizde dagilimlar1 ile normal dagilim gosteren veriler igin
(sosyal normlara uyum, kurallar ve yonetime saygi ve rakibe saygi alt boyutlari)
Independet Samples Test, normal dagilim gostermeyen veriler igin (sporda
sorumluluklara baglilik alt boyutunda) non parametrik testlerden Mann-Whitney U testi
kullanilmistir.  Her iki test birbirinden farkli iki ©rnek grup ortalamalarinin
karsilastirilarak aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmeye yoneliktir.
Aralarindaki fark elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ile ilgilidir.
Bu aragtirmanin Cronbach’s Alpha degerleri; Sosyal normlara uyum: ,917 - Kurallara ve
yonetime saygt: ,828 - Sporda sorumluluklara baglilik: ,848 - Rakibe saygi: ,848 olarak

tespit edilmistir.
3. Arastirma Bulgulan

Aragtirmada cinsiyet, yas, ailenin egitim durumu, ailenin ekonomik geliri,
miisabakalarda siddet gérme gibi bir¢ok degisken ile ¢alisilmistir. Bu boliimde arastirma
sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %62’si
(129) erkek, %38°1 (79) kadindir. Katilimcilarin %48,1°1 (100 kisi) lisansli olarak spor
yapmaktadir, %51,9°u ise (108 kisi) lisanssiz spor yapmaktadir.
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Tablo 2. Katihmcilarin Belirli Bir Spor Bransu ile flgilenme Nedenleri

N %
Kisisel geligim 46 22,1
Saglikli yagam 31 14,9
Mesleki kariyer 16 7,7
Sosyo kiiltiirel aktivitelere katilma 38 18,3
Kisisel beceri ve yetenek 49 23,6
Cevapsiz 28 13,5
Toplam 208 100

Tablo 2’de goriildiigli lizere katilimcilar ilgi duyduklar1 spor bransini se¢gme
konusunda ilk olarak %23,6 ile kisisel beceri ve yeteneklerinin etkili oldugunu ifade
etmektedirler. One ¢ikan diger spor yapma nedenleri ise sirastyla kisisel gelisim ve sosyo
kiiltiirel aktivitelere katilimdir.

Tablo 3. Lisansh Spor Yapan Gengler ile Lisanssiz Spor Yapan Gengclerin
Sportmenlik Yonelimi Degisimleri

Independent Samples T- Test
Levene's Test for
Equality of t-test for Equality of Means
Variances

Sig. (2- Mean | Std. Error

Sig- | (ailed) |Difference |Difference

F

Equal variances

Sosyal 1,511 | 221 032 | 32755 | 15198
assumed

Normlara Eaual vari

Uyum qual variances ,031 32755 | ,15062

not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed
Equal variances
not assumed

Tablo 3.1. Mann-Whitney U testi
N Mean z P
Evet 81 110,74
Sporda Sorumluluklara Baglilik | Hayir 103 78,16
Hayir 103 88,00

Kurallar ve
Yonetime

Sayg1

3,826 ,052 ,7184 ,03242 ,11793

,790 03242 | 12125

,194 ,660 173 ,20948 ,15301

Rakibe Sayg1
,170 ,20948 ,15211

4,195 | ,000
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Tablo 4. Lisansh Olma Durumuna Gore Sportmenlik Yonelimi Ortalama

Degerleri
Lisansli olarak spor yapiyor musunuz? | Sosyal Normlara Uyum | Sporda Sorumluluklara Baglilik
Mean 4,1873 4,4907
Evet
N 83 81
Mean 3,8598 4,1895
Hayir
N 102 103
Mean 4,0068 4,3221
Total
N 185 184

Tablo 3’e bakildiginda lisansli sporcu gencler ile lisanssiz spor yapan gengler
arasinda sosyal normlara uyum (,032) alt boyutunda, Tablo 3.1.’de sporda sorumluluklara
baglilik (,000) alt boyutunda %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmustur. Tablo 4’de lisansli sporcu genglerin lisanssiz spor yapan
genglere gore her iki alt boyuttaki davraniglarinin ortalama puanlarinin daha fazla oldugu

gorilmektedir.

Altun ve Giivendi’nin (2019) “Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi ve Spor
Dersi Sportmenlik Davranislarmin  Bazi  Degiskenlere Gore Incelenmesi” adl
caligmasinda spor yapan Ogrencilerin beden egitiminde pozitif davraniglar1 sergileme
puanlari, spor yapmayan 6grencilerin puanlarindan anlamli diizeyde yliksek ¢iktigi
gorilmektedir. Calismaya katilan spor yapan 0&grencilerin, sporun biinyesinde
barmdirdig1 ve sporcuya kazandirdig: sportif erdem ve ahlaki degerleri benimsedigi ve
bu tutumu okul beden egitimi dersinde de sergiledigi soylenebilir (Altun ve Glivendi,
2019, s. 2224, 2233). Giimiis’iin (2019) yapmis oldugu arastirmada ise X kusagimin ¢ok
boyutlu sportmenlik yonelimi puan ortalamalar1 incelendiginde, diizenli egzersiz yapan
bireylerin tiim alt boyutlarda diizenli egzersiz yapmayan bireylere oranla daha yiliksek

puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir (Giimiis, 2019, s. 747).

Basaran, Erdogan, Kormiik¢li ve Adal’min yapmis olduklar1 ¢alismanin
sonuglarinda ise 6grencilerin rakibe ve hakemin yanlis kararlarina kars1 daha az fair play
davranigi sergilerken, sosyal normlara uyumlu, kurallara ve yonetime saygili ve spordaki
sorumluluklara bagli olduklar tespit edilmistir (Basaran, Erdogan, Kérmiik¢ii, & Adali,
2017, s. 42). Ozet itibariyle bu ¢alismada lisansl olarak spor yapmanin baska bir deyisle
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diizenli spor yapmanin fair play anlayis1 tizerinde kismen etkili oldugu sonucu diger

caligmalarin bulgular ile paralellik géstermektedir.

Tablo 5. Sporda Ofke Kontrolii ve Fair-Play Konularinda Egitim Alanlar

N %
Evet 56 26,9
Hayir 124 59,6
Cevapsiz 28 13,5
Toplam 208 100

Genel olarak katilimcilarin %26,9°u sporda 6fke kontrolii ve fair-play konularinda

egitim aldiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 6. Lisansh Olma Durumuna Gére Sporda Ofke Kontrolii ve Fair-Play
Egitimi Alanlar

Sporda fke kontroldi, fair-play, siddet vb.
konularda herhangi bir egitim verildi mi? [Toplam

Evet Hayir
Lisanshi olarak spor yapiyor | Evet 41 48 89
musunuz? Hayir 15 76 91
Toplam 56 124 180

Tablo 6’ ya bakildiginda lisansli spor yapan genglerin %46,06’s1 sporda ofke
kontrolii ve fair play egitimi aldigr goriilmektedir. Diizenli olarak spor yapmayan
genclerin ise yaklasik %16,48 nin egitim aldig1 tespit edilmistir.

Tablo 7. Sporda Ofke Kontrolii ve Fair-Play Konularinda Egitim Alanlarin
Sportmenlik Yonelimi Degisimleri

Independent Samples T-Test
Levene's Test for .
Equality of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2- Mean Std. Error
F Sig. tailed) | Difference | Difference
Equal variances | o, 589 ,028 37513 | ,16961
Sosyal Normlara assumed
Uyum Equal variances 026 37513 16631
not assumed ’ ’ ’
Equal variances |, 5, 307 267 14692 | 13182
Kurallar ve assumed
Yonetime Saygt | Equal variances 280 14692 13525
not assumed ’ ’ ’
Equal variances | ) 169 | g5 321 | a7178 | 17246
. assumed
Rakibe Saygi -
Equal variances 291 17178 16195
not assumed ’ ’ ’
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Tablo 7.1. Mann-Whitney U testi

Egitim alanlar N Mean P
Evet 54 97,81
Sporda Sorumluluklara
Hayir 115 78,98 -2,378 ,017
Baglilik
Hayir 116 83,73

Tablo 8. Sporda Ofke Kontrolii, Fair-Play, Siddet vb. Konularda Herhangi Bir
Egitim Alanlarin Sportmenlik Yonelimi Ortalama Degerleri

Sporda 6fke kontroli, fair-play, siddet vb. konularda

Sosyal Normlara

Sporda Sorumluluklara

herhangi bir egitim verildi mi? Uyum Baglilik
Mean 42537 4,5407
Evet
N 54 54
Mean 3,8786 4,2470
Hayir
N 119 115
Mean 3,9957 4,3408
Total
N 173 169

Tablo 7’ye bakildiginda sporda 6fke kontrolii ve fairplay konularinda egitim alanlar

ile almayanlar arasinda sosyal normlara uyum (,028) alt boyutunda, Tablo 7.1.de sporda

sorumluluklara baglhlik (,017) alt boyutunda %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak

anlamli farkliliklar bulunmustur. Tablo 8’de sporda 6fke kontrolii ve fairplay konularinda

egitim alanlarin almayanlara gore her iki alt boyuttaki davranislarin ortalama puanlarini

daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gore Sportmenlik Yonelimi Degisimleri

Independent Samples T-Test
Levene's Test for .
Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Si Sig. (2- Mean Std. Error
& tailed) Difference | Difference
Sosyal Equj‘;ﬁfé‘ces 1,390 240 743 05351 16277
Normlara Equal variances
Uyum ‘31‘; i azsume 1 735 ,05351 ,15778
Kurallar ve Equj‘slsﬁfélces 3,115 ,079 ,004 35349 12176
Yonetime Equal variances
Saygi quat v ,003 35349 ,11498
not assumed
Equal variances | ¢/, 361 259 18175 16066
. assumed
Rakibe Sayg1 Equal variances
qual v 248 18175 15660
not assumed
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Tablo 9.1. Mann-Whitney U testi

N Mean Z P
Kadin 62 87,77
Sporda Sorumluluklara
Erkek 122 94,90 -,874 ,382
Baglilik
Erkek 122 90,11

Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore Kurallara ve Yonetime Saygi Ortalama

Degerler
Kurallara ve Yo6netime Saygi
Cinsiyet Mean N Std. Deviation
Kadin 4,2787 61 ,68923
Erkek 3,9252 123 ,81742
Toplam 4,0424 184 , 79312

Tablo 9’a bakildiginda cinsiyet degiskenine gore sportmenlik ydnelimi

degisimlerine bakildiginda kurallara ve yonetime saygi (,004) alt boyutunda %5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Tablo 10°da
kadinlarin erkeklere gore kurallara ve yonetime saygi alt boyutundaki davraniglarinin
ortalama puanlarinin daha fazla oldugu goériilmektedir. Bu sonu¢ Yal¢in, Tek ve Cetin’in
(2020, s. 32) yapmis oldugu arastirma ile Basaran, Erdogan, Kormiik¢ii ve Adali’nin
(2017, s. 42) yapmis oldugu calisma sonuglart ile ortiismektedir. Her iki ¢alismada

kurallara ve yonetime saygi alt boyutunda kadinlar lehine istatistiki agidan anlamli fark

tespit edilmistir.

Tablo 11. Miisabakalarda Siddete Ugrama Durumu

N %
Evet 43 20,7
Hayir 158 76,0
Cevapsiz 7 3,4
Toplam 208 100

Katilimcilarin  %20,7°si miisabakalarda siddet gordiiklerini, %76’s1 ise siddet
gormediklerini beyan etmislerdir. Miisabakalarda siddet goren ve gdrmeyenlerin

sportmenlik yonelimi degisimlerinde herhangi anlamli fark bulunmamaktadir.
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Sonug

Insanlar kiiciik yaslardan itibaren spor yapmakta ve birgok spor dalma ilgi
duymaktadir. Sosyoloji spora sadece bir yarisma ve fiziksel {istlinliik olarak degil, dnemli
ve stirekli bir sosyal olgu olarak yaklasmaktadir (Macionis, 2012: s. 9-20). Fair play
teriminin farkli tanimlarinin oldugu bu arastirmada lisansli spor yapan gengler ile
lisanssiz spor yapan genglerin fair play anlayislarinin yonelimi tespit edilmeye
calisilmistir. Calismanin ana hipotezinde lisansli olarak spor yapanlarin lisanssiz olarak
spor yapan genglere gore sportmenlik yonelimi davranislarindaki degerlerin daha yiiksek
cikacag: diisiiniilmektedir. Ancak arastirma sonuclari bu goriisii kismen dogrulamaistir.
Arastirma sonuglarinda “sosyal normlara uyum” ve “sporda sorumluluklara baglilik” alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmustur. Bu farklilik hem lisansli olma durumuna gore
hem de fair play konularinda egitim alma durumuna gore farkliliklar gostermektedir.
Ayrica cinsiyet degiskenine gore ise “kurallara ve yonetime saygi” alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.

Bu baglamda profesyonel olarak spor yapmanin belli bir takim hiyerarsiyi ve
normlar1 beraberinde getirmesi lisansli olarak spor yapan gencglerin fair play
anlayislarinda farklilik yarattigi soylenebilir. Lisansli olarak spor yapmak gencleri
disipline ederek yonlendirmektedir. Ancak bu beklentiler her alt boyutta ayni karsilig
bulamayabilmektedir. Bourdieu’nun alan kavramindan hareketle her spor dali bir alan
olarak diisiiniildiiglinde alan miisabakalarin yapildig1 yerdir. Sporcular kendi spor dallar
icerisindeki kurallara gore hareket etmektedirler. Sporcu olmak isteyen birisi bu alandaki
beceri ve yeteneklere edinerek kurallara bagli kalmak zorundadir. Bu yatkinliklar
biitiiniine sahip olmay1 habitus olarak ifade eden Bourdieu alan ile habitus arasinda bir
iliskinin varligindan bahsetmektedir. Baska bir deyisle sporcularin sahip olduklar1 gegmis
deneyimleri ile simdinin etkinlikleri olan habitus alan tarafindan sekillendirilirken ayni
zamanda sekillenen habituslar da spor alanlarimi etkilemektedir (Bourdieu & Wacquant,
2011, s. 82, 83, 118). Diger taraftan ¢aligmanin sonuglarinda “kurallara ve yonetime
sayg1” ile “rakibe saygi1” alt boyutlarinda lisansli olma durumuna ve fair play egitimleri
almis olma durumuna gore herhangi bir farklilik gostermedigi dikkat c¢ekmektedir.
Halbuki oyun alani icerisindeki kurallar ve oyunu oynayan kisiler arasindaki davranislar
miisabakanin 6ziinii olusturmaktadir. Bu noktada bireylerdeki rekabet duygusu, basarili

olma istegi, oyunu kazanma hirs1 ve egolarin 6n planda olabilecegi diisiiniilmektedir. Fair
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play konusunda verilecek egitimlerin ve farkindalik ¢caligsmalarinin sporun bir oyun olarak
goriilmesine ve sportif bilincin gelismesine katki sunacagi diisiiniilmektedir. Spor her ne
olursa olsun kazanilmasi gereken bir oyun olarak degil ii¢ olas1 sonuglu bir oyun olarak
gorilmelidir. Bununla birlikte sporcular sporu mutluluk verici fiziksel bir aktivite ve
sosyallesme araci olarak gordiiklerinde kazanmak ve kaybetmek arasindaki stresten bir
nebzede olsa uzaklasabilirler. Sonug olarak lisansli spor yapmanin, sporda 6fke kontrolii
ve fair play konularinda egitim almanin genglerin sportmenlik yonelimlerinde kismen de

olsa pozitif katki sundugu goriilmektedir.
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