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Oz

Temsili demokrasinin modernite projesinden ve ulus devletin temel toplumsal birim olmasin-
dan kaynaklanan dayanaklarinin hizla agimdig giiniimiizde temsili demokrasilerin kendi mes-
ruiyetlerinin yam sira katilimct demokrasi pratiklerine yer acmak zorunda kalmast Tekeli'yi,
bu iki demokrasi anlayisinin i¢ ice nasil var olabilecegi sorusu iizerine diisiinmeye zorlar. Bu
aslinda demokrasilerin nasil daha demokratik kilimabilecegine iliskin bir soru olup, onun ¢alis-
malarimda soru iki farkli diizlemde yanit bulur. Diizlemlerin ilkinde karsimiza cikan sivil top-
lum kuruluglaridir ve ona gore STK larin kamu alamindaki etkinligi artirlarak STK lara ya-
sam1 zenginlestirme, cogulculugu gerceklestirme, bireylere kamusal dzne olma yolunu agma
olanag saglanmalidir. Diger diizlemde ise bireyin var oldugu alanlar olarak bu rol yerele bigilir
ve onun anlatisinda yerel, temsili demokrasinin katilimc: demokrasi ile biitiinlesebilmesinin en
iyi araglarindan birisine doniisiir. Biiyiik olgiide onun diisiinceleri etrafinda sekillenen bu ¢a-
lismada STK lar, Tekeli’nin yaptig1 gibi farkli noktalardan hareketle kusatilmaya calisilmistir.
Oncelikle STK lara temsili demokrasinin yetersiz kalmasindan ve katilimer demokrasi kavra-
minin gelisiminden hareketle ulasiimaya ¢alisilmgtir. Ote taraftan onun isaret ettigi iizere de-
mokrasilerin performansinin katilimcilikla doyurucu hale gelmesinde en iyi uygulama élgegi
olarak yerel yonetimler iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Temsili demokrasi, kriz, sivil toplum kuruluglar, katilimci demokrasi, yerel
yonetimler.
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Abstract

The foundations of representative democracy derived from the modernity project and the na-
tion-state as the basic social unit are eroded today. The obligation of representative democracy
to make room for participatory democracy practices besides its legitimacy forced Tekeli to think
about how these two understandings of democracy can exist intertwined. This is a question of
how democracies can be made more democratic and in his works; the question is answered on
two different levels. At the first level, civil society organizations (CSOs) step forward and ac-
cording to him, by enhancing the effectiveness of CSOs in the public sphere, the opportunity to
enrich life, to realize pluralism and to open the way for individuals to become public subject
should be given to CSOs. At another level, the role of existence place for individuals is assigned
to local and in his understanding, local becomes one of the best means to integrate representative
democracy with participatory democracy. Largely constructed around his thoughts, in this
study, CSOs were addressed from different viewpoints as Tekeli did. At the outset, it was tried
to reach out to the CSOs through the inefficacy of representative democracy and the develop-
ment of participatory democracy. On the other side, as he points out, local governments were
emphasized as the best practice level in making the performance of democracies satisfactory with
participation.

Keywords: Representative democracy, crisis, civil society organizations, participatory democracy, local
governments.
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Giris

Bu ¢alisma, sehir ve bolge planlama, planlama teorisi, gog ve siyasi davrans,
Tiirkiye’de yerel yonetimler teorisi ve tarihi, kentlesme ve kentsel politika,
ekonomi politikasi, Tiirkiye'nin ekonomi tarihi, kent ve toplum tarihi gibi
alanlarda pek ¢ok eser vermis, cok yonlii bir bilim insan1 olan [lhan Tekeli'nin
demokrasi, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimler tizerine olan diisiin-
celerinin bir analizini icermektedir. Klasik liberal demokrasinin temsile daya-
nan siyaset yapma bigiminin yeni toplumun ihtiyaclarma ve karmasik siyasal
yasamina yanit vermekte zorlandig: seklindeki bir gerceklikten hareketle Te-
keli, farkli yazilarinda (1997, 1999, 2000, 2002, 2004a, 2007, 2009a, 2009b, 2009¢,
2009d, 2010, 2011) temsili demokrasinin igine girdigi krize yamt {iretmenin
yollarim aramaktadir. Ona gore demokrasileri daha demokratik kilacak olan;
“katilmcr demokrasi”, “aktif yurttas” “sivil inisiyatif”, “sivil toplum kurulus-
lar1” ve “yerel yonetimler”dir. Tekeli, demokrasinin bundan sonraki seyri ve
salahiyeti adina, “yeni zamanlarmn toplumsal 6zneleri” olarak bizleri, biiyiik
bir heyecanla bu kavramlar tizerinde birlikte diisiinmeye ve tartismaya davet
eder. Bu davete cevaben biiyiik 6l¢iide onun diistinceleri etrafinda sekillenen
bu calismada sivil toplum kuruluslari, Tekeli'nin yaptig: gibi farkli noktalar-
dan hareketle kusatilmaya calisilacak, oncelikle STK'lara temsili demokrasi-
nin yetersizligi ile katitimcr demokrasinin gelisiminden hareketle ulasilmaya
calisilacaktir. Ote taraftan da demokrasilerin performans: katilmcilikla do-
yurucu hale gelecekse bunun en iyi uygulanacag: 6lgek olarak onun dogru-
dan varhigimizla iligkili gordiigii/var oldugumuz yerel tizerinde durulacak-
tar.

Sivil toplumun ve STK’larin teorik gergevesini basari ile ¢izen calismalar:
tizerinden yapilacak bir okuma bir taraftan sivil toplum alanmin diger taraf-
tan da yerelin siyaset tarafindan ne denli isgal edildigini gormemize yardimci
olacaktir. Demokrasi ve yerel yonetimler iizerine kaleme aldiklar1 ise ancak
her iki alanin, siyasetin ahlakindan uzaklasarak kendi dogalarma kavusma-
lar1 halinde demokrasinin gercek anlamda viicut bulabilecegini gorebilme
adina ufuk agic1 bir deneyim sunacaktir bizlere.

Temsili Demokrasinin Krizi, Katilimc1 Demokrasi ve STK'lar
Tekeli'nin bir modernite projesi olarak degerlendirdigi temsili demokrasiler,

giintimiizde biiyiik dl¢lide ulus devletin alansal denetiminin anlamim yitir-
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mesinden dolay1 bir krizle kars: karstya olup; insan topluluklart ile bu toplu-
luklarin tizerinde yasadiklar: toprak arasindaki siki iliskinin aginmasi toplu-
luklarin temsilinin yeni bir bigimini zorunlu hale getirmistir. Temsili anlaml
kilan, smurlari gizilmis bir toprak pargasi ve kendilerini bu alanla tanimlayan
bir topluluktur. Bu toplulugun kaderini yalnizca bu simirlar dahilinde alinan
kararlar belirleyecektir. Ancak yazara gore boyle ige kapali bir toplum varsa-
yimi1 gegerli bulunmuyorsa dahi en azindan siyasi iktidarin, simrlarmin ge-
ciskenligini denetleyebildigini kabul etmek gerekir. Sinirlarin geciskenliginin
artmasi sabit sinirlarla gevrilmis bir toplumdan s6z etme imkanmn ortadan
kaldirdigy icindir ki temsili demokrasinin bu mantiki dayanag: da giinii-
miizde anlamim yitirmistir (Tekeli, 2004a).

Bizleri bugiin temsili demokrasinin bir kriz igerisine girdigi fikrine gotii-
ren bir bagka husussa Tekeli'ye gore bireye iliskin temel kabullerdeki degi-
simde aranmalidir. Temsili demokrasinin kurgusal mantig1 icinde tiretici, tii-
ketici ve segmen olmak tizere baslica ti¢ kimlikle karsimiza ¢ikan atomistik
ozgiir bireyler, gliniimiizde kendilerine bigilen bu rollerle yetinmemektedir-
ler. Toplumda yeni roller talep eden bireyler, siyasi karar alanini yalnizca
temsilcilerin eline birakmak istememekte, yasam doyumlarmi artirmak icin
kendi projelerini gerceklestirmeye ve bir kamusal 6zneye doniismeye biiyiik
bir anlam yiiklemektedirler. Yine katihmc1 demokrasi anlayis, bireyin degi-
simi ile birlikte bir bagka degisimi de igerir. Artik kamu alanina yeni bir aktor
olarak sivil toplum kuruluglari eklenmistir. Yazara gore, STK'lar1 kamusal bir
aktore doniistiiren sey bireyin kamusal 6zne olusuyla yakindan alakalidir.
Temsili demokrasinin kurguladig1 kamusal alan, toplumun tiimiinii kapsa-
yan bir politik alandir ve bu politik alanda siyasi partilerin aralarindaki ya-
ristan dogan ¢atismaci bir mantik egemendir. Yine uzlasidan ziyade catisma-
nmn egemen oldugu bu alanda rakipler birbirlerini yarisin disinda birakmak
i¢in bir miicadele igerisine girmektedirler. Temsili demokrasinin en temel so-
runlarindan bir tanesi, kamusal alanda 6zneye doniismelerini biiytiik dlctide
engelleyerek bireyleri adeta 6zel alanda kalmaya zorlamasidir. Bir bagka de-
yisle, temsili demokrasilerde bireyin yasamini anlamlandirarak doyum sag-
layan kamusal 6zne olma hali, siyasete girmeyenlere kapali bulunmaktadur.
Bu manada temsili demokrasilerde, yurttaslar sadece kimin kamusal 6zne
olacagim belirlemekte, secimden sonraysa yurttaglar, bu kamusal 6znelerin
kararlart ile tiretilmis olan kamu hizmetlerini tiiketmektedirler. Bir diger de-
yisle bu haliyle mevcut sistem, bireye siyasi partilere girmedikg¢e kamusal
Ozne olma yolunu kapatmanin yaru sira, bireyi daha ziyade tiiketici vasfi ile
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smurlandirarak 6zel alanda kalmaya zorlamaktadir. Bu, demokratik toplum-
larda aktif yurttaslarin bireysel olarak katihm sergileyemeyecekleri anlamina
gelmez. Stiphesiz ki bireyler en basit gortiniimii ile kamusal makamlara soru
sorarak, dilekge vererek katilim saglayabilecekleri gibi kendilerini kamusal
ozneye doniistiirecek eylemlerde de bulunabilirler. Bununla birlikte ne denli
aktif olursa olsun bireysel katilimin giicti, orgiitlii katthmdan daima daha za-
yif olacaktir. Bu sebeple kendisini gergeklestirmek isteyen giiniimiiziin in-
sani, toplum igin bir seyler yapmak, yani bir kamusal 6zne olmak amaciyla
birleserek farkl birlikteliklere hayat vermektedir. Is yasamiin degisme ve
gelisme bicimi, bireylere ise ayirilanin disinda biiyiik bir bos alan birakarak
onlarin kamusal 6zne olmalarina imkan tanimaktadir (Tekeli, 2000, s.112;
2009a, 5.214; 2009b, 5.241-242; 2009¢, 5.319).

Ozetle siyasal kamu alammn isleyisinin bireyleri doyurmayist olmak
iizere, yukarida bahsi gegen nedenlerden dolay, giiniimiizde katihma de-
mokrasi pratigi igerisinde kamusal alanda siyasal partiler disinda yeni bir ak-
tor olarak STK'lar giin yiiziine ¢ikmus, toplumda politik alanin yarmi sira
STK’lardan olusan pek ¢ok kiiclik kamu alanindan s6z edilmeye baslanmis-
tir. Gittikge 6nem kazanan ve bir demokrasi gostergesi olarak kabul goren
kamusal alanmn bu yeni aktorleri, yani STK’lar, kamusal alan agisindan bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda bu kuruluslar arasinda Tekeli bir ayrima
gitmeyi gerekli gormektedir. Buna gore bu birliktelikler igerisinde sivil inisi-
yatifler en basit ve esitlik¢i olanlardir. Cogu kere bir gereksinim olustugunda
kendiliginden ortaya ¢ikan bu birlikteliklere katilmanin ya da girisimden ay-
rilmanin hicbir kurali yoktur. Bu birlikteliklerde bir araya gelenler, bir soruna
icten ve goniillii tepki vermekte veyahut da o gereksinimi gidermeye calis-
maktadirlar. Bu anlamda sivil inisiyatifler, STK'larin en katiksiz halini temsil
etmektedirler. Bu birlikteliklerce gerceklestirilmek istenilen hizmetler stirek-
lilik kazandig1 ve mali isleri igerdigi anda sivil inisiyatifler dernekleserek ya
da vakif formuna dontiserek kalici yapilar halini alirlar. Kurumsallasan bu
aktorlerse, demokrasi baglaminda iki farkli kategoride ele almabilir. Tk kate-
goride, politik alan1 bir baski grubu olarak etki altina almaya calisan ve Te-
keli’ce kitle demokratik orgiitleri olarak isimlendirilen orgiitler yer almakta-
dir. Temsili demokratik yapilarda bir baski grubu olarak ¢alisan bu kurulus-
lar, tiyelerinin ¢ikarlarini korumak i¢in olusmuslardir. Bu kuruluslar siyasal
¢ogulculuga imkan vererek temsili demokrasilerin bir cogunluk sultasina do-
niismesini engellemekte, boylece demokratik isleyisi iyilestirmektedirler. Bu
orgiitler, kendileri bir seyler yapmaktansa, daha ziyade kendi disindaki ak-
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torlerin yapmalar1 gereken seyleri sdylemektedirler. Bu manada kitle demok-
ratik orgiitleri olarak isimlendirilen orgiitler, politik alanin ¢atismact ve ote-
kilestirici sdylemleri igerisinde sonug elde etmeye calismaktadirlar. Tiir-
kiye’de bu kuruluslar1 STK'lar i¢cinde degerlendirme egilimi olmakla birlikte,
Tekeli yerinde bir tutumla bu iki kurulusu birbirinden ayirmaktadir. Ciinkii
ona gore her iki kurulus da farkl ahlaki temellerde iligkilerini kurmak zorun-
dadir. Demokratik kitle orgiitleri catismaci bir alanda, dislayic bir sdylemi
gelistirirlerken, sivil toplum kuruluslar1 oydasma temelli bir iliskiyi temel
alirlar. Bu nedenle farkl iliski kurma ahlakina sahip bu kuruluslari aymi pota
igerisinde degerlendirmek bir hata oldugu gibi bu durum pek ¢ok karisikliga
da sebebiyet verebilmektedir (Tekeli, 2009c, s.319-320).

Tkinci grupta yer alan sivil toplum kuruluslartysa, katilimcr demokrasi igin
anlam tagimakta ve alandaki diger aktorlerin bir seyler yapmasin beklemek-
tense, oydasmaci bir ruhla kendi kiiciik kamusal alanlarinda bir araya gelerek
kendileri bir sey yapmakta ve bu suretle bir kamusal alan 6znesi olmaktadir-
lar. Tekeli'ye gore boylelikle sivil toplum kuruluslari, birer kismi kamusal
alana dontismektedir. Toplumda kaygi ve beklentileri benzer olan birey veya
aktorler, bir mesele iizerinde uzlasiya vardiklarinda sorunun ¢6ztimii adina
bir araya gelmekte, ortaya ¢ikan bu kiiciik kamu alaninda, uzlasiya vardiklari
meseleler adina kaynak, diisiince ve emeklerini bir araya getirerek toplumsal
bir meseleye ¢oziim iiretmeye calismaktadirlar. Bireyler kendileri i¢in harca-
yabilecekleri kazanglarini, toplumsal bir iyi adina sarf etmek sureti ile kamu-
sal bir faaliyette bulunmakta, bir diger deyisle STK'larla bireylere, kamusal
mal ve hizmet iiretmenin yollar1 agilmaktadir. Bu gelismeler bir yandan bi-
reylere STK'lar aracihigiyla “kamusal bir 6zne” olma ve gesitlilik taleplerini
yasama gegirebilme olanag1 vermekte, diger taraftan da bireylerin yasamla-
rin1 anlamh kilma firsatin1 beraberinde getirmektedir. Bireyler tiiketmenin
degil, ayn1 zamanda toplumsal olana katkida bulunmann doyumunu yasa-
maktir (Tekeli, 2002, s.22; 2009a, s.213-214; 2009b, s.243-244; 2010, s.191). Bu
anlamda sivil toplum, bireyin kendini ait oldugu topluluk igerisinde gercek-
lestirmesine, var kilmasma imkan taniyan bir 6zgiirliik alanina dontistir ki
Tekeli (2010, s.158)’ye gore aslinda bu, yasam kalitesini digtan verilmislerin
sahipligi ya da tiiketim miktar1 tizerinden degil, gerceklestirilenler tizerinden
tanimlamakla ilgili bir bakis agisiyla ilgilidir. Bu bakis agisindan sivil toplum
kuruluslari, insanlarin kendi yasamlarinda kendilerinin gerceklestirdikleri
bir proje olarak goriilmeye baslanirsa, bu projenin basarisinin, bireyin eylem
alanmnin genisletilmesine bagh oldugu sonucuna kolayca varilabilecektir.
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Siyasal iktidar ve STK’lar Arasindaki iliskinin Dogas1 Uzerine

Sivil toplum kuruluslarin birer kamusal alan olarak goren bu anlayis, siyasal
giicii bir uzlastya doniistiiriir. Bu durumda mesrulugunu temsil mekanizma-
sindan kazanan bir siyasi iktidarla, varhigmin gegerliligini ¢ok sayidaki kiigtik
kamusal alanlar arasindaki uzlastya borglu olan iki farkl giiciin bir arada ya-
sayacag1 bir yap1 ortaya ¢ikar. Bu giig iliskisinin bir tarafinda yer alan STK'lar,
kamusal alanin tiimiinii kapsama iddiasinda degildirler. Onlarin iddias: si-
yasi iktidarla beraber var olma, alam zenginlestirme, bu suretle cogulculugu
yasama gegirmektir. Bu noktadan hareketle, uzun vadede STK'larin niteliksel
ve niceliksel gelisiminin siyasi iktidara duyulan gereksinimi ortadan kaldira-
cag1 soylenemez. Cok sayida kiigiik sivil toplum alani ve bu alanda faaliyette
bulunan 6zneler, sayet bir siyasi kamusal alan ve buna dayanan bir kamu
otoritesi yani devlet yoksa, kendilerinden beklenilen islevleri yerine getire-
meyecek ve bir kaos ya da emrivakiler alam yaratacaktir. Bu sebeple, ancak
sivil ve siyasal kamu alanlari ile bu alanlarin 6znelerinin bir arada var olmast
halinde demokrasinin niteligi gelisecek ve daha tatminkar sonuglar tiretebi-
lecektir (Tekeli, 2009a, s.214; Tekeli, 2009b, s.244; Tekeli, 2009¢, s.314).

Tekeli her iki kamusal alanin birlikte var olmasmin gerekliligini ortaya
koyduktan sonra, ayn1 zamanda siyasal ve sivil toplum kamusal alanlarmmin
birbirlerine gore konumlar1 hakkinda da 6nemli gikarimlarda bulunur. Ona
gore siyasal ve sivil toplum kamusal alanlarinin ahlaklarmin birbirinden
farkli olmasi zorunludur. Politik alanda siyasi giicii ele gegirebilmek ya da
etkilemek igin partiler, siyasi hareketler, baski gruplari ¢atismaci bir ruhla fa-
aliyette bulunmaktadirlar. Bu alan gerilimli, uzlasidan ziyade 6tekinin kargit-
liginda orgiitlenme pratigine dayali, bu manada da digerlerini diglayan bir
alandir. Bu durum, s6z konusu alanin ele gegirilerek denetlenmek istenilen
tekli bir kamu alan1 olusundan kaynaklanmaktadir. Sivil alaninsa ¢atismaci
bir ahlakla hareket etmesi gerekmemektedir. Bilakis bu alanda giig; uzlas: ve
gortis birligine varmaktan kaynaklanmaktadir. Bu alanin 6zneleri, ne suretle
olursa olsun kendi diisiincelerini digerlerine dayatmazlar ve aktorler iknaya
aciktirlar. Stiphesiz ki sivil toplum alaninda birbiriyle uyusmayan gortisler
de bulunacaktir. Ama bu durum, bu alanin i¢inde kaginilmaz olarak bir ca-
tismanin yasanacagl anlamina gelmez. Fikirleri birbirinden farklilasanlar,
otekiyle uzlasamiyorlarsa kendi kamusal alanlarmi olusturmak sureti ile fi-
kirlerini hayata gegirmeye calisabilirler. Tekeli'nin son derece yerinde tespi-
tiyle siyasal kamu alaniin catismaci dogasiny, sivil toplumun alanina tagima-
nin bu alan dogasindan uzaklastirarak bozacag1 burada belirtilmelidir. Yine
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ifade edilmelidir ki siyasal ve sivil kamu alanlarimn farkh ahlaklara sahip
olusu bu iki alan arasinda bir etkilesimin olmayacagi anlamma gelmez.
STK'larda bir araya gelen bireyler, toplumsal bir iyiye katkida bulunmak icin
kamu hizmeti sunumuna odaklanabilecekleri gibi amaglarma ulasabilmek
i¢in siyasi alanla etkilesime de gegebilirler. Bununla beraber bir sivil toplum
kurulusu, siyasi alanda etkin olmaya ¢aligsa dahi sivil toplumun ahlakindan
uzaklasmamalidir. Bu husus olduk¢a 6nemlidir. Sivil toplum kuruluslari ala-
nma siyasal kamu alaninin ahlakini tasimak gerekmez (Tekeli, 1997, s.20;
2009a, 5.214-215).

Tekeli'nin fikriyatinda siyasal ve sivil toplum kamu alanlarinin yan yana
getirilmesi iki farkli megruiyet anlayisiin toplumda kendilerine yer agmakta
yarismast seklinde degerlendirilir. Temsili demokrasilerle yonetilen devlet-
lerde siyasi gii¢, mesruiyetini secim siirecinden almaktadir. Sivil toplum
kamu alaninda ise giiciin kullanimi megruiyetini goriis birliginden almakta-
dir. Bu noktada kurumsallasmis temsili mesruiyet sistemi yaninda yeni bir
mesruiyet anlayisinin kendisine nasil yer agacag1 sorusu temel bir mesele ola-
rak belirmektedir. Temsil suretiyle siyasi giicii kazananlar, tiim toplum adma
s0z soyleyebilme iddiasini tasimaktadirlar. Toplumda belirli bir fikir birligini
ve bunun sagladig: giicii ele gecirenler, bu giigten hareketle 6tekini disarida
birakma hakkina sahip oldugunu diistinebilecektir. Bu durumda kiigiik
kamu alanlarmin kendilerini kabul ettirebilmelerinin iki yolu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sivil toplum kuruluglarmin islev alanlarmi devletin islev ala-
nmmin digina tastyarak kendileri igin yeni alanlar yaratmasidir. Bu durumda
sivil toplum kuruluslari, temsili demokrasilerde temsil sans1 bulamayan alan-
lara iligkin faaliyetlerde bulunarak mikro diizeydeki farkliliklarin temsil sans1
kazanmasina yonelik arayislara girerler. Bu ilk yolda, temsili sistemle sivil
toplum kurulusglar arasindaki iliskiyi tamamlayicilik iligkisi olarak isimlen-
dirmek gerekir (Tekeli, 1997, s.20; 2009a, s.214-215). Bu iligki bi¢imi, devletin
de sivil toplum kuruluslarinin da farkli mesruiyet noktalarindan hareket ede-
rek kamu igin hizmet tiretme amacini tasimasindan kaynaklanan ¢atisma ola-
sthgimi ortadan kaldirabilir. Tkinci secenekteyse STK'larla devlet arasinda or-
takliklar kurularak iki farkli mesruiyet temeli bir araya getirilmektedir. Bir
ortaklik iligkisi olarak isimlendirilebilecek bu secenekte, STK'lar cesitli hiz-
metlerin sunumu, hizmete iliskin politikalarin belirlenmesi ve benzeri husus-
larda devletle igbirligine gitmektedir. Ulus devletlerin faaliyetlerini sadece
temsili demokrasiden aldiklar: mesruiyet icinde gerceklestirmesi sonucunda
ortaya ¢ikan ve daha ¢ok ortalama talebi karsilayan kamusal hizmetler, lite-
ratlirde “yurttas acig1” denilen bir agi$1 da beraberinde getirmektedir. Bu agtk
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toplumda yurttaslarin beklentilerinin olusturdugu taleple, temsili demokra-
silerde oy ¢oklugu ile alinan kararlara dayanan arz diizeyi arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir. Bu agig1, demokrasilerin kalitesine iligkin bir gosterge
olarak kabul edersek, arzin devletle STK'lar tarafindan birlikte saglanmasi
durumunda taleple arz arasindaki fark azalacak, demokrasinin kalitesi ise ar-
tacaktir (Tekeli, 1997, s.20; 2000, s.112; 2009a, s.214-215). Bir taraftan temsili
demokrasi kaliplari iginde iiretilen hizmetler, diger taraftan da sivil toplum
kuruluslarinca tiretilen hizmetlerin varligy, yani iki farkli mesruiyete dayanan
kamu hizmetlerinin {iretilmesine birlikte yer verilmesi devlet i¢in anlaml ve
gereklidir. Devlet bu ortakliklarin kendi hizmet aciklarim, yenilikgilik eksik-
liklerini kapatmaya yardimar olabilecegini diisiinebilir. Tiim bunlardan daha
onemlisi, cogulculugu benimsemis bir devletin, sivil toplum kuruluslariyla
ortakliga cogulculugu yasama gecirmenin bir yolu olarak bakabilecek olma-
sidir (Tekeli, 2002, 5.23).

Yerel Yonetimler, STK'lar ve Siyaset

Temsili demokrasinin krizi ve bireye iliskin temel ontolojik kabullerdeki de-
gisim, hem demokrasinin temsili formunun daha iyi ¢alismasina imkan vere-
cek diizenlemeleri hem de demokrasi pratigini daha doyurucu kilacak uygu-
lamalar1 zorunlu hale getirmektedir. Bu noktada Tekeli, “rasyonel bir tartis-
may1 olanakli hale getiren bir yerel kamu alaninin var kilinmas1”, “haklarma
sahip ¢ikan, sorumluluklar tistlenen ve birlikte yasama kiiltiiriinii igine sin-
diren yurttaglarm varhi$1”, “yerel yonetimlerin STK’larla igbirligi gelistirmeye
goniillii olmas1” ve “yerel yonetimlerin yetki ve gorevlerinin arttirilmasi” ol-
mak tizere dort farkli 6neride bulunmaktadir (Tekeli, 2004b, s.362; 2012,
s.171). Temsili demokrasinin katilimcr demokrasiyle biitiinlesmesinin en iyi
yerelde gergeklesecegine inanan Tekeli, bu baglamda temsili demokrasinin
kalitesinin yiikseltilmesinde yerel demokrasi kademesine 6zel bir 6nem ytik-
lemektedir. Bu 6zel 6nem, her seyden 6nce yerelde demokrasiyi gergeklestir-
menin nesnel kosullarmin daha uygun olmasindan kaynaklanmakta olup,
ona gore yerel 6lgek katilimc1 demokrasi pratiklerine iist kademelerden daha
aciktir (Tekeli, 2012, s.185). Yerel olcekte gerceklestirileceklerin demokratik
yollarla belirlendigini soyleyebilmek icin bir yerel kamu alaninin varlig: ge-
rekli olup, topluluk icin alinacak kararlar ancak yerelde rasyonel bir miiza-
kere siirecine dayarilarak alintyorsa kararin demokratik oldugu kabul edile-
cektir (Tekeli, 2004b, 5.35). Boylesi bir kamusal alanda tartisilmaksizin alian
kararlarsa demokratik olarak kabul gérmeyecek ve segimle gelmis olmak da
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karar1 demokratik kilmaya yetmeyecektir. Yerel kamusal alanlar, bu anlamda
insanlarin bir araya gelerek kendilerini ilgilendiren meseleleri 6zgiirce miiza-
kere edip karara bagladiklari, birbirlerini diisiinceleriyle etkileyebildikleri
mekanlardir (Tekeli, 2009d, 5.229-231).

Boyle bir yerelin tiyeleri aktif sorumluluk alabilen bireyler olup, ¢oziimleri
baskalarindan beklemeyen, himayeci siyasal pratiklere bel baglamayan bi-
reylerdir. Bu bireylerden olusan yerel topluluklar da ge¢cmisteki yerelden ni-
teliksel olarak farkl olup, insanlarin yaraticiliklarin, 6zgiirliiklerini besleyen,
bireyleri siliklestirmeyen, baskilamayan, tek tiplestirmeyen, ¢ogulcu, farkl-
liklardan birligi tiiretebilen, gesitliligi zenginlik olarak goren, yeniliklere
imkan taniyan bir topluluk olacaktir (Tekeli, 2009, 5.227; 2017, s.128).

Yerel kamu alanmin isleyisinin demokratik olmasi adina yerel kamusal
alanda karsilikli etkilesime imkan vererek bireyin 6zgiir iradesinin olusu-
muna olanak tantyan STK’larin da gelismis olmasi gerekir. Bu orgiitlenme-
lerde katilim1 ve bireylerin sorumluluk {istlenmelerini miimkiin kilabilmek
ve yaraticl glicli harekete gegirebilmek igin hiyerarsik iliskilerden kagimilmal
ve yatay orgiitlenilmelidir. Yine orgiitlenmenin goniillii olmasi, bu baglamda
konu ile ilgili olanlarin katilmina acik, ilgisi azalanlarmnsa ayrilabilmelerine
izin veren bir yap1 olmasi gerekir (Tekeli, 2017, s.197). Tekeli STKlarmn yanm
sira yerel kamusal alanda temsili demokrasinin daha katilma1 bir sekle evri-
lebilmesi i¢in, ikinci Habitat Konferanst hazirliklari esnasinda kullanilan ve
benimsenen koza kavramina atifla, iki tiir kozamn olusturulabilecegini soy-
lemektedir. Bu kozalarin bir kismi mahalle kozalari, digerleriyse o yerde ya-
sayanlarm sorunlariyla ilgili olusturulacak 6zel kozalardir. Soruna 6zgii ku-
rulan kozalarm, miimkiin oldugu 6lgiide kendi ilgi alanlar1 digina ¢tkmama-
sma 6zen gosterilmeli ve yeni olusan sorunlar i¢in yeni kozalar olusturulma-
lidir. Kozalarda yurttaslar, ilgili 6zel ve kamu kuruluslar1 temsilcileri bir
araya geleceklerdir. Yatay iligkilerin egemen oldugu alanda kozalarmn igin-
deki ve kozalarmn arasindaki iligkiler esitler arasi iligkiler seklinde gelisecek
ve kozalar, toplumda gerekli gordiikleri tiim aktorle yatay iligkilere girebile-
ceklerdir. Tekeli'nin diisiince sistematiginde birer sivil toplum kamu alarn
olarak goriilen kozalarm, sivil toplumun ¢alisma ahlakina uygun hareket et-
meleri gerekmektedir. Bu cercevede kozalar, yerel siyasal aktorlerin kendile-
rini sergiledikleri alanlara dontistiirtilmemeli ve katilimcilar buralara siyasal
kamu alanmin davranglarmin tasinmasina izin vermemelidirler. STK-yerel
yonetim ortakliginda siyasi aktorler, kozalardaki calismalardan kozalari siya-
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sallastirmay1 beklememelidirler. Bu, yani siyasal kamu alaninin aliskanlikla-
rinin kozalara sirayet etmesi, kozalar tahrip edecektir (Tekeli, 2012, 5.176-177;
2009, 5.228).

Tekelinin temsili demokrasinin katithmcr demokrasiyle biitiinlesmesi
adina yukarida 0zetlenerek verilen dort 6nerisi oldukca 6nemlidir. Bu dort
oneriye ilaveten Tekeli Tiirkiye’de demokrasinin istenen bicimde ¢alismama-
sinin temel nedenini de bu Oneriler tizerinden anlam kazanacak bicimde or-
taya koymaktadir. Ona gore, “Tiirkiye’de yerel bir siyaset alan1 tanimlanmig
olmasma karsin bu siyaset alanina tekabiil eden bir kamusal alan orgiitlen-
memistir”. Yani i¢inde islerin ne sekilde gerceklestirileceginin miizakere edil-
digi, elestirel ve rasyonel tartismanin siirdiigii bir kamusal alan bulunma-
maktadir. Olusabilen yerel kamusal alan1 da merkezi siyaset isgal etmis du-
rumdadir. Eger isler bir demokrasi gelistirecekse, alanin merkezin isgalinden
temizlenmesi gerekmektedir (Tekeli, 2009d, s.230; 2012, s.220). Diger taraftan
da Tiirkiye’de yerel yonetimler, mal ve hizmet tiretme fonksiyonlariyla an-
lam kazanmakta ve yerelin bir katilim alam oldugu gogu kez unutulmakta-
dir. Ote taraftan da yurttaglik bilincinin gelismesini engelleyen ve himayecilik
kanaliyla isleyen aglar iginde yerel birimlerce tiretilen mal ve hizmetlerin tii-
keticisi olmakla siirlandirilmus rolleriyle yerel halka da hemsehri olduklar:
unutturulmaktadir (Tekeli, 2012, s.205).

Yerel kamu alanin merkezi siyaset tarafindan tamamen isgal edilmis ol-
masi Tekeli'ye gore biri “yerel siyaset pratikleriyle yerel kamu alanlar1 ara-
sinda saglikli bir iligkinin nasil kurulacagr” digeri ise “kamu alanimn onu is-
gal etme ve sagliksizlastirma girisimlerine karsi nasil korunacagl” olmak
tizere iki soru tizerinde diisiinmeye zorlamalidir bizleri (Tekeli, 2009d, s.232).
Kanaatimizce bu sorunun yanut1 bir taraftan isler bir yerel kamu alanmin var-
ligin diger taraftan da genel anlamda daha iyi isleyen bir demokrasinin nasil
inga edilebileceginin yanitim da icermektedir. Sorunun yanitini Tekeli’den
hareketle vermek gerekirse; merkez ile yerel arasinda saglikli bir iligkinin ku-
rulabilmesi ve yerelin merkezi siyaset tarafindan isgal edilmemesi adna or-
takligin yerel yoneticiler igin baz1 yetkilerin boliistilmesi anlamina geldigi, ye-
rel halk i¢in de sorumluluk {istlenmek anlamimu tasidigr unutulmamalidir.
Taraflardan her ikisi de bu bilingle hareket ederek, bu iliskinin siyasallasip bir
himayecilik iligkisi halini almasina miisaade etmemelidir. Siyasetcilerin de bu
iliskide umduklari tek sey yonettikleri yerlerde demokrasinin iyi islemesine
katkida bulunmaktan bagka bir sey olmamalidir. Eger bir yerel yonetici, her
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seyi en iyi kendisi bildigi yanilgisina sahip degilse ve kamu yararini 6ncele-
yerek hareket eden demokrat bir kisilige sahipse yerel kamu alani onun icin
bir tehdit degil bilakis onun en 6nemli giictinii olusturacaktir.

Sonug

Tekeli giintimiizde temsili demokrasilerin bir kriz icine girdigini kabul et-
mekle birlikte, demokrasinin yeni formu olarak kabul géren katilimc demok-
rasinin temsili demokrasiyi biitiiniiyle yerinden edemedigini diistiniir. Bunu
katilimcr demokrasinin yetersizliklerine dayandiran Tekeli, katilimc1 demok-
rasiye ickin anarsist egilimlerin sistemin kendi kendini {iretmesine engel tes-
kil edebilecegini ileri siirer. Ona gore sistem bunalima girdiginde miidahale
yonteminin nasil belirlenecegine ve bireylerin yasam projelerini gerceklesti-
rirlerken uyacaklar1 kurallarin nasil gelistirilecegine katilimcr demokrasi ya-
it tiretmekten uzaktir. Katilimcr demokrasinin bu yetersizligi halinde bu ge-
reksinmeyi saglayacak bir ulus devlet ve temsili demokrasi de varligini koru-
yacaktir. Ancak kagimilmaz olarak temsili demokrasi de kendi megruiyeti
yaru sira katilimcr demokrasi pratiklerine de biiyiik 6lgiide yer agmak duru-
munda kalacaktir. Tki demokrasi anlayigmin birlikte var olabilmesi ise biiyiik
olciide kamusal bireyi geri getirecek sivil toplum kuruluslarinin ve yerel de-
mokrasinin varligina dayali goriinmektedir. Bu baglamda Tekeli'nin fikirle-
rinden hareket edilecek olursa Tiirkiye’de demokrasinin temsili demokrasi-
nin kisitlarindan kurtulup daha katilimer bir hal almasi isteniyorsa, merkezi
siyaset tarafindan isgal edilen sivil toplum ve yerel kamusal alanin igsgalden
kurtarilarak asil ahlaklarma uygun bir sekilde isler kilinmasi gerektigi belir-
tilmelidir.
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Eroding in the foundations of representative democracy and its crisis of legiti-
macy leaves us facing the problem of developing a new practice of democracy
that is appropriate for the new reality in the spatial organization of the world
and capable of fulfilling the expectations of individuals. In the understanding
of Tekeli, who has written works on the course of this new democracy practice,
civil society organizations (CSOs) have a distinct place in line with today’s re-
ality, in other words in making democracy more democratic. His understand-
ing of CSOs as a public sphere transforms political power in a consensus. In
this case, a structure emerges in which two different power coexist. One is a
political power that gains its legitimacy from the representation mechanism
and the other that owes the validity of its existence to the consensus among a
large number of small public spheres. On one side of this power relationship,
CSOs donot claim to cover the whole public sphere. They claim to co-exist with
political power, enrich the public sphere and thus to realize pluralism. From
this point, it cannot be said that the qualitative and quantitative development
of CSOs eliminates the need for political power. If there is no political public
sphere and a public authority based on it, CSOs will not be able to perform the
function expected from them. For this reason, civil and political public spheres
need to coexist. In this way, the quality of democracy can be enhanced and gen-
erate certain desired results. After he laid out the necessity for both public
spheres to coexist, Tekeli makes important inferences about the position of po-
litical and civil society public spheres relative to each other. According to him,
the morals of political and civil society public spheres must be different from
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each other. In contrast, the morals of the political sphere which is tense, based
on the practice of organizing in opposition to the other rather than consensus —
in this sense also exclude others-, the civil sphere is not dominated by a con-
frontational morality. On the contrary, the power in this sphere derived from
consensus.

In Tekeli’s consideration, which indicates that the integration of representa-
tive democracy with participatory democracy will efficiently take place in the
local area, a special emphasis is placed on the level of local democracy. Accord-
ingly, to mention of the local democracy, certain local public sphere needs to
exist. The decisions to make will only be considered democratic if they are
based upon a rational negotiation process. Members of such locals are individ-
uals who can take active responsibility, do not expect solutions from others and
do not rely on patronizing political practices. On behalf of the democratic func-
tioning of the local public sphere, CSOs that ensure the formation of the free
will of the individual by enabling interaction in the local public sphere also
need to be developed. Besides CSOs, for representative democracy to evolve
into a more participatory form in the local public spheres, Tekeli addresses the
cocoon-style organizations, some of which are neighborhood cocoons and oth-
ers are specific cocoons to be created for the problems of those living in a certain
place. The cocoons which are seen as civil society public spaces in Tekeli’s un-
derstanding should act in the work morals of civil society. Within this frame-
work, cocoons should be transformed into areas where local political actors
present themselves and participants should not allow bringing the actions of
the political public sphere to cocoons.

This study generally based upon the writings of flhan Tekeli —outlined

/a7 /a7

above- on “representative democracy”, “participatory democracy”, “active cit-
izens”, “civil society organizations” and “local governments”. In the study, it
was tried to indicate what Tekeli’s response to the crisis of representative de-
mocracy is. While searching this response, CSOs were reached out from the
inefficacy of representative democracy and the development of the notion of
participatory democracy. On the other side, local governments as the best prac-
tice level in making the performance of democracies satisfactory with partici-
pation were addressed. It is thought that such a re-reading has the power to
answer questions about why democracy is problematic in Turkey and how it

can function more effectively.
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