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OZET

Bu calisma kiiresellesme caginda hizla sekil degistiren devletlerarast gii¢c miicadelesinin
yeni ve giiclii aktorii “uluslararast terorizm”i asimetrik savagin miladi olarak kabul
edilen 11 Eyliil ve sonrasi ile degerlendirebilmek amacryla yapilmistir. Calismada;
teror orgiitlerinin kiiresellesme siirecine, asimetrik savas doneminin miladi olarak
sunulan 11 Eyliil’iin getirdiklerine, teroriin hem devlet hem de illegal giiclerce bir
strateji olarak secilme nedenlerine, 11 Eyliil sonrasi medyada tek merkezli donemin
cokiisiine, devletlerarasi giic miicadelesinde yeni yol olarak kabul edilen uluslararasi
terorizmin ve teror orgiitlerinin gelecegine deginilmistir.
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ABSTRACT

This study has been done on the purpose of evaluating the “international terrorism”
which is the new and the powerfull actor of the interstate power struggle that has
changed shape quickly in the globalization era, with the September 11 which is
accepted as the turning point of asymmetrical war and with the period after it. In the
study,the globalization process of terrorist organizations, the results of the September
11 which is the turning point of asymmetrical war, the reasons which the terror is
choosen as a strategy by illegal powers and the states, the collapse of centric period in
mass media after the September 11, the future of international terrorism and terrorist
organizations which are accepted as a new way in the interstate power struggle have
been mentioned.
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GIRIS

Diinyanin dort bir yaninda yasayan insanlar, kiiresel iletisim zinciri vasitasiyla
birbirlerinden haberdar hale gelerek, ayni ekosistemin parcalar1 oldular. Bu
sekilde gergeklestirilen bir teror eylemi bile tiim diinya ¢apinda etki yaratir hale
geldi. Yasanan dehset “kiiresel koy halki” tarafindan ortaklasa paylasilmaya
basland1. Kisacas1 “bir tek agaci kes tiim orman yikilsin” mantalitesi bu doneme
damgasini vurdu. Oysa 20. yiizyilin biiyiik savaslari, diktator rejimlerin insanlik
dis1 uygulamalar1 bile kiiresel bazda boylesine bir toplu psikolojik cokiintii
yaratamamisti. Cilinkii o donemde ates cogunlukla diistiigii yeri yakiyor, gozden
rak olanlardan hisler de irak oluyordu.

Amerika'da yasanan terdrist saldirilar, kiiresel diinya sisteminin bugiine kadar
yasadig1 en biiylik trajedidir. Kiiresellesmenin insanligi nasil ilgilendirecegi
sorusuna verilecek en beklenmedik, en dramatik cevap bu olmustur. Bu saldir
yagmuru, etkisi Amerika ile sinirli kalmayan ve biitiin diinyayr ayni1 oranda
ilgilendiren; sadece New York 'ta, Washington' da degil biitiin diinya
merkezlerinde aym siddetle hissedilen kiiresel bir teror olmustur. ABD'ye
yapilan bu teror saldirisi, diinya diizenini degistiren son doniim noktasi olarak
sayilan Berlin Duvari'min yikilisindan sonra muhakkak ki 21. Yiizyil diinyasina
yon verecek en 6nemli etken niteligi tasiyacaktir (Kara Harp Okulu).

Kiiresellesmenin 6nemli bir sonucu da hi¢ siiphesiz terdrizmin yayginlagmasi
baska deyisle terdrizmin kiiresellesmesidir. Gerek ulus-devletlere kars1 6zerklik
tasiyan alt kiiltlir gruplarinin terorist saldirilar, gerekse gittikce yayginlasan ve
bireysel olarak kullanilabilen teknolojik silah imkénlar1 (canli bombalar, silaha
doniistiiriilen  ucgaklar ve baska metotlar vs.) terfrizmi  gitgide
yayginlastirmaktadir (Kongar, 2002: 31). Kendilerine kars1 terdrist yontemler
kullanilan ulus-devletler de kendilerini korumak ic¢in aym yOntemlere
bagvurdukc¢a bir anlamda terdérizm kiiresellesmektedir. Kisaca teror, kiiresel
dengelerin yeniden belirlenmesi asamasinda baslatici rol oynayarak, siyasal
operasyonlara elverisli zemin hazirlamakta ve kullamlacak siddeti
megrulagtirmaktadir. Bu noktada hem bireysel teror hem de devlet terorii
birbirini destekleyip giiclendiren bir sarmal halinde tirmanmaktadir.

Gerek finans kaynaklari, gerekse insan kaynaklar: bakimindan teror orgiitleri ve
eylemleri de, artik kiiresellesmis durumdadir. Tek siiper gii¢ olarak sermayenin
kiiresellesmesi ve buna dayali yeni siyasal diinya diizenine onciiliik eden
ABD'nin karsilagtigi diren¢ unsurlarindan biri olarak terdr de artik kiiresel
niteliklidir (Dingyiirek, 2004: 390). Niikleer bilginin teroristlerin elinde oldugu
gerceginden hareketle ve niikleer bir bomba yapabilmenin cok da zor
olmadiginin bilinciyle sunu da soylemek gerekir ki; 21. yiizy1l gercekten bir
siiper teror cagi olma yolunda gidiyor ve buna kiiresel diizeyde hazirlikli olmak
da gerekiyor (Aribogan, 2002: 231).
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1. TEROR ORGUTLERININ KURESELLESME SURECI

Internet, kiiresel dlgekli uydular ve mobil iletisim sistemleri sayesinde bugiin
kiiciik bir terdrist grup, biiylik devletler hari¢, ¢ogu iilkeden daha fazla komuta,
kontrol, iletisim ve istihbarat imkinina sahip durumdadir (Reeve, 2001: 360).
Kiiresellesmenin en O©nemli unsurlarindan biri olan iletisim ve ulasim
kolayliklar1, aniden bir grup terdristin elinde yikici ve dldiiriicii silahlara doniis-
miistiir. Su an El Kaide militanlarinin arasinda diinyanin her yanindan
Miisliimanlar oldugu gibi sistem karsit1 farkli dinlere mensup iiyelerin de var
oldugu rapor edilmis durumdadir. Kisacas1 terdor oOrgiitleri de artik
kiiresellesmektedir (Aribogan, 2003: 200). Bunun adi da “biiyiik doniisiim”
olarak konmustur. Neredeyse bu donemde degismeyen hicbir sey kalmamustir.
Baskan Bush’un, 22 Eyliil 2001°de yaptig1 bir konusmada hedefin, “kiiresel
erisimi olan terdrist gruplar” ve “terdrizmi hala desteklemekte olan iilkeler”
oldugunu soyleyerek diismani daha net bir gekilde tamimlamaya caligmasi da 11
Eyliil sonrasi olusan yeni donemin algilanis mantigini sergilemektedir.

Sonugta kiiresel diisiinebilen ve orgiitlenen, yerel hedeflere yonelen, Soguk
Savas'a gore mutasyona ugramis, esnek yapida oOrgiitlenmis, hizla karar alip
uygulayabilen az maliyetli orgiitler ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Bu noktada,
kiiresel sisteme, teknolojik doniisiime ve siyasal etnik anlasmazliklardan yola
cikarak buna uygun davranabilen ve kendini doniistirme yetenegindeki
teroristlere karst miicadele sorumlulugu olanlarin da, benzer hizla ve
fonksiyonel olarak kendilerini doniistiirebildiklerini sdylemek oldukg¢a zordur
(Ozcan, 2004).

2. POST MODERN SAVASIN MIiLADI 11 EYLUL: ASIMETRIK
SAVAS DONEMI

ABD'nin kars1 karsiya kaldigi saldirt terdriin yeni kimligi konusundaki
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir Amerika'da Georgetown Universitesinin
CIA icin hazirladig raporda teknolojiye dikkat cekilerek "Asimetrik tehdit"
kavramindan s6z edilmektedir. Amerikan gizli servisi CIA'nin Georgetown
Universitesine hazirlattign  "Kiiresel trendler 2015" baghikli rapor, yakin
gelecekte diinyadaki, catismalarin nasil ve neden cikacagini ilging saptamalarla
ortaya koymaktadir. Raporun "Gelecegin Catigmalar1"boliimiinde bir kavramin
ozellikle alt1 ¢izilmektedir. “Asimetrik Tehdit”. Bu kavramin anlami ise "tehdit
dogrudan herhangi bir devletten gelmeyebilir.” seklinde ortaya konmaktadir
(Kara Harp Okulu).

11 Eyliil saldirilarimi gerceklestirenlerin kimlikleri ve amaglar1 hakkinda degisik
goriisler bulunsa da burada asil 6nemli olan konu, bu eylemlerin siradan terorist
saldirilar olmadigidir. Gerek saldirilarin kapsami ve gerekse esgiidiimiin
gerektirdigi ayrintili planlama ile bu eylemler, uluslararasi iligkilerde artik
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stratejilerin degistigine isaret etmektedir. Bu degisimin en 6nemli gostergesi,
uluslararas1 terdrizm konusunda da incelenen asimetrik savas yontemlerinin
onemli bir strateji haline gelmis olmasidir. Bu savas yontemine “gri savas”
denmesi de miimkiindiir clinkii bu savasta, savagsanlar1 siyah ve beyaz olarak
kesin bir sekilde birbirinden ayirmak miimkiin degildir (Akgiin, 2003).

ABD’de bir savunma yetkilisi, “bir zamanlar savasi kaybetmekten korkardik,
ancak simdi biiyiik bir iistiinliikle kazanmaktan korkuyoruz” derken aslinda bu
gii¢ farkliliklarinin ve klasik anlamdaki askeri zaferlerin asimetrik stratejilere
yol acabilecegini belirtmektedir. Bu gibi durumlarda hem askeri hem de sivil
hedeflerin terorist saldirilara karsi savunmasiz oldugu aciktir. Bu tiir savaglar,
ilan edilmemis savaslar olarak da goriilebilir, cilinkii ortada kendisine kars1 savas
ilan edebilecek somut bir muhatap yoktur. Taraflardan biri somut hedeflere
sahipken digeri bu tiir acik bir hedefe sahip degildir. Saldirinin nereden, ne
zaman ve hangi hedeflere yonelik olarak gelecegi bilinemedigi i¢in savunma da
olanaksiz hale gelmektedir. Bu tiir stratejilere karsi savunma giicliiklerine
deginen emekli bir Federal Havacilik Orgiitii (Federal Aviation Agency—FAA)
yetkilisi, “diisman havayollar1” diye bir kategori bulunmadigini, dolayisiyla
yapilan saldirinin  beklenmedik ve Onlenmesinin cok zor oldugunu
soylemektedir (Ozdemir, Haluk).

Asimetrik tehdit ve savas kavramlari, uluslararasi iliskilerdeki aktor
cesitlenmesinin, savas gibi yalnizca devletler tarafindan yiiriitillen alanlar1 da
etkilemesi ile iliskilidir. Farkli aktorler arasindaki gerilimlerin catismaya
doniistiigii durumlarda, askeri ve siyasal glic dengesizliklerinin farkli miicadele
stratejileri olarak ortaya ¢ikmasi dogaldir. Iste asimetrik savas teriminin dile
getirdigi durum, aralarinda giic farkliliklarinin yani sira yapisal ve yontemsel
farkliliklar bulunan aktorler arasindaki miicadelelerdir (Ozdemir, Haluk).
Asimetrik savas stratejisinin onemli bir 6zelligi de taraflardan biri bu savasi
ordularyla yiiriitiirken digerinin boyle bir orduya sahip olmamasi ve taraflardan
biri (devlet) uluslararas1 hukukun genel kural ve ilkeleri ile bagliyken digerinin
(terorist grup) hicbir kural veya ilke ile bagli olmamasidir.

Siddetin devletlerle orgiitler arasinda asimetrik kullanimi, devlerle ciicelerin
kiiresel carpismasina kadar varmaktadir. Bu da dogal olarak cok aci1 ama bir o
kadar da komik goriintiilere sebebiyet vermektedir (Aribogan, 2003: 200).
ABD’nin Afganistan harekati sirasinda gazetelere yansiyan “ugaktan ucuz iilke”
(Radikal, 10 Ekim 2001) haberi bu komik goriintiilere bariz bir Ornektir.
ABD’nin harekatta kullandigi B-2 bombardiman ugaginin maliyeti 2.2 milyar
dolar, buna karsilik Afganistan’in, uyusturucudan elde edilen gelir hari¢, 20
yullik ihracati 1.6 milyar dolardir. Kisi bagina milli geliri 160 dolar olan iilkeyi
cezalandirmak adina ABD’nin yaptig1 askeri yiginagin bedeli ise 500 milyar
dolardir. Yani bu ac1 ama komik tabloda “aglara kars1 fazlasiyla toklarin savasi”
goriintiisii net bir bicimde ortadadir.
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Bu tiir savaglarda taraflar arasindaki bir diger farklilik da, kendi kimlik ve
yerleri belli oldugu halde devletlerin, bazen “kimliksiz” veya kimligi belli olsa
bile hedef olarak saptanip saldirilmasi ¢ok gii¢c gruplarla kars1 karsiya olmasidir.
Asimetrik tehdit olarak adlandirilan ve uluslararas: sistemde terdrist gruplar gibi
kiiciik aktorlerin biiyiik giiclere agir kayiplar verdirmesini ifade eden yeni
tehlike, diinyanin tek hegemonik giicii olan ABD'nin giivenlik politikalarinin da
yeniden tanimlanmasina neden olmustur (Akgiin, 2003). 11 Eyliil
saldirlarindan sonra Baskan Bush’un “kimliksiz diisman (faceless enemy)”
kavramimi kullanmasinin nedeni de budur. Biitiin bu farkliliklar, asimetrik bir
savasin, geleneksel savaglardan farkli yontemlerle yiiriitiildiiginii de gozler
oniinde sermektedir (Ozdemir, Haluk).

Dolayli catismalarin cesitli nedenleri olabilir. Taraflar arasindaki giic dengesi
acisindan bakildiginda, 6zellikle askeri anlamda aralarinda bariz bir gii¢ farki
olan taraflardan zayif olaninin giicliiye karsi yiiriitecegi miicadelede bu yola
bagvurmas: daha yiiksek bir olasiliktir. ABD’nin askeri teknoloji anlamdaki
istlinliigli ““askeri alanda devrim (revolution in military affairs-RMA)” olarak
adlandirilmaktadir ve terdr odaklarinin asimetrik savasa yonelmelerinde en
biiyilk katkiya sahip olan iste bu {istiinliiktiir (Akgiin, 2003). Bu gibi
durumlarda taraflar arasindaki gii¢c farkinin hicbir caydirici etki yapmadigim
gormek miimkiindiir. Kald1 ki giic dengesizliginin savasi caydirmadigini ileri
siiren diisiiniirlere gore, tarihte zayif taraflarin izledigi belli stratejiler (¢cogu
zaman asimetrik stratejiler) sonucunda giiclii olan1 yendiklerine dair pek ¢ok
ornek de mevcuttur.

Devletlerarasinda kullanilan asimetrik stratejiler, dogrudan dogruya terorist
gruplan1 desteklemek seklinde olabilecegi gibi i¢c savaslar sirasinda ayrilikci
gruplarin miicadelelerini desteklemek (gerilla savaslarinda oldugu gibi) seklinde
de ortaya cikabilir. Yenicagda devletler, kendi ordularini1 kullanarak gerilimi
artirmak yerine daha kiiciik gruplari dolayli yollardan destekleyerek aslinda
bagka devletlerle savasmaktadirlar. 11 Eylil 6rneginde goriildiigii gibi, bu
stratejiler yoluyla karsi tarafa verdirilen kayiplarin, klasik anlamda ordular
arasinda yiiriitiillen bir savasta verdirilebilecek kayiplardan farksiz olabilecegi
gorilmiistiir.

Diisik  yogunluklu dolayli catismalarin  bir savas stratejisi olarak
kullanilmasindaki amag, ¢atismanin diizeyini ordular arasindaki sicak bir savas
durumuna yiikseltmeden yiiriitmektir. New York ve Pentagon saldirilarinin
istlenilmemis olmasi da bu olasilig1, yani ilan edilmemis bir diisiikk yogunluklu
savasin terdr yoluyla yiiriitiiliyor olabilecegi olasiligim1 akla getirmektedir
(Ozdemir, Haluk). Ordular1 olmayan devlet dig1 aktorlerin, teror orgiitlerini bir
silah olarak kullanabildikleri varsayiminin en gdzde ornegi ise, 11 Eyliil sonrasi
giindeme gelen komplo teorileridir (Aribogan, 2003: 189). (Eylemi
Afganistan’daki uyusturucu potansiyelini ele gecirmek isteyen ve Taliban
yonetiminden kurtulmak isteyen Mafiosalar’in yaptigina dair iddialar. Silah
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ireticileri ve tacirlerinin yaptigina dair iddialar. Enerji lobilerinin eylemidir
diyen iddialar. Olay1 Bilderberg grubu, Trilateral Komisyon gibi uluslar arasi
beyin takiminin yeni bir kiiresel diizenleme operasyonu olarak gérenler vs.)

Asimetrik savas stratejilerinin gelecekte daha da yayginlasacagi, dayanaksiz bir
ongorii degildir (Oztiirk, 2002: 39-40). NATO Genel Sekreteri George
Robertson’un 12 Eyliil 2001 tarihinde yaptigi basin acgiklamasiyla ABD
disindaki 18 NATO iilkesinin, ABD'nin ugradig: tarihin en biiyiik terdr saldirisi
karsisinda 5. maddeyi isletmeye karar verdiklerini bildirmesi ve akabinde
Almanya Bagbakan1 Gerhard Schroeder basta olmak iizere bu karar1 destekleyen
bircok devlet yetkilisinin ortak tavri dogrultusunda 3 Ekim 2001 tarihinde
NATO’nun saldirilarin arkasinda Usame Bin Ladin’in oldugunu gosteren
delillere  sahip olduklarint ve bundan bdyle 5. maddeyi hayata
gecirebileceklerini sdylemesiyle NATO tarihinde bir ilk gerceklesiyordu. Bu
noktada, 5. maddenin 6ngordiigii kosullarin varligina, “bir ittifak iilkesinin
saldinya ugradigi anda, tiim {iiyelerin saldirtya ugradigina”, karar verilmesi,
uluslararasi iligkilerde askeri bir ittifakin terdre karsi miicadelesini ifade eden
yeni bir boyutu daha simgelemektedir. Bu gelismeyle birlikte terér kavrami
uluslararas1 giivenlik sorunlart kapsamina alinmis, dolayisiyla uluslar arasi
politikadaki rolii resmen taninmis olmaktadir.

Goriinen odur ki, 21. yiizyll savaslarinda dogu, bati, kuzey ve giiney gibi
cografi cepheler degil, diplomatik, ekonomik, siyasal, sosyal ve internetteki
cepheler gibi daha soyut cepheler olacaktir. Uluslararasi catisma ve
politikalarda giicliiler strateji olarak askeri miidahale, zayiflar ise terdrizmi
kullanacaklardir. Belki de bu kuvvetli 6ngoriiyle birlikte terdristin manidar
tanimt da onem kazanmaktadir: “Terdrist, bombalar1 olup da hava kuvvetleri
olmayandir.”

3. TERORUN BiR STRATEJi OLARAK SECILME NEDENLERIi

Terdr ve terdrizmin nedenleri, sosyo-ekonomik veya siyasal olabilir. Terdre
bagvuranlar, gerekce olarak yasadiklar {ilkelerdeki ekonomik yapidaki
bozuklugu 6ne siirebilirler. Baskici rejimlerden sikayet edebilirler, milli gelirin
dagilimindaki adaletsizlikten s6z edebilirler ya da firsat esitsizliginden
yakmabilirler. Yahut belirli bir irk, din, mezhep, felsefe, siyasal diisiince
sahipleri lizerinde uygulanan yogun baskilara dikkatimizi ¢ekebilirler. Biitiin
bunlar, terdr ve ter6rizmi "hakli" gostermek icin ortaya atilan gerekgelerdir.
Ama ter0riin bir yontem olarak se¢ilmesinde hem terdrist gruplar hem de
devletler agisindan bazi nedenler vardir.

Soguk savas doneminde terdrizm, bir devletin baska devletlerin istikrarim
bozmaya yonelik politikalarinin bir araci olarak kullanilmis, bu da devlet
destekli terdrizm olgusunu dogurmustur. Bugiin “Yeni Diinya Diizeni’nin
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istikrarsizliklart icinde, terdérizmin dogrudan sebeplerinden biri toplumun
icindeki, cogunluk tarafindan ayrik tutulan etnik azinliklar gibi ciddi somut
sikintilarin varhigidir. Bu sikintilar1 gidermek igin esit haklar kazanmak ya da
ayr1 devletler kurmak adina sosyal bir hareket baglar; bu genis hareket icindeki
ekstremist gruplarin bagvuracagi yol biiyiik ihtimalle terdrizm olmaktadir
(Yenigeri, 2003: 22). ki kutuplu donem sonrasinda, bu kutuplardan birine dahil
olmanin kendilerine sagladigi avantajlardan yoksun kalan ve bu nedenle
giivenliklerini daha cok tehdit altinda goren az gelismis iilkeler, terér ve
terorizmi diigiik maliyetli bir savasin araci olarak gorerek, teror ve terdrizmle ic
ice olmuslardir (Ozdag ve Oztiirk, 2000: 139). Ancak sadece az gelismis
ilkeleri terorle iliskilendirmek haksizlik olacaktir. Nitekim “terdr odaklarini
kontrol eden, diinyay1 kontrol eder” sozii, artik jeopolitik bir prensip haline
gelmistir (Aydin, 1992: 22). 1990 sonrasindaki doneme ve bugiin gelinen
noktaya bakildiginda, sadece az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin degil,
sivil toplumun yiiksek savunma harcamalarina tepkili oldugu ve bu durumu
sorguladigi gelismis iilkelerin de terdrizmi kullanma yoluna gittigi
goriilmektedir. ABD basta olmak iizere pek ¢ok Avrupa iilkesinin terdr orgiitleri
ile olan iligkileri de bunun agik gostergesidir. 11 Eyliil ile birlikte terorle
miicadelenin bir “savas” olarak nitelendirilmesi bile yalniz basina terdrizmin bir
dis politika araci olarak nitelenmesi icin yeterlidir. Saldirilar sonrasi1 ABD
Bagkan1 Bush'un diger boliimlerde de belirtilen aciklamalar1 bu savi kuvvetle
destekler niteliktedir.

Diplomasinin yetersiz kaldigi, savasin oldukca riskli ve maliyetinin yiiksek
oldugu bir durumda, terdrizm bir dis politika araci olarak kullanilmaktadir.
Terdrizmin bir dis politika aract olarak goriilmesi ve kullanilmasi, terorist
eylemlerin maliyetinin ve riskinin diisiik olmasi agisindan da goriilmelidir.
Ozellikle giiniimiizde teknolojik gelismelerin, bilisim teknolojisinin giinliik
hayatin her alanina girmesinin, terérizmin maliyetini ve eylemin arkasinda
olanlarin yakalanma riskini azalttigi bir gercektir. Maliyet diistikliigiiniin bir
baska boyutu da, biiyiik dis politika hedeflerine sahip olan ancak bu hedefleri
gerceklestirecek ulusal kaynaklardan yoksun olan az gelismis veya gelismekte
olan {ilkelerin yasadiklart amag-ara¢ uyumsuzlugunu, terdrizmi kullanarak
asmaya calismalaridir (Oztiirk, 2003: 8). Giicleri goreceli olarak birbirine yakin
devletler de, herhangi bir savas durumunun her iki tarafa da agir kayiplar
verdirece@ini bildikleri ve kazananminin olmayacagi bir savasa girmek
istemedikleri igin dolayl ¢atismalari tercih edebilirler (Ozdemir, Haluk).

Glinlimiizde devletlere tehdit olusturabilecek alt gruplarin dayanaklar
ideolojiktir. Ciinkii grup icindeki bireyleri birlestiren bir unsur olarak
cografyanin O6nemi kiiresellesme ile birlikte azalirken ideolojinin ©nemi
artmaktadir. Bu gruplara veya siyasal bir yontem olarak terérizme karsi
yiiriitiilen savastaki temel hedefler, klasik savaglardaki gibi toprak kontrolii
degil yine ideolojik hedeflerdir. Giiniimiizde bu tiir gruplara ideolojik kaynaklik

335



edebilecek belli baghi unsurlara bakildiginda; ezilmislik ve ulusal intikam
duygusu, Bati kargit1 Siyasal Islam’in tepkici akimlar1 ve kiiresellesme
karsithg goriilmektedir (Ozdemir, Haluk). Ornegin modernlesmenin ve
kiiresellesmenin etkisi ve baskisi altinda kalan Arap toplumundan yiikselen
muhafazakar tepki, kendini siyasal anlamda da “Siyasal Islam”la ortaya
koymaktadir (Erkmen, Serhat). Bu kategorilerden herhangi birine girebilecek
gruplarin ordularinin olmamasina ragmen savasmaktaki kararliliklari, terdrii
onlarin en etkin silah1 haline getirirken, gelecekteki asimetrik savas
olasiliklarin1 da arttirmaktadir. Bu anlamda, terdre basvurulmasinin temel
nedenlerinden biri de askeri veya siyasal zayiflik olarak degerlendirilebilir
(Ozdemir, Haluk).

Olaganiistii esitsizlik, haksizlik, baski ve sOmiirii lizerine kurulmus ve isleyen
bir diizende terdr igin gerekli felsefi ve ahlaki her tiirlii alt yapr hazir demektir.
Bunun iizerine bir de terdrizmin ulusal politik bir ara¢ olarak kullanilmast,
durumu daha da vahim bir hale sokmaktadir. Terdrizm, az maliyetle muazzam
getirisi olan diinyanin en karli endiistrilerinden biri haline gelmistir. Bu sektorde
terorist liderler girisimci konumundayken, terdr, faaliyet alanlarinin en 6nemli
iriinli olarak sivrilmistir (Aribogan, 2003: 197).

Soylemlerden degil eylemlerden, olmasi gerekenlerin dillendirilmesinden degil
olanlarin irdelenmesinden yola ¢ikildiginda; bugiiniin hegemonlarinin terdr
kargisindaki tavrimin diinkiillerden c¢ok da farkli olmadigr goriillmektedir.
Teroristleri koruyan, finanse eden, savunan iilkelerin, terorist eylemlerin
sonucunda elde ettikleri diplomatik, siyasi kazanclar dikkate alindiginda,
terdrizmin marjinal gruplarin yalniz basina gerceklestirdigi eylemler olmadigini
anlamak miimkiindiir (Yeniceri, 2003: 22). Bugiin ABD’nin kiiresel 6lcekte yok
etmek icin savastigi ve 11 Eyliil olaylarindan sorumlu tutulan Bin Ladin ve onu
Afganistan’da saklayan Taliban hareketi de aslinda bizzat CIA tarafindan
planlanmis, finanse edilmis, Orgiitlenmis ve egitilmistir. Bu noktada ABD’nin
terore muhta¢ oldugu goriisiinli savunan eski istihbarat¢i Prof. Dr. Mabhir
Kaynak’in diisiinceleri onemlidir. Kaynak: ‘...ABD’nin ekonomik sorunlari
var. Bu ekonomik sorunda, siirekli olarak dig ticaretin biiylik acik vermesi ve
bunun diizeltilme sansimin olmamasi. O yiizden de kendisine yonelik bir
ekonomik operasyonu ve karsi koymay1 engellemek icin, diinya iizerinde askeri
hegemonya kuruyor. Bu sebepsiz degildir. Onun i¢inde bir gerekceye ihtiyag
vardi. Bu gerek¢e su anda “teror” olarak ileri siiriilityor. Yani ABD’nin terre
ihtiyaci var” (11 Eyliil.com) diyor ve ABD’nin amacimin petrol ve enerji
kaynaklar1 olmadigini, ABD’nin balkanlarda Romanya’da bile iis kurdugunu
asil amacinin ekonomik durumunu riske etmemek, ekonomik olarak giiclenen
Avrupa’nin Japonya'nin ve Ortadogu iilkelerinin kendisine yonelik ekonomik
operasyon yapmasini engellemek oldugunu soyliiyor.
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Simdiden Ongoriilebilecek sey, kisa vadede kiiresellesmenin terdriin lehine
isleyen yanlarimin kontroliinde devletin roliiniin artmasi ve bunun igin
devletlerarasi isgbirliginin daha siki ve kalic1 temellere oturtulmasidir.

4. 11 EYLUL SONRASI MEDYADA TEK MERKEZLI DONEMIN
COKUSU

Medyanin olaganiistii giicii sayesinde kilometrelerce uzakta gerceklesen bir
teror eylemi insanlarin evlerinin i¢ine kadar girmekte ve insanlar saskinlik ve
korkuyu bir arada yasarken, hallerine siikredip “iyi ki burada olmadi, iyi ki bizi
vurmadi.” tesellisiyle avunmaktadirlar. Teror saldirilarina kiiresel nitelik
kazandiran en onemli mekanizmalarin basinda siiphesiz medya gelmektedir.
Baska bir deyisle medya, nesnel gercegi oldugu gibi yansitan pasif aracilar
degil, siirece aktif miidahale eden ve bdylece gerceklikler kurgulayan aktorler
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Medyanin isleyis kurallarin1 ¢ok iyi kavrayan teroristlerin, medyanin isleyisinin
nasil kilitlenecegi ve boylece medyayr nasil kendi amaglart dogrultusunda
aracsallagtiracaklarin1 da, ne yazik ki, iyi bildiklerini s6ylemek miimkiindiir.
Baska bir deyisle terérizm, medyayr oyuncagi, araci ve bdylece potansiyel
hizmetcisi konumuna rahatlikla getirebilmistir. Aymi sekilde terdristler,
saldirlarinin arzu ettikleri etkiyi yaratmasi acisindan, medyaya ihtiyaglari
olduklarinin bilincindedirler ve buradan hareketle, medyanin ilgisini ¢ekecek bir
sekilde hedeflerini belirlemektedirler (Gokge vd., 2004: 192).

Savas haberciliginin tarihini inceleyen, gazeteci ve “The First Casualty / Ik
Zayiat” adli kitabin yazar1 Philip Knightley Bati medyasinin savaglar
nakledisinin genelde bunaltici derecede bilindik bir ¢izgi izledigini
belirtmektedir. Bu c¢izginin ilk asamasi, kriz; ikinci asamasi diisman liderin
canavarlagtirilmasi;  iiclinci  asamasi  diigmanin  bireyler  diizeyinde
canavarlastirilmasi; dordiincii ve son asamasi da zuliim ve gaddarlik hikayeleri
tiretilmesidir (Radikal 5 Ekim 2001). Bahsedilen bu asamalarin isleyisine 6rnek
olarak birinci korfez savast ve 11 Eylil saldirilar1 sonrasi geligmeler
gosterilebilir.

11 Eylil ile birlikte degisen dnemli bir argiiman da, birinci korfez savasinda da
bariz bir yogunlukla hissedilen, diinya medyasinda biiyiik giic olan CNN
egemenliginin tek merkezliliginin ¢okiisiidiir. Buna en giizel 6rnek CNN dahil
tiim diinya televizyonlarinin Ladin’in agiklamalarin1 ve 6nemli bircok gelismeyi
ister istemez El-Cezire Televizyonundan nakletmesidir. Bu nokta da
kiiresellesme artik Amerikan hegemonyasi degildir. Yani tek merkezden
yonetim degil, aksine ¢ok yonlii ve ¢cok merkezli bir siyasal hesaplagsma sz
konusudur. Artik tek merkezden bilgi aktarimi olmadigi gibi, tek merkezden
yonetim de miimkiin degildir. Bu cerceveden bakildiginda ¢ok merkezlilik
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kiiresellesmenin en énemli ayaklarindan birini olugturmakta ve devlet olmayan
aktorlerin de bu siyasal oyuna katilmalariyla uluslararas: sistemde karmagik bir
yap1 dogmaktadir (Aribogan, 2002: 228).

5. TERORIZMIN GELECEGI

5.1. Devletlerarasi Giic Miicadelesinde Yeni Yol; Uluslararast
Terorizm

Bu donemde artik klasik giic dengesi anlayisi sona ermistir. Bunun en 6nemli
sebepleri, giic kavraminda meydana gelen degisiklikler ve devletlerarasindaki
bagimliligin artmasidir. Gii¢, askeri anlamdaki kati boyutunu yitirirken, kiiltiirti,
ideolojiyi ve wuluslararasi oOrgiitleri kullanabilme yoluyla bagkalarinin
onceliklerini belirleyebilme yetenegi seklinde daha yumusak bir anlama sahip
olmustur. Artik giic, sadece hegemon siiper devletleri elinde kalmamus, yeni
donemde gii¢ dagilimi farklilasmis ve bu dagilim ise uluslararasi giivenlik
acisindan sorumlulugun da dagilimina neden olmustur. Uluslararast gii¢
miicadelesinde mevcut aktorlere yeni ve etkili bir aktdr olarak terdrizm de
eklenmis, terdrii Onleme adi altinda devlet terorii ozellikle biiyiik giicler
tarafindan kullanilan bir strateji olmustur.

11 Eyliil Diinya Ticaret Merkezine ve Pentagon’a cakilan ucaklar ile baslayan,
tiim diinyay:1 tehdit ve etkisi altina alan yeni bir uluslararasi terérizm, sonuclari
acisindan yeni bir diinya diizeninin olusmasina zemin hazirlamistir. Nitekim
ABD, 11 Eyliil teror eylemlerini, “Anglo-Sachson medeniyetine acilmis bir
savag” olarak tamimlamug ve boylece terdrizmi kiiresel bir gii¢ statiisiine
doniigtiirerek, ~ diinyanin  siirekli  bir  savag ortaminda  tutulmasin
kurumsallastirma ve mesrulastirma ¢abasi ve gayreti icerisine girmistir (Gokce
vd., 2004: 85).

11 Eylill sonras1 diinya artik eski diinya degildir. Hele hele ABD acisindan hic
degildir. ABD diinyayr artitk “dost-diisman” ayrimi perspektifinden
algilamaktadir. Nitekim ABD Disisleri Bakan1 Colin Powell’in saldiridan ii¢
giin sonraki aciklamalar1 bu goriisii destekler niteliktedir. Powel, Afganistan ve
terorii destekleyen iilkeler i¢in yeni Olgiiler getirdiklerini sdyleyerek, "bir
ilkenin terorist eylemlere destek verdigini tespit edersek, bu iilkeyle dost
olmamiz imkénsizdir" seklinde aciklamalarda bulunmustur. Diisman
kategorisinde gordiigii iilke ve devletleri de, kendisi ne zaman isterse, terdr
eylemlerine ya da El- Kaide’ye destek su¢lamasiyla cezalandirabilecegini, hatta
boyle bir iddiaya dayanarak ortadan kaldirabilecegini bunu kendisinin mesru
hakki olarak gordiigiinii de tiim diinyaya ilan etmistir. Kiiresel silahlanmanin
patronu ve giiniimiiziin Leviathan’1t olan ABD (Parla, 2002: 34), diinyada
siddete dayali hegemonyanin bas mimarlarindan birisidir. Dolayisiyla ABD,
terore kars1 savastan ¢ok terdre karsi teror stratejisi ile kendi eseri olan diinyayi
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siddete siiriiklemistir. Bu sirada Henry Kissenger makalesine, bu duruma uygun
bir baglik vermistir: “Terdrizm Agin1 Yok Edin, Kanit Aramadan” (Kissinger,
2001: 102-105).

Afganistan ve ardindan Irak miidahaleleri ile "kiiresel teror'e karsi baslattig
savagl tim diinyaya ragmen ilan eden ABD, mesruiyeti bulunmayan bu
isgallerini "pre-emptive/preventive strike" yani "Onleyici vurus" olarak
nitelendirmis ve Amerikan halkinin giivenligi icin "rouge states" (serseri
devletler) ilan ettigi lilkelere kars1 bir "ehlilestirme" hareketine girigmistir.
Afganistan-Irak-Suriye-Iran olarak formiile edilen bu "anti-demokratik"
ilkelere "demokrasi ve Ozgiirlik"ii bahsedip; "modern" ve "medeni" bir diizen
olusturma amacinda olduklarimi iddia eden ABD; bu politikasim1 11 Eyliil ile
temellendirip "terdrizme karsi savas" olarak mesrulastirma cabasindadir
(Vurmay, H. Miray). Nitekim terdrizme kars1 kiiresel savas adi altinda
Afganistan’la baslayip, Irak’in isgaliyle devam eden ve Biiyiikk Ortadogu
Projesiyle sekillenen siireg, ABD’yi daha bircok Ortadogu iilkesinin isgaline
yonlendirebilecek gibi goriinmektedir. Bu siire¢ boylece, ABD’nin diinya
tizerinde hegemonyasimi tek tarafli olarak kurmaya calistifinin en carpici
gostergelerinden biri olarak algilanabilir. Bu baglamda “Yeni Diinya diizeni”
ABD merkezli bir diizendir. Bu diizen aym:1 zamanda sakli bir tehdidin de
isaretidir. Kisaca kim ABD’ye bas kaldirirsa veya onun bictigi roliin disina
cikarsa, o her an ABD acisindan diisman sinifina sokulabilecegi endisesi ve
korkusu icerisindedir. Artik ABD 6rneginde de acikca goriildiigli gibi, ebedi
diismanliklar yok; yalnizca giincel diismanliklar vardir (Gokge vd., 2004: 86).

5.2. Terorizmin ve Teror Orgiitlerinin Gelecegi

Bu yeni yiiz yil geride biraktigimiz yiizyilla karsilagtirildiginda "savas"in
anlaminda derin bir degisim ve doniisiim goze carpmaktadir. S6z konusu bu
degisim ve doniisiim; "savas"in biitiin vahset ve yok ediciliginin ince ayarli ve
sozde bir estetikle perdelendigi "bilinmeyenlerin" topyekiin bilesiminden
meydana gelen "teror" ile ifade edilmektedir (Vurmay, H. Miray).

20. yy. "balance of power"1 (gii¢ dengesi) ayarlamak, bu giicii kontrol etmek
adina diinyay1 boliip, parcalayip, yonetmek icin yapilan savaslarin asr1 olarak
tarihe gecmistir. 21. yy. ise vahsetin, isyanin, etnik temizliklerin, intiharlarin ve
intikamlarin sekillendirdigi ve sekillendirecegi, kliselesmis "ilan" edilen
savaglarin degil, ne zaman, nasil ve nereden vuracagi belli olmayan; tahrip giicli
cok daha derin olan "ortiilii" ve "psikolojik" savaslarin yani "teroérizm"in asri
olacaktir. Bu yeni donemde klasik yakin savas silahlari, konvansiyonel silahlar,
tanklar yerlerini biyolojik ve kimyasal silahlara, viriislere, siber terére, biling
kontrollerine kadar uzanabilecek post-uzay caginin yeni savas oyuncaklarina
birakacaktir. Bu yeni nesil oyuncaklarla oynanacak kuralsiz oyunun ad1 ise hi¢
siiphe yok ki "teror" olacaktir.
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11 Eyliil sonrasinda gittikce netlesen Amerikan tutumu, 21. yiizyilda aktiiel ve
potansiyel olarak Amerika’ya meydan okuyabilecek biiyiik giiclerin enerji
kaynaklarinin bulundugu alanlarin ya mevcut jeopolitik yapilari ile ya da
jeopolitik  yapilarimin  degistirilip Amerikan menfaatlerine uygun hale
getirildikten sonra Amerikan denetimine alinmasidir (Ozdag, Umit). Teror
orgiitleri, Batit/ABD miidahalelerine firsat saglayacak ortami yarattigl siirece
herhangi bir engelle karsilasmadan varligin1 uzun yillar siirdiirebilecektir. Bu
noktada Batililar agisindan asil olan terdriin varhigi degil hangi amaca hizmet
ettigidir (Yeniceri, 2003: 27).

Biiyiik ve gelismis iilkeleri hedef alan terér faaliyetlerinin sikca yasanacagi bir
doneme dogru gidilmektedir. Ozellikle ABD’nin terérizme olan yaklagimi bu
sekilde devam ederse ve bu Amerikan yaklagimi kiiresel olcekte ayni sekilde
algilanirsa basta ABD olmak iizere, bu iilkeyle birlikte hareket eden diger
ilkeleri Oniimiizdeki donemde yogun ve yaygin teror saldirilarina maruz
kalmas1 kaginilmaz gibi gériinmektedir (Oztiirk, 2003: 11).

Teror eylemlerinin globallesmesi, arkasinda dislanmis kesimlerden 6nemli bir
kitle destegi bularak siyasi ve ideolojik bir ifade araci haline donmesi, Islami
kimligin diinyanin bir¢ok sicak noktasinda direnis ve isyan merkezli bir siyasi
kimlik haline gelmesi ve her gecen giin biraz daha globallesmesi, bu
yayginlagsma ve siddetin giin gectik¢e artan esitsizlik ve adaletsizlik tarafindan
beslenmesi terdrizme katalizor etkisi yapacaktir (Milliyet, 2003).

Gelisen teknolojik imkéanlar sayesinde terdristlerin yakalanamama riski de
artmaktadir. Bu durumun terdr eylemlerini tesvik edip destekleyecegi de
soylenebilir. El Kaide orgiitiiniin antik Yunan’da kullanilan ve stenografi denen
‘ortiilic yazim’dan faydalanarak gizli bilgileri internette mesajlarin igine
saklayarak haberlestikleri bilinmektedir (Hiirriyet, 2001). 11 Eyliil saldirilarin
diizenleyen hava korsanlarinin ¢ogunun, diizenli olarak kiitiiphane ve internet
cafelere gittigi de tespit edilmistir. Nitekim korsanlarin ucgak biletlerini
internetten satin aldiklari, bir¢ok adrese e-mail yolladiklar1 da belirlenmistir.
Yapilan incelemelerde ve edinilen istihbarat bilgilerinde teroristlerin mesajlarini
gizlemek icin internet'te daha ¢ok miizik ve fotograf dosyalarini (mp3, jpeg,
bim, tiff, doc. uzantili dosyalar) kullandig1 ortaya cikmustir. Bu dosyalara,
normalde goze goriilmeyen, haritalar, vurulacak hedef semalar1 ve notlar
yerlestirilmektedir. Gelisen teknoloji ile birlikte, teror yontemleri de bu gelisen
teknolojilere paralel olarak kabuk degistirmekte ve diinya {izerindeki tiim
tilkeleri bu yeni terdr tipi, yani siber teror saldirilan tehdit etmektedir.

Globallesen diinyada siber teror tehditlerini giin be giin daha iyi hisseden
ilkeler, bu tehdit karsisinda kendilerini daha iyi savunmak icin ¢esitli tedbirler
almaya ve bu tehdide kars1i gereken Onemi vermeye baslayarak hazirlikli
bulunmaya c¢alismaktadirlar. Siber terorizm kapsaminda bazi iilkeler, kendi
cikarlarina ve propagandalarina hizmet etmesi amaciyla hackerlar
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yetistirmektedir. Kisacas1 takibi zor ve maliyetli iletisim imkanlari, tertriin
kiiresellesmesine katkida bulunmakta ve diinyanin her noktasina aninda
miidahale ve gerekli teknik veriyi saglamaktadir.

Uluslararas: teror artik tespit edilemeyen ve caydirilamayan bir nitelik
kazanmistir. EI-Kaide tipi orgiitler, destekcileriyle beraber bir sanal devlet
yapilanmasi altinda farkli cografyalarda ortak bir psikolojik mod ile hareket
etmektedirler. Orgiitiin uzantilar1 yerel baglamlarda kendilerini yeniden
tireterek, faaliyetlerini yiiriitebilmektedirler. Hiyerarsik yapilanma c¢ok kati
olmadig gibi, orgiitiin uzak birimlerinin sdz konusu psikolojik mod ile bazen
merkezlerinden habersiz terorist eylemler yiiriitmeleri miimkiin gériinmektedir.
Teror sebekesinin sanal yapisit yaninda eylemcilerin birbirleri ile irtibati, daha
cok soylem diizeyindedir. Baz1 sebeke elemanlari, yalnizca internet ya da
videokasetleri lizerinden mesajlar1 almakta, boylece fiziksel birlikteligi olmayan
degisik bir orgiitlenme tarzi ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ornegin; EI-Kaide
liderliginin hi¢ tamimadigi, ya da hi¢ bir sekilde bir araya gelemeyecegi
diinyanin  ¢esitli  yerlerinde destekgileri olabilecegi diisiiniilmektedir.
(Dingyiirek, 2004: 390).

ABD istihbarat tesgkilati CIA'in hazirladigr terdr raporuna goére, 2020 yilinda
teror Orgiitleri de form degistirecektir. Buna gore gelecekte, El-Kaide kadar
biiyliik teror oOrgiitleri olamayacak aksine terdr gruplart kiiclilecek ama
yayginlasacaktir. Raporda, Irak savasinin yeni terorist tipi yaratmakta olduguna
da dikkat cekilmekte ve 2020'de terérden en cok Hindistan ve Cin'in
etkilenecegi tahmininde bulunulmaktadir. 2020'ye kadarki degisimde,
kiiresellesmenin yam sira kadinlarin statiisiiniin, biyo-teknolojinin, kitle imha
silahlarinin, iklim degisikliginin ve uluslararasi kuruluslarin biiyiik etkisi de
olacaktir. En biiyiik kayginin, teroristlerin kitlelere zarar verebilecek biyolojik
etmenlere veya niikkleer donanima sahip olmasindan kaynaklandig
belirtilmektedir. Miisliiman ve Arap iilkelerine 6rnek olabilecek, Ortadogu'daki
demokratiklesme siirecinin kilit 6nemi bulunduguna da dikkat cekilmektedir
(Sabah, 2005).

Yasamaya bagladigimiz bu ylizyilda tarih kitaplar1 artik topyekiin savaslar
degil, kanli intihar eylemlerini, televizyon ekranlarindan diinyaya meydan
okurcasina intikam yemini eden ve ettiren Orgiit liderlerini yazacaktir
(Aribogan, Deniz Ulke).

SONUC

ABD’deki terdr, sadece yer olarak degil, bicim ve boyut olarak da saskinlik
uyandirmistir. Diinyanin en biiylik giicli evinde vurulmus, iistelik teknolojinin
ve istihbaratin kalesi sayilan bu iilke, bu konularda hicbir iddiasi olmayan
kimselerin saldirisina ugramistir. Aslinda bu durum, teknoloji-insan iliskisinde
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de yeni bir iligki seklini ortaya koymaktadir. “6limii géze alanlar”, teknolojinin
masum sayilabilecek iriinlerini etkili birer silaha doniistiirebileceklerini
gostermislerdir. Boylece cephe savaslarinin konsepti de gecersiz hale gelmis
bulunmaktadir. Bunun sonucunda kiiresellesmenin ezilenleri, niikleer silah
kargisinda “oliim silahi”yla denge kurmustur. Post-modern savas yontemi;
nerede, ne zaman ve nasil bir silahla neden o6liinecegi belirsizligini giindeme
tasimistir. Bundan boyle yasayan her canli, kendini tehdit altinda saymaktadir.
Siirekli ezilen ve ates altinda bulunanlar, siiregelen tedirginliklerine, gelismeleri
de ortak etmislerdir. Sonugcta tiim insanlik, korku iklimine girmistir. Gelecek
korkusu, iizerinde kendini dort defa yok edecek silahla donen diinyayi
kaplamistir. Goriildiigii gibi dehsete kapilan sadece Amerikalilar degildir. Eger
bu diinya devi iilke caresizse, artik digerlerinin kendilerini korumasindan séz
etmek fazlaca bir anlam ifade etmemektedir.

11 Eylil’t izleyen gelismelerin ortaya cikardigt onemli bir gercek de,
demokratik hak ve ozgiirliiklerin, demokrasinin en giiclii kalelerinden biri olan
ABD’de bile terér paranoyast nedeniyle tehlikeye atilabilecegi olmustur. 21.
Yiizyilin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Bagkan George W. Bush’un
yayinladigi bir Bagkanlik emirnamesinin getirdigi hukuka aykiri 6nlemler insan
haklar1 ve hukuk tarihine kara bir leke olarak gececek niteliktedir. Bu
emirnamede su hususlar yer almaktadir: “Bir terér sucu sanmigi, Amerika
Birlesik Devletleri vatandasi ise, Amerikan yargilama usuliine tabidir, Amerika
Birlesik Devletleri vatandasini, Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri
yargilar; ancak Baskan adina yetki kullanan Savunma Bakani isterse, yabanci
sanik bir askeri komisyonda yargilayabilir. Askeri komisyon, igerigi saniga
veya avukatina bildirmeyen gizli kanitlara da dayanarak sanigi mahk(im
edebilir. Oliim cezas1 dahil, her cezay1 verme yetisine sahip olan askeri
komisyon kesindir”’. Bu “utan¢ verici” belgenin altinda kalmak istemeyen
Ingiltere de benzer bir yasayi, birebir tehdit altinda olmamasma ragmen,
yiiriirliige sokmustur.

11 Eyliil’iin bigimlendirdigi bu dénemde, maalesef terdrizm (ister gergek olsun,
ister abartilmig) diinyanin dort bir kosesindeki yoOnetimlerin insan haklar
ihlallerinden pacayr kurtarmalarin1 saglayan bir dokunulmazlik zirhi haline
gelmistir. Bu dizginsiz savas ve baski sadece tek bir imparatorlugun marifeti
olarak kalmamis, Endonezya, Israil, Rusya, Ispanya, Kolombiya, Filipinler ve
Cin’de iktidarlar Bush’un oldiiriicii terére karsi savasinin lizerine baliklama
atlamislardir. Bu iilkeler s6zde terdrizm ile savasi muhaliflerini temizleyip,
iktidarlarim1  saglamlastirmak icin insafsizca kullanmaktadirlar. Ornegin,
Ispanya Bagbakani Jose Maria Aznar hi¢ beklemeden Bask gerilla hareketi
ETA’ya topyekiin savas acmustir. Halbuki bu donemde hareketin dayandigi
tabanin biiyilk bolimii tamamen barisci bir tutum igindeydi. Cin’in Dogu
Tiirkistan’daki siddetli baskilarin1 ve zuliimlerini de bu noktada Ornek olarak
vermek miimkiindiir. Nitekim 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 devlet yetkililerinin
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yaptiklart agiklamalarda terdrizme karsi savasta en biiyiik destegi terérizmi bir
arag olarak kullanan bu iilkeler vermistir.

Bush’un “terdrizmle savas” olarak pazarladigi savasin gercek mesaji su gibi
goriinmektedir; Siyasi karsitlarini yok etmek varken, niye pazarliga oturayim
ki? Sikca yazilip konusulan varsayimlara gore, ABD’nin temelde arzuladigi
diizen “Amerikan merkezli bir diinya diizeni”, yani siirekli gerginlik, siirekli
kriz yaratmak ve silahli miidahalelere zemin hazirlayarak savas ekonomisini,
silah sanayisini canli ve karli tutmaktir. Bu varsayimlarin dogrulugu ve
gecerliligi 6niimiizdeki gelismelerin 15181inda daha da belirginlesecektir.

Uluslararas1 terdrizme karsi ilan edilen bir savasin kiiresel capta yayilmasi
biiyiik bir olasiliktir. Kenneth Waltz, “biiyiik gii¢lerin icine kolaylikla diistiigii
kotii aligkanliklar1 c¢ok kutuplu diinyada ise giiclinden fazla yayilmadir
(Ozdemir, Haluk) diyerek bugiin ABD’nin icinde oldugu hatamn tespitine
kolaylastirmaktadir. Bu noktada ABD’nin uluslararasi terdrizmle savas
kapmasinda etki alanlarini genisletmeyi amacladigi sdylemek yanlis olmaz. Bu
anlamda savasin amacindaki belirsizlik ABD icin bir avantaj olarak goriilebilir.
Iddialar ne olursa olsun, bu miicadelenin sonucu, uluslararasi iligkilerin isleyisi
konusunda yeni ve kalic1 yapilanmalar ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir.

Yasadigimiz donemde uluslararast terdr, devletlerarasinda yiiriitilen giic
miidahalesinin yeni bicimlerinden biri olarak yayginlagsmaktadir. Devletler
oncede de bu tiir stratejilere bagvurmuslardir. Ancak son donemlerde bunlarin
daha yaygin olarak kullanildigim1 ve teknolojik gelismelerin de yardimiyla
yikim kapasitelerinin gecmisle karsilastirilmayacak kadar arttigr agikca
goriilmektedir. Genis Olgekli terorist saldirilar sonucunda, diinyanin tek kutbunu
olusturan siiper giic ABD’nin, askeri giiciinii etken hale getirerek diinyanin uzak
koselerinde operasyon diizenlemesi, uluslararasi teroriin dis politika iizerinde
artan etkisine somut bir 6rnektir.

Terdr bir devlet ve onun gizli servisinin destegi olmadan yapilamaz. Bir devlet
siyasi amaclarin1 gerceklestirmek icin, savas gibi maliyeti yiiksek, sonuclar
kolay telafi edilemeyen bir yola basvurmadan 6nce, bir ara kademe olarak
teroril kullanir. Bu, terore maruz kalan iilke agisindan da avantajlidir. Diger iilke
siyasi hedeflerine ulagsmak i¢in savasa bagvurursa, ugranilacak kayiplar ve
katlanilacak bedeller daha agir olur. Yani bu perspektiften bakildiginda devlet
desteksiz, sistem dis1 terdriin olamayacagini sdylemek miimkiindiir. Bugiin bu
tiir biiyiik saldirilarin hedefinde olan El Kaide’yi iiretenin bizzat ABD olmast,
Afganistan’in Sovyetler Birligi’ne karsi verdigi savasta Usame Bin Ladin’in
ABD tarafindan beslenip, silahlandirilmasi buna 6nemli bir delildir. Bu denge
ve politikalar daha uzun yillar boyle siirece§e benzemektedir. Mevcut karanlik
tablonun aydinlatilmasi agisindan bazi ilging baglantilar1 ve girift iligkilerin
bilinmesi de 6nem arz etmektedir.
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ABD Bagkan1 George W. Bush, Arbusto petrol firmasinin kurucularindandir.
Usame Bin Ladin’in kardesi Salem Bin Ladin Arbusto petrol firmasinin ilk
yatirrmcilarindandir. Eski ABD ulusal giivenlik danisman1 ve Disisleri Bakam
Condoleeza Rice, Chevron petrol sirketinin eski direktoriidiir. Jimmy Carter
doneminin ulusal giivenlik danigmanlarindan ve “Biiyiik Satran¢ Tahtas1”
kitabinin yazar1 Zbigniew Brzezinski, Amoco petrol sirketinde calismustir.
Afganistan gecici hiikiimet bagkani Hamid Karzai ve ABD’nin atadig
Afganistan elgisi Zalmay Khalilzad Unocal petrol sirketinin eski
danmismanlarindandir. ABD Ordusu’nun Pasifik kolunun eski komutani Charles
R. Larson Unocal yonetim kurulu iiyesidir. ABD’nin eski Pakistan el¢isi Robert
Oakley Pakistan’daki el¢iligi siiresince CIA’in Afgan miicahitlerine yardiminda
onemli rol oynamis, daha sonralart Unocal’da calismistir. Eski ABD Devlet
Bakan1 Henry Kissinger de Unocal i¢cin danmismanlik yapmistir. Unocal sirketi
bundan birkag yil 6nce Tiirkmen petroliinii tasimak amaciyla boru hatt1 kurmak
icin Afganistan’in Taliban hiikiimetiyle anlagmaya calismistir. Ancak Taliban
karsit ABD sivil toplum orgiitlerinin baskis1 {izerine projeyi durdurmak
zorunda kalmistir. Sonrasinda Afganistan’daki Taliban hiikiimeti devrilmis ve
Karzai baskanligindaki yeni Afgan hiikiimeti Unocal’in planlayip
uygulayamadigi Afganistan petrol boru hatti projesini yeniden canlandirma
karar1 almustir.

11 Eyliil saldirilariyla ortaya atilan bircok komplo teorisinin de atifta bulundugu
savunma ve silah sanayi sektoriiniin terdrizmin ivme kazanmasindaki etkileri
gercekten de biiyiiktiir. Savaglar basta ABD olmak iizere bir¢ok iilkenin
savunma harcamalarin1 arttirmaktadir. Bu noktada da ilging isimlerin adeta
komplo teorisyenlerini dogrularcasina ilging gorevlerde calismis ve calistyor
olmalar1 6nemli bir ayrintidir.

ABD Bagkan1 George W. Bush’un babasi, eski ABD Bagkan1 ve eski CIA
Baskan1 George Bush, Carlyle Group isimli, en ¢cok yatirim yaptig1 alanlardan
birisi savunma sanayi olan, cok biiyiik bir 6zel yatinm firmasinin yonetim
kurulunda yer almistir. Carlyle Group’un baskani Frank Carlucci, eski
Amerikan savunma bakanidir ve ayni zamanda CIA’de iist diizey yoneticilik de
yapmustir. Eski ABD devlet bakanlarindan James Baker, Carlyle Group’da iist
diizeyde miisavir olarak ¢alismaktadir. Baker ayrica baba/ogul Bush’larin secim
kampanyalarinin da yoneticiligini yapmistir. ABD’nin en yakin miittefiki
Ingiltere’nin eski bagkani John Major, Carlyle Group’un Avrupa kolunun
baskanidir. Carlyle Group’un yoneticileri arasinda diger diinya liderleri de yer
almaktadir. Ornegin, eski Filipin Cumhurbagkan: Fidel Ramos ve eski Giiney
Kore Bagbakani Park Tae Joon bunlara ornektir. Carlyle Group’a yatirim
yapanlar arasinda Bin Ladin ailesinin iiyeleri de vardir. Carlyle Group’un
merkezi Washington D.C.’de Beyaz Saray ile Ameriken Senatosu’nun ortasinda
FBI binasinin ¢ok yakinindadir. Ayrica diinyanin en biiylik medya birlesmesi
olarak bilinen AOL ile Time Warner firmalarinin birlesmesini onaylayan ABD
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Ulusal Haberlesme Komisyonu'nun baskani Colin Powell’in oglu Michael
Powell’dir.

Terorizmi desteklemek kolaydir. Ancak onu kontrol etmek oldukca giictiir. 11
Eylill ile yeniden sekillenen ortamda ulusal giivenlik sorunlari da artik
devletlerin kontroliinden ¢ikmaya baslamaktadir. Bunca girift iliskilerin oldugu
bir uluslararasi sistemde gercekten de terdrizmin énlenmesi amaglaniyorsa basta
ABD olmak {iizere biiyiik devletlere 6nemli roller diismektedir. Miicadelenin ilk
asamasi “samimiyet’tir. ABD’nin keyfi hareket etmek yerine uluslararasi
hukuka riayet ederek teroriin iizerine gitmesi ve bunu muhakkak uluslararasi
igbirligi ile yapmas1 gerekli goriilmektedir. Yapilmasi gereken sey, teror sayilan
eylemlerin acik bir tanimla belirlenmesidir. Terdr muhakkak tanimlanmali ve
bu tanim igerisine giren her hareket aym siddetle cezalandirilmalidir. Teroriin
psikolojik zemininin ortadan kaldirilmasi igin adaletli bir diinya diizeni
konusunda caba gosterilmeli, ¢ifte standartlardan uzaklasilmalidir. Herkesin
birbirine daha kolay ulasabildigi kiiresel diinyada, ayrimcilik lizerine kurulu
diizenlerin, diinya barisina hizmet etmeyecegi unutulmamalidir. Terdr acgik
bicimde tanimlandiktan sonra, BM c¢ercevesinde bu konuda yeni bir uluslararasi
hukuk olusturularak, biitiin tilkelerce kabulii ve uygulanmasi saglanmalidir.
Boylece, terore kars1 girisilen miicadelelerin standart bir hukuki zemini olusmus
olacaktir.
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