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metli hocamiz Prof. Dr. {lhan Tekeli ile yaptigiz giizel bir sdylesi

ile merhaba demisti. Bu sdylesi dergimize ugurlu geldi; nitekim ara-
dan gecen zaman zarfinda Idealkent, istikrarindan hi¢ 6diin vermeden kentin
nabzmi tutmay1 basariyla stirdiirdii. On yil sonra bugiin, yine hocamaizla,
hem de flhan Tekeli ve Sehircilik Ozel Sayisi'nda bir araya gelmenin mutlu-
lugunu yastyoruz. Nezaketinden dolay1 kendisine miitesekkiriz. Hocamizla
yine keyifli bir soylesi gerceklestirdik. Ustelik dergimizin yirminci yilinda
tekrar bir araya gelmenin soziinii de simdiden aldik. Idealkent'in basarisim
ve istikrarini nice on yillar siirdiirmesi temennisiyle, sizleri hocamizla yapti-
gimiz bu uzun ve keyifli sdylesi ile bag basa birakiyoruz.

D ergimiz Idealkent, yaym hayatina bundan tam on y1l &nce, yine kiy-
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Hocam son donemde gerek Idealkent Kongresi'ndeki konusmanizda ge-
rekse de Habertiirk televizyonundaki miildkatinizda, kente dair mevcut
kavramlarin yasanan gelismeleri izah etmekte zorlandiini vurguladiniz.
Hatta kent, kentlesme, kentlilesme veya metropol gibi en temel kavram-
larin yetersizligine dikkat cektiniz.

Tabii, metropolii ben hi¢ kullanmiyorum.

Dolayiswyla artik kentsel yigismalardan, kiiresel kent-bélgelerden, sana-
yisizlesme siireclerinden vs. bahsediliyor. Dilerseniz teori ile pratik ara-
sindaki bu makastan baslayalim.

Baslayalim. Simdi ilk mesele kent ve kir karsithgina dayanan kavramsal-
lastirmamizdan kaynaklaniyor. Bu Ténnies'den beri var ve simdiye kadar da
stirtip geldi. Buna gore kent ve kir birbirinden ayr1 seylerdir, topluluk olarak
da aynidir. Kirda homojen, i¢ farklilasmasi ¢ok olmayan ve insanlarin sami-
miyetine dayanan bir iligkiler biitiinii s6z konusu. Ama kent ¢ok farklidir, ge-
sitlidir, insanlar farklilasmustir. Bunlar birbirleriyle anonim iligkiler kurarlar
ve bunlar rasyonel iligkilerdir.

Yani tam bir zitlik aslinda...

Tam bir zithik vards; kirla kent arasinda ¢izgi cekebiliyorduk. Neresi kent
neresi kir biliyorduk. Ve bir yasam tinitesini iki parcali olarak temsil ediyor-
duk; merkezde bir nokta olarak kent ve etrafinda kirsal alan.

Ve bu bir karsilagtirma nesnesi olarak kullamilabiliyordu.

Tabii. Ve sonra bu tiniteleri bir araya getirdigimizde de merkezi yerler ku-
ramini olusturuyorduk. Simdi giintimiizde bu miimkiin degil. Ciinkii ikisi-
nin arasina ¢izgi gekemiyorsun. Eskiden kent dedigimiz yerde ne vardi? Sa-
nayi vardi, hizmetler vardi. Kir dedigimiz yerde de orman ve tarim vardi.
Bugiin hepimiz biliyoruz ki, kentte tarim s6z konusu. Ayn sekilde kirda da
sanayi faaliyetleri ve hizmetler, turizmin kira agilmasi, bugiiniin modern in-
tansif tarimin koyliiniin degil kentten gelenin yapmasi s6z konusu. Yahut
kentle yarisabilecek bir kooperatiflesme iginde, rasyonel diistinceyi iceren
mekanizmalarla yapiliyor. Dolayisiyla artik kenti nokta olarak gormiiyoruz,
bir alan olarak goriiyoruz. 6360 sayil yasa ilk ¢iktiginda biz bunu biraz tesa-
diif gibi gordiik. Ama anlasildi ki bu ihtiyaci doguran nedenler var. Kir ve
kentin birlikte bir alan olarak temsil edilmesiyle ilgili bir durum biciminde
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ortaya ciktl. O zaman bizim karsimizda soyle bir sorun var; bugiin eski kav-
ramlarimiz bize yetmiyor. Ve bu kavramlarla gelecekteki yerlesme problem-
lerini ele almamiz nasil miimkiin olacak?

Miimkiin degil.

Miimkiin degil. Yani uygun olmayan kavramlarla dogru karar veremez-
sin. O zaman ilk problemimiz kent kavramini koruyacak miy1z korumayacak
miyi1z? Ciinkii kent, tarihsel olarak o karsitliklarla ytiklii bir kavram. Dolay:-
styla bu sorunu, mesela kent ve kir1 birlikte ele alabilecek “yerlesme’ kavrami
ile cozebiliriz. Ama o da su problemi ortaya gikartyor; koca Izmir'e kalkip
‘yerlesme’ diyorsun. Insanlar ona kent demeye alismus. Istanbul’a “Istanbul
yerlesmesi’ deyince bir tuhaf oluyor. Ciinkii kavramlar1 kullanmakta psiko-
lojik aliskanliklarimiz da var. Insanlar Istanbul’a ‘yerlesme’ demeyi yakistira-
miyorsa ve kent demeyi siirdiiriiyorsa, o zaman kent taniminin igerigini de-
gistirecegiz; tarihsel yiikiinii bosaltacagiz. Ben de bugiinlerde yazi yazarken
zorlaniyorum. Yerlesme mi diyeyim, kent mi diyeyim? Bunu zaten benim tek
basima ¢6zmemin bir anlami yok. Nasil kavramlar kullanacagimiza, sehirci-
ler, kent sosyologlari, kent cografyacilar1 birlikte karar vermemiz gerekir.
Ciinkii her birimiz ayr1 kavram {iretirsek yazdiklarimizi anlayamayacagiz.

Tabii bu bir nevi kakofoni...

Evet, bizim hakikaten bu alanda ciddi bir terimler problemimiz var. Ama
is orada da kalmiyor; terimlerimiz dayanaksizsa teorilerimiz nasil ayakta ka-
lir? Mesela demin konusurken senin soziinii ettigin metropol kavrama... Met-
ropolii kullantyoruz ama bana gore bu sanayi toplumuna ait bir kavram. Bu-
giiniin kavrami ise ‘kentsel bolge’. Peki, kentsel bolgenin nasil olustuguna
dair dogru diiriist bir teorimiz var mi1? Yok. Demek ki kavramlar gibi, yeni
teorik cerceveler tiretmekte de bir problemimiz var. Ama bu teorik gergeve-
lerimizi hangi alan icin tiretecegiz? Sosyoloji icin {iretilen bir teorik gergeve ile
sehir planlamast i¢in tiretilen teorik gerceve aym olamaz. Farkli amagclari var,
farkli miidahale varsayimlar1 var. Hele kentsel tasarima geldiginde is bagka
bir 6lgege tasinur. Demek ki bir kavram problemimiz var ve bu da zaten teori
problemimiz var demektir. Peki, teorisi olmayan, kavramlarinda uzlagilma-
mus bir alanda nasil planlama yapacagiz?

Tabii benim bu konusmada bunlarmn cevaplarim tam olarak verebilmem
miimkiin degil. Ama biz sdyle bir girisim igerisindeyiz; [lhan Tekeli Sehircilik
Kiiltiirii Vakfi olarak ontimiizdeki iki sene bu konuyu ele almaya ¢alisacagiz.
Burada ¢ok ilging bir durum var; biz teori gelistirecegiz diye sehirlerin gelis-
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mesi falan durmuyor, onlar olusmaya devam edecek. Ama bu arada planla-
mayla ilgili baska zorunluluklarimiz var. Biitiin bir miilkiyet diizenimiz plan-
larm yapilmasiyla; arazi kullaniminin ve parselasyonun belirlenmesiyle cali-
styor. Demek ki bir plan yapilacak. O zaman bu planin bir kapali sistem ola-
rak mi agik sistem olarak mu yapilacagi cok énemli bir konu.

Gegen giin Istanbul’da bir toplant1 vardy; Richard Sennett, Saskia Sassen
ve ben bir konusma yaptik. Orada tizerinde durulan temel meselelerden biri,
artik glintimiizde kapali sistemler yerine agik sistemlerin olacagiydi. Bu, eko-
nominin kurumsal yapisindan tutun da demokrasi anlayisimiza ve insan
haklarma kadar birgok alanda yasanan degisimin ortaya ¢ikardig: bir durum.
Ama bu acik sistemin planlamasi nedir, onu ¢ok iyi bilmiyoruz. Ciinkii bizim
konuyla ilgili kurumsal yapimiz kapali sistem varsayimi {izerine kurulu.
Yani miilkiyet diizenimizde belirli yerlere, cografi referanslar1 belli alanlara
haklar yiikliiyor ve kullanim bicimleri veya yogunluk igin kararlar veriyoruz.
Ve diyoruz ki; “sen ne yapacaksan benden izin alacaksmn!” Bu aslinda “plan
uygulanacak” demek. Kurumsal yap1 bunu 6ngoriiyor, bagka yolu yok. Ama
biliyoruz ki plan uygulanmiyor. Simdi ¢ok ilging bir durumla kars: karsiya-
y1z. Biitiin bir kurumsal yapimiz kapali sistem varsayimu tizerinden gelismis,
gercekligimiz ise acik sistem.

Aslinda planlamanin gelecegi nasil olacak sorusuna kismen temel bir ya-
mit verdiniz. Ama ben sunu eklemek istiyorum. Sosyolojik, siyasi ve idari
degisimlerle birlikte diinyanin gelmis oldugu bu noktada, sizin “yerlesme’
diye tabir ettiginiz o biiyiik bolge sistemi icerisinde ideal bir toplum ya
da ideal bir planlama diizeni kurabilmek icin toplumun kompartimanla-
riyla nasil bir iliski kurgulanmalidir? Bu bakimdan gelecege dair 6ngorii-
niiz nedir?

Ideal dendigi zaman, kapali olarak m1 tanimlanmus yoksa serbestge olusan
bir seyden mi bahsediyoruz? Iste mesele bu zaten. Ama kurumsal yap1 ka-
pali. Simdi demek ki bizim vakifta yapacagimiz islerden biri, Tiirkiye’deki
meseleleri ampirik olarak ele almak ve kapali bicimde dizayn edilmis bir sis-
temin hangi mekanizmalar yoluyla acik bigimde calistigina bakmak. Yolsuz-
luk, riigvet, vs. Simdi bu bizi ilging bir noktaya getiriyor; kavramlarimiz ¢ok-
miis, teorimiz problemli, planlamadan ne bekledigimiz cok belli degil. Ku-
rumsal yapist kapali olarak kurulmus ama agik olarak calisan bir planlama
sistemi iginde bulunuyoruz. Ve bu arada da plan iiretmek zorundayiz. Simdi
bu problemin i¢inden nasil ¢ikariz? Tabii bu ¢ok iddiali olacak ama belki de
planla kurami es zamanl gelistirerek bunu yapabiliriz.
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Miimkiin mii peki bu?

Miimkiin ama bunun mesruiyetini nasil kurabilirsin? Gerek Sennett'te ge-
rek Deleuze felsefesinde deniyor ki; nesneler, insanlar vesaire yoktur, siirekli
olusan bir yasam vardir. Simdi burada devaml olusan bir sey var. Eger de-
mokratik ve katilima bir toplumdan bahsediyorsak, buna razi olunmasi
lazim. Neden razi olunmuyor? Ciinkii bunun nereye gidecegi belli degil;
iyiye de gidebilir kotiiye de. Benim planci olarak boyle bir sistem igerisindeki
pozisyonum bunun stirekli olarak iyiye dogru gitmesini saglamaktir. Peki,
bu nasil miimkiin olacak? Toplumun dinamigi insanlarmn birbiriyle etkilesi-
mine dayaniyor. Tek tarafl1 bir iligki degil bu; hem etkilemeyi hem etkilen-
meyi igeriyor. Planlamanin sorusu bu dinamigin nasil etkilenecegi sorusu-
dur. Bu da bir gesit egitim ve milli ortam meselesi olarak ortaya ¢ikiyor. Soyle
diisiinebilirim; dyle bir ortam olusacak ki, insanlarin iginde yasadiklar1 bu
tinite, giindelik yasam icinde sosyal inovasyonu aleladelestirip bunun 6niinii
acacak. Bugiinkii varsaymmlar i¢inde bu bir demokrasi iitopyasi gibi gortile-
bilir. Ama ziyani yok, herkese lazim boyle bir kavram. Ciinkii insan onuruna
yakisan bir yasam varsayimi var bunun altinda. Eger biz boyle bir yasamu
temele koyamiyorsak yaptigimz her sey biraz havada kalir. Oniimiizdeki
donemin problemleri iste bunlar. $imdi biz planc olarak sehrin fiziki yapi-
lanmasini kontrol etmek istiyoruz. Bunu gegmiste nasil yapiyorduk? Biiyiik
planalar doneminde sdyle bir varsayimimiz vardi: Bunlar bizim adimiza bu
fiziki alanin estetigini dogru bir bicimde kurarlar ve biz de onun iginde estetik
duygular alarak yasadigimizi kabul ederiz.

Bunun hesap edilebilecegi diisiiniiliiyordu.

Tabii, boyle bir varsayim. Zaten kapali sistem dedigin hikaye bu. Simdi
bunun ¢alismadigini yasayarak gordiik ve ne noktaya geldik? O alanlar1 es-
tetik olarak diisiinmek ve toplam bir tasarim miimkiin olmadigina gore, bir
place olma niteligini nasil kazanabilir noktasina... Mesela Izmir galismasinda
biz estetik kavramindan ¢ok place kavrami iizerinden yaklasmaya calistik.
Ama bu geldigimiz noktada ben sdyle bir sey diistiniiyorum; bizim kurumsal
yapimiz yeniden Oyle tasarlanmalidir ki, su iki seyi birlikte bagarmaya calis-
malidir: Birincisi kentin fiziki yapisinda insanlarin ¢cok zaman sarf etmeden
iliski kurabildikleri iyi bir kentin fiziki niteliklerini gerceklestirmek, ikincisi
ise bir ‘komiinite dizayni'ni icermek. Simdiye kadar biz komiinite dizaynin
alanimizin disinda tuttuk ve belediye yonetimlerinin bunu yapacagim var-
saydik. Halbuki belediye yonetimleri komiinite tasarimi {izerinde durmuyor
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ve bugiin Tiirkiye'deki komiinite kavraminin gercek 6lceginden daha alt 6l-
gekte olmasimin yarattigl problemlerle ugrasiyoruz. Mesela ne yapiyoruz?
Mabhalleyi yiiceltiyoruz. Mahalleyi yiiceltmek gecmisin gemeinschaft' i yii-
celtmektir bir anlamda.

Buradan devam etmek iizere komiinite tasarimindan kastimzi kisaca

aciklar mistmiz?

Komtinite tasarimin, 6zellikle de kamu alar tasarimin, kent planlamasi-
nin temel bir problemi olarak ele almak gerekir. Bugiin biiyiik kentlerimizde
temel problemin, bir kamu alar stratejisi gelistirmek oldugunu diistinmeye
bagladim. Bu hem fiziki olarak hem de komiinite tasarimini icermesi baki-
mindan 6nemli. Bak, dikkat edersen simdiye kadar geldigimiz noktada bir-
¢ok seyin ¢ivisini gekiyorum ama o gektigim her ¢ivinin karsiliginda bir sey
sdyliiyorum. Yeni bir kurgunun isaretlerini veriyorum. Simdi Istanbul kiigiik
komiinitelere boliinmiis durumda; binlerce ‘kapali topluluk’ var. Her gru-
bun, dini grup vesaire, ayr1 ayr1 mahalleleri var. Hepsi birbirine kapali ve bu-
ralarda yasayanlar kent mekanmnin tiimiinii kullanmiyorlar. Mesela Zekeri-
yakoy seckin bir yer, oraya bir komiinite diyoruz, ama kendi aralarinda ko-
nusuyorlar mu belli degil. Arastirmalar siki bir doku olmadigin gosteriyor.
Sehre nereye gidiyorlar? Nisantasi'na. Oras1 ve surasy; biitiin kent bitti. Par-
calanmus bir yapiyla kars1 karsiyayiz. Bugiin kent diizeyinde pargalanmamus
bir komtinite olusturma problemiyle yiiz ylizeyiz. Mahalleler diizeyinde -ki
bu biraz Osmanl yiiceltmesinin bilingsiz kigkirtmasiyla ilgili- paternalistik
bir baskicilik vardi. Oysa giintimiizde biz, demokratik ve kent diizeyinde bir
komiiniteyi inga etmek durumundayiz.

Burada {zmir yeni bir komiinite bigimi olarak farklilagiyor, siyasal davra-
nig1 vesaire ile de bu anlatilabilir. Farkli bir modele olanak sagliyor. Ben de
simdji, Izmir icin bir komiinite stratejisi nasil kurulabilir, bunun degisik 6ge-
leri nelerdir, belediyelerin hizmetlerinin kavramsallastirilmas: bu noktadan
hareketle yeniden nasil kurgulanabilir sorulari iizerinde ¢alistyorum. Simdi
demek ki bizim karsimizdaki yalnizca bir fiziki tasarim problemi degil. Biz
fiziki tasarimi yaparken sosyalle iliski kuruyorduk; ekonomisi ne kadar bii-
ytiyecek, istihdami ne olacak, sanayisini nerede sececek? Hayur, ben diyorum
ki bu fiziki strateji ve bir komtinite olusturma stratejisi bir arada diistiniilme-
lidir.

Burada ¢izdiginiz tablo planin ve plancinin simirhiliklarini da ima ediyor
ashinda. Ciinkii igin iktisadi, sosyal, ulus-devlet gibi boyutlari var. Az
once kavramlarin yetersizliginden bahsettik. O kavramlardan biri de
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ulus-devlet kuskusuz. Siz ulus-devlet modelinin artik is gormedigini ifade

ediyorsunuz. Kentleri veya kiiresel kent-bolgeleri bu siirecte nereye otur-

tabiliriz? Ulus-devlete rakip olmalart iddiasinda bir gerceklik pay: ola-

bilir mi?

Problem yalniz kentten kalkarak ¢oziilemez. Diinya diizeyinde bir ele alis
farklihgini ve ulus-devletin asilma stiireglerine iliskin bir senaryoyu icermesi
gerekir. Simdi bugiin diinya yonetilemiyor. Yonetilebilen bir diinyada Suriye
olabilir mi? Bolgesel savaslarin hepsi, hem de en asagilik bicimiyle stiriiyor.
Bunlar vekalet savaslari. Savasi yaptiran giic hicbir bedel 6demiyor, digerle-
rine ddetiyor. Amerika diinyay1 yonetmek iddiasinda ve tamamen sorum-
suz. Diinya ekonomisi biiyiiyor ama esitsizlik artiyor. Ciinkii ulus-devletler
¢ok uluslu sirketler {izerinde bir regiilasyon kuramiyor. Bunlardan vergi alip
bunu yeniden dagitamiyor. Yani kiiresel bir Keynesciligi uygulayamiyor.
Niye uygulayamiyor? Iste bu sistem yiiziinden. Ulus-devletlerin hakimiye-
tiyle, Birlesmis Milletler'in sekretaryasiyla ve bir de giiglii Amerikanin ittir-
mesiyle bu sistem ytirtimiiyor. O zaman ekonomik krizlerden nasil gikiliyor?
Tabii ki borg ekonomisiyle. Gerek tilke icindeki kredi karti sistemleri gerekse
uluslararasi bir bor¢landirma ekonomisiyle isleyen bir sisteme sahibiz.

Bu sistem siirdjiiriilebilir bir sistem olamaz ve en ufak bir krizde gider. Esit-
sizlik yaratiyor, gevre problemi yaratiyor, hatta kiiresel bir problem olan ko-
rona virlisii sorununu da tek tek ulus-devletlerin karariyla asmaya ¢alistyo-
ruz. “Yapay zeka, akilli kent” diye yirtinan insan akli, diinyanin yénetimi ko-
nusunda susuyor. Sen hicbir yerde BM tegkilatmin ‘diinya nasil yonetilebilir’
toplantis1 yaptigin gordiin mii? Yok, bunun konusulmasi bile yasak. Ciinkii
ulus-devletler bu siirdiiriilemez olan siirdiirmeye calisiyorlar. Basarisiz olu-
yorlar. Ama bu insan akli Marsin arkasma gidiyor, niine geliyor bilmem
ne... Bunu ¢6zmemis olmas: miimkiin degil. Coziildii bu sorun. Kitaplari var,
pratigi var. Diinya konusundaki kararlar1 diinyanin tiimiiniin katildig bir
sistemle alabilirsin; yani kozmopolitan bir demokrasiyle, bir diinya demok-
rasisiyle. Aldigin kararlarin ancak o zaman mesruiyeti olur. Bugiinkii
ABD'nin bu konuda karar almak i¢in demokratik bir mesruiyeti yoktur.

Ulus devletleri asmak isteyen AB, anayasasma ¢ok kademeli yonetisimi
getirdi. Burada demek ki sdyle bir durumla karsi kargtyayiz: Ben Izmir Ka-
rantina dogumluyum; Karantinahyim, Izmirliyim, Egeliyim, Tiirkiim, Avru-
paliyim, diinya vatandasiyim. Benim tizerimde tek kimlik kesismiyor. Ben
¢ok kimlikliyim ve her kimlik bana bir hak ve gorev veriyor: “Sen Karantinal
olarak dviiniiyorsan, gorev olarak da Goztepe magina gideceksin” diyor. Her kade-
mede alinacak kararlarin alan belli. Bu karar alaminda bir kimlik olusturu-
yorsun. O kimlikle ilgili bir hak elde ediyor ve sorumluluk ytikleniyorsun.
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Simdi boyle bir sistem mahalleden baslay1p diinyaya dogru kuruluyor. Her
kademede ayr1 karar yetkileri, ayr1 sorumluluklar ve ayr1 kimlikler var.

Simdi diinyada boyle tesekkiil etmis, herkesin se¢imine katildig: bir sistem
diistinelim. Bu sistem neye karar verecek? “Gii¢ kullanma tekelini buraya veri-
yorum, bolgesel savas falan yapamazsin, gelir miidahale ederim, senin de ulus devlet
diizeyinde giic kullanma hakkin olamaz. Iklim degisikligi oldugu zaman elini tasin
altina koyacaksin. Bunun kurallarim koyarim. Cok uluslu sirketsen, diinya icin su
kadar vergi vereceksin, ben de dagitacagim” . Boyle bir sistemde demin saydigim
biitiin o sorunlar ortadan kalkar.

Peki, alt kademelere baktigimiz zaman neyi gorecegiz? Ulus-devlet dedi-
gimiz diizende bir kimlik koyuyorsun ve 6teki biitiin kimlikleri yok ediyor;
tek kimlige indirgiyor. Bunun icin savaslar yapiliyor. $imdi ¢ok kimlikli bir
diinyada, cok kademeli bir yonetisim i¢cinde Kiirt sorunu olabilir mi? Olamaz,
anlamu yok. Esitsizlik sorunu olamaz. Ciinkii buna karsi mekanizmalari var;
ne yapacagini biliyorsun.

Bu siirecin kentsel boyutunu biraz acar misinz?

Isin kentsel boyutuna gelince planetary urbanization (gezegensel kent-
lesme) diye bir kavram var. Planetary urbanization iste bu sistemin kentlesme
bicimidir. Bu ¢ok kademeli yonetisimin alt kademeleri icin ‘alansal reprezan-
tasyon’, iist kademelere dogru ise ‘network reprezantasyonu’ s6z konusudur.
Bu kentlesme bigimi senin diinyada varsayilan o tek bir network’e bagl ol-
maru sart kosuyor. Aksi halde seni kent olarak tanimiyor zaten. Tabii plane-
tary urbanization, kent kavramu diistiniilerek varilmis bir sey. Ama aym ko-
nuya bir diinya yonetimi problemini tartisarak nasil varabilecegimizi simdi
gordiik. Bu bizi sdyle bir noktaya getiriyor; diinyanin sorunlar var ve mevcut
yOnetim sistemi bunun ¢oziilmesini engelleyecek mekanizmalar insa ediyor.
Ben kent iizerinden diisiindiigiim zaman, bunun ¢éziimiiniin diinya diize-
yinde bagka bir sey oldugunu goriiyorum. Planetary urbanization kavraminin,
deminki gercevede ele alinirsa, bir diinya demokrasisinin oturacagi reprezan-
tasyon haline gelmesi de olanakl.

Simdi bakin, diinya ¢ok 6nemli bir doniistim yastyor. Benim bir ilkem var,
diyorum ki, bizim gibi profesyoneller sdyle diistinmelidir: Diinya diisiince ma-
cerastnin bir parcast olmaltyim ve buna paralel olarak ben de bir sey iiretmeliyim.
Aksi halde ne olur? O alip basini gider, sonra ben onu ithal etmek duru-
munda kalirim. Halbuki ben diisiince macerasimin bir parcastysam, ithal ve
ihrag edecek bir sey yoktur. Bu kiiresel diinyada bana diisen gorev bu dii-
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slince macerasinin bir parcasi olmak ve 6zgiir bicimde diisiinmektir. Bu ytiz-
den ben, bizim vakifta gelistirecegimiz bu projeyi 6nemsiyorum. Bu projeyi,
diinya diisiince macerasinin bir pargas: olmak olarak goriiyorum.

Hocam dikkat cektiginiz ekonomik esitsizlik ve yeniden dagitim mesele-
sine donmek istiyorum. Diinya bu bakimdan da degisimler yaswyor. Cin
diinyann fabrikasi gibi oldu. Bati’da eski sanayi kentleri uzunca bir sii-
redir bu vasiflarim kaybederek ‘pas kusaklar1” olusturdular. Bunun getir-
digi issizligi ve sosyal sorunlar1 asmakta zorlanyor bu kentler. Sansh
olanlar inovasyon ve bilisimle iistesinden gelmeye calisiyorlar. Tigintir,
Donald Trump’in biitiin bir secim kampanyasimin sacayaklarmdan birini
fabrikalarin geri getirilmesi vaadi olusturuyordu. Tiirkiye ise ne tam an-
lamyla bir finans iissii ne de sanayi merkezi. Tiirkiye'yi ve kentlerini bu
stkismiglikta nerede goriiyorsunuz?

Trump'm kampanyasi eski mavi yakalilar iizerinden ytiriitiilmiis bir
kampanya oldu. Ama o mavi yakalilar yok artik, yahut gelecekte olmayacak.
Kentlerin bi¢cimlenmesi, o toprakta gerceklesen iiretimle es zamanl olmuyor.
Ben bunu 19. ytizy1l Osmanli toplumunda kentlerin dontistimiinii incelerken
fark ettim. Onceleri, “19. yiizy1l sonunda Osmanli kentlerinde sanayi olmadi-
gma gore, bunlar sanayi kenti degildir” diye diistiniiyorduk. Halbuki ben
simdi Osmanl1 kentlerinin o dénemde sanayi kenti formunu aldigin soylii-
yorum. Sebebi, baska bir yerdeki sanayilesme dis ticaretin bi¢imini degistiri-
yor, bu da ihrag yapilan iilkedeki kent formunu degistiriyor. Osmanl kenti-
nin gegmis donemdeki formu iginde, yaya yollarinin ¢cikmaz sokaklarla orga-
nik bir yap1 olusturdugu, bu yapida bir ¢arsinin ve merkezin oldugu, ev ve is
yerinin o merkeze yaya olarak gidip gelinerek kuruldugu bir kent dokusu
vardi. Ama 1860'l yillardan sonra yangin yerlerinin imar edilmesinin bir par-
cas1 olarak geometrik bir yol ag1 geliyor. Yanan yerler parselleniyor. Bir gesit
mevzii planlarla dontisiiyor. Yollar, araba ve daha sonra tramvay gegisine
uygun bicimde olusuyor. Ve bir liman yapiliyor, limanin arkasinda antrepo-
lar kuruluyor. Antrepolarin etrafinda bir ulasim networkii gelisiyor ve o da
demiryollar ile disa baglaniyor, vs. Simdi dolayisiyla sekillenme iiretimin
orada olup olmamasiyla tam iligkili degil. Daha biiyiik bir perspektiften bak-
mak ve bunu gormek gerekiyor. Ama biz, diyelim ki 60'larda ve 70'lerde ta-
mamen ulus devlet perspektifine hapsoldugumuz igin, ulusun simurlari iginde
olmayan bir seyi buranin kaderiyle iligkili gormiiyorduk. Ama simdi bu ilis-
kiyi fark edebiliyoruz.

idealkent 81



Emir Osmanoglu, Hakan Olgun

Burada ben kiiresellesmenin ve Sovyet sisteminin ¢oziilmesiyle iki ku-
tuplu diinyadan ¢ok kutuplu diinyaya gecisin ¢ok 6nemli oldugunu diistinii-
yorum. Daha 6nce hakim olan bir merkez-gcevre modeli vard: ve bu adeta bir
kader olarak goriiliiyordu. Merkez- cevre hiyerarsisi ve onun iligkileri kolay
kolay asilamiyordu. Biz de planci olarak bunun asilmasma ugrastyorduk.
Simdi ¢ok kutuplu bir diinya var; bunun énemli oldugunu diisiiniiyorum.
Ozellikle Cin’de ve Hindistan’da biiyiik niifus kitlelerinin sagladig1 ig pazar
ve Olgek ekonomilerinin isin bi¢imini degistirdigini goriiyoruz. Bugiinlerde
de kimse merkez- ¢evre modelinden bahsetmiyor. Ancak Tiirkiye’de siyaset
bilimi icinde Serif Mardin’den kalan mahalle baskis1 kavramiyla hatirlaniyor.
Simdi sorabiliriz, yeni diinya iginde Tiirkiye kendisine nasil bir strateji sege-
bilir? Benim goérdiigiim Tiirkiyenin elinde degisik olanaklar var. Tiirkiye'nin
de bir pazar biiyiikliigii ve cumhuriyetin basindan beri iyi kotii ulagilan be-
lirli bir sanayi kapasitesi var. Mesela Yunanistan ile karsilagtirirsan Yunanis-
tan tamamen hizmet sektoriine bagh bir yer. Halbuki Tiirkiye i¢ pazarmin
biiyiikligii dolayisiyla iiretim yapabiliyor. Ve bu iiretim yapabilme kapasi-
tesi bugiin kullandigindan ¢ok daha ytiksek. Son dénemde bu olanak yete-
rince kullamilmadi. Fakat son Suriye meselesinde Tiirkiye, askeri teknolojide
bagimsiz olarak gelismesinin, burada kullanabilecegi bir olanak alar yarat-
tigmu fark etti. Simdi Tiirkiyenin, yeni yapilanan diinyada, pazar1 ¢ok kiigiik
olmayan, yarisabilecek ve hi¢ olmazsa belirli alanlarda kendi bagimsiz tekno-
lojilerini gelistirebilecek bir {ilke oldugu anlagsildi. Yahut siyasetgilerimiz
bunu benimsediler.

Burada sdyle bir sorunumuz ortaya ¢ikiyor: Acaba boyle bir olanagimn var-
lig1 Tiirkiye'nin ¢ok oynak ve pazarlikei bir iilke olmasimi m1 yoksa daha gii-
venilir bir {ilke olmasim mu gerektirir. Simdi Tiirkiye'nin sag kesiminde ‘tam
bagimsiz Tiirkiye” diye bir olay var. Bu ‘tam bagimsiz Tiirkiye” ‘bir anarsi
diinyasmin pargasi Tiirkiye” demek. Kiiresellesen diinyada anarsik bir pozis-
yonla var olamazsm. Diinya sisteminin g¢alismasi icin diinyanin kurallar
icinde bir seyler yapmalisin. Tabii bu elestiri yapmana bir engel olusturmaz.
Mesela bugiinkii konusmamizda ben yeni bir diinya sistemi 6nerisi yaptim.

Bir sistem elestirisi yaptiniz.

Sistem elestirisi yaptim ama bu demek degildir ki ben bugiin sorumlu ol-
sam diinyanin kurallarmi tanimadan var olabilirim. Bu elestiriyi diinyanin
kurallar1 igcinde gelistirmek durumundayim. Tiirkiye nin tarihine bakarsaniz,
mesela Mustafa Kemal'in yaptiklarina... Cok ilging; bir ulusal kurtulus savasi
kazaniyor ve Tiirkiye var olan bir uluslararasi anlasmay1 yirtan tek tilke olu-
yor. Ama bundan sonra biitiin her seyi Cemiyet-i Akvam icinde yapiyor.
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Montrd'yii de yapiyor, Iskenderun’u da aliyor. Yani bu isi diinyanin kurallari
icinde yapmaniz lazim. Tiirkiye boyle bir rolii oynayacaksa, bu giicii ordu-
sundan mi1 almalidir yoksa entelektiiel sermayesinden mi?

Kuskusuz ikincisi.

Icinde bulundugumuz ikilem bu. Dis politikada “yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesini bugiin kiigiimseyenler var. Bunlar dis politikamizi miizakere
tizerine degil, askeri giic tlizerine kurabilecegimizi varsayiyorlar. Bu biiytiik
bir risk tasiyor ve sayginlik tiretmeyi zorlastirtyor. Bunun igin ben giinii-
miizde tiretmenin ¢ok 6nemli oldugunu diistiniiyorum. Hizmet tiretimini de
kiigiimsemiyorum, o da 6nemli, hatta 6tekinden daha zor. Ciinkii insar tat-
min etmek ¢ok zordur. O yiizden esas {iretim daha kolay; standardini biliyor-
sun. Ama ¢ok yaratict olman lazim.

Tiirkiye hizmet sektoriinde daha basarili bir gériintii veriyor...

Tiirkiye’de 1960'l1 yillarda turizm basladig1 zaman, benim kafamdaki soru
buydu: Egitim seviyesi yiiksek olmayan bir yerde hizmet kalitesi nasil tuttu-
rulur? Tirkiye bunu bagardi. Bu, Tiirkiyenin siyasete dayali olmayan, halka
dayali bagarilarindan biridir. Ama o tiretim temeli olmadig1 zaman salt hiz-
met ile ayakta kalamiyorsun. Uretimdeki iddiam korudugun zaman burada
da iddial1 oluyorsun. Tarimda da ayni1 problemimiz var. Tarimin yeniden
canlandirlmast vs. ancak iiretimle biitiinleserek miimkiin. Uretim cok kritik
bir konumda duruyor. Biz tabii bu iiretimi kiiresel diinyada ige kapal: yapa-
mayiz. Diinyada yarigan bir {iretim yapmamiz lazim ve o da bence Tiir-
kiye'nin basarisi. Tiirkiye ihracat yonelimli bir ekonomiye ge¢mek istedigi
zaman, ihracat kapilarini nasil agacagma dair kuskularim vardi. Ama Tiir-
kiye yapt1 bunu. Cesitlendirerek yapt;; mesela potansiyeli olan Afrika’y1 kul-
land1. Bunlar hep pozitif noktalar. Ama bu pozitif noktalar giiglendirilerek
kullarulmalz. Tkinci bir husus var. Entelektiiel iiretim yapmadan hicbir sey ol-
maz. Tiirkiye'nin saygmhg elbette iiretimle ve ordusunun basarisiyla da il-
gilidir, ama entelektiiel iddia tasimiyorsa bunlarn hepsi sirh kalir.

Tam da yeri gelmisken; egitimle ilgili 6nemli calismalariniz var hocam.
Ben sehircilik egitimi meselesini 6zel olarak sormak isterim. Diinyada se-
hir bolge planlama ile ilgili egitimler Ingiltere’de baslyor ve bir 100-150
yillik tarihi var sehircilik egitiminin. Siz ITU den mezun oldunuz, sonra-
sinda sadece sehircilik tizerine kurulmugs olan bir iiniversitenin hem ilk
ogrencilerinden birisiniz hem de hoca kadrosu icerisinde yer aldiniz. Yak-
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lasik 60 yildir da bu maceraniz devam ediyor. Sehircilik egitimi veren fa-

kiiltelerin sayis1 haddinden fazla olmasma ragmen Tiirkiye'de sehircilik

egitiminin durumunu degerlendirebilir misiniz?

Sehircilik egitimi 1960'larda baslad: ama ilk on yil falan okullarin sayisi
artmadu. Sayilarin artmasi son yillarda oldu. Tabii sehircilik egitiminin soyle
bir ikilemi var: Tiirkiye’de sehir planlama egitimi pratikle dogrudan ilgili.
Simdi o pratigin egitilmis degerler ve bilgilerle yonlendirilmesinde ne kadar
basarili olunursa, egitim de o kadar basarili olmus denebilir. Ama Tiirkiye'de
sehir planlama faaliyetinin basar1 diizeyi ¢ok da parlak degil. Yahut hig ol-
mazsa biz dyle varsayiyoruz. Tabii dyle bir ortamda sehir planlama egitimi-
nin de ¢ok bagarili oldugunu sdylemek zor. Yani bir gesit tavuk-yumurta ilis-
kisi var.

Ben son zamanlarda Tiirkiye’de sehrin gelisme tarihine ve sehir planlama
tarihine nesnel olarak, sanki disaridan gelmis biri goziiyle bakma egiliminde-
yim ve fark ettigim seyi de son yazdigim yazilarda desmeye calistyorum.
Tiirkiye’de eger sehir planlamamn yahut sehir planlama probleminin acil
hale gelmesinin sebebi 2. Diinya Savasi sonrasindaki hizli sehirlesme ise, 2.
Diinya Savasi'ndan bugiine kadar gelen kismi artik tek parca olarak almiyo-
rum. Biz hep soyle degerlendiriyorduk: Iktidara planlamaya inanan adamlar
geldi plan uygulands, iktidara plana inanmayan adamlar geldi plin uygulanmad.
Sehirler de onun igin iyi ya da kotii oldu. Yani bir nevi Tiirkiye’deki siyasi miica-
delenin sOylemlerini tarihin sdylemleri gibi kullaniyorduk. Simdi ben séyle
bakiyorum: Tiirkiye’de 1980 yilina kadar hizh bir kentlesme vardi ama bele-
diyelerin de kaynag1 yoktu. Kaynagim olmadigy, kit kaynaklar iginde yasanan
bir kentlesme deneyimi vardi. Ama 1980 sonrasinda gerek diinyada gerekse
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelirlerinin ve yetkilerinin artmasina paralel
olarak kaynaklarm yeterli oldugu yahut kaynagmn diinyadan bulunabilir ol-
dugu bir ortamda yasanan kentlesme probleminden bahsediyoruz.

Simdi bu iki problemi de, bu problemlerin Tiirkiye'nin siyasi kiiltiirti
icinde nasil ¢oziilmeye calisildigini da ayr1 ayr ele aliyorum. Birincisinde ne
var? 1930'larda Tiirkiyenin gergeklestirdigi modernist kentlesme mesruiye-
tine dayanan bir kurumsal yapis1 var. 1580, 1593 sayili kanun vesaire. Bu si-
rada modernist bir mesruiyet i¢cinde sehirler imar olacak. Peki, para nerede?
Evet, Tiirkiye’de insanlar yahut teknisyenler iyi bir kent nasil yapilir 6gren-
misler okullarda; yolu su olacak, kanalizasyonu bu olacak, vs. Ama para yok.
Simdi kirdan biiytiik bir kitle geliyor. Anayasal haklari, kentte oturacaklar ve
ben de onlara is bulacagim. Ama bu bir kapital gerektiriyor. Dahasi konut
yapacagim, altyapi hazirlayacagim, kentsel hizmet {iretecegim, vs.

84 Iidealkent



"Kapilart Agmak: [lhan Hoca'yla Kente, Diinyaya, Hayata Dair Bir Hasbihal”

Nitekim belediyelere konut yapma yetkisi veriyorlar ama giicleri yetmi-

yor...

O zaman ne oluyor? Biirokrasi de entelektiieller de bu isi ¢ozemiyor. En-
telektiieller “bunlar kdylerine gitsin” diyor. Bu bir ¢6ziim degil. Coziim nere-
den geliyor?

Halktan...

Evet, gecekondudan geliyor, dolmustan geliyor, isportadan geliyor. Bun-
lar halkin kendi yasamin siirdiirebilme giidiisiiyle buldugu bir ¢oztimler bii-
tiinii. Tabii burada yalmzca gecekondu ortaya ¢tkmiyor; yapsatgi da cikiyor.
Tek kath kent yikiliyor ve apartmanlasma basliyor. Mesela Tiirkiye’de bugiin
gliclii aktorler eliyle bir kentsel dontiistim tartisihiyor; biiyiiksehir belediyeleri,
TOKI, gayrimenkul ortakliklar1... 1950'lerde kentlerimiz Laz miiteahhit/yap-
satc1 tipi aktorlerle doniistii, esas doniisiim o zaman yasandi.

Simdi tamamen farkl bir durum var; iki kademeli bir belediye yonetimi
var, gliclii bir bagkanlik sistemi var. Merkezin gelirlerinden ve vergilerden
pay aliyor. Diinyada altyap1 yapmak istedigin zaman, hele cevreyle ilgiliyse,
kolay fon buluyorsun. 1980’lerin ortalarindan sonra bir énceki dénemin ya-
rattig1 kentlesme biciminin aciklarim da kapayan baska bir kentlesme bigimi
yaratiyorsun. Yani simdi yeni bir dénem s6z konusu, bagka bir yap: var.

Tek odakli merkezin ¢oziilerek ¢ok odakli hale gelmesi, bu odaklarin her
birinin ayr1 ayr1 diinya network’tine baglanmasi ve altyapilarinmn yapilmas;,
kent formunun biitiin ilin siirlarma yayilmasi gibi yeni bir realiteyle kars:
karsiyayiz. Bizim egitimimizin en 6nemli eksigi bu iki problemin farklil-
ginda ortaya ¢ikar. Simdi zannediliyor ki bir kent planlama egitimi var ve o
kent planlama egitimi her zaman gegerli bir kent imaji {iretecek. Kent planla-
nacak, insanlar da kuzu kuzu buna uyacak ve giizel sehirlerimiz olacak.
Boyle bir realite yok. Bizim vakfin becerebilirse tiretmeye ¢alisacagi kuramsal
gergeve, iste bu tarz bir kent planlamasimn artik olmayacag fikrinden hare-
ket ediyor. Kentin olusum bi¢iminde demokratik kontrol bigimleri falan ola-
cak. Simdi sen bana sorunca ‘nasil’ falan diye; ben bilsem nasil olmas: gerek-
tigini sana iyi mi kotii mii sdyleyecegim. Ama ben bilmiyorum; bunu bul-
mam veya beraber bulmamiz lazim diyorum. Simdi beraber bulmamiz lazim
dedigimde, bizim egitim sisteminin durumunu nasil degerlendirebilirim? Bu
koydugum problem karsisinda duyarli m1 degil mi? Ne kadar1 duyarh?
Simdi hi¢ kimse icin “hayir duyarsiz” diyemem; ben bir sey tirettim mi ki
“duyarsiz” diyeyim. Yahut hep beraber tiretmeye bir onciiliik yaptik m1 ki
“duyarsiz” diyelim. Simdi yapmaya ¢alistyoruz. Yani bu soruyu Tiirkiye’de
yasayan bir plancitya sordugun zaman “sen {izerine diisen gorevi yaptin m1”
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diye de sormus oluyorsun. Tamam, yapmamus olabilirim ama yapmaya cali-
styorum. Hep calistim.

Sizin tevaziinuz hocam. Tiirkiye'deki sehircilik egitimi meselesini farkl

bir perspektiften dinlemis olduk. Belki burada belediyelerin planct ile ilis-

kisinin sakatlig1 da konu edilmeli. Belki teori etrafinda dolasan akade-
misyenin pratik anlamda sahaya ne kadar vikif oldugu da mevzubahis
edilmeli. Biitiin bunlar tabii etkili. Siz genel bir yorum getirdiniz.

Tabii, diinyada soyle bir temayiil var ve ben de dyle bakmanin iyi olaca-
g diisiiniiyorum. Mesela ben Izmir’de on yil danigsmanlik yaptim ve sonra
Izmir Modeli diye bir model ¢ikardik. Bu sirada benim Izmir'le iliskim nasil
gelisti? Izmir belediye bagkani Aziz Bey bana kenti bir laboratuvar gibi kul-
lanma firsat1 verdi. Bugiin bizim alanimizdaki teorik tartismalara baktigi-
nizda sosyal inovasyon laboratuvarlari gibi ortamlar var. Bir yandan da Tiir-
kiye’de kent planlama egitimi yapilan yerlerde okullarla belediyeler arasin-
daki iliskinin bir proje alip verme iliskisi degil, bir laboratuvar iligkisi haline
donmesi ¢ok yaratici olabilir. Yani bizim alanimizda diinya diisiince macera-
smna Tiirkiye’den katki yapacaksak, bu hocalarin yazdig makalelerle olmaz,
bu pratikte yapilir, laboratuvarda yapilir.

Senin sordugun sorunun yant: tartistik¢a netlesiyor. Yani mesele su ders-
ler okutulsun veya okutulmasmn meselesi degil; sehirle akademi arasinda bir
laboratuvar iligkisi var mi1? Eger o kentin yonetimi demokratikse, bu daha da
miimkiin. Ama orada bir diktator varsa, onlarin laboratuvara ihtiyac yok,
onlar dogrulari bilir. Uygulanacak olan1 dikte eder. Arayacag: bir sey yok.
Dolayisiyla bu laboratuvar iligkisinin kurulabilmesi ayni zamanda bir de-
mokrasi problemi.

Hocam meseleye biraz da mevzuat acisindan bakarsak, 2012 yilinda ¢1-
karilan 6360 say1l1 yasayla biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar genisledi.
Bu smmirlar igerisindeki kimi yerel yonetim birimleri kaldirildi. Biiyiikse-
hir, il miilki sinirinin biitiiniine hiakim oldu. Biitiin bu konustugumuz me-
seleler agisindan, kamu alani veya yerel demokrasi acisindan nasil deger-
lendirirsiniz?

Bunlar olumsuz gelismeler degil. 6360 sayili yasay1 ¢ikaranlarm bunu ne
kadar bilingli ¢ikardiklar1 ayr1 bir konu ama bu iyi bir belediyecilige olanak
veriyor. Bu da Izmir modeli ile ortaya konulmus bulunuyor. Kir ve kent ay-
riminin bulaniklastigi bir zamanda o biiytlik mekanin olanaklarim demokra-
tik olarak da kullanma imkani saghyor. Biitiin mekana farkl bir bakis agist
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getiriyor. Biz ozellikle cevre plani 6lcegindeki kent planlamasina Izmir mo-
delinden yararlanarak nasil farkli yaklasilabilecegini ve bugiinkii gibi mer-
kezi hitkiimetin diktasini saglayacak bir arag olmaktan nasil ¢ikarilabilecegini
tartistik. Simdi Tiirkiye’de sehir planlama meslek camiasinin meseleyi ele ali-
sinda tutarliligi olmayan bir 6n yargiya isaret edecegim. Bu, rasyonalist
planlama paradigmasindan gelen -ki o paradigmalar asilali ¢ok oldu- bir
inang ve hukuk sistemimizin de {izerine kurulmus oldugu “planlarin kade-
meli birlikteligi” kavramuyla ilgili. Orada deniliyor ki; “Tiirkiye capinda ta-
nim yaparsin, sonra onun altinda yaparsin, sonra onun altinda ve uygulama
planina kadar inersin. Ciinkii tek istikametli bir tutarlilik meselesidir bu”. Bu
bakis agis1 kanimca rasyonel degildir. Bu, biitiin {ilkeyi tepenin dar vizyo-
nuna hapsetmektir. Peki, ne yapilabilir? Yapilacak sey gayet basit. Bunlar bir
ist kademe ile bir alt kademenin birlikteliginin, bu kademeler arasindaki mii-
zakereyle saptanmasi gerektigini kabul etmektir. Boyle saptandig1 zaman alt
kademenin yaraticiligina olanak verilir ve demokratik olur. Degisik 6lgekler-
deki arazi kullanma planlarinin lejantlar1 da her 6lgekte farkli olmalidir. Tiir-
kiye’de sehir planlama meslek camiasinin bence degistirmesi gereken en bii-
ytiik 6n yarg1 budur.

Tiirkiye’de son donemlerde sik¢a tartisilan ‘biiyiik kentsel projeler’ mese-
lesini, sundugunuz bu perspektif bakimindan nasil degerlendirmeliyiz ho-
cam?

Simdi biiytiik proje nasil mesrulagtirilir? Nasil demokratik olur? gibi soru-
lar var. Tabii, bir de zamamn ruhu gibi baz1 problemler var. Biiyiik proje ¢ok
para sarf edildigi i¢in mi biiytik? Bence biiytiik proje, miihendislik bilgisi kul-
larularak dogal siirecleri degistirecek, yeni olanaklar agacak projelerdir. Bun-
larin yapilis tarihlerine bakilirsa, 19. ytiizyil ortalarmin projeleri oldugu gorii-
liir. Mesela Stiveys Kanali, Panama Kanali vesaire. Bu projeler hakikaten do-
gal bir ortamda karsilagilan bir engeli kaldirarak toplum agisindan olumlu bir
sonug yaratacagin vaat ediyor. Yahut biiyiik barajlar sistemi kuruyor ve bu-
rada bir miihendislik ideolojisi, yani modernist bir felsefe hakim. Bu moder-
nist felsefede inaniliyor ki; insan, aklin1 ve akilla elde ettigi miihendislik bil-
gilerini kullanarak toplum i¢in faydali bir sonug yaratabilir.

Ve tabiati da doniistiiriir...

Yani tabiata esir olmamak gibi insani bir sey var ve bunu anlamak miim-
kiin. Bunu tamamen reddedemeyiz. Cocuklugumda, ¢ok iyi hatirlryorum,
Tiirkiye’de hentiz barajlar yapilmamisti ve her yil miithis seylaplar olurdu,

idealkent 87



Emir Osmanoglu, Hakan Olgun

eski tabiriyle. Barajlar yapildig1 zaman bu taskinlarin 6nlenmesi, sulama ya-
pilmasi, enerji saglanmasi miimkiin oldu. Ama gegen zaman i¢inde dogaya
bakisimizda 6nemli degisiklikler oldu; doga miihendislik bilgiyle manipiile
edilen bir sey olmaktan ¢ikt1. Ekolojik bir bakis acisi gelisti. Bu ekolojik bakis
acis1 ise dogaya ¢ok fazla miidahaleyi reddediyor. Ciinkii bizim hesap ede-
medigimiz baz1 dolayl iligkiler var. Bu iligkileri hesap edemiyorsun ve sonra
bunun riskini aliyorsun, pahasini tastyorsun. Bu bir yandan da dogay: esas
alan; doganin safligin, el degmemisligini 6ngoren bir bakis agisi. Ancak do-
ganin kendi isleyisi icinde olusan denge ve uyuma razi olmasi insana 6neri-
lemez. Ciinkii insan yine evrim siirecinin sonunda olusmus bir akla sahiptir.
Cevre icinde bu akliyla yer almaktadir. Akil insamin dogaya miidahalesini,
ona tam teslim olmamasin 6ngoriir. Demek ki bizim bu yeni ortamda, mes-
ruiyetini tam bir miihendislik projesi olmaktan veya tam bir ekolojik proje
olmaktan almayan daha demokratik siireglere ihtiyacimiz var.

Ama bizde biiyiik projeler hep siyasetcilerin projesidir. Siyasetgiler bu pro-
jeleriyle dviiniirler. Halbuki bizim Izmir modelinde hicbir proje siyasetginin
projesi degildir, Izmirlinin projesidir. Tabii ki Izmirlinin projesinin mesruiye-
tiyle siyasetcinin projesinin mesruiyeti farklidir. Siyasetci olarak senin disari-
dan o cografyaya miidahale etmenin mesruiyeti olamaz. Bir merkezden, ora-
daki halkla miizakere etmeden proje yapamazsm. Onu miizakere edeceksin
ve mesruiyeti onun iizerine kuracaksm. Biiyiik projelerin siyasetle iligkisinin
yarattig1 mesruiyet problemi disinda bir de projenin icinden gelen bir megru-
iyet problemi var. Simdi diyelim buradan biiyiik bir yol gecirdik ve Izmir ya-
hut Ankara halkina “bu yolu kabul ediyor musunuz” diye sorduk. Onlar da
trafik azalacagindan dolay1 kabul ettiler. Ama o yolun gectigi yerde yasayan
insanlar var. O biiyiik cografyamn lehine olan bir sey, burada yasayanlarin
aleyhine sonug¢ doguruyor. Bu durumda megruiyet nasil saglanacak? Bunun
mutlaka biiytiik bir tazminat sistemiyle bir arada gitmesi ve bu insanlarmn bii-
tiin kayrplarmin telafi edilmesi gerekir. Halbuki bizde kayiplarin telafisi me-
selesi genellikle gormezden geliniyor. Ama diinya sisteminde, mesela fonu
diinya bankasindan aliyorsa, kosul var. Bu dengeyi saglamak igin sosyal etki
analizi istiyor.

Biiyiik proje belali projedir. Albert Hirschman diye bir kalkinma ekono-
misti var. 1960’l1 yillarin Harvard'li bir ekonomisti, cin gibi bir adam. Onun,
Diinya Bankasi’nin on biiytiik projesini ele aldig1 Development Projects Obser-
ved adl1 bir ¢alismasi var. Hirschman, ¢alistig1 projelerin hicbirinin bastaki fi-
zibilite calismalarina uygun gitmedigini sdyliiyor. Bu projeler o kadar biiyiik
ve hayat o kadar karmasik ki, projeler yolda degismek durumunda kaliyor.
Onun i¢in Hirschman, basglangicta yapilan bu fizibilite ¢alismalariyla ilgili
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olarak “hiding hand principle” diye bir ilke ortaya koyuyor. Yani karar veri-
cileri ikna etmek igin gercegi gizleyen projeler. Sen karar verirsin, sonra artik
ne olursa proje ona gore gider. Ele aldig1 projelerden biri Pakistan’da bir kagit
fabrikasi projesiydi. Onun sonuglar1 aklimda kald1. Bunlar bambudan kagit
yapacaklar. Bambudan o zamana kadar kagit yapilmiyormus. Diinyada tek-
nolojik olarak ilk defa yapiliyor, gorkemli bir agihs falan. Tkinci y1l bir baki-
yorlar ki bambular ¢icek acmis. Hicbir hammadde yok. Meger bambularin
cicek agma zaman ytiiz yilda birmis ve bu da bilinmiyormus.

Simdi bizim bu kanal projemize bakalim. Cok kaza oluyor denilerek yapil-
maya ¢alisiliyor. Halbuki 2005 yilinda gegis tek tarafli yapildiktan sonra yilda
yirmi kaza oluyor ve bunlarin sadece yiizde 33'ti seyriiseferle ilgili. Yani
yiizde 60'1 kanal yapilsa da yapilmasa da olacak kazalar. Ciinkii gemi yolda
bozulup bir yere ¢arpiyor. Ve bu projenin fizibilite calismasi yok, gevresel etki
calismasi var. Ciinkii proje fizibil degil. Gemiler bogazdan bedava gegiyor.
Bu taraftan gecenden alacagin parayla projeyi yapilabilir olarak gosteremi-
yorsun. Projeyi yapilabilir gostermek igin kanal gevresinde olusturulacak de-
ger artiglarmni hesaba katman gerekiyor. Fizibil olmasi i¢in spekiilasyon
lazim. Spekiilasyonu da fizibilite calismas1 yazip agtk¢a ortaya koyamiyor-
sun.

Spekiilasyonda bir ongériilemezlik var, kimin kazanacagim bilemiyoruz...

Orada kime transfer edildigini bilmiyorsun. Ama eger burada birisi yati-
rim yapacaksa, onun geri donmesi i¢in bir tek olanak var; deger artistndan
pay almak. Onu kurumsallastirmadan zaten kimse o ise girmez. Simdi zaten
anlagild1 ki girmeyecekler, disaridan kimse gelmiyor. Cevre problemleri ytik-
sek oldugu icin kimse de basmna bu belay1 almak istemiyor. Ama buradaki
mesele bir spekiilasyon meselesi, esas ¢ikarin gosterilemez olmast; fizibilitesi
yapilamiyor. Ciinkii bu, halka mesru olarak gosterilebilecek bir kazang degil.
Bu biiyiik projeler belali projeler. Cok biiytiik zorunluluk olmadan bulasma-
mak gerekiyor. Giintimiizde 19. yiizyilda olmayan bir ekoloji mantig1 var. Bu
yap-islet-devret hikayelerine gore proje eger basarisizsa, fizibilite sisirildiyse,
toplum onu agir bicimde 6diiyor. Gegmedigi kopriiyii 6diiyor ama en azin-
dan kopriiden ge¢me ihtimali var. Kanalda o da yok, insana hi¢ dokunmu-
yor.

Son olarak biraz da kendinizden bahsetmenizi istesek. ilhan Hoca’nin ha-

yatinda baz1 onemli kesitler, doniim noktalar: nelerdir? Birini vakfin ku-
rulug toreninde anlatmigtimz. Askerde iken albayin izniyle yiiksek li-
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sansa kayit hikdyenizi dinlemistim. O meseld hayatiniza belirli bir isti-

kamet cizmesi bakumindan cok énemliydi. Bu tarz orneklerden kisa kisa

bahsetmek miimkiin olur mu?

Ben bir arastirmactydim, bir¢ok seyleri arastirryordum. Ama insan benim
yasima gelince kendi yasami bir arastirma nesnesine doniisiiyor. Ve iste in-
san1 boyle konusturunca da kendi yasamu iizerinde bir sdylem gelistiriyor.
Bu, ne kadar1 gercek ne kadar1 uydurma tam da belli olmayan bir sdylem.
Ama bu kagmilmaz, dogasi boyle olan bir sey. Simdi bunun {izerine Gokmen
Argun ¢alisma yapiyor ve onun bir 6zetini dergiye yazmis zaten. Bunlar1 an-
latirken bir metafor gelisti; “hayat stirerken bir kapmin agilmasi1”. Vehbi Kog
vakfinin 6diili dolayisiyla film ¢ekenlerle konusuyordum. Onlar da dediler
ki, “hocam filmi bu metafor iizerinden kuralim”. Bir de orada bir konugmam
vard1.

Onu da izledim hocam.

Bu metafor ilging oldu. Hayatta insanin 6niine beklemedigi bir an bir kap1
aciliyor, bazen gegiyorsun, bazen gegmiyorsun ama o kapidan gegtigine gore
hayatin degisiyor, bir bagka yone dogru gidiyor. Bu kapilar1 arka arkaya say-
mak miimkiin. Baz1 kapilar biiytiik, baz1 kapilar kiigiik. Bu film ¢eken arka-
daglara anlatirken birden fark ettim ki bazi kapilar da ytiziine kapaniyor.
Ama yiiziine kapanan kapilar sana yeni kapilar aciyor. Oradan gitmiyorsun,
orast kapariyor. Yeni bir yerlerden kapilar agiliyor, oradan gidiyorsun. Ister-
sen, boyle bir 6ykiiniin baz1 ana bagliklarini konusalim.

Nastl arzu ederseniz.

Birinci onemli kap1 su; ben ingsaat miihendisi olarak yetistim. 1955-60'11 y1l-
larda miihendislik ¢ok para getiren bir meslekti, fiyakaliydi. Caliskan 6gren-
ciler miihendis oluyordu. Bu beni pek doyurmadi. Askerde bir firsat gikts,
Pagamn beni sevmesi dolayisiyla verdigi izinle askerligim sirasinda sehircilik
okuma firsatini elde ettim. Sehircilik okumak bana neden cazip geldi? Ciinkii
ben betonarme miihendisi olmustum. Omiir boyu betonarme hesabi yapmak
¢ok da cazip bir sey degildi. 60 ihtilali olmus, sosyal bilimlere y6nelis var ve
sol 0greniliyor Tiirkiye’de. Onun igin sehircilik boyle ¢ok zengin, biitiin sos-
yal bilimlere hakim, bana cazip geld.i.

Ama o sirada bagka bir kapr agild1 6niime. Tamam, sehircilik okuyorum,
askerim, tezimi yazacagim ama Tiirkiye’de plana kit. Benim diplomam ol-
dugu icin, Imar Iskan Bakanligi'nda bslge planlama dairesi bana bir kapi agti
ve dediler ki; “Zonguldak bolge planini yap”. Simdi ben bolge plani egitimi
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almamigim. Bélge plani nasil yapilir Tiirkiye’de de gok bilen yok. Imar Ba-
kanlig1 bir kere yapmaya ¢alismis, yapmis. Ama onu bitirenleri Amerika’ya
gondermis ve bize yeni plan yaptiriyorlar. Birinci Bes Yillik Plan yeni ¢ik-
mustt. Iste bu bana yeni bir kap1 agt1. Bu kapr, arkasindan bircok kapiy1 getirdi.
Bu plan1 yapanlar basarili olunca OECD yahut BM bursuyla Amerika’da egi-
time gonderiliyordu. Ben 1965 yilinda MIT ve Harvard'm miisterek bir prog-
ramina doktora dgrencisi olarak kaydedildim. Onun sebebi de, bizim o Zon-
guldak planinin darusmarni Lloyd Rodwin MIT de saygin bir profesordii.
Oraya gittim ama benim aklim, bélge plani yapacagiz ya, nereden yapacagiz
sorusunda. Bir kitap buldum, Walter Isard'in Methods of Regional Analysis ki-
tab1, onu okuyorum ve plan yapryorum. Amerika'ya gittig§imde de onun ya-
ninda okumak istiyorum. Isard University of Pennsylvania’da. Bense Bos-
ton’a MIT ye gonderildim. Cok prestijli bir yer. Zonguldak plaminda darnis-
manimiz olan Lloyd Rodwin beni dogrudan doktora 6grencisi olarak kaydet-
tirmis. Ama plan sirasinda sorularimla onu ¢ok sikistirdigim igin, basma is
almamak i¢in benim damismanim olmamis. Orada benim danigmanim olarak
geng bir assistant profesor, John Friedman saptanmus. Bu bana bagka bir kap1
acti. Bu kapidan gegince kendimi yillar boyunca planlama teorisi yapar ola-
rak buldum.

Birkag giin sonra MITye gittim, oraya benden 6nce gitmis olan Timugin
Akkutay arkadasim bana “Harvard’da bu d§leden sonra bir konferans verilecek.
Konferans dinlemek icin Isard gelecek” dedi. Gittik tabi oraya. Bir adam, tahtalar:
siliyor, gozliigiinti arkadan iple baglamis. Dedi ki “iste Isard bu”. Benim ka-
famdaki Walter Isard’a hi¢ benzemiyor. Ufak tefek, gozliigii arkasindan bag-
lamus, tahtay siliyor. Hademe gibi bir sey. Ben gittim dedim ki, “ben kantita-
tifciyim ve sizin oraya gelmek istiyorum”. Bana “peki istersen gel ama bu konferans
sonrasinda beraber yiiriiyelim” dedi. Yiirtirken miilakat yapacak. Libya’da Tri-
poli'yi bir antropolog incelemis ve kent merkezindeki ikili yapiyr bulmus
ama o ikili yapiy1 aciklayamiyor. Walter Isard da bu niye oluyor diye onu
sikistirtyor. Halbuki Ankara’da da bu ikili yapi var. Miibeccel Kiray’la Tugrul
Akgura arasinda bu ikili yapi tizerine tartismalar oluyor ve biz de konuyu ¢ok
iyi biliyoruz. Adam cevap veremeyince ben soz aldim ve dedim ki “bizim
orada da bu ikili yap1 var, bunun sebebi budur” . Konferans bitti. Walter Isard bana
geldi, “adresini ver evraklarim gondereyim” dedi. Bir bagka kap1 da boyle agilmis
oldu, boyle agila, agila gidiyor...

Miibeccel Hanim't da anmisken, hayatinizda sizi etkileyen ve yonlendiren
boyle ¢cok saygideger hocalar, saygideger isimler vardir mutlaka. Onlar-
dan da bahsedebilir misiniz?
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Insaat mithendisligi okurken bizim hocamiz Mustafa Inan’d1. Efsane bir
adam. Oguz Atay onun hayatin1 Bir Bilim Adamunin Romam diye yazd. Ina-
nmilmaz ders anlatirdi. Mukavemet anlatiyor, ¢ok yiiksek bir matematik ve 150
kisilik bir amfinin karsisinda alt1 tane biiyiik tahta var. Derse gelir, elinde bir
tek tebesir. Hicbir not yok. Tahtalardan birini indirir ve baslar ders anlat-
maya, biitiin denklemler tahtada adim adim ¢ikartilir. Ders bitip zil ¢aldi-
ginda alt1 tahta doludur ve higbir sey silinmemistir. Miithis bir hoca ve tabii
ondan ders almak ilging bir olay. Not falan yok, bir diisiince deneyimini sana
aktartyor. On dokuz ders anlatsin, sen devam etme, yirminciye git anlarsimn.
Miithis bir sey tabi, onu tahtada ¢ikartiyor adam.

Bir bagka efsane Miibeccel Kiray da benim hocam oldu. Ama Miibeccel
Kiray’la bizim iliskimiz kisa siirede hoca-6grenci iliskisinden ¢ikt1. Ben aske-
rim, tegmen olarak derse gidiyorum. Miibeccel Hanim da bize kent sosyolo-
jisi, anropoloji dersleri veriyor. Ozellikle de stiidyolarimiza giriyor. Bu ilging
bir olay; biz 0 zaman zannediyorduk ki Miibeccel Hamim ¢ok tecriibeli bir
biiyiik hoca. Dersi, her seyi biliyor falan. Halbuki sonra hayatin1 6grenince
gordiim ki, 6gretim deneyimi yok, bir yil ders verebilmis. Bize o usta hoca
gibi ders verirken ancak bir yillik ders verme deneyimi varmus. Tiirkiye'de
doktora yapmus, Behice Boran'in doktora 6grencisi, sonra Amerika’ya gitmis.
Amerika’dan ek olarak antropoloji doktorasi alip gelmis. Ama déniince bu-
rada 1951 tevkifatinda tutuklanmis. Evet, mahkim olmamis, ¢ikmis ama on-
dan sonra Istanbul Universitesi Sosyoloji Boliimii onu almams. O da 10 y1l
Amerikan Haberler Ajansi’'nda sekreter olarak calismus. ODTU kurulduktan
sonra gelmis ve bize ders verdigi zaman bir yillik hocaydi. Ama ¢ok tecriibeli,
ise hakim falan. Tabii bizde soyle bir duygu var; o bir sosyolog, biz planlama
goziiyle bakiyoruz. Ama ben normal bir tiniversite 6grencisi degilim, proje
yapryorum bakanlikta vesaire. Planci ve sosyolog olarak aramizda gekisme
var ama o ¢ekisme biiytik bir dostluga doniistii. Biz her cuma aksami belli bir
grup, hocanin evine yemege gidiyoruz Miibeccel Hanimlara. Miibeccel Ha-
num ve kocasi Ibo, muhtesem bir adam, yemekler yapiyor bize, hem de iddial
yemekler yapiyor. O zaman Altin Tabak ¢ikiyor, Ibo Altin Tabak’ta o hafta
tarifi verilen yemegi yapiyor, Miibeccel Hanim da zeytinyagh yapiyor, z-
mirli. Tabii biz hep Ibo'nun yemegini begeniyoruz. Boyle hos bir hava...

Kimler katiliyordu toplantilara?

Tansi ve Onder Senyapili'y1 siz tamrsiniz ama sizin tanimadiginiz Sudi
Tlkorur, Aydan Bulca, Atilla Candir, vd. biiyiikge bir grup. Her zaman herkes
gitmez ama ben hemen her hafta giderdim. Biz ona rahle-i tedris derdik; bir
enformel egitim. O hafta ne olduysa, hangi sanat faaliyeti varsa konusulur.
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Ruhi Su geldiyse Ankara’ya, o da olur. Behice Hanim, Yasar Kemal, iste Ba-
laban varsa o da olur. Bu ¢ok ayricalikli bir yer.

Ondan sonra bir bagka 6nemli sansim Amerika’dayken, demin hikayeyi
anlattim ya; Walter Isard’dan ders almak oldu. OECD gondermis bizi, MIT
ve Harvard arasinda bir somestir ders aldik. Hem Bill Alonso’dan hem John
Friedman’dan. Friedman'mn dersi benim 6zellikle planlama meselesine ¢ok
ciddi girmemi saglad1. O sirada Harvard ile MIT arasinda bir miisterek prog-
ram vardi. Ben normal dort tane ders alabiliyordum ama ti¢ dort derse de
ayrica devam ediyordum. Bir tanesi Charles Abrams'in dersiydi; ODTU’niin
kurulmasimn arkasindaki adam. Bir de doktorasim vermis geng bir adamin
dersine devam ettim, fisek gibi inanilmaz sorular soruyor. $imdi biliyorum
ki o Charles Tilly, cok 6nemli bir tarihgi, bugiiniin ¢ok 6nemli bir adami. Ama
o donem hentiz bilinmiyordu. Alonso ile Friedman da heniiz taninmus de-
gildi o zaman. Ama bir sans bu. Sonra iste Amerika’da dolastik, Porto
Riko’ya, Guayana’ya, Veneziiela'ya gittik ve sonra Walter Isard'm yanina
dondiik. Bolge Bilimi boliimiinde 6grenci oldum. Matematik dersi almam
soylendi. Ben dedim ki “miihendisim, matematik bilirim”. “Tamam” dediler,
“muafiyet stnavi var”. Ne okutuyorlar bilmiyorum. Ders kitabini aldim, mat-
ris teorisi, olasilik ve kalkiiliis okutuyorlar. Biz miihendis olarak kalkiiliis bi-
liyoruz ama o6tekileri bilmiyoruz, smavi gecemezsek ayip olacak. Oturdum
kapandim bir hafta. Stnavi gectim, tek ben gectim. Tabii bir bakima smanmus
oldum ben. Normal dersler var, sekiz ders aliyorsun. Walter Isard’a gittim
dedim ki, “benim bursum var, iilkeme dénmek zorundayim, onun igin sizin
doktora dersinize beklemeden gireyim”. “Peki gir” dedi. Simdi orada bir
bagka ilging dersle yiiz yiize geldim. Isard geliyor, o sirada bir kitap yaziyor
adam. Yazdig kitap bir genel equilibrium teorisi ama bu equilibrium teori-
sinde ekonomik degiskenler kadar, sayginlik, siddet vs. gibi ekonomik olma-
yan degiskenler de var. Isard biitiin onlarin denge denklemlerini yaziyor. Yu-
karida var o kitap. Ders bagsladi, Saat 10’da herkes yemegini, icecegini alip
derse giriyor. Bes alt1 kisiyiz, Isard geliyor, “problem sudur” diyor. Bu ders
onun denklemleri yazilacak. flk denklemi yaziyor, sonra déniiyor, “Mr. Te-
keli 6teki denklemi yazdirin” diyor, yazdirtyorsun. Sonra Cinli bir ¢ocuk var,
ona doniiyor falan, boyle gidiyor ve dersin sonunda ‘chapter” bitiyor. Bir
Amerikal1 6grenci var iyi not tutan, ona “notlarini sekretere ver” diyor. Sonra
da bunun tiimiinden imtihan oluyorsun. Tabii devam ettik, kagmak olmaz,
sonuna kadar devam edeceksin. Ama boylece kendi yaraticilik siirecine ortak
ediyor seni, doktora 6grencisi olmak o demek.
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Baska bir sanstm da su; biz ODTU’deyken 68 olaylari falan oluyor, biz de
solu 0greniyoruz. Boyle bir ortamda, DTCF’de felsefe dersi veren Nusret Hi-
zir emekli oldu. Emekli olunca biz de dedik ki “sehircilik boliimiine alalim,
ders versin, bize bilimsel felsefe anlatsin”. Ciinkii biitiin bildigimiz seyler ka-
rist. Bilim nedir, felsefe nedir, bize boyle giizel bir anlatsin istiyoruz. Hoca da
geldi, sif doluyor. Herkes dersi izliyor. Felsefe boliimii kiskandi bunu. De-
diler ki “burada felsefe hocalar1 var, emekli olmuslara ders verdiriyorsunuz”.
O zaman Aydin Germen boliim baskani, o da onlara yazi yazmus; “biz hoca-
larimizin emeksiz olmasimdansa emekli olmasin tercih ederiz” diye. Ama
Nusret Bey dersleri kesti. Nusret Bey, Ayse Ablanin (Neriman Hizir) koca-
stydi. Dersleri kesmesine ragmen, Ayse Abla Okulu'nda sal giinleri bize on
yila yakin felsefe dersleri verdi. Benim biitiin epistemoloji ve felsefe tarihi bil-
gim oradan geliyor. Yani o da bagka bir rahle-i tedris oldu. Boyle dort tane
onemli kapr.

Siz de boyle vakif dersleriyle bu siireci devam ettiriyorsunuz.
Tabi biraz da doktora dersleri falan...

Vakif meselesi iizerine biraz kelam etmek isterim. Daha geng bir vakif,

kurulal yaklasik bir yil oldu ama ¢ok koklii calismalar yapmaya nam-

zet. Nitekim su an yiiksek lisans ve doktora tez édiilleri basladi. Bu yil ii¢

arkadagsimiz tez odiillerini aldilar.

Bunlar dogrudan 6diil vermek gibi olmadi. Arkasinda biiyiik bir ¢alisma
var. “Tezler nasil yapilmalidir” konulu bir toplantiyla beraber verildi 6diiller.

Cok tesekkiir ediyoruz hocam. Sizi tamdiimiz icin kendimizi sansh sa-
yworuz. Idealkent dergisi sizinle baslad, sizinle devam ediyor.
Etsin, nice yillara...

Bu arada sizin Gecekondulu, Dolmuslu, i§portulz Sehir kitabinizi da ‘ozel
say1’ ile birlikte ¢ikaralum istiyoruz. Siz de onsozii gonderdiniz.
Bir anlamda konustugumuz ikili modeli verdim orada.

Son olarak, bu yil Vehbi Kog odiilii takdim edildi size, bu vesileyle ayrica

tebrik ediyoruz. 2016’da da yilin bilim insani olarak Sabanci Vakfi odiiliine

lay1k goriilmiistiiniiz. Ikisini birden alan herhdlde Tiirkiye'de teksiniz.

Bir iki kisi daha var; Nermin Abadan Unat var, benim dostum. Bu térende
de vardi. Beni goriince fark etti ki 6diil benim, “nasil buluyorsunuz bunlar1”
diye Semahat Hanim’a seslendi.

94 idealkent



"Kapilart Agmak: [lhan Hoca'yla Kente, Diinyaya, Hayata Dair Bir Hasbihal”

Tekrar tesekkiir ediyoruz hocam, saglhkl ve giizel bir yasam diliyoruz.

Ben cok tesekkiir ediyorum. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan galismalara sa-
hip gtkmaniza tesekkiir ederim. Ciinkii diinya diisiince macerasina insanlar
tek basina ¢tkamazlar. Ancak bir gevre ile ¢ikabilirsin. Yapilanlar, Tiirkiye'de
ancak boyle bir ¢evre olursa/olusursa anlamli hale gelir.

Sagolunuz...
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