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Halit HAMZAOGLU

Rus Siyasal Hayatina Yon Veren Diisiince Akimlarinin

Tarihsel Kokenleri

Oz

Bu calismada Rus siyasal hayatina yon veren Zapadnichestvo, Slavofiller ve
Avrasyacilik diislince akimlarmnin tarihsel kokenleri incelenmektedir.
Motivasyonlar1 ve yontemleri farklilik gosterse de her {i¢ diisiince akimi
Rusya’nin ne oldugu, diinya halklar1 arasindaki konumu, siyaset felsefesinin
ve genel anlamda entelektiiel aidiyetinin nasil olacagi/olmas1 gerektigi
sorularina cevap aramaktadir. Calismada soz konusu diisiince akimlarim
ortaya cikaran kosullar, entelektiiel evrimleri, temel argiimanlar1 ve siyaset
felsefeleri ayrintili bir bi¢imde arastirilmaktadir. Bu baglamda c¢alisma
kronolojik cerceveye sadik kalarak Rus siyasal ve toplumsal diisiince
sisteminin kavramsal boyutlarim1 ortaya koymaya odaklanmaktadir.
Zapadnichestvo, Slavofilizm ve Avrasyacilik diisiince akimlari giiniimiiz
Rusya’sinin  siyasal, entelektiiel ve toplumsal dinamiklerini belirlemeye
devam etmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu diisiince akimlarinin entelektiiel
stireklilik ihtiva ettigini soylemek miimkiindiir.

Ozet

Zapadnichestvo, Slavofilizm ve Avrasyacilik diisiince akimlar1 Rus siyasal
hayatinin dinamik yapisinin 6ziinii olusturan entelektiiel perspektiflerdir.
XIX-XX. ytizyillarda Rus toplumunda yasanan siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
gelismeler cercevesinde tesekkiil eden bu diisiince akimlarinin her biri
oldukg¢a zengin igerige sahiptir. Sadece siyasal, kiiltiirel veya ekonomik bir
perspektifi degil, aym1 zamanda derin, komplike, ikilemli ve ¢eligkili zihni
birikimi temsil eden Zapadnichestvo, Slavofilizm ve Avrasyacilik akimlari
entelektiiel bir aidiyetin davranis bi¢imidir. Bu baglamda her {i¢ diisiince
akimi, simirlart net ve sahih olan bir entelektiiel kurgudur. Bu kurgunun
temelini ve yasamsal gercevesini Rus toplumsal tarihinin dinamikleri ve
tarzi muayyen etmekteydi. Farkli yontemler ve aliskanliklarla hareket
etseler de, mevzu bahis kurgu her ii¢ diisiince akimmin entelektiiel
motivasyonunu olusturmaktaydi.

Zapadnichestvo diistince akiminin ilham kaynagi XVII- XVIIL. yiizyillarda
yasanan Avrupa Aydinlanmasi olmustur. Esasinda Rus toplumsal ve siyasal
hayatina yon veren her ii¢ diisiince akimi, s6z konusu Aydinlanma
hareketinden epeyce etkilenmistir. Car Petro’'nun Rusya’y1 modernlestirme
cabalar1 ve Carige II. Katerina'nin liberal egilimleri Zapadnichestvo akiminin
zihinsel ~motivasyonunun temelini olusturmaktaydi. Bu noktada
Zapadnichestvo goriislintin  temsilcileri Rusya’y1 kendi yo6ntemleriyle
doniistiirmeyi Oncelemekteydi. Bu yontemin merkezinde ise akilcilik
diisiincesi yatmaktaydi. Zapadnichestvo diisiincesi, milletlesme ve aidiyet
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kavramlarii burjuva temelli ele alan bir perspektife sahipti. S6z konusu
temel liberal Ogeler ihtiva etse de, son kertede aslinda bir medeniyet
formasyonuna ait kiiltiirel ve zihinsel kurgu meydana getirmekteydi.
Zapadnichestvo diisiincesi Rusya topraklarinda sosyalist akimlarinin
olusmasina da zemin hazirlamistir. Sonug itibariyle, Rus sosyalizminin
olusturan 6geler Bati Avrupa’da yeseren ve gelisen siyasi diisiincelerden
bagimsiz bir dinamige sahip degildi.

Slavofilizm diisiince akiminin Aydinlanmanin bir sonucu oldugu goz ardi
edilmemelidir. Mamafih, Slavofilizm reaksiyoner bir kavramsal perspektif
de ihtiva etmekteydi. Slavofil diisiince siirekliligi olan bir organizmaya,
toplumsalliga dikkat cekmekteydi. Rus toplum yapisinin muhtevasini
manevi motivasyonlarla agiklayan bu diisiince akimi, Aydinlanmanin genis
Olcekli sonuglarmi 6zglinlitk ve farkliliklar agisindan ele almaktaydi. Bu
baglamda oOzellikle Avrupa’da Aydinlanma hareketiyle kendini iyice
gosteren ve giderek yayginlasan bireyciligin karsisina Rus kolektivizmini
koymaktaydi. Ozgiin bir medeniyet ve inang sistemi gercevesinde bir
motivasyon kaynag1 olusturan Slavofil akim, Car Petro ile baslayan
doniistimlere kuskuyla ve hatta Ofkeyle bakmaktaydi. Slavofilizm,
Zapadnichestvo diisiincesinin ortaya koydugu toplumsal ve tarihi
arglimanlara karsi bir tepki hareketiydi. Fakat bu iki diisiince yapisinin
ortak yonleri de vardi. En 6nemli ortak yonleri Rusya’y: {itopik diizeyde
resmetmeleriydi. Her ikisi de Rusya’y1 tamamlayic1 bir medeniyet olarak
gormekteydi. Zapadnikler, Slavofilizm’in en biiyiik iddias1 olan Rusya’nin
ozglinliigii 6n kosuluna karsi ¢ikmaktaydilar. Ozgﬁnh’ik kosuly, iki distince
akimmin temel baglamda ayristigi Dbelirleyici noktalardan birini
olusturmaktaydi. Zapadnikler, Rusya'min o6zgiinliigii sOyleminin yerine,
ozgiin ogeleri de ihtiva eden ‘Rus Yolu’ kavramina ve yontemine vurgu
yapmaktaydilar.

Zapadnichestvo ve Slavofilizm’e kiyasla, Avrasyacilik diisiince akimi daha
ge¢ bir tarihte ortaya ¢ikmistir. Avrayacilik esas itibariyle, mekansal ve
sosyo- politik varsayimlart dnceleyen bir entelektiiel kurgudur. Avrasyaci
yorumlama, Zapadnichestvo ve Slavofilizm gibi Rus diisiince sisteminin ana
akim goriislerin karsisinda orta yol bulma girisimiydi. Bu orta yol bulma
girisimi Ozgiin bir entelektiiel cevaba dontismiistiir. Aynm1 zamanda 1917
devriminin olusturdugu siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bigimlenmeye
kars1 gelisen tepkici bir cabaydi. Klasik Avrasyacilar jeopolitigi yikic1 degil,
aksine yapici bir ilerleme ve davrams sekli olarak ele almaktaydilar. Tarihi
ve cografi kader birligine vurgu yapan bu ilerleme ve davranis sekli filolojik,
etnografik ve felsefi 6geler icermekteydi.

Sonug olarak, Rus toplumsal ve siyasal hayatina yon veren Zapadnichestvo,
Slavofilizm ve Avrasyacilik diisiince akimlarinin Aydinlanmadan agik bir
sekilde etkilendigini sOylemek miimkiindiir. Bu diisiince akimlar1 Rus
toplumsal ve siyasal hayatmi doniistiirerek dinamik bir denge meydana
getirmigtir. Tarihsel gelisim siiregleri ve felsefi arka planlar1 farklhilik ve
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cesitlilik arz etse de, her ii¢ diisiince sistemi uzun vadeli projeksiyonlara ve
hareket kabiliyetine sahiptirler. Zapadnichestvo, Slavofilizm ve
Avrasyacilik 0zgilin yontemler c¢ercevesinde Rus siyasal hayatinin
katmanlarini inga etmislerdir. Her {i¢ diisiince akiminin kuramsal anlamda
motivasyonlar1 benzerlik ihtiva etmekteydi. Bu baglamda ortak bir
entelektiiel yasam bicimi olusturma kabiliyetlerine sahip olduklarimi
gozlemlemek miimkiindiir. Rus siyasal hayatinin fikirsel dinamik dengesi
gliniimiiz itibariyle de mevcudiyetini korumaktadir. Tarihsel siirecte insa
edilen entelektiiel — politik koalisyonun veya dinamik dengenin siireklilik
arz ettigi asikardir. Giincel Rus siyaseti, calismanin temel sorunsalini
olusturan i¢ diisiince akimi cercevesinde tesekkiil etmektedir. Calisma
sirasiyla Zapadnichestvo, Slavofilizm ve Avrasyacilik diisiince akimlarimin
tarihsel kokenlerini incelemektedir. S6z konusu diislince akimlarimin
entelektiiel ¢iktilari calismanin kurgusal temelini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrasyacilik, Diisiince Akimlari, Rus Siyasal Hayati,

Slavofilizm, Zapadnichestvo

Historical Origins of Thoughts Directing Russian Political
Life

Abstract

This study examines the historical roots of Zapadnichestvo, Slavophilia and
Eurasianism thoughts that guide Russian political life. Although their
motivations and methods differ, all three traditions of thoughts seek
answers to the questions of what Russia is, its position among the peoples of
the world, how its political philosophy and intellectual belonging would /
should be in general. In the study, the conditions that reveal these thoughts,
their intellectual evolution, basic arguments and political philosophies are
investigated in detail. In this context, the study focuses on revealing the
conceptual dimensions of the Russian political and social thought system by
staying on the chronological framework. Zapadnichestvo, Slavophilia and
Eurasianism thoughts have continued to determine the political, intellectual
and social dynamics of modern Russia. Therefore, it is possible to say that
currents of thought contain intellectual continuity.

Summary

The Zapadnichestvo, Slavophilia and Eurasianism movements of thought
are intellectual perspectives forming the essence of the dynamic structure of
the Russian political life. Each one of these movements of thought which
took shape within the frame of political, economic and cultural
developments experienced in the Russian society in the XIX-XX. centuries,
has a very rich content. Representing not only a political, cultural or
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economic perspective, but also a deep, complicated, contradictory and
inconsistent intellectual accumulation; the Zapadnichestvo, Slavophilia and
Eurasianism movements are the behavior pattern of an intellectual
belonging. In this context all three movements of thought are an intellectual
fiction with distinct and precise boundaries. The basis and vital framework
of this fiction were established by the dynamics and style of the Russian
social history. The fiction in question formed the intellectual motivation of
all three movements of thought, although they took action with different
methods and habits.

The Zapadnichestvo movement of thought was inspired by the European
Enlightenment which was experienced in the XVII- XVIIL centuries. Indeed
the three movements of thought which directed the Russian social and
political life, were notably influenced by the aforementioned Enlightenment
movement. The efforts of Czar Petro to modernize Russia and the liberal
tendencies of Czarina Katarina II, formed the basis of the intellectual
motivation of the Zapadnichestvo movement. At this point representatives
of the Zapadnichestvo opinion prioritized transforming Russia with their
own methods. These methods were derived from rationalism. The
Zapadnichestvo thought was grounded on a perspective approaching the
concepts of nationalization and belonging on the basis of bourgeois.
Although the abovementioned basis contained liberal elements, it actually
created a cultural and intellectual fiction of a civilization formation in the
last instance. The Zapadnichestvo thought also established a ground for
socialist movements in Russia. In consequence the elements forming the
Russian socialism were not independent from political thoughts that
sprouted and developed in Western Europe.

It should be noted that the Slavophilia movement of thought was a result of
Enlightenment. However, Slavophilia also contained a reactionary
conceptual perspective. Slavophilic thought drew attention to a continuous
organism, to collectivism. This movement of thought which explained the
content of the Russian social structure with moral motivations, discussed the
large-scale outcomes of Enlightenment in terms of authenticity and
differences. In this context the movement put Russian collectivism up
against individualism, which fairly manifested itself with Enlightenment
movement especially in Europe and gradually became popular. The
Slavophilic movement which created a source of motivation within the
frame of an authentic civilization and belief system, regarded the
transformations that began with Czar Petro with doubt and even anger.
Slavophilia was a movement of reaction against social and historical
arguments presented by the Zapadnichestvo thought. However, these two
thought structures also had some common grounds. The most important
common ground was that they both pictured Russia at a utopic level. Also
they regarded Russia as a complementary civilization. The Zapadniks
opposed the prior condition of Slavophilia concerning Russia’s authenticity,
which was their greatest claim. The condition of authenticity formed one of
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the determinant points where the two movements of thought dissociated in
a basic context. The Zapadniks stressed the concept and method of ‘Russian
Way’ containing authentic elements, instead of a discourse concerning
Russia’s authenticity.

Compared to the Zapadnichestvo and Slavophilia, the Eurasianism
movement of thought was brought forward much later. Eurasianism is
essentially an intellectual fiction prioritizing spatial and socio-political
assumptions. Eurasian interpretation was an attempt of finding a middle
course against the mainstream views of the Russian thought system, such as
Zapadnichestvo and Slavophilia. This attempt of finding a middle course
became an authentic intellectual response. Also it was a reactionary effort
developed against the political, economic, social and cultural formation
caused by the 1917 revolution. Classic Eurasians approached geopolitics as a
constructive pattern of progress and behavior, rather than a destructive
pattern. This pattern of progress and behavior stressing a historical and
geographical common fate, contained philological, ethnographic and
philosophical elements.

As a consequence, it is possible to state that the Zapadnichestvo, Slavophilia
and Eurasianism movements of thought which directed the Russian social
and political life, were clearly influenced by Enlightenment. These
movements of thought transformed the Russian social and political life and
created a dynamic balance. Although their historical development processes
and philosophical background varied and differed, they all had long-term
projections and mobility. The Zapadnichestvo, Slavophilia and Eurasianism
movements of thought built the layers of the Russian political life within the
frame of authentic methods. All three movements had similar hypothetical
motivations. In this context it is possible to say that they had the ability of
creating a common intellectual lifestyle. The intellectual dynamic balance of
the Russian political life continues to exist today. The intellectual — political
coalition or dynamic balance, which was established in the historical
process, is clearly continuous. The current Russian politics is grounded on
the three movements of thought, which are the main study question. The
study examines historical background of the Zapadnichestvo, Slavophilia
and Eurasianism movements of thought, respectively. Intellectual outputs of
the aforementioned movements of thought form the fictional basis of the
study.

Keywords: Eurasianism, Russian Political Life, Slavophilism, Traditions of

Thought, Zapadnichestvo
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GIRIS

Yar1 dogulu yar1 batili formasyonuyla Rusya, siyaset bilimi ve siyaset
felsefesi literatiiriinde ilgiyle takip edilen {ilkelerin basinda gelmektedir.
Kiiltiirel ve teolojik baglamda Bati’'min 6nemli bir parcasi olan Rusya, siyasal
ve ekonomik olarak ise kendine 6zgii bir tarihsel stireklilik arz etmektedir.
Rus siyasal hayatina yon veren diisiince akimlarinin ortaya ¢ikisi, gelisimi
ve ileri stirdiikleri entelektiiel formiiller s6z konusu ‘arada kalmighik’ ve
‘ozglinlik’ ile baglantiliydi. Rusya’nin nasil bir gelisim modelini
benimsemesi gerektigi sorunsali, s6z konusu diisiince akimlarinin iizerine
yogunlastiklar1 temel meseleydi. Bu baglamda Rus toplumsal ve siyasal
hayatinin giindemini olusturma yetenegine sahiplerdi. Mamafih, toplumsal
dinamiklerin dogas: diislince sisteminin cesitlenmesi zaruretini ortaya
cikarmaktaydi. Rus entelijansiyas1 ve toplumu karsilikli olarak birbirilerini
beslemekte ve siyasal hayati etkileme yetenegi elde etmekteydiler. Calisma
soz konusu karsilikli bagimliligr tarihsel kokenleriyle arastirmay:
hedeflemektedir. Incelenen ii¢ makro diizeyli diisiince akiminin tarihsel
serliveni bir senfonik biitlinlik meydana ¢ikarmaktaydi. Rus Baticihigs,
Slavofilizm ve Avrasyacilik entelektiiel kurgunun ve gelisimin bir {iriintiydii.
Aralarindaki etkilesim ve karsilikli beslenme hem tarihsel hem de giincel
baglamda kesintisiz bir sekilde mevcuttu.

Calismada birincil kaynaklardan azami 6l¢iide yararlanilmistir. Rus siyasal
hayatina yon veren diisiince akimlarinin kavramsal gergevesini insa eden
entelektiiellerin siyasal, toplumsal, ekonomik, hukuksal ve kiiltiirel
felsefeleri ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Bu baglamda P. Caadayev, A.
Herzen, V. Belinski, A. Homyakov, I. Kirievski, Y. Samarin, N. Trubetskoy, P.
Savitski, G.Vernadsky gibi Rus disliniirlerin siyasal ve toplumsal
felsefelerinin tizerinde durulmustur. Terminolojik baglamda diisiince
akimlar1 6zgiin adlariyla ifade edilmistir. Ana metnin tamaminda Rus
Baticiligr yerine Rusca orijinal adiyla Zapadnichestvo terimi kullanilmustir.
Ayrica Slavseverlik tanimi tam karsilik olusturmadigindan Slavofilizm terimi
tercih edilmistir. Calismanin entelektiiel kurgusu diisiince akimlarinin
evrimi gergevesinde Rus diisiince sisteminin tamamlayici boyutunu gozler
oniine sermeyi oncelemektedir.

Baticilar/Avrupacilar (Zapadnikler)

Kavramsal agidan bakildiginda Rus Baticilifi yerine Rus Avrupaciligt
(Russkiy Evropeizm) tabirini kullanmak daha agiklayici ve yerinde olacaktir.
Modern anlamda Bati kavrami daha ¢ok Anglo — Sakson odakli bir
perspektife evirilmistir. Rusya’min tarihsel, kiiltiirel ve felsefi anlamda
Bati'dan anladig1 sey esas itibariyle Almanya ve Fransa’dir. Dolayisiyla
buradaki Baticiign Avrupacilik olarak idrak etmemiz gerekmektedir.
Makalede kullanilan Baticilik veya Rusgasiyla Zapadnicehstvo kavrami daha
¢ok Ruslarin kendilerini yakin hissettikleri Alman romantizmi ve Fransiz

“nsan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi” Cilt/Volume: 9,
“Journal of the Human and Social Sciences Researches”

[itobiad / 2147-1185] Sayi/Issue: 2,

2020

[1616]



Halit HAMZAOGLU

modernlesmesi  baglaminda degerlendirilmelidir. Anglo - Sakson
modernlesme tarzindan daha ¢ok Kita Avrupast modeli Rus Baticiligini
entelektiiel anlamda derinden etkilemistir. Bu noktada Ronesans ve
Aydinlanmanin Kita Avrupa merkezli bir dalga oldugu goéz ard:
edilmemelidir.

Car I. Petro'nun (1696-1725) reformlar1 Rus devlet yonetiminin hizh ve etkili
bir bi¢imde c¢agdaslasmasimi saglamistir. (Walicki, 2009, s.27) 1700’deki
Narva hezimetinden sonra ordu ve donanmay1 diizenli hale getiren I.Petro
Rus silahli kuvvetlerini basarili bir organizasyona doniistiirmiistiir.
(Anisimov, 2018, s.229) Petro reformlari sayesinde “Rusya Avrupa milletler
komitesinin bir {iyesi haline geldi ve degisik sosyal smiflar Bat1 ¢izgisi
dahilinde yeniden organize edildi.”(Vernadsky, 2015, s.191) Ordu ve
donanmaya atfedilen 6zel 6nem kapsaminda teknik bilimlerin gelisimi
agisindan giiglii bir zemin olusmustur. Petro teknik bilimlerin yaninda soyut
bilimlerin degerinin de farkindaydi. Alman filozofu “Leibnitz’in tavsiyeyle
1724 yilinda Moskova’da Rus Bilimler Akademisi'nin temelleri”
atilmistir.(Vernadsky, 2015, s.230)

Biiyiik Petro'nun devlet yonetimindeki reformlar1 Rus diisiince hayatimi da
fazlasiyla etkilemistir. Petro'nun reformlarinda en kapsamli ve kokli
degisiklikler kiiltiirle ve “Ruslarin bundan sonra kendileri hakkinda
diislince bigimleriyle iligkiliydi.” (Greenfeld, 2017, s.293) Avrupalilasma
siireci “Rus kiltiirtintin sekiilerizasyonunu” da ihtiva etmekteydi. Petro
oncesi Rus toplumsal ve siyasal hayatinda “bariz bir agirhigi olan kilise
giderek 6nemini yitirmeye baslamist1.” (Vernadsky, 2015, s.226)

Petro'nun reformlarmin atesli devamcisi olan II. Katerina Rus diisiince
sisteminin ve kiltiirtiniin biitiin XVIIL. Yiizyill boyunca doniisiimiinii
gerceklestirmistir. II. Katerina donemi, “aydinlanmis saray gevrelerinin
goriislerinden ayrilan bagimsiz bir kamuoyu olusturdugu sdylenebilecek
diisiincelerin dogusuna tanik olmustur.” (Walicki, 2009, s.28)

Petro ve II. Katerina'nin reformlar1 perspektifinden XIX. Yiizyilin ortalarina
dogru Rus siyasal hayatinda Zapadnicehstvo diisiince ekolii kendini kuvvetli
bir akim olarak gostermeye baslamistir. 1839'da diger etkili diistince akimi
olan Slavofillerle (Slavyanofili) baslayan polemik ve siyasal tartismalar 1861
yilinda gerceklesen koklii reforma kadar devam etmistir. (Suhov, 1998, s.13)
Zapadnikler “Moskovskiye Nablyudateli” (1835-1839), “Otechestvennie
Zapiski” (1839'dan beri), “Russkiy Vestnik” (1856'dan beri) ve “Ateney”
(1858-1859) dergilerinin yan1 sira “Moskovskiye Vedomosti” gazetesi (1851-
1856) araciligiyla kendilerini ifade etmiglerdir.
(https://w.histrf.ru/articles/article/show/zapadniki 03.01.2020) Rus Baticilig1
XIX. ytzyiin ilk yarisinda P. Caadayev, A. Herzen, N. Stankevich,
V.Belinsky, K.Kavelin, N. Ogarev, T. Granovsky, 1. Turgenyev gibi isimlerin
katkilariyla gelisim gostermekteydi. (Bogdanov, 2008, s.162)

Slavofillerin 6zgtinliik (samobitnost) kavramini paylasmayan Zapadnikler
Petro'nun reformlarmi sosyal ilerleme yolunda biiyiik adim olarak
gormekteydiler. (Akhmalova vb, 2011, s.30) Rusyanin Hristiyan
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medeniyetinin bir parcas: oldugu ve giiclii aristokrasinin mevcudiyeti onun
O0zgiin olmadigimi gostermektedir. Zapadnikler 6zglinliik kavramina bu
nedenle itiraz etmekteydiler. Zapadnikler ve Slavofiller Rusya’nin hangi
medeniyetin pargast olduguna dair farkli entelektiiel ¢iktilara sahiptiler.
Zapadnikler Bati Avrupa kiltiiriinlin Rus kiltiiriintin ~ karakteristik
ozelliklerini degistirmeden zenginlestirecegini ileri siirmekteydiler. Rus ve
Bati Avrupa kiiltiiriiniin etkilesimi Rusya'nin 6zgiinliigiinii kaybetmeden
modernlesmesine yol agacakti. (Vilkova vb, 2016, 5.1018)

Pyotr Caadayev (1794-1856) kuskusuz Rus Baticiliginin onciisiiydii. Felsefi
Mektuplar ve ‘Bir Delinin Savunmasi’ eserlerinde Rusya'nin sosyo politik
gelismislik, ekonomi, politika, hukuk, hak ve 6zgiirliikler, yonetim bigimi
gibi konularda Bati'dan geri kaldigimi1 belirtmekteydi. (Bogdanov, 2008,
s.163) Cadayev’in Felsefi Mektuplar1 Avrupa’min diisiince gelenegine simsiki
bagli, zengin bir dokuya ve diisiinsel derinlige sahip” bir eserdi. (Walicki,
2009, s.144) Felsefi Mektuplar sekiz boliimden olusmaktadir. Caadayev
1836’da Teleskop dergisinde nesir edilen ilk mektupta Rusya’nin evrensel
konumu iizerinde yogunlagsmaktadir. Ik mektupta Avrupa’nin geldigi
noktadan, sosyal ilerlemenin katkilarindan, Hristiyanigin toplumsal
konumundan ve toplum - kiiltiir iliskisinden bahsetmektedir: “Tabii ki,
sadece kotli aligkanliklarimizin oldugunu, Avrupa {ilkelerinin ise sadece
erdemleri vardir soylemiyorum. Tanr1 korusun! Fakat milletler hakkinda
dogru bir yargiya varmak icin, genel ruhu incelemek gerektigini
soyliiyorum.” (Caadayev, 1906, s.18) Ikinci Mektupta Rus Hristiyanligini
Avrupa Hristiyanliga ile mukayese etmektedir: “Biz Avrupa’da gelisen
hadiseleri géormedik ve karismadik. Boylelikle, Avrupa Aydinlanmasin tam
olarak benimseyemedik. Fakat Aydinlanmayi1 sahiplene biliriz. (Caadayev,
1906, s. 23) Uciincii Mektupta doga, mantik ve akil arasindaki iliskiye vurgu
yapan Caadayev “deneyim ve gozlemin yam sira akil yiiriitme ile doganin
idrak edilebilecegini” sOylemektedir. (Caadayev, 1906, s. 48) Felsefi
Mektuplarm diger boliimlerinin igerigini Aydinlanma felsefesini ve aklin
istlinliigiinii onaylayan ve hararetle savunan bir tislup teskil etmektedir.

Felsefi Mektuplarin  birincisi dogrudan Rusya’'min diinya iizerindeki
konumuyla baglantilidir. Rusya'min ‘yalmiz kalmishigini’” Hristiyanliktaki
boliinme ile ve bu gercevede evrensel Kilise igerisinde yer almamasiyla
agiklamaktadir. (Walicki, 2009, s.151)

Aleksandr Herzen (1812-1870) diisiinceleriyle tam anlamda bir Zapadnik
degildi. Hristiyanliga vurgu yapan Caadayev’in aksine Herzen'i Avrupa’ya
ceken ivme devrimci perspektifti. Zapadniklere karsi besledigi ‘entelektiiel
sempati’ (Teslya, 2013, s.63) Herzen'i Batic1 diisiiniir olarak ele almamizi
gerekli kilmaktadir. 1842-43’li yillarda Slavofillerle tamsan Herzen bu
diisiince akiminin goriislerini de olumlu degerlendirmeye baglamistir.
(Teslya, 2013, s. 63)

Herzen, Rusya’nin her tiirlii ekonomik ve politik 6zgiirliik eksikliginden
kurtulmanin en iyi yonteminin bir ‘Rus yolunun’ (‘Russkiy puty’)
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belirlenmesinde goriiyordu. Demokrasi kavramini elestiren Herzen’e gore
“demokratlar neyi istemediklerini iyi biliyorlardi, fakat neyi istediklerini
bilmiyorlard1” (Herzen, 1955, 5.77)

Herzen’e gore “Ruslar ahlaki anlamda Avrupalilardan daha 6zgiirdiir ve
bunun nedeni Ruslarin boyun egdirecek bir ge¢mise sahip olmayisidir.
Gegmisten, sadece ulusal yasam bigimini, ulusal karakteri, devletin
kristallesmesini aldik ve muhafaza ettik - diger her sey gelecegin
konusudur.” (Herzen, 1955, s. 187 — 188)

Petro’nun Rus tarihindeki yerini ikircikli olarak degerlendiren Herzen “Rus
halkinin gizli gliciinii ve bu giiciin gelisimini engelleyen yapiy1 devrimci
enerjisi ve otokrat inadiyla ortadan kaldirdi. Fakat maalesef goziinde
Avrupa rejimi idealinden bagka bir sey yoktu. Petro Avrupa rejimini oldugu
gibi kopyalamist1.” (Herzen, 1955, 5.207-208)

Batilasmanin burjuva temelli gelisim ilkesine ve “bu diislincenin dogruluk
derecesi hakkinda duydugu kuskular” (Walicki, 2009, s.257) Herzen'i Rus
sosyalizm ekoliinii inga etmesine zemin hazirlamistir. Rusya’nin Avrupa’ya
duydugu mubhalif goriisler sorunsali Herzen’i Rus sosyalizminin kavramsal
cercevesini insa etmeye yoneltmistir. Rus tiitopyact sosyalizminin Onciisii
olan Herzen burjuva gelisim yonteminden ¢ok Rus kdyliilerinin sosyalist
diisiinceye uyum saglamasinn iizerinde durmaktaydi. (Pirumova, 1990, s.2)
Herzen’e gore, Rusya “kapitalizm evresini atlayarak” sosyalist ideale dogru
adim atabilirdi. (Voeykov, 2015, 5.38)

Herzen'in felsefi konumunun o6zgiinliigii Avrupa felsefesi ¢ercevesinde
gelisen, ontoloji, epistemoloji, felsefe tarihi, tarih, etik ve estetik felsefesi gibi
temel felsefi problemler {izerine yogunlasmasi fakat bunun yaninda
‘Avrupall olmayan’ bir ¢izgiye sahip olmasindadir. (Maslin, 2012, s.133) Bu
nedenle Herzen'in diisiince sistemi Rus toplumunun tamamina niifuz
etmistir. Herzen radikallerin yani sira Rus liberaller ve muhafazakarlar
tizerinde etki birakmugtir. (Maslin, 2012, s.135)

Herzen’in Rus sosyalizmi “Slavofillerden, Caadayev’den ve 1840’larin
Baticillarindan alinmis 6gelerin” bir araya getirilmesiyle 6zgiin bir Rus tarihi
felsefesi gelistirme girisimiydi. (Walicki, 2009, s.263) Herzen’in Rus diisiince
tarihindeki konumu, Fransiz Ihtilali 6ncesi filozof-ansiklopediklerine ve
Almanya birlesme siirecindeki Alman idealist filozoflarinin roliine ¢ok
benzemekteydi. (Naganeva, 2012, s.15) Herzen, her seye ragmen hatta Batiy1
siddetli bir bicimde elestirirken bile Batic1 bir formasyona sahipti. (Voeykov,
2015, 5.38)

Rus Batialiginin {izerinde durulmasi gereken bir bagka Snemli diisiiniirii
Vissarion Belinski (1811- 1848) mutlak felsefi sistemleri terk ederek
‘toplumsallik’ kavrami perspektifinde ilerlemeyi 6nceledi. 1842'den sonra
Fransiz sosyalist ekoliiniin goriislerini benimseyen Belinski siyasi ve sosyal
konulara Ozellikle koylii reformlarina yogunlagmaktaydi.
(http://histori.kutema-school.edusite.ru/pl12aal.html  03.01.2020) Belinski,
“Rus Hegelcileri arasinda gecerli olan diyalektik semay1 ve bu semay1 Rus
tarihine uygulayan” isim olma 6zelligini tasimaktaydi. (Walicki, 2009, s.221)

“[nsan ve Toplum Bilimleri Aragtirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[1619]


http://histori.kutema-school.edusite.ru/p12aa1.html

Rus Siyasal Hayatina Yon Veren Diisiince Akimlarinin Tarihsel Kékenleri

Rus tarihinin gelisim siirecini agiklamaya istegi Belinski'yi Hegel yontemine
dogru itmistir. Fakat Belinski'nin “Rusya’nin kurtulusunu siyasette degil,
bilimde gormesi” Hegelci diisiince tarziyla her zaman Ortiismedigini
gostermektedir. (Plehanov, 1948, s.90) Belinski Fransa’daki siyasal miicadele
seklini actyla izlemis ve bu tiir miicadele seklinin Rusya’ya olumlu bir sey
vadetmeyecegine kanaat getirmistir. Bu nedenle halklarin siyasal yasam
tarihi Belinski tarafindan yiizeysel olarak goriilmekteydi. (Plehanov, 1948,
s.91) Belinski, bilimsel/entelektiiel miicadele yoluyla doniisiimii daha ¢ok
onemsemekteydi.

Belinski, “Rus halkinin devlet gelenegi, yasam bicimi ve inang sistemiyle
Avrupali olduguna emindi.” Bu baglamda “Asyalhlik etkisi digsald1 ve
Ruslarin manevi temellerine niifuz edememisti.” (Kudryashev, 2010,5.89)
Belinski kiilliyatinda halk (narod) ve ulus (natsiya) dikotomisinin kullanisi,
tanimlamasi, yorumlanmasi temel sorunsallardandi. Belinski'ye gore, “halk
kavrami ulusculuk baglaminda bir tiirii/cinsi ifade etmektedir; her ulusta
halk vardir fakat her halkin bir ulusu yoktur.” (Belinski, 1954, s.121) XIX.
ylizyl Rus toplumsal hayatinda narod anlayisi olumlu anlamda
kullanmilmaktaydi. Natsiya kavramui ise politik ve sosyo-kiiltiirel nedenlerden
dolayr menfi bir anlam ihtiva etmekteydi. (Leontiyeva, 2012, s.196) Daha
onceleri ‘folklorik doniisiim’” yasayan Rus toplumsal hayat1 1850°li yillarda
‘halk¢t doniisiim’ yasamaya baslamistir. Narod kavrami artik ulusu degil,
demosu (esas itibariyla koyliileri) tanimlamak i¢in kullanilmaya baslamistir.
(Leontiyeva, 2012, s.200) Belinski Slavofillerin onerdigi “toplumu halk
diizeyine indirmek” yontemine karsi, “halki toplum diizeyine
ylikseltmenin” 6nemi tizerinde durmaktaydi. (Walicki, 2009, s.222) Belinski
Rusga’da yer alan ve aslinda farkli anlamlar ifade eden narod ve natsiya
sozclikleri arasindaki tercihini natsiya’dan yana kullanmaktaydi. (Belinski,
1954, s.121) Belinski'nin narod sozciigiinden anladigi sey toplumun alt
katmani, daginik, genel bir yapiydi. Natsiya ise devletin biitiin smniflarimi
ihtiva eden bir kavramdi ve esasinda ¢ok katmanlh formasyondu. (Belinski,
1954, s.121)

“Danilov’un sarkist bir halk eseri, Pugkin’in siiri ise ulusal bir eserdir:
birincisi toplumun en yiiksek (egitimli) siniflari icin erisebilirdir, ikincisi ise
sadece toplumun en yiiksek smiflar i¢in erisebilirdir.” (Belinski, 1954, s.121)
Rusya Petro’dan oOnce “sadece bir halkt1”, Petro reformlar1 sayesinde
dontigsmiis ve bir ulus olmustur.” (Belinski, 1954, s.124)

Rusya’da Zapadnichestvo diisiincesi Caadayev’de dinsel motiflerle, Herzen
ve Belinski'de sosyalist Ogeler araciligiyla kendini gostermekteydi. Rus
Baticiligini liberal nosyonlarla agiklayan diisiiniir baglaminda ise hukukcu
Boris Cigerin (1828-1904) 6n plana ¢ikmaktaydi. Rus liberal ekolii kendi
igerisinde {ii¢ temel tarihsel donemden ge¢mistir. II. Katerina ve I. Aleksandr
iktidarlarinda yukaridan asagi yiritillen liberal egilimli reformlar
Dekabristlerin - “aydmlanms monarsi” formiili agisindan bir umut ifade
etmisti. (Emelyanov, 2003, s.59) Cicerin’in de i¢inde oldugu ve biitiin XIX.
ylizyil boyunca gelisim gosteren liberal muhafazakir donem ¢ogunlukla reform
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sonrasi siireci kapsamaktadir. Bireycilik temelinde gelisen son donem liberal
akimlar (1917 Rus devrimi Oncesi) ise yeni liberalizm adiyla literatiire
gecmistir.  (Emelyanov, 2003, s.59) Cigerin'in liberal muhafazakar
(ohranitelniy liberalizm) goriisleri 1862 yilinda kaleme aldig1 ‘Birka¢ Cagdas
Konular’ (Neskolko Sovremennih Voprosov) adli eserinde kendine yer
bulmustur. Rus hiikiimetinin liberal reform programi cercevesinde bircok
zor konularin uhdesinden gelecegi ve liberal goriisleri hakim kilacagi inanci
bu eserde 6zellikle 6ne ¢ikan husustur. (Kokorev, 2003, s.11)

Cigerin, liberalizmi oncelikle hukukun istiinliigii ve hukuka dayali bir
diizen olarak idrak etmistir. Yillar boyunca, “Cigerin liberal biirokrasi
anlayisina kugkuyla bakmaya baslamistir. Toplum dahil edilmeden
“yukaridan dayatilan” liberal reformlarmm devamlihk arz etmeyeceginin
farkina varmistir.” (Cijkov, 2010, s.77) Devlet, merkeziyetcilik, adem-i
merkeziyetcilik ve yerel yonetisim temelindeki tartigmalarda, Kavelin ve
Katkov gibi liberal egilimli entelektiiellerle birlikte Cigerin kendine has
uslubuyla ve goriisleriyle dikkat ¢ekmekteydi. Cicerin, Rus liberalizminin
kavramsal cergevesini formiile ederek ilk kez soyut bir teorik yapidan tam
tesekkiillii bir tarihsel gelisim projesine doniistiirmiistiir. (Sneyder, 2012,
5.97) Cicerin’e gore, “tarihsel gelisim i¢ yasalara bagliyd: ve kaginilmazdi.
Tarihsel gelisim bireylerin iradesine bakilmaksizin bir diinya Ruhunun
(mirovogo Duha) ilaniyd1.” (Shaur, 2014, s.127) Bu nedenle tarihin gelisimi
hizlandirilamaz ve herhangi bir gelisim zamam gelince gerceklesir. Bu
baglamda Cigerin “liberal bir ideolog olarak nihilizme ve siddetin her
tiirliisiine — hem devrimci hem de polisiye siddete — karsiydi.”(Emelyanov,
2003, s.21) Cigerin’in goriislerinin temelinde yasal diizene sayg1 ve hukukun
ustiinltigline baglhilik yatmaktaydi. Avrupa hukuk deneyimini inceleyerek
var olan yasalara ve normlara saygi duymanin bir toplumu basarili
kilacagina kanaat getirmekteydi. (Shaur, 2014, s.137) Car II. Aleksandr'in
liberal reformlarini olumlu bulan Cicerin “biirokrasinin sz konusu
reformlara ayak uyduramadigindan” yakinmaktaydi. (Cigerin, 1901, s.145-
146) Giiglii merkeziyetci iradeyle birlikte reformlar barigsever ve dogru
sonuglandirilabilirdi. Fakat er veya gec “yenilik¢iler ve eskiciler arasinda
fikir ayriliklar belirgin hal alacakti: ya biirokrasi bagimsiz toplumsal giicleri
ortadan kaldiracakti yahut da sonuncular biirokrasinin yontem ve
aligkanliklarini degistireceklerdi.” (Cigerin, 1901, s.146)

Rusya’da XIX. ylizyillda giliclenen nihilist akimlarin faaliyetlerini elestiren
Cigerin “nihilistlerin hal ve hareketleri biirokrasiyi daha sert yontemlere
basvurmaya zorladigin1” vurgulamaktaydi. (Cigerin, 1901, s.146) Cigerin IL
Aleksandr'in  reformlariyla sayesinde “Rusya’da ciddi devrimci
hareketlerinin beklenmedigini ve bu baglamda reformlarin siyasal anlamda
da sonuglandirilmasinin 6neminden” bahsetmekteydi. (Cigerin, 1901, s.156)
II. Aleksandr'in reformlar1 “serflerin herhangi bir kefaret 6demeden iki yil
igerisinde Ozgiir birakilacagini ve ayriyeten rencgber olan serflerin toprak
sahibi olmasim1” ©ngoriiyordu. (Vernadsky, 2015, s.273) 1864 yilinda
baglatilan Zemstvo 1slahati gercek anlamda ilk yerel yOnetim sistemi
meydana c¢ikarmis ve Ozellikle 1864'de hukuk alaninda gergeklestirilen
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reformlarla birlikte “Rusya mahkeme sistemi Avrupa ile rahathkla
kiyaslanabilir” hale gelmisti. (Vernadsky, 2015, s.275-276) Cigerin
reformlarin siyasal sonuglarinin devrimci hareketliligi ortadan kaldiracagini
ongormekteydi. Rus Carligmmin XX. Yiizyila dogru ilerlerken temel
onceliginin reformlarin siirdiiriilmesi ve siyasal ozgiirliiklerin saglanmasi
oldugunun altin1 ¢izmistir. (Cigerin, 1901, s.160) Bu cercevede Cigerin
devrimci ve radikal siyasal akimlarin Rusya’'ya pozitif bir igerik
kazandirmayacaginm1i ve tam tersine reformlarla elde edilen liberal
kazanimlarin ortadan kalkacag1 sorunsalina dikkat cekmeye ¢alismaktaydi.

XIX. yiizyilda tesekkiil eden ve bir diislince akim1 insa eden Rus Baticilig
esasinda Ozgiin bir kiilliyat sunmaktadir. Rus Baticiligi, Slavofiller ve XX.
ylizyilin baslarinda formiile edilen Avrasyac diisiince akimi gibi bir sosyo
politik ‘Rus yolu” (‘Russkiy puty’) formasyonu hayal etmekteydi.
Motivasyonunu Avrupa merkezli felsefe ve siyasal kuramlardan alan Rus
Baticilar1 {iilkesel dinamikleri, yapiyr ve kiiltiirel perspektifi goz ard:
etmemektedirler. Taklitten uzak ve evrensel diisiince yapisin {ilkesel
yapiyla sentez etmeyi Onceleyen soz konusu diistince akimi Rus
siyasal/toplumsal hayatin1 hem tarihsel hem de ¢agdas anlamda derinden
etkilemistir. Zapadnichestvo’yu Rusya agisindan kullanish yapan olgu sadece
Avrupa merkezli diislincelerle beslenmesinde veya motivasyonunun Bati
olmasinda degildi. Rusya’da var olan giiglii iilkesel entelektiiel birikim ve
cesitlilik Zapadnik’lerin ¢ok boyutlu ve kapsamli bir kiilliyat sunmalarin:
saglayan temel etkendi.

Slavofiller (Slavyanofili)

XIX. ylizyllda Rusya’da ana akim doktrin olarak meydana gikan bir bagka
onemli diisiince akimi Slavofil diisiince tarziydi. Slavofilizm ulusal kiiltiir ve
psikolojiyi inceleyen ve “Rus halkinin dogasinda var olan 6zgiin degerleri
formiile etmeye calisan” ilk girisimdi. (Leontiyeva, 2012, s.41) Caadayev’in
1836’da kaleme aldig1 Felsefi Mektuplar: Rus diislince cevresinde oldukga
biiytik ilgi uyandirdi ve ayni zamanda karsi diisiincelerin yesermesi
agisindan elverisli zemin hazirladi. Caadayev’in Katolik inanci Hristiyanlik
icerisinde 6zel konumda degerlendirmesi ve bu baglamda Ortodokslugu
Rusya'min geri kalmasinin ana nedeni olarak gormesi Slavofil diisiinceyi
konsolide etmekteydi. Caadayev’in “Rusya’'min yolu Bati Avrupa’dan
farklidir, ¢linkii Ortodoksluk ruhu Katolik ve Protestanlik ruhundan
faklidir” sOylemine karsi argiiman insa etme sorunsali Slavofillerin temel
motivasyon kaynagiydi. (Leontiyeva, 2012, s.44-45) Bu c¢ercevede Aleksey
Homyakov ve Ivan Kirievski onciilliigiinde Ortodoksluk mottosu “Slavofil
akimimin birlestirici unsuru haline geldi.” (Fateev, 2009, s.20)

Napolyon’'a kars: yiiriitiillen savas sonrast Moskova’da 1823’de tesis edilen
‘Bilgelik Toplulugu’” (‘Obshestvo Lyubomudrov’) yakin gelecekteki Slavofil
diisiiniirlerinde de aralarinda bulundugu entelektiiel platformdu. Agirlikli
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olarak Rusya Disisleri Bakanlig1 Arsivinde galisan V. Odeyevski, 1. Kirievski,
S. Sevirev, M. Pogodin, A. Koselev gibi geng entelektiiellerden olusan s6z
konusu toplulugu Puskin, “arsiv gengleri” olarak nitelendirmekteydi.
(Vasilyev, 2010, s.19) 1825teki Dekabrist ayaklanmadan sonra topluluk
faaliyetlerine son verdi. Kirievski ve Koselev gibi topluluk {iyeleri
entelektiieller Slavofil diisiincenin kuramsal ¢ergevesini olusturma gayretleri
i¢ine girmis oldular. (Vasilyev, 2010, s.20)

Slavofillerin sosyo- kiiltiirel diisiincesinin temelini “narod’un etno-kiiltiirel
birlik olmasi ve inancin (vera) s6z konusu birligin bir ifadesi oldugu”
sorunsalt olusturmaktadir. (Vilkova vb, 2016, s.1018) “Narod ve wvera
birbirinin ayrilmaz parcasidir. O kadar birbirine baglilar ki birini digerinden
ayirmak olanaksizdir. Vera narod’u insa eder, fakat vera, narod olmadan”
varhigimi siirdiiremez.(Vilkova vb, 2016, s.1018) Bu baglamda Slavofillerin
Ortodokslugu Rusluk kavramiyla esitlemeye calistigini gozlemlemek
miimkiindiir. Slavofiller ulusalligin bireyin olusumundaki roliinii birincil
olarak gormekte ve bu nedenle Rus Kkiiltiiriindeki samobitnost'un
muhafazasin1 6ncelemekteydiler.(Platonova, 2001, s.171) Bu cercevede
Rusya’nin 6zgiin kaderi olduguna dikkat ¢eken Slavofiller Baticiligin sosyal
sorunlart ¢ozme regetesinin yetersiz olduguna kanaat getirmekteydiler.
Slavofillere gore, “Rusya kendi formiilasyonu olan ‘Ortodoksluk, otokrasi ve
halke¢ilik” (“Pravoslavie, samoderjavia, narodnost’) yoluyla daha muktedir
olabilir.” (Ivanov, 2018, s.1) Mamafih, XIX. yiizyilda tesekkiil eden Slavofil
diisiincenin bir tiir Rus milliyetciligi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Hegel ve Schelling’i bir ilham kaynagi olarak goren ilk nesil Slavofiller,
Avrupa kiiltiirin  ulastift noktayr olumlu degerlendirmekteydiler.
(Cistiyakova, 2000, s.515) Alman idealistlerinin ve romantiklerinin Slavofiller
iizerinde hatir1 sayilir etkisi varda.

Slavofil diisiince akiminin gelismesine A. Homyakov, IKirievski, A.
Kosalev, Y. Samarin, I. Aksakov, F. Cijov gibi entelektiieller katkida
bulunmuslardi. Slavofil etimolojisi ilk zamanlar Zapadnikler tarafindan
kullanilmaktaydi. Erken Slavofiller kendilerini ‘Moskovalilar”, ‘Moskova
yonit’, ‘Moskova Partisi’ olarak tanimlamaktaydilar.
(https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HASHO01b7ebf4fc8
dba436e128fb7 06.01.2020) Esasinda  Slavofil-Zapadnichestvo  diisiinsel
rekabeti, Moskova — Petersburg dikotomisinin de bir tezahiiriiydii. Bu

baglamda Petersburg Baticiligi, Moskova ise 6zgiinliigii temsil etmekteydi.

Aleksey Homyakov (1804 — 1860) Slavofil diisiince akiminin Onciisii ve
kurucularindandi. Ortodoks geleneklerin egemen oldugu bir aile yapisindan
gelen Homyakov “Alman panteist diisiince tarzina siddetli elestiri getirmis
ve ayni zamanda “tarihte dinin baslangig¢ siirecini” arastirmaya yonelmistir.
(Kaplin, 2015, s.10) Edebi metinler vasitasiyla kendini ifade eden Homyakov,
vera kavrami iizerinden Rusya’nin ve genel anlamda Slavlarin sosyo -
kiiltiirel dinamiklerini ortaya koymaya ¢alismaktaydi. Kirievski ile birlikte
Rusya'nmin “ne oldugu, 6znesi ve diinyadaki yeri” hakkinda sorular soran
Homyakov bir ideolojik ¢erceve insa etmeye calismistir. (Berdyaev, 2009, s.7)
Homyakov’da vera s6z koz konusu gergevenin 6ziinii olusturmaktaydi. Vera
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ve genis perspektifte “Rus Ortodokslugu 6zgiindii - her ne kadar Ruslar
Ortodokslugu Bizans’tan alsa da - 6zel bir ulusal —psikolojik inang big¢imi
olan Bizans'tan farkliydi.” (Berdyaev, 2009, s.11) Bu baglamda “Bizans
kurnazligi, kiiltii, skolastizmi ve kasveti” Rus Ortodokslugunda mevcut
degildi. (Berdyaev, 2009, s.11)

Kirievski, Rusya ve Avrupa arasindaki farkliligin Roma hukukunun antik
mirasindan kaynaklandigimi diistinmekteydi. Homyakov i¢inse s6z konusu
farkliligin temelini “Ortodoksluk ve Katolik inanglar1 arasindaki miicadele”
olusturmaktaydi. (Leontiyeva, 2012, s.50) Homyakov’a gore, “Protestanlik
rasyoneldi, fakat Ortodoks kilisesi “canli bir organizmaydi, toplumsald1”
(Homyakov, 1994, s.88) Homyakov, ‘Teoloji Calismalar1’ eserinin IL
Boliimiinde Ortodoks kilisesinin yapisiyla Katolik ve Protestan kiliselerini
mukayese etmekte ve Kilise'nin tekligini kendi argiimanlariyla ortaya
koymaktadir. (Homyakov, 1994, s.5-6) Homyakov'un Ortodoks Kilisesinin
faaliyetlerini ve konumunu agk fikirlilik/lkatilim  (sobornost) kavrami
cercevesinde izah etmektedir. Sobornost terimi, kilisenin Hristiyanlarin 6zgiir
birligi olarak kalmasi gerektigine isaret etmektedir. (Gorelov, 2017, s.78)
Homyakov, s6z konusu terimi “Ortodoks inancit baglaminda ozgtirliik ve
birlik, bireylerin kilise, ailevi, toplumsal, devletleraras1 manevi topluluk
temelinde birligi ve cesitliligi” olarak tanimlamaktaydi. (Dostal, 2001, s.86)
Avrupa kiliselerinin elestirel analizine dayanarak sobornost'un Ortodoks
kilisesinde daha bariz oldugunu ifade etmekteydi. (Kolesova, 2008, s.176)
Sobornost'un zaruretine dikkat c¢eken Homyakova gore, “evrensel
yanilmazligin yerini alan Papanin otoritesi Katolikligi kosulsuz ‘birlik’
otoritesine indirgemekteydi. S6z konusu otorite tamamen digsal bir
otoriteydi.” (Kolesova 2008:180) Homyakov'un sobornost’'tan anladig1 sey,
Rus toplumsal hayatinin 6zgiin bir yolla ilerlemesini saglamakti. S6z konusu
ozglinlitk, Bat1 Avrupa kiliselerinde var olan bireycilik ve rasyonalizme
kars1 Rus kilisesinde kolektivite anlayisin1 hakim kilinmasiyla miimkiin
olabilirdi. Homyakov, katolizmi ‘rasyonalizm ve goniilliik’ (volyuntarizm),
Protestanlig1 ise ‘sahte-gelenekg¢ilik’ cercevesinde elestirmekteydi. Bu
baglamda “her ikisi Kilisenin gercek birligini saglayan ahlaki yasadan
yoksundu.” (Gorelov, 2017, 5.84)

Slavofillerin Rus siyasal hayatina getirdikleri “Slav kardesligi” (Slavyanskoe
bratstvo) temas1 1830'Iu yillarda Homyakov ile birlikte merkezi konulardan
birisi haline getirmistir. Homyakov'un “Slav kardesligi” diisiincesi, “biitiin
Slavlar tarafindan Rusya’nin manevi {stiinliigiiniin goniillii olarak
taninmasin1” kapsamaktaydi. (Kaplin, 2015, s.11) Slavofiller, Rusya’nin
0zglin bir medeniyet olarak evrensel konumu ¢ergevesinde “Ortodokslugun
Slav halklarinin gelecekteki birlikteliginin anahtar1 olduguna inaniyorlardi.”
(Osipova, 2016, s.143)

1840’1r yillarda Varsova'da ¢ikan “Dennitsa” dergisinde onceleri olmadig1
kadar “Slav kardesligi” hakkinda yazilar ¢ikmaya baslamisti. Alman, Macar
ve Avusturyali yazarlarin goziinde “Slav kardesligi” veya Panslavizm Bati ve
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Gliney Slavlarmin “Ruslastirilmasindan” (Rusifikatorstvo) baska bir sey
degildi. (Skorohodova, 2012, s.250)

Kirim savasindaki hezimetten sonra 1859 yilinda Homyakov, Koshelev,
Samarin, Pogodin ve Bilyaev gibi Slavofil diisiiniirler tarafindan kaleme
alinan ve 1860’da Leipzig'te Sirpca yayimlanan ‘Sirplara Moskova’dan
Mektup’ yazisi ‘manevi gliciin maddi giiciin bile giivenilir kaynag1”
olabilecegine vurgu yapilmaktaydi. (Homyakov, 1988, s.345) Mektupta,
Sirplarin = Avrupalilara  giivenmemesi  gerektigini su  ifadelerle
agiklanmaktadir: “Ingiltere kraligesinin veya Avusturya Imparatorunun size
dizdigi ovgiiler her zaman sizler icin bir 6vgii olarak kalacak m1? Zihinsel
Ozgiirligiiniiz tizerinde Avrupa yazili bir ziippe yaka giyinmeyin.”
(Homyakov, 1988, s.360) Slavofillerin bu ifadeleri politik anlamda Slavlar:
hem Osmanli Imparatorluguna karsi kiskirtmalarmi hem de diisiinsel
anlamda “Slav sorununu”, Hristiyan medeniyeti icindeki temelde dinsel ve
makro baglamda ise siyasi anlasmazliklar agisindan kullanish bir
kategori/veri olarak gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica kiiltiirel
baglamda biitiin Slav halklarimin Rus (Kiril) alfabesinin kullanilmas: ve
Ruscanin tek edebi dil olarak benimsenmesi gereksinimi hakkinda
Slavofillerin telkinleri Rusya’ya sadece bir birlestirici degil, ayni zamanda bir
hegemon roliiniin bi¢ildigine isaret etmekteydi. (Mirikova vb, 2018, 5.96)

Slavofil diistincesinin kuramcilar: ve onciileri arasinda dikkat ¢eken bir baska
isim filozof Ivan Kirievski (1806-1856) olmustur. Homyakov’dan y&ntemsel
baglamda farklilik gostermekte ve Rus ideasini ve felsefesini kiiltiirel
kapsamda ele almaktaydi. Kirievski “Slavofil diisiincenin kendi igerisinde
var olan belirsizligine ve i¢ bilincin az gelismisligine” vurgu yapmakta ve bir
0z elestiri getirmekteydi. (Sudakov, 2011, s.161) Bu baglamda Kirievski,
Slavofillerin “insan ve tarih felsefesini bigimlendiren” diisiintirdii. (Walicki,
2009, s.160) Karsilastirmali tarihsel tipolojiyle “Rus ve Avrupa kiiltiirel
geleneklerinin kokenleri ve gelisim yonlerini ortaya koydu ve bu kiiltiirlerin
karakteristik bagimsiz entelektiiel evrimlerini” arastirmaya yoneldi. (Spagin,
2006, s.78) Ruhsal anlamda Avrupa’dan ayri bir yasam siirdiiren Rusya,
“Batili olmak i¢in ulusal kimligini tahrip etme zorunda kalds, halbuki ingiliz,
Fransiz, Alman ve Italyan ulusal 6zelligini muhafaza ederek Batili olmaktan
hi¢ vazge¢medi.” (Kirievski, 2002, s.156) Rus ve Avrupa entelektiiel evriminin
birbirilerinden farklilik gosterdiginden bahseden Kirievski, Roma
hukukunun ve geleneginin bu noktada belirleyici oldugunun altiu
cizmektedir. Avrupa’nin Roma hukukundan ve geleneginden siiregelen bir
entelektiiel evrim siireci gegirdigini ve “eski Rusya’nin bu siirece yabanci
oldugu gergekligi” tizerinde durmaktadir. (Kirievski, 2002, s.159) Bu
baglamda Kirievski “her ne kadar aydinlanmis Avrupa diisiincesinin
bagarilarin1  kullanmig olsa da Rus felsefesinin ve ideasinin ulusal
parametreler cercevesinde olusacagini” degerlendirmekteydi. (Aleksandrov,
2008, 5.68)

Biiyiik Petro ve II. Katerina’min reformlarini olumlu bulan Kirievski, s6z
konusu reformlar1 sadece Bati yonlii ele almamakta, Rusyanin
Ozglinliigiinin  bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
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reformlar bir ulusal parametreden yoksun degildi. (Kirievski, 1989, s.314-
315) Kirevski ve genel anlamda Slavofil diisiince ben/dteki, yenileski
Rusya/Avrupa dikotomisi insa ederek bir “kiiltiirel felsefe” modeli
olusturmaya calismaktaydilar. (Myer, 2019, s.124) Petro oncesi Rusya’da
“kiiltiirel degerlerin”(gesunkenes Kulturqut) mevcudiyetine dikkat g¢eken
Kirievski, s6z konusu degerlerin (chennosti) “siradan halkta” goriildiigiinii
isaret etmekteydi. (Myer, 2019, s5.125) Bu baglamda Slavofillerin meshur
‘Ortodoksluk, otokrasi ve halkeilik” siarmin analojisi olan ‘Kilise, devlet ve
birey” (Tserkov, gosudarstvo, lichnost) siarim1 daha fazla onceleyen Kirievski,
Rusya — Bat1 dikotomisini one ¢ikaran bir ¢erceve ¢izmekteydi. Kirievski'ye
gore, “Avrupa temel degerini — inancini - yitirmekteydi ve bu baglamda
Rusya onun asil korucusuydu.” (Lebedeva, 2006, s.86) Kirievski,
Homyakov’dan farkh olarak teoloji ve kiiltiir arasinda bir denge kurmay1
oncelemekteydi. Bu sebeple Rus diisiincesinin kiiltiirel gelisimini teoloji
baglantii  fakat temelde tarihi entelektiiel evrim perspektifinden
irdelemekteydi.

Homyakov Ortodoks teolojiyi, Kirievski ise Rus kiiltiirti ve tarihi arasindaki
iliskiyi ele alan bir kavramsal cerceve olusturmaktaydi. Slavofil siyasal
doktrininin gercevesini ise Yuri Samarin (1819-1876) belirlemistir. Samarin,
Slavofilizmi “siyasi doktrinsel yoniinii en iyi agiklayan” bir diisiiniirdii.
(Skorohodova, 2011, s.2) Samarin, 1844-1856 yillarinda Rusya Adalet
Bakanlig1 ve Igisleri Bakanhiginda devlet memuru olarak gérev yapmusti.
Samarin’in politik goriislerinin olusmasinda Simbirsk bolgesinde askeri bir
gorevde bulunmas: belirleyici rol oynamistir. 1856’da ‘Savas¢inin Notlarr’
(Zapiski Ratnika) isimli glinltigiinde I. Nikola'nin otuz yillik yonetiminin Rus
ordusu ve toplumu {iizerindeki etkilerini inceledi. (Makeeva, 2007, s.11)
Monarsinin Rus toplumunu doniistiirebilecek temel unsur oldugu ve bu
cercevede ona sadik kalmmasimi O6nemsedi. (Makeeva, 2007, s.11) Rus
koyliilerinin (krestian) 6zgiir kilnmasini éngoren devlet projesi kapsaminda
kullanulan “Serflerin durumu ve Sivil ozgiirliige gecis” adli notlarinda
Samarin, Slavofil yazarlar igerisinde koyliilerin toprak iizerindeki tarihsel
haklarin1 kaleme alan ilk diisiiniirdii. (Sirinyants, 2012, s.145) Bunun
yaninda Samarin Anayasaciliga karsiydi. Ona gore “bdyle bir temsil
Rusya’daki durumu istikrara kavusturmak yerine koylii hosnutsuzlugunun
daha da artmasma yol acgacaktr.” (Sirinyants, 2012, s.145) Bu baglamda
Samarin’in sosyo politik tasavvuru Rusya’nin kendine 6zgii idari yonetimin,
giiclii merkezi devletin ve 6zgiir Ortodoks kilisesinin mevcudiyeti ile birebir
baglantiliydi. Slavofillerin devletin bicimine dair muhtelif dnerileri vardi ve
s6z konusu Snermelerde monarsi hicbir sekilde diglanmamaktaydi. Ornegin,
Aksakov halk¢t monarsi ve aristokratik monarsi gibi iki devlet modelini 6n
plana ¢ikartmaktaydi. (Kozlova, 2014, s.167) Samarin de devletin (monarsi)
Rusya’daki biitiin sosyo politik degisimlerdeki roliinii 6nemsemekteydi ve
halk¢t monarsiyi savunmaktaydi. (Gruzdeva, 2008, s.34) ideal devlet biciminin
olmadigini vurgulayan Samarin temel etken ve belirleyici olan Rus halkinin
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otokrasiye (samoderjavie) karsi duydugu harmoni ve sevgi Ol¢iisiiydii.
(Kozlova, 2014, s.169)

Samarin halk¢gt monarsi cercevesinde ‘asagidan’ gerceklesecek reformla
devlet — halk arasindaki mesafeyi azaltacagini diisiinmekteydi. (Gruzdeva,
2008, s.35) Rusya acisindan, ideal yonetim sekli olan halk¢t monarsi
gereksiniminin basit bir nedeni vardi, “Bati Avrupa’nin aksine Moskova
otokrasisi halk¢t kokenleri ihtiva etmekteydi, siradan insanlar feodallerin ve
boyarlarin keyfi uygulamalarindan” Carlarina sigimarak korunmaktaydilar.
(Gruzdeva, 2008, s.35) Samarin'e gore, “Rusya’da Toryzmin
(muhafazakarlhik) sigmagr  koyliillerdi.”  (Pivovarov, 1995, s.184)
“Universitelerde ise her seyi tiiketen Whigst riizgar esmektedir. Avrupa’da
her iki siyasal diisiincenin kokenleri halka dayanmaktaydi. Rusya’da ise
Whigst diisiince disaridan ithal edilmekte ve boylelikle halk¢t kdkene sahip
degildi.” (Pivovarov, 1995, s. 184) Samarin’in halk¢t monarsiden anladig: sey
esasinda Rus devletinin muhafazakar bir perspektiftle koylii merkezli bir
yeniden yapilanmasiydi. Car ise soz konusu yeniden yapilanmanin
dinamigini belirleyen temel aktor ve bir bakima y6nlendirici pozisyondaydi.

Slavofilizmi salt bir Rus milliyetci ideolojisi olarak ele almak miimkiin
degildir. Daha ¢ok Zapadnichestvo diisiince akimina kars: halke bir tepkiydi.
Sosyo-kiiltiirel baglamda Avrupa dinamigini yok saymayan, fakat siyasal
anlamda muhafazakar bir reflekse sahipti. Slavofiller esasinda Rusya’y1
Avrupa siyasal haritasmin bir parcas: olarak goérmekteydi. Zapadnichestvo
akimindan temel farklar1 Rus 6zgiinliiglinii koruyarak modernize olmakt.
Bu cercevede kullandiklar1 temel kavramlar samobitnost diisiincesi etrafinda
sekillenmekteydi. Biinyesinde hem aristokrat hem de soylu olmayan
entelektiielleri barindirmaktaydi. Temelde Zapadnichestvo wve Slavofilizm
Rusya’ya ayn istikameti gostermekteydi. Her ikisi de “Baticilikts, ¢iinkii
hing felsefeleri Batiy1 anti model olarak” tanimliyordu. Ayni zamanda ikisi
de Slavofilizmdi, ¢linkii Rusya’y1 kendi tarzlarinda idealize etmekteydiler.”
(Greenfeld, 2017, s.400) Fakat kullandiklar1 kavramlar, olusturduklar: siyasal
felsefe ve enstriimanlar1 bigimsel olarak farkliydi. S6z konusu iki diisiince
akimi Rusya’daki siyasal kiiltiir ve toplumsal hayata yon vermekle kalmayip
bir entelektiiel motivasyon insa etmislerdi. XX. yiizyilla dogru iki hakim
diisiincenin  birikimini yeniden yorumlayan/sorgulayan cografi bir
medeniyet paradigmasi olusturmaya calisan Avrasyacilik diigiince akimi s6z
konusu entelektiiel motivasyonun devam: niteligindeydi.

Avracyacilar (Evraziysti)

Avrasyacilik politik-felsefi akim olarak 1920’li yillarda kendi gdstermeye
baslamist1. Avrasyaciligin kurucular: olan Avrupa’da yasayan Rus muhacir-
entelektiielleri (N. Trubetskoy, P. Savitski, G. Vernadsky, G. Florovski, P.
Suvginski), Dogu ve Bat1 unsurlarin birlestirmeye ¢alisan ve 6zgiin Rusya-
Avrasya  medeniyetinin =~ histografik =~ ve  kiiltiirel  temellerini
kavramsallagtirmaya calismaktaydilar. flkesel anlamda Bati'ya kars1 ¢ikan
Avrasyacilar “onu tamamen gormezden gelmeye calismadilar.” (Kineva,
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2009, s.1) XVIII- XIX. yiizyillarda var olan “siyasi farkliklar1 unutmaya
calisan Avrasyact akim XX. ylizyilin degisen diinya kosullarinda Rusya’nin
konumunu ve 6nemini belirlemeyi oncelemekteydi.” (Romanovskaya vb,
2010, s.10) Avrasyacilar, 1920 yilinda Sofya’da yaymncilik faaliyetlerine
baslamis ve zamanla Prag, Paris ve Berlin gibi kentlerine yogunlasmislardi.
Monografik eserlere ve makale koleksiyonlarina ilave olarak “Prag’da
‘Evraziyskaya Kronika”, Berlin ve Paris’te ise ‘Evraziyskiy Vremennik’
almanaklarini, nesir ettirdiler. 1920’lerin ikinci yarisindan itibaren ise yine
Paris’te ‘Evraziya’ gazetesi yayin hayatina baslamis oldu. (Isayev, 1994, s.43)
Avrasyac disiiniirler cografi, siyasal, felsefi, kiiltiirel ve sosyal insacilik
temelinde 0zgiin bir paradigma arayisindaydilar. S6z konusu o6zgilinliik
Savitski'nin meshur “Biz Dogu degiliz, Bat1 degiliz, bizim 6zel yolumuz ve
tirimiiz var, biz bitincil Dogu-Batiyiz, biz onun zirvelerinin
gezginleriyiz” dizelerinde kendine yer bulmustu. (Nikandrova, 1997, 5.107)

Avrasyact diistince medeniyetlerin ¢ogulculugu ve polisentrizm ilkesi
baglaminda Rusya’'min Doguya ve Batiya ait olmayan ozel bir alt kita
tarafindan {iiretilen bagimsiz bir tarih ve cografi diinya olarak Avrasya
oldugunu formiile etmekteydiler. (Semyonova, 2007, s.217) Avrasyacilar
agisindan “Rusya (orta kisim, Avrasya giinesi), oncelikli olarak cografi bir
kavramdi. Bu cercevede Rusya'nin gelecegini kita bilincinde ve ona
adaptasyonunda gormekteydiler.” (Semyonova, 2007, s.217) Avrasya’nin
yasamsal alani (mestorazvitiya) mekansal biitiinliigli ve cografi 6zgiilliigii ile
belirlenmektedir. Avrasya’nin neredeyse tiim nehirleri kuzey-giiney
boyunca meridyen yonde akmakta, siirekli bozkir seridi ile birlesmekte ve
batidan doguya dogru niifuz etmektedir. (Isayev, 1994, s.45) Bu baglamda
Avrasya’'yi birlestirecek devlet belirli bir nehir havzasinda ortaya ¢ikmis ve
yerlesmis olamazdi. Herhangi bir nehir devleti bozkirlar tarafindan siirekli
bir tehdit halinde ve kontrol altinda olacakti. Sadece bozkirin sahibi olan
devlet biitiin Avrasya’nin siyasal ve kiiltiirel birlestiricisi olabilirdi. (Isayev,
1994, s.45) Boylelikle, Rusya'nin yeni yiizyilin kosullar1 gercevesinde hem
entelektiiel hem de siyasal anlamda Bati’dan alacag1 bir seyin olmadig1 ve
dolayisiyla onceliklerini Avrasya istikametinde hayata gegirmesi sorunsali
Avrasyacilarin cografi tahayyiiliiniin ivmesini olusturmaktayd.

Avrasyacilar, siyasal perspektiften 1917 Rus devrimiyle beraber ‘bir orta
yol” insa etmeye girismis ve bdylelikle politik anlamda sag veya sol
perspektifi diglamiglardi. (Filonova, 2011, s.2) Avrasyacilar, Rusya’da
komiinist rejimin ¢Okiisiinii Ongdrmekteydiler. Olas1 ¢Okiis sonrasi
Bolseviklerin Carlik sistemine karsi yaptiklar1 gibi sert ve keskin devrimci
gecisi arzu etmemekteydiler. Devrim ve i¢ savas trajedisinde derin bir
tarihsel anlam go6zlemlediler. Avrasyacilara gore, “devrim Petro
doneminden itibaren onaylanan Bati kiiltiiriniin kriz durumunun bir
sonucuydu.”(Kosharniy, 2017, s.82) Avrasyac: entelektiiel seckinler, Sovyet
rejimini devirme miicadelesine girismediler, sadece Rusya’da meydana
gelen koklii degisimleri anlamaya calistilar ve esas itibariyla gelecekteki
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yerini ve roliinii belirlemeye yoOnelik bir siyaset felsefesi insa etmeye
calistilar. (Orlik, 2010, s.7)

Filozof, dilbilimci ve etnograf Nikolay Trubetskoy (1890-1938) Avrasyacilik
diisiincesini  bir medeniyet formasyonu olarak kuramsallagtiran
entelektiieldi. 1920’de Sofya’da yayimlanan ‘Avrupa ve Beseriyet’ (Evropa i
Chelovechstvo) eserinde Avrupa kozmopolitizmini elestirmekte ve
sovenizmle ayni kategoride degerlendirmektedir. (Trubetskoy, 2015, s.6)
Roma - Germen Kkiiltiirii baglaminda Avrupa medeniyetinin egosantrik
oldugunu ve bu nedenle evrenselliginin sorgulanmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. (Trubetskoy, 2015, s.11)

1925 yilinda yazdig1 ‘Cengizhan Mirast” (Nasledie Chingizhana) eserinde ise
Dogu — Bati meselesini, milliyetgilik tartismalarini, 1917 Rus Devrimini ve
sonuglarmi, Avrasya yonetim seklini ifade eden ideokrasi kavramimi daha
ayrintili bir sekilde ele almistir. Dogu - Bati dikotomisini bir medeniyet
formasyonu olarak ele alan Trubetskoy’a gore, “Rusya, kiiltiirel asagilik
kompleksinden kurtulmali ve Roma-Germen halklarina kars: aktif bir tutum
gelistirmelidir.” (Osipov, 2006, s.85) Avrupalilasmayla birlikte, insanlarda
vatanseverlik (patriotizm) duygusu kaybolmakta ve ulusal olan her sey hor
goriilmektedir. Boylelikle, insanlar kendilerini siirekli olarak Avrupa
halklarina yetismek zorunda olduklarini hissetmektedirler. (Pashenko, 2014,
s.185) Trubetskoy, Avrupa kiiltiiriiniin insanligin gelisimi agisindan tek yol
olmadigin1 ve Batili olmayan kiiltiirlerin ‘Batililasmasmin” arzu edilen
sonuglar dogurmayacagin diisiinmekteydi.(Nikitin, 2006, s.15) Rus tarihine
Dogu’dan bakilmas1 gerektigine dikkat c¢eken Trubetskoy, Cengizhan
mirasinin ve Turani elementlerin Rusya tarihinde 6nemli rol oynadiginin
altini gizmektedir. (Trubetskoy, 2007, s.5-6) “Rusya Imparatorlugunu ve
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligini (SSCB) teskil eden ¢ok uluslu
halklarin milliyetini Avrasyali, cografi alanin1 Avrasya, milliyetciligini ise
Avrasyacilik olarak tanimlamaktaydi.” (Gumilev, 2008, s.6) Bu baglamda
Rusya tarihinde ve kiiltiiriinde bir sekilde rol almis biitiin Avrasya halklar:
ozglin kitasal Avrasya medeniyetinin c¢ekirdegini insa etmekteydiler.
Trubetskoy Rusya siyasetinin “Avrasya eksenini” ilan etmekte ve bu eksende
Tiirkiye, Iran, Hindistan ve hatta Cin'le ortak cikarlarmin oldugunu
vurgulamaktadir. (Nikitin, 2006, s.16)

1920’lerde Bolsevizmi elestirisi Trubetskoy’ un temel konusuyken, 1930’lara
gelindiginde ‘kahverengi veba’ olarak tanimladigi nasyonel- sosyalizm
endisesi yazilarimin omurgasini olusturmaya bagladi. (Trubetskoy, 2019,
s.12) Trubetskoy’a gore, “bir fasizm felsefesi olan biyolojik materyalizm
Marx ve Lenin'in tarihsel materyalizmi kadar” tehlikeliydi ve kategorik
olarak kabul edilemezdi. (Trubetskoy, 2019, s.12)

Bir filolog ve etnograf olan Trubetskoy Avrasya halklarinin fonetik
yakinligini, harmonizasyonunu,, uyumunu biitiinciil ve 6zgiin bir Avrasya
medeniyeti cercevesinde irdelemis ve medeniyetlerin evrenselligine, tek
tipliligine karsi c¢ikmustir. Rus felsefi doktrininde hegemon olan Bati
endeksini elestirmis ve Dogu (Avrasya) perspektifinden sosyo-kiiltiirel bir
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model sunmay1 oncelemistir. Bolsevizmi Rus Baticiliginin bir yansimasi
olarak gormekte ve 6zgiinliigiine kuskuyla bakmaktaydi. Slavofillerin Rus-
Slav 1srarina karsin Trubetskoy Ruslari Slav ve Turan etnoslariin
birliginden dogan bir halk cercevesinde tanimlamaktaydi. (Puskin, 1999,
5.26) Aymni sekilde milliyetciligi yapici ve yikic olarak iki boyutta ele alan
Trubetskoy, Avrasyacili$1 yapict milliyetcilik tiirii olarak Onemsemekteydi.
Trubetskoy’'u bir Avrasyaci ideolog olarak ele almak iddiali olabilir, daha
¢ok Avrasyaciligin antropolojik olmayan kiiltiirel felsefesini ortaya koymaya
calisan bir Avrasya kiiltiirologu baglaminda degerlendirmekte fayda vardir.

Avrasyaciligin kurucularindan Pyort Savitski'yi (1895-1968) ise bir ideolog
olarak tanimlamak miimkiindiir. Ekonomist, cografyaci ve sosyolog olan
Savitski, kavramsallastirdigr mestorazvitiya anlayisi ile Avrasyaciligin
jeopolitik dinamiklerine siyasal énem atfetmekteydi. Savitski, Avrasyacilik
perspektifiyle Rus bilimsel ve siyasal geleneginde jeopolitik ekoliiniin
kurucusu olarak degerlendirilmektedir. (Sokolov, 2007, s.123) Avrasya’y1
Avrupa ve Asya’dan bagimsiz bir cografi alan degerlendiren Savitski ve
Avrasyacilar, Mackinder’in jeopolitik kategorisini animsatan bir jeopolitik
tahayytil insa etmekteydiler. (Panchenko, 2016, 5.59) Mamafih, Savitski'nin
jeopolitik tamimi Anglo-Sakson ve aymi zamanda Alman jeopolitik
ekollerinin tanimlamalarindan farklilik gostermekteydi.

Kiiltiirel — tarihsel jeopolitik (geosofiya) olarak tanimlanabilecek jeopolitik
yontem Savitski'nin 6zgiin yaklasimiydi. (Sokolov, 2007, s.126) Savitski,
urettigi geosofiya kavramiyla cografyay:r tarih ve kiiltiir felsefesi ile
sentezlemekteydi. Teritoryal kimlikle kiiltiirel kimligi bir arada inceleyen
s0z konusu kavram jeopolitiZe medeniyet perspektifiyle bakmaktayd:.
Rusya topraklarmin Avrupa ve Asya arasinda boliinmedigini ve
bagimsiz/benzersiz bir cografi alani temsil etigini varsayan Avrasyacilar, bu
hususun Rusya’ya belirli bir jeopolitik &znellik ve kimlik kattigini ifade
etmekteydiler. (Panchenko, 2016, 5.59) S6z konusu o6znellik ve kimlik
Rusya’ya 06zgili bir medeniyet ve kiiltiir formasyonunun insasimi olanakl
kilmaktadir. Bu gergevede Savitski, Rusya’ya mestorazvitiya sunmaktaydi ve
bu cografi alan Avrasya’'ydi. Rusya-Avrasya mestorazvitiya’st cografi
perspektifle sadece bozkirla siirh degildi, bozkirlar1 orman, ¢dl ve tundra
birlestirerek bir gelisim alani ihtiva etmekteydi. (Prokudenkova, 2012, s.12)
Savitski, esasinda bozkir — orman birligini cografya, kiiltiirel felsefe ve
tarihsel stiregle iliskilendirerek ortaya koyma gayesi giitmekteydi.
Mestorazvitia kavrami Alman jeopolitik¢i Carl Schmitt'in grossraum
terimiyle bir bakima ortiismekteydi. (Nartov, 1999, s.60) Fakat Savitski'nin
jeopolitigi sadece siyasal cografya baglaminda kullanmamaktaydi. Kiiltiirel
— tarihsel jeopolitigin kurucusu olan Savitski, cografya ve politika iligkisini
birden fazla kategoriyle irdelemekteydi. Savitski'nin fikirlerinin resmi bir
doktrin diizeyinde olmasa da, SSCB yoneticileri iizerinde genel anlamda
etkisi olmustur. (Subin, 2009, s.25)

Savitski, kiiltiirel bir biitiin baglaminda bir ‘Slav Diinyas’’” hakkinda
konusmak icin bir neden olmadigini ve Slavofillerden farkli bir bigimde
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etnisiteye degil, tarihsel kader birligine vurgu yapmaktaydi. (Nartov 1999,
s.58-59) Ayni zamanda s6z konusu vurgusunu cografi determinizm ile
destekleme cabasi igerisindeydi. Yaptig1 sey tarihsel sosyolojik bir gerceve
degildi, cografya ve Kkiiltiir arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikan olgularin
politik ve ekonomik sonuglariyla birlikte Rusya siyasetine ivme
kazandiracagini 6ngoren bir perspektif sunma istegiydi.

Trubetskoy ve Savitski'yle birlikte, Avrasyaci kiilliyatin 6nemli isimlerinden
birisi de tarih¢i George (Georgi) Vernadsky (1887-1973) olmustur. Avrasyaci
diisiincenin diger temsilcileri gibi Bolsevizm karsitiydi ve hayatiin biiyiik
bir béliimiinii muhacir olarak Rusya disinda siirdiirmiistii. Vernadsky,
19177”den sonra Rusya’da yasanan sikintih giinleri “halkin  genel
menfaatlerinden soyutlanan entelijansiya nihilizmi” ile iliskilendirmekteydi.
(Sutormin, 2013, s.111) 1922’de kisa siireligine Tiirkiye ve Yunanistan'da
bulunan Vernadsky, Avrasyaci Rus muhacirlerin yogun olarak yasadigi
Prag’a yerlesmistir. (Alevras vb, 2007, s.15) Prag’da Avrasyact doktrinin
kuruculari Trubetskoy ve Savitski'yle yakinlagsmaya baslamistir. i1k énceleri
dostluk temelinde gelisen iliskileri daha sonra entelektiiel birliktelige
doniismiistiir. 1927’de Amerika Birlesik Devletlerine (ABD) go¢ eden
Vernadsky, Yale Universitesinde akademisyenlik yapmistir. Yagaminin
sonuna kadar ABD’de kalan Vernadsky, Yale'nin yani sira Harvard,
Columbia ve Sikago Universitelerinde ‘Rusya tarihi’ dersini iglemistir.
(Rybakov, 2003, s.100-101)

Vernadsky’'nin basyapiti olan ‘Rusya tarihi’ eseri, Avrasyaci perspektifle Rus
tarihini inceleyen kapsamli ve ¢ok boyutlu bir ¢alismadir. Vernadsky’e gore
tarih “Ruslarin tarihsel gelisiminde, cografyanin kiiltiir tizerindeki derin
etkisini acikca goOsteren baska herhangi bir 6rnek ihtiva etmemektedir.”
(Vernadsky, 2015, s.23) Rus devletinin besigi olarak Avrasya’nmin batisini
isaret eden Vernadsky Rus tarihini orman ve bozkir kusaklar arasindaki
degisken iliski cercevesinde anlamlandirmaktadir. (Vernadsky, 2015, s.32)
Rus tarihini kronolojik Olglitle bes donemde incelemektedir: (Vernadsky,
2015, 5.31-35)

1) Rus kavminin ortaya c¢ikisi, daha sonra Varegler ve Hazarlarla
devam eden erken donem (III. Yiizyil -972)

2) Hristiyanligmn1 kabuliiyle birlikte Rus kiiltlirii iizerindeki
Bizans etkisi (Kiev Devleti) donemi (972-1237)

3) Mogol istilas1 donemi (1237-1452)

4) Rus yayilmaciigimnin ivme kazandigi orman kusagmin bozkir
tizerinde gii¢ iddiasinin yenilenmesi donemi (1452-1696)

5) Emperyal dénem - Rus Imparatorlugunun giiciiniin zirvesine
ulasmas1 donemi (1696-1917)

6) 1917 Devrimi sonrasi donem

Vernadsky, bahsi gecen tarihsel donemlerin biitiiniinde basat rol oynayan
Avrasya’nin cografyasiin temel siyasal ve iktisadi aktdrlerini-orman-bozkir
iligkilerini-Rusyanin ne oldugu sorunsali baglaminda ele almugtir.
(Vernadsky, 2015, 5.37-39)
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Vernadsky diger Avrasyac diisiiniirler gibi Mogollarin, diger bozkir
halklarinin ve Turani unsurlarin Rusya tarihi {izerindeki etkisini olumlu
degerlendirmekteydi. Ozellikle Rus diisiince sisteminin diger iki ana
akiminda -Zapadnichestvo ve Slavofilizm - negatif olarak degerlendirilen
Mogol donemi Avrasyaci akim tarafindan dislanmamaktaydi. Vernadsky
kapsamli bir bakis agis1 sunan “Mogollar ve Ruslar” yapitinda Ruslarin
Mogol siyasetinin ve Mogollarin hiikiimet ve idari sisteminin birgok
Ozelliklerinin benimsemelerinin ka¢inilmaz oldugunu vurgulamaktaydi.
(Vernadsky, 2007, s.10)

XX. ytizyilda Trubetskoy, Savitski ve Vernadsky'nin kavramsal cercevesini
insa ettigi Avrasyacilik diisiincesi, modern Rus siyasal ve toplumsal
yasamini etkilemeye devam etmektedir. Lev Gumilev gibi diisliniirler
sayesinde s6z konusu akim perestroyka yillarinda oldukga popiiler hale
gelmisti. Gumilev kendini erken Avrasyaci donem diisiiniirlerin devamcisi
olarak gormekteydi. (Gumilev 2008:14) Kurucularinin 6zgiinliigii sebebiyle
ve modern Rus siyasetini etkileyen cazibesiyle Avrasyacilik, diger ana akim
diisiincelerle rekabet edebilecek entelektiiel derinlige sahipti.

Sonug

XVIIL yiizyillda Avrupa’da meydana ¢ikan Aydinlanma felsefesi Rusya’y1
derinden etkilemistir. I. Petro'nun reformlariyla Rusya ordu modernize
edilmis ve aymi zamanda devletin yonetim organizasyonun standartlari
ylikselmistir. Yukaridan asagiya dogru gerceklestirilen reformlar Rus
toplumsal hayatinin dinamiklerini degistirmis ve yeni bir siyasal atmosfer
olusturmustur. Askeri ve kamusal modernlesme toplumsal ve siyasal
hayatin katalizatorii roltindeydi. Fakat Rus siyasal hayatini bicimlendiren ve
doniistiiren baslica etken cesitli motivasyonlarla olusan entelektiiel diisiince
akimlarmin toplumsal igerigiydi. Aydinlanmadan bariz bir sekilde etkilenen
Zapadnichestvo, Slavofilizm ve Avrasyacilik toplumu ve siyaseti bir araya
getiren diislincelerle donatilmisti. S6z konusu diisiince akimlari sadece
aristokrasiyi ve siyasal seckinleri doniistiirmekle kalmadi, Rus toplumsal
yapisinin Ozglinliigiinii ortaya cikarmis oldu. Elbette, kavramsal —felsefi
arka planlar1 farkliydi, ancak olusturduklar1 etki ve ydnlendirme
toplumsallik ihtiva etmekteydi.

Zapadnichestvo akimi bir ‘aristokratik muhalefet’ olarak meydana ¢iksa da
uzun vadede halk¢l bir perspektif arz etmeye basladi. Motivasyonlar
Aydinlanma diisiincesi olan Herzen gibi Baticilar, uzun vadede aslinda Rus
sosyalizminin kavramsal cercevesini insa etmis oldular. Aymi sekilde
Slavofilizm her zaman igin milliyetci bir profile sahipti, ancak yine uzun
vadede bir medeniyet formasyonuna doniistii. Slavofillerin medeniyet
tartismalarimin ilimli ve kapsayici kismini Avrasyact diisiince akimi daha da
ileri gotiirdii ve Avrasya fenomenin dogusuna 6n ayak oldu. Giiney ve bati
Slavlarin1 emperyal Rus kiiltiirii etrafinda bir araya getirmeyi hedefleyen
Slavofilizm, ¢ok uluslu Rusya i¢in ¢okta biiyiitk anlam ihtiva etmiyordu.
Teolojik cerceve Avrasyacih@in Slavofilizmle aym cizgide oldugu izlenimi
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vermekteydi. Fakat klasik Avrasyacilarin diislince sistemi Slavofillerden
keskin bir bigimde farklilik gostermekteydi. Trubetskoy, Savitski, Vernadsky
gibi Avrasyacilar ¢ok wuluslu Rusya ile bangsikt. Ayni barisiklik
Zapadnichestvo akimu icin de gecerli goziikmektedir. Giiniimiiz Rusya’sinda
etkili olan Neo-Avrasyacilik ise Slavofil diisiincenin 6gelerini biinyesinde daha
¢ok barindirmaktadir.

Mamafih, modern Rusya ¢alismamizin konusu olan diisiince akimlarinin her
birini kapsayan bir entelektiiel-politik koalisyondur. Tarihsel anlamda
Rusya agisindan soz konusu diisiince akimlarinin koalisyonu her zaman
mevcut olmugtur. Bu baglamda siireklilik ihtiva eden ve kosullara uyum
saglayan diislince akimlari, klasik ve/veya yeniden yorumlanmis haliyle Rus
toplumsal ve siyasal hayatina yon vermeye ve entelektiiel tartisma odag:
olmaya devam edecektir.
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