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Oz

Konutun hem bir iiretim hem de tiiketim nesnesi olarak pek ¢ok sosyal bilim alaninda tartisili-
yor olmast sagirtict degildir. Ekonomik alandan siyasal ve sosyolojik alana uzanan tartismalarin
ekseni donemsel olarak degisse de konutun neredeyse biitiin rejimlerde “kullanigh” bir arag
oldugu gériilmektedir. Konut politikalarimin insa ve analiz stirecinde farkhiliklar goriilmektedir.
Her iilke, rejim pratigi sonuclari agisindan farkli pratik ve degerlendirmeler ortaya cikarirken
gercek olan, konut sorununun hizla “hak” temelli bir insanlik sorunu olarak karsimizda dur-
masidir. Bu ¢alisma Bourdieu niin kavramsal araglarim kullanarak, Fransiz konut politikasi-
mn ingasinda 6nemli kirilma noktalar: olan tarihsel siirecleri ele almakta, konut politikalarim
biirokratik alan iizerinden analiz etmeyi amaclamaktadir. Calismamn temel tezi, “goriinmez”
olarak da nitelenebilecek “biirokratik alamin” ¢atismaci niteliklerinin konut politikasinin belir-
lenmesi ve uygulanmast siirecindeki yeri ve etkisinin belirleyiciligidir. Bourdieu niin alandaki
aragtirmast temel alinarak konut politikas: incelemelerinde ¢oklu aktor analizi yapilmast one-
rilmektedir. Insaat sektoriiniin kapitalistlerin cikarlari kadar biirokrasi alamndaki miicadelele-
rin ve yalmzca merkezin degil yerel giiclerin de ¢ikarlarinin ve habituslarimin etkili oldugu
sonucuna varimaktadir.
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Abstract

It is not surprising that the house is discussed in many branches of social sciences because of
its way of usage as an object of production and consumption. Although the axis of discussions
extending from the economic field to the political and sociological fields changes periodically,
the house issue continues to be a “useful” tool in almost all systems. There are differences in
the construction and analysis process of housing policies. While each country develops different
policies and takes different positions, it is necessary to consider the housing problem as a “right”
based human problem. This study aims to consider the historical processes, which are important
breaking points in the production of French housing policy, by using Bourdieu’s conceptual
tools, and aims to analyse housing policies through the bureaucratic field. The purpose of this
paper is to specify the place and the influence of the conflict positions of the actors in the “in-
visible” bureaucratic field, through process of determining and implementing the housing pol-
icy. Based on Bourdieu’s research in the field, a correspondence analysis is recommended in
housing policy reviews. Consequently, the struggles in the bureaucracy and the interests and
habitus of the local authorities are as effective as the interests of the capitalists in the construc-
tion sector.
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Giris

Insanlarin saghkh ve onurlu bir hayat siirebilmeleri i¢in barnma gereksinimini
karsilayan konut, tiim tilke politikalarmm ana konularindan biri olarak stirekli
giindemini korumaktadir. Gegmisten bugiine evrensel bir olgu olarak konut
sorunu gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde biitiiniiyle ¢6ziim bu-
lunabilen bir sorun degildir. Konut sorununun boyutlar1 ve niteligi genelleme
yapimaksizin tilkeden tilkeye, ilkelerin gelismislik diizeylerine ve sosyo-eko-
nomik yapilarma gore degismektedir. Konutun temel bir ihtiya¢ m1, dayanikh
bir tiiketim metas1 mi, bir yatirrm arac1 my, toplumsal hizmet ve refah sistemi-
nin bir pargast m1 ya da biitiin hepsini igine alan bir olgu mu oldugu sorusu
devletin bu sektoriin miidahale edilmesi gereken bir tiretim faaliyeti mi, 6zel
sektore devrettigi bir rant kapisimi1 yoksa sosyal altyap1 sunumu mu olduguna
karar vermesini gerektirir.

Hem temel bir ihtiyag olarak refah devletinin ayrilmaz bir parcasi olup hem
de degisim degeri bulunan ve alnip satilabilen bir piyasa mal olmasmndan do-
lay1 kamu sektorii ve hiikiimetler konutu serbest piyasa mantigma birakmak
istemedikleri gibi piyasanin goriinmez elinin de ¢ekilmesini tercih etmemekte-
dirler. Devlet bu ekonomik alanda yalnizca bir diizenleyici ve/veya bir hakem
olarak var olmaz ayni zamanda tercih ettigi konut politikalariyla konut pazari
icinde konut arz ve talebini etkiler, miilk konut ya da kiracilik gibi konut kul-
lanim bigimlerine yon verir.

Devletin pek ¢ok idari kurumuyla, biirokratlariyla konut politikalarmda,
konut piyasasinda etkin rolii olmasma ragmen konut politikas1 analizlerinde
cogunlukla tilkelerin ekonomik rejimleri ve politik konjonktiirleri dikkate ali-
nir. Oysa konut piyasasini kontrol eden politika araglarmna, hangi toplumsal s1-
nif lehine karar alinacagina bu alanda yetkili yiiksek kademe idari kurumlar,
konuyla ilgilenen idari komisyonlar kapali kapilar ardinda biirokratik alan-
larda karar verir (Bourdieu ve Christin, 1990, s. 66). Bu anlamda btirokrasi ta-
rafindan olusturulan ve denetlenen bu konut piyasa mantigimni anlayabilmek
icin bu alanin da sosyo-analizini yapmak gerekmektedir.

Nitekim 1960'larmn ikinci yarisindan sonra Fransiz entelektiiel alanma dam-
gasin vuran Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, Fransiz konut politikalar: {is-
tiinden yaptig1 “biirokratik alan ¢6ziimlemesinin” konut politikas1 analizlerine
farkh bir bakis agis1 getirdigini 6ne stirmiisttir.

Bu anlamda biirokrasi alanindaki miicadeleleri “alan, habitus” kavramsal
cercevesiyle aciklayan Bourdieu ayni zamanda biirokrasi miicadelesinde “dev-
letin sag eli ve devletin sol eli” terminolojisine ayr1 bir Snem verir. Bu cahsmada
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da Bourdieu kavramsal terminolojisinden hareketle Fransa’da konut alaninda
koklii degisiklikler meydana getiren “1977 Barrot Kanununun” hemen 6nce-
sinde ortaya ¢ikan biirokratik miicadeleler konu edilmektedir. Calismada te-
mel olarak Bourdieu'niin Fransa’da uygulanan konut politikalarmi ve buna ka-
rar veren aktorlerin tutumlarin, tavirlarmi inceledigi “The Social Structure of
the Economy” (2005) (Ekonominin Toplumsal Yapist) kitabu ile Rosine Christin ile
birlikte yazdig1 “La Construction du Marché: Le Champ Administratif et la
Production de la Politique du Logement” (1990) (Pazarin Insast: Biirokratik Alan
ve Konut Politikast Uretimi) adh makalesinden yararlanilmaktadir. Konut piya-
sasl talep ve arz ingasinda pek ¢ok aktor olmakla beraber bu ¢gahismada yalnizca
biirokratik alandaki miicadeleye odaklanilmustr.

Bourdieu bu eserlerinde, konut politikas: reformlarmimn arkasmdaki ittifak-
lar1 ve rakipleri inceleyerek konumsal ve iliskisel analizler yapar ve btirokrat-
larm kendi icindeki gfig iligkilerine yer verir. Buna gore devletin sol eli olarak
bir yanda Baymdirlik Bakanhg ve sosyal konut insasmdan sorumlu birimleri,
diger yanda devletin sag eli olarak “Barre Komisyonu” ve Ekonomi Bakanhg:
ve Hazine’deki aktorler analizinde yer alir.

Dolayistyla bu ¢alismada Bourdieu'niin Fransa'da yaptig1 konut politikasi
incelemesine yer verilerek konut politika analizlerine alternatif bir bakis agis1
getirilip getirilmeyecegi sorgulanmaktadir. Konut politikalarmin degisen yii-
zlinii yalnizca kapitalist sisteme, sermayedarin ¢ikarlarma baglamanimn biirok-
ratlar arasindaki gii¢ miicadelelerine bakilmadan analizinin eksik kalacag1 6ne
stirtilmektedir. Bu dogrultuda ¢ahsmada, Bourdieu'niin alandaki arastirmasi
temel alnarak konut politikasi incelemelerinde ¢oklu aktér analizi yapilmasi
onerilmektedir.

Biirokratik miicadeleleri ele alan bu makalenin 6nemi, klasik Weberyan
kamu y6netimi anlayisi ile yeni kamu isletmeciligi anlayismin pratikte konut
politikas: iistiinden okumasini yaparak, konut politikas1 analizlerine farkl bir
bakis agis1 sunmaktir. Bu dogrultuda ¢alismanin birinci ve ikinci boliimiinde
konut politikas1 analizinde énemli olan “biirokratik alan” ve “devletin sag eli
ve devletin sol eli” kavramlagtirmalar1 Bourdieu terminolojisinden yararlana-
rak aciklanmustir. Uctincii boliimde Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra 1977 Bar-
rot Kanunu 6ncesi Fransa’daki konut politikalarmin tarihsel seyrine yer veril-
mis son boliimde somut olay olarak 1974-1976 yillar1 arasindaki konut reformu
icin yapilan biirokratik miicadeleler agiklanmistir.
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Konut Politikas1 Analizinde Miicadele Arenasi: Biirokratik Alan

Sahadan elde ettigi ampirik verilerle kavramsal alet cantasmi olusturan Bour-
dieu'niin alanlar teorisi, her ne kadar akademik yazmnda ikinci plana atilsa da
gli¢ iliskilerini anlamlandirmada kurucu kuramlardan biridir. Biirokratik alan
ve yapisini kavrayabilmek i¢in dnce “alan” (champ) kavramini irdelemek gere-
kir. Faillerin (agents) manevralar yaptiklari, stratejiler gelistirdikleri ve ulasil-
mak istenen kaynaklar (sermaye ya da iktidar elde etmek) i¢in miicadele ettik-
leri alan; catisma ve rekabet mekénlaridir (Bourdieu, 2002, s. 113-120).

Toplumsal diinyay: gesitli alanlarmn birlesimi olarak algilayan Bourdieu,
farkli alanlarm oldukga 6zerk olabilecegini belirtir ve karmasik toplumlarda
birbirinden oldukga farkh alanlar olabileceginin 6zellikle altin gizer. Gmef;in
kendine has degerleri, kurallari, ¢ikarlari olan iktisadi alan, akademik alan, bii-
rokratik alan, entelektiiel alan ve din alanu gibi pek ¢ok 6zerk, birbirinden farkh
alanlar mevcuttur. Kendi diizenleyici ilkelerini olusturan bu alanlarda gegerli
sermaye tiirleri de birbirinden farkhdir (Yarim, 2019, s. 60). Aktorlerin bir
alanda gii¢ elde edebilmeleri i¢in biriktirdikleri ve kullandiklar1 kaynaklar eko-
nomik, kiiltiirel, sosyal ve simgesel olmak tizere dort farkli sermayeden olusur.
Akademik alanda kiiltiirel sermaye 6nemli bir kaynak iken, ticari alanda eko-
nomik sermaye 6n plana ¢cikmaktadir (Bourdieu, 1986, s. 242-243).

Alanda tahakkiim kurmak isteyen aktorler; isgal ettikleri konuma, kendi el-
lerindeki sermayeye ve yatknhklarina (habitus) gore alanmn smirlarmi ve bigim-
lerini ya degistirmek ya da korumak i¢in miicadele ederler (Bourdieu ve
Wacquant, 2014, s. 26-27). Alan i¢indeki konumu belirleyen sey bu belirli ser-
mayelere sahip olup olmamaktir. Bourdieu'niin (2006, s. 143) “oyun” metaforu
alanlar teorisini daha iyi agiklayacaktir: “Bir oyunda oyuncular (aktorler), on-
larm yatirrmlari, amaglars, stratejileri vardir. Her oyunun da kendine 6zgii ku-
rallari, ilkeleri (enjeux) mevcuttur. Oyuncular bu oyunu ellerindeki kartlara
(sermayelerine) gore oynarlar. Alan ise bu oyunun oynandig: yerdir. Biitiin
amag oyunda hakimiyet kurabilmek ve dolayisiyla egemen normlar1 belirle-
mektir. Bu ytlizden alanlar birbirinden farkli olsalar da hepsinde ortak olan sey
“miicadeledir”. Ilk miicadele bariyerleri acip alana yeni girmeye cahsanlar ile
alanda 6nceden konumlanmis ve hakimiyeti elinde tutanlar arasmda meydana
gelir (Bourdieu, 2002, s. 115). Alanda daha koklii gegmise sahip olanlar ser-
maye birikimleri fazla oldugu i¢in daha avantajh goriinseler de alanda yeni
olanlar, egemen olanlarm yerine gecmek istedikleri icin alanin degerlerini ve
kurallarmi kendi lehlerine cevirmeye ¢alsirlar (Ulug, 2013, s. 14). Dolayisiyla
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alan miicadelesi, alana hakim olan yerlesik failler ile alana yeni katilanlar ara-
sinda gerceklesir. Yerlesik failler elde ettikleri pozisyonu korumak i¢in muha-
faza stratejileri kullanma egiliminde iken, meydan okuyanlar yeni kurallar da-
yatabilmek i¢in yikici stratejilere egilimlidirler (Yarm, 2019, s. 62).

Devlet, genelde smirlari belli, 6znesi belirsiz soyut bir varhk olarak goriiliir.
Oysa Bourdieu (aktaran Wacquant, 2007), devletin capmimn, sinirlarmmn, gorev-
lerinin, aldig seklin tarih boyunca degisime ugradigimi ve bir kurumlar biitiinii
oldugunu soyler. Bourdieu ve Wacquant (aktaran Wacquant, 2007)'a gore, tek
bir biittinlitk¢ii devlet algisii degistirmek gerekir. Yerine tanimlamalar1 olan
ve kamusal iiriin ve hizmetlerin dagitimmi tekeline alan kurumlar biitiinii ola-
rak biirokratik alan kavrammi koymak daha dogrudur. Bu bakis agisina gore
devlet; neyin kamusal mal, neyin kamusal hizmet oldugunu tanimlayan ve da-
giimmu gergeklestiren biirokrasilerden olusan bir miicadele alanidir. Hangi
kurumun daha fazla biitcesi ya da yetkisi olacak ¢atismasi farkli idari kurumlar
arasindaki rekabet sonucu belirlenir.

Nitekim Fransa’da biirokratik alanin dogusunda dabhi failler aras1 miicade-
lelerin oldugunu belirten Bourdieu (1997, s. 64)’ye gore biirokratik alanin olu-
sumunda, alandaki yerlesik failleri yerinden edebilmek i¢in “kamusal yarar”
sOylemini iireten ve 6zel ¢ikarlar1 olan hukukgularmn rolii biiyiiktiir. Buna gore;
Fransiz devrimi 6ncesinde ve sirasinda smuflar arasndaki hiyerarsiyi altiist et-
mek ve iktidari, soylu aristokratlara kars: ele gecirebilmek icin entelektiieller
miicadele ederler. Kiiltiir ve bilgi sermayesine bagh olan bu yeni smif insan
haklari, hukuk, istatistik, ekonomi-politik, dil, yaz: gibi yetkinlikleri 6n plana
¢ikarirlar ve okul, tiniversite gibi egitim sistemleriyle kendi biirokratik asillerini
yetistirirler (Bourdieu, Christine ve Will, 2000, s. 8). Yeni ortaya konan sistemin
degerlerine, diline, kavramlarina dolayisiyla sembolik sermayesine hakim olan
hukukgular, alanda hitkmeden pozisyona gegetler. Ciinkii biirokratlarmn giiclii
olmalarini saglayan ellerindeki sermaye, genetik olarak soylu olmak degil “bil-
giye” sahip olma sermayesidir. Bu zafer Fransiz geleneginin yeni smufi olarak
kilig aristokrasisine kars: clippe aristokrasisinin (noblesse de robe) zaferidir (Bo-
urdieu, 2016, s. 192).

Biirokratik alandaki 6nemli olan diger unsur yiiksek kademedeki kamu go-
revlileridir. Bourdieu'niin tabiriyle “devlet soylular1” olan yiiksek kademedeki
kamu gorevlileri, Fransiz yiiksekogreniminin en seckin okullarina (Grandes-
Ecoles)” gidetler ve bu elit dilimde olmanin verdigi mesruiyet ve devlet biirok-
rasisi i¢inde isgal ettikleri konumdan 6tiirii, kendilerini hem emegin hem de

7 Fransa’daki yiiksekogrenim, “normal devlet iiniversiteleri” ve “grandes ecoles” (biiyiik, elit okullar) ol-
mak {lizere ikiye ayrilir. Normal devlet tiniversitelerine parasiz ve sinavsiz girilebilirken Fransa’ya 6zgi
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sermayenin kisisel ¢ikarlarimi agabilmis “tarafsiz” sadece “genel kamusal ¢1-
kar1” diistinen teknokratlar olarak goriirler (Bourdieu, 1991, s. 173). Fakat Bo-
urdieu vd. (2000)'ne gore; devletin hizmetkarlar olan biirokratlar, kolektif istek
ve ¢ikarlara sahip bir grup insandan olusmaz. Biirokratik alandaki her aktoriin
farkli aidiyetlere, habituslara, bakis agilarma, sermayeye sahip olmalarmdan
kaynakli olarak alanda gekismeler meydana gelir. Bu yiizden biirokratik
alanda aktor incelemesi ¢ok 6nemlidir.

Bu anlamda Dubois (2014, s. 3), Bourdieu'niin kamu politikalarma karar ve-
rilme agsamasinda, alandaki tiim aktorlerin deneyimlerinin, yetkili faillerin ha-
bituslarmimn (aile yapis: ve gidilen tiniversite), insa edilen alg1 kategorilerinin
onemli oldugunu soyler. Aktorlerin toplumsal konumlariyla (ekonomik ser-
mayesi yiiksek aileden mi kiiltiirel sermayesi agir basan aileden mi geldigi) uy-
gulanacak kamu politikalarma bakis agilarinmn benzer dogrultuda oldugunu
ileri stirer.

Devletin Sag Eli ve Sol Eli

Bourdieu, “Diinyanin Sefaleti” (2015) (La Misere du Monde) adli eserinde ytiiz-
lerce yillik miicadelenin sonucunda modern rasyonel devletin “sag el ve sol el”
olmak tizere iki eli oldugunu ifade eder. Bu is boliimiinde kontrol eden, ceza-
landiran, disipline eden, kit kaynaklari idare eden sag eldir. Metalasmanin faili
olan ve yeni baskilar tireten piyasa mantigindaki Ekonomi Bakanhi$1 ve Hazine
gibi kurumlar devletin sag elidir. Wacquant bu sag ele polisi, mahkemeleri ve
hapishaneyi de eklemektedir (Wacquant, 2019, s. 15).

Ekonomik ve kiiltiirel sermaye yoksunu kesimlere yardim eden, bakan,
besleyen devletin koruyan eli ise sol eldir. Saghk, egitim ve konut gibi korun-
maya muhtag vatandaglara giivence saglamay1 amagclayan tiim kamu politika-
lar1 devletin sol elini temsil eder (Wacquant, 2007). Bourdieu, devletin bugiinkii
yeniden kurulumunun sag ve sol eller arasmda bir miicadele olarak goriilebi-
lecegini 6ne siirer.

Diinyanin Sefaleti (2015) adli eserinde yaptig1 anketlerde Bourdieu, top-
lumsal yagsamin celiskilerini kisisel dram seklinde yasayan pek ¢ok “kamu go-
revlisi” oldugunu dile getirir: Yardim kuruluglarmin gorevlilerini, egitimcileri,
diisiik kademedeki memurlar1 ve diger egitim kurumlarmin 6gretmenlerini
“devletin sol eli” olarak tanimlayan Bourdieu (2017, s. 11-12) bu gorevlilerin

olan “grande école”lere ancak sinavla girilebilir ve bazisi ticretlidir. Bu tiir okullar devletin iist kademe
idari kurumlarina st diizey biirokratlarin yetistirilmelerini ve ise alimlarim saglayan elit okullardir.
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sag el tarafindan verimsiz, miisrif olarak goriildiigiinii ve kamunun zarar et-
mesine sebep olduklar i¢in dislandiklarmi dile getirir. Bu kamu gorevlileri
“devletin sag elinin” yani Maliye Bakanlarmimn 6zel kalemlerindeki uzmanlarm
tam karsiidir. Bu yiizden devletin sag eli, mali denge saplantis1 igindeyken
biitge kesintilerinin agir toplumsal sonuglariyla sik sik karsilasan ve halkla bi-
rebir temas i¢inde olan sol elin ne yaptigmimn farkinda degildir.

Kamusal aygitin Fransa’da “sosyalist yoneticilerle” beraber 1970'lerde goz-
den ddsiiriilmesi, bireysellesmeye olan vurgu, “kendin basar devlet sana yar-
dim etmeyecek” diistincesi (self-help), sosyal devletin yikimi1 ve devlete olan
inancin yok edilmesi sag elin sola ele tistiin gelmesidir (Bourdieu, 2015, s. 309).
Ozellikle konut politikas1 bu ¢arpismanin kendini en ¢ok gosterdigi alandir.
Konut politikasmimn hedefi, kiigiik burjuvazinin devletin tirettigi kolektif konut-
lardan koparilarak miistakil evinin 6zel miilkiyetine sahip olmasi veya miilk
sahiplerinden biri oldugu bir apartmana baglanmasidir (Bourdieu, 2017, s. 13).

Neo-liberal devrim de Wacquant (2014, s. 1690)'a gore; sag elin sol eli kont-
rol etmeye calismas, hatta iistiin gelerek bertaraf etmesidir. Neo-liberalizm,
esitsizliklerin ve onlarin yarattig1 giivensizligin sosyal devletle iyilestirilmesin-
den, devletin sol elinden -polis ve cezayla iyilestirilmesine- devletin sag eline
gecistir (Wacquant'dan akt. Kirmizi, 2019, s. 319). Devlet metalasmay1 destek-
lediginde toplumsal istikrar: tehlikeye atar ¢linkii Keynesyen devletin aksine
neo-liberal devlet yar1 zamanli, giivencesiz, hakkaniyetsiz ¢alisma kogullarmi
normallestirir. Giivencesiz hayatm normallesmesi kayit dis1 ekonominin biiyti-
mesi anlamina gelir (Wacquant, 2019, s. 14). Ttiim bunlar toplumsal kargasaya
neden olurken iktidarlar da mesruiyet sorunlariyla kars: karsiya kalirlar. Neo-
liberal devlet bu sorunun iistesinden refah devleti doneminde oldugu bigimde
konut, egitim, saglik gibi “devletin sol elinin” koruyucu ¢6ziimii yerine “dev-
letin sag elini” uygulamaya sokar ve disipline edici sekilde bu sorunu polis,
mahkeme ve hapishanelerle ¢cozer (Bourdieu, 2017, s. 5). Devletin sag eli devlet
destegiyle siddetlenen metalasmanmn yol agtigi toplumsal diizensizligi
mekansal hiyerarginin dibindeki mahallelere hapsederek tepki verir. Boyle-
likle toplumsal kargasanim yol agtig1 kent ¢eperlerini ve is¢i sinift mahallelerini
“kentsel hastalik yuvas1” seklinde damgalayarak sorunlu mahallelere dontis-
tiirtir. Bunun sorumlusu da neo-liberal devlet degil orada yasayan insanlar ola-
rak goriiliir. Toplumsal kargasa belirli mahallelere hapsedilerek ¢oziilmeye ga-
lhsilir (Wacquant, 2014, s. 1690).

“Kentsel hastalik yuvalar1” devletin sosyal ve insani yardimlar1 yerine kol-
luk kuvvetleri ve yargi yoluyla ¢oziimlenir. Hiyerarsinin en altinda kalan top-
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lumsal olarak giivensizlestirilmis bu dezavantajli smiflara denetleyici ve dii-
zenleyici sekilde miidahale edilir. Bunu neo-liberal cezalandirma olarak adlan-
diran Wacquant (2014, s. 1695)'a gore “suga kars1 savas” misyonu devletin
kendi otoritesini tayin ettigi, bagimsizhigm ulus-iistii sermaye hareketlerine
kars1 ortaya koydugu bir biirokratik tiyatrodur.

Dolayistyla Bourdieu (2017, s. 12) tanik olunan ve gelecekte de karsilasilacak
olan toplumsal olaylarmn ¢ogunun devletin alt diizey soylularmin (btirokratla-
rinmn) devletin iist diizey soylularmna baskaldiris1 anlamima geldigini belirtir.
Sermaye sahibi biirokratlar, devletin yiiksek temsilcileri alanda hakimiyeti ku-
rabilmek ve kendi kurallarin1 egemen kilabilmek i¢in sermayeleri dogrultu-
sunda alanda miicadele ederler ve kim kazanirsa onun normlari alana hiikme-
der.

ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Fransa’da Konut Politikalari (1945-1977)

Tkinci Diinya Savasi'ndan biiyiik bir yikimla ¢ikan Fransa icin konut biiyiik bir
sorun olarak ortaya ¢ikmistir. 400.000’den fazla bina yikihirken yaklasik iki mil-
yon bina da hasar gormiistiir (Driant, 2012, s. 1). Bu agir tablo bir 6nceki done-
min “birakiniz yapsinlar” seklindeki konut politikalarinin yetersizligiyle birle-
since Fransa’da ciddi sorunlar meydana gelmistir.

Fransa’da 1944 yilmin sonunda Imar ve Sehircilik Bakanhg (Ministére de la
Reconstruction et de I’ Urbanisme-MRU) kurulur ve Haziran 1945'ten itibaren, kir-
sal ve kentsel konutlarm iyilestirilmesi ve bakmmu icin 6zel sektor kiralarma
vergi konarak ulusal fonlar gelistirilir. Bu olusum 1948 yilinda “Ulusal Konut
Gelistirme Fonu'na” (le Fonds National d’Amélioration de I’Habitat-FNAH) donii-
stir. Ayn1 zamanda ucuz konut yapimmdan ve sosyal konuttan sorumlu birim
olan HBM (Habitation a bon marché) daha sonra 1950 yilinda ¢ikarilan bir ka-
nunla HLM (Habitation a loyer modéré) yani diistik fiyath kiralik konut kurulu-
suna doniistiiriiliir ve Imar ve Sehircilik Bakanligi'na baglanur (Driant, 2012, s.
2). HBM gibi bu birim de devletin ucuz maliyetli konutlardan sorumlu olan
birimidir ve sosyal konut politikalari, sadece ¢ok diisiik gelirli ailelerin korun-
masma yonelik degil ayn1 zamanda toplumun genis kesimlerini de hedefler.
Buna ek olarak yalnizca dezavantajli sosyo-ekonomik gruplara da (dtisiik ge-
lirli ocuklu ailelere) 1948 yihinda ALF (I"Allocation de Logement Familiale) ad1 al-
tinda kira yardimlar1 da saglanmistir.

1950 yilinda devletin konut finansmani alanindaki etkisini arttirmasini sag-
layan diger bir gelisme ise, 6zel konut sektoriine kredi ve siibvansiyon sagla-
mak tizere kurulan Emlak Kredi Bankasi'nin (Crédit foncier de France-CFF) ida-
recilerinin Ekonomi Bakanhgi'nca atanmasidir (Olgun, 2017, s. 71). 1950'lerin
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basindan itibaren devletin -dogrudan bizzat kendisi- konut tiretimi politika-
styla konut arzma 6nemli dl¢iide katki yapar. Tiim bunlara ragmen 1 Subat
1954'te Paris’te bir kadmimn sokakta donarak 6lmesi kamuoyunda bir sok etkisi
yaratir; konut politikalarnin yeterli olmadigimni vurgulayan ve devleti goreve
cagiran protestolar baglar (Driant, 2012, s. 3). Bu olay {izerine 1955 yilinda hii-
kiimet yilda 240.000 ucuz konutun ingasmi saglayacak sekilde dénemin fmar
Bakan1'nin soy ismiyle anilan “Courant Plan1'n1” devreye sokar (Dejoux, Vala-
geas ve Gaimard, 2019). Planla birlikte konut politikasmnmn, yalnizca konut tire-
timinden ibaret bir faaliyet olmadigmni; sosyal donat1 ve altyapr imkanlarini da
iceren genis bir perspektif ile ele alinmasi gerektigini vurgulayan 7 Agustos
1957 tarihli Cergeve Kanunu (Loi Cadre) kabul edilir. Bu kanun dogrultusunda
“Oncelikli Gelisme Alanlart” (Zones a Urbaniser en Priorité-ZUP) olusturulup
yerel yonetimlerin yetkileri genisletilir. Yerel yonetimlerin banliydlerdeki arsa-
lar1 1slah etmeleri, sosyal donatilarm ve altyapilarmi saglayarak arsalar1 konut
tedarikgilerine hazir hale getirmelerinin 6nii agilir (Olgun, 2017, s. 72).

Oncelikli Gelisme Alanlari ile birlikte konut insasi 6nemli dlciide artar. 1953
yilinda 120.000 konut insa edilirken 1972'ye gelindiginde yilda 546.000 konu-
tun ingas1 tamamlanir. 1957 yilinda konut piyasasmin %88ini elinde bulundu-
ran devletin bu konudaki en baskin idari kurumu HLM'dir ve yeni insaatlarm
neredeyse %30 unu elinde bulundurur (Fribourg, 1998, s. 21).

Besinci Cumhuriyet'in dogusu ve Charles de Gaulle'nin iktidara gelmesiyle
merkezilesen yonetim, Aralik 1958 tarihli bir dizi kararname ile konut sekto-
riinde gergeklestirilen devlet miidahalesini daha da hizlandirir. “Sehircilik,
HLM, Konut Krizi” (Urbanisme, HLM, Crise du logement) baghg1 altinda ilan edi-
len kararnameyle konut alaninda iki temel hedef belirlenir (Driant, 2012, s. 3).
Birinci hedef, merkezi kentlerdeki ¢okiintii alanlarmin, sefalet mahallelerinin
temizlenmesi, yikihp yeniden inga edilmesi (slum clearance) ve daha diisiik ka-
litedeki konutlarm yenilenmesi iken ikinci hedef de ZUP diizenlemesinin ¢n
gordiigii sekliyle igerisinde biiyiik apartmanlar, okullar, dinlenme alanlar1 ve
ahigveris merkezleri barmdiran biiyiik toplu sosyal konut sitelerine (grands en-
sembles) yatirim yapilmasidir (Blanc, 2004, s. 287).

De Gaulle yonetiminin getirdigi pek ¢ok yenilik olmakla beraber konut po-
litikalar1 acisindan 6nem tastyan reform “tugla ve har¢” (aide a la Pierre) yardimi
adi verilen arz yanh dogrudan siibvansiyonlarla yeni sosyal konutlarin ingas:
icin toprak sahiplerinin, sosyal konut tedarikgilerinin finanse edilmesini 6n go-
ren diizenlemedir (Blanc, 2004, s. 287). “Aide a la Pierre” politikasiyla beraber
devlet sosyal konut insa edene, konut yatirrmcilarmna, konutlari rehabilite eden
bina sahiplerine dogrudan yardim etmenin éniinii agngtir. Obiir yandan bu
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tedarikgilerin, ucuz toplu konut sunabilmeleri i¢in end{istriyel insa tekniklerini
benimsedikleri insaat sanayiinin tesvik edilmesi politikasii da benimsemistir
(Olgun, 2017, s. 73).

1960'l yillarda merkezi yonetimin sosyal konutlar igin mali tesvikleri arttir-
masy, diisiik faizli uzun vadeli kredilerin (45 yillik) saglanmastyla beraber sos-
yal konutlar 6zel sektore gore daha diisiik kiralarda sunulabilmistir. HLM (dii-
stik fiyath kirahk konut) kurumunun var olus nedeni de budur. Bu dénem
Fransa’da 6zel sektoriin yeterli olmadigy alanlarda devletin tiim kamusal kay-
naklariyla beraber “sol elini” gosterdigi, arz yanh siibvansiyonlarla konut pi-
yasasma miidahil oldugu ve toplu konut siteleri ve sosyal konutlar insa ettigi
bir dénem olmustur.

Fakat 1960'larm sonlarmdan itibaren Fransa’da yavas yavas biirokraside ve
yonetici smifinda devletin piyasaya bu kadar miidahil olmasmin, bizzat kendi-
sinin sosyal konutlar1 siibvanse etmesinin negatif etkiler yarattigma yonelik
sikayetler baglamistir. Devletin piyasaya miidahil olmasinmn toplumsal esitsiz-
lik yarattg), yeni inga edilen sosyal konutlarm kalitesiz hatta yasanilmaz ol-
dugu tistlinde durulmustur (Bourdieu ve Christin, 1990, s. 67). Dolayisiyla y6-
netici elitlerin olusturdugu komisyonlarda, 1970 yihinda Baymdirhk Bakan-
lig1'nda binalardan sorumlu miidiir olacak olan Claude Alphandéry bagkanli-
gmda yapilan 6. Yerlesim Plani'nda, danismanhk yapan Pierre Consigny’nin
hazirladig raporda konut faaliyetlerinde 6zel finansman kullanim gerekliligi
giindeme gelmis olsa da higbirinde “aide a la pierre” (tuglaya ve harca yardim)
konut finansman sistemi sorunun kaynag olarak gortilmemistir.

1968 yilinda Muhafazakar Partinin de genel segimlerde ezici bir ¢ogunluk
saglamasiyla birlikte biirokratik alandaki gikarlar, stratejiler degismis ve devle-
tin sol eli ile devletin sag eli arasmda miicadele baglamistir. Dolayisiyla
Fransa’da baslayan biiytik neo-liberal degisim once kendini konut reformla-
rinda gostermistir.

Bu baglamda, “aide a la pierre” arz yanlh siibvansiyonun hemen ardindan
hanehalklarma yonelik bir kira yardimi olan “Aide Personnalisée au Loge-
ment” (APL) finansman modeli 6ncesi yapilan biirokratik tartismalar: incele-
mek gerekir. 1973-1976 yillar1 arasindaki biirokratik miicadele Fransiz siyasi
yasaminda énemli bir doniim noktasidir. Bu yillar neo-liberalizmin biirokra-
side nasil somutlastiginin resmi ve Fransa’da da De Gaulle yonetiminin sonu-
dur.
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Biirokratik Alan ve Yeni Konut Politikasinin Olusturulmasi

Catisma ve rekabet mekanlar olan biirokratik alanda aktorler, isgal ettikleri
konuma gore alanin smirlarmi ve bigimlerini ya degistirmek ya da korumak
icin miicadele ederler. Kurallar, ilkeleri kendi yatkinliklarma gore egip biiker-
ler ve ¢atisma alanlar olustururlar. Konut piyasasi alaninda da failler, mesru
bi¢imde iktidar araglar iistiinde egemen olmak igin miicadele ederler. Max
Weber (1996, s. 132)'in dedigi gibi miicadele “mesru siddet tekelini” ve bunun
yaninda Bourdieu (2016, s. 18)niin alti ¢izdigi gibi “mesru sembolik tekeli”
elinde tutmak icin gergeklesir.

Bourdieu ve Christin (1990, s. 66)’e gore, Fransa’da 1974-1976 yillan ara-
sinda gerceklesen ve “1977 Biiyiik Konut Politikas1” kararlarmi aldiran stirecte
biirokrasi alanindaki gatismalar etkili olmustur. Bir yanda statiikoyu muhafaza
etmeye calisan yerlesik kurumlar ve yerlesik failler diger yanda ise degisim is-
teyen farkh idari kurumlar ve hatta ayni idari kurum igindeki failler arasindaki
gli¢ miicadeleleri belirleyici olmustur.

Bourdieu, Fransa’da neo-liberal donemle birlikte 1970’lerden sonra yapilan
konut politikalarma farkli bir pencereden bakar. Kamu politikalarma karar ve-
rilme asamasinda; alandaki tiim aktorlerin deneyimlerinin, yetkili faillerin ha-
bituslarmin insa edilen alg: kategorilerinin énemli oldugunu dile getirir (Du-
bois, 2014, s. 3). Sahip olduklar1 sermaye ve yeteneklerle carpisan faillerin bu
giig iliskileri konjonktiirel faktorlerle sekillenmektedir. Faillerin farkli yetenek-
lerinin degerleri, hangi grandes-écoles’den (biiytik, elit okullardan) mezun ol-
duklarmin etkisi, hangi idari kurulusa, organizasyona bagh olduklarmimn giicii
donemin baglamma gore degisir (Bourdieu, 2005, s. 92). Nitekim her aktor
alanda egemenlik kurabilmek i¢in kendi sahip oldugu degerleri kabul ettirme
miicadelesine girisir.

Fransa’da konut politikalar1 konusunda reform yapma diistincesi 70'lerin
bagmdan itibaren dile getirilmeye baglanir. Aide a la pierre finansman modeli,
konut konusunda esitsizlige ve toplumsal tabakalagsmaya yol actigy; devlet ta-
rafindan siibvanse edilen sosyal konutlar da kalitesiz yapilar oldugu gerekge-
siyle elestirilir. Yiiriirliikte olan konut yasasmmn ve HLM'nin, sadece kirasmi
odeyebilen orta smif hanehalklarini korudugu; daha kirillgan gruplari ve yok-
sullar1 dislad1g, tistelik konut yapana arz yanh siibvansiyonlar yerine “kisilere
yapilacak kira yardimlarmin” kamu biitcesi i¢cin cok daha hesaph oldugu geng
biirokratlar tarafindan dile getirilir. Kisilere yapilacak kira yardimlarmm da
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“Aide Personnalisée au Logement” (APL) pazar mantigma gore kisisellestiril-
mis yardim seklinde yani gelire ve aile durumuna gore olmas: gerektigi savu-
nulur (Bourdieu ve Christin, 1990, s. 67-68).

Bu baglamda Bourdieu (2005) “The Social Structure of the Economy” adli
eserinde ve Christin (1990) ile yaptig1 cahismada, 1976 yilindaki kapsamli konut
reformuna gotiiren dinamikleri agiklamak ister. 1975'te, biirokrasi alanindaki
aktorler, kendi kurumsal ¢ikarlarimi korumak amaciyla iki zit konum arasma
yerlesirler: Devletin sol eline kars1 devletin sag eli ataga gecer. Baymndirhk Ba-
kanlig ve sosyal konut ingaatindan sorumlu birimler (HLM) ile temsil edilen,
eski konut ingaat: tesvik rejiminin devamini isteyen “sosyal devletci” pozis-
yona kars1 Ekonomi Bakanhgs, Hazine ve biirokratlari, biiyiik bankalar ile tem-
sil edilen, eski rejimin tamamen terk edilip yeni finansman uygulamalar geti-
recek bireysellestirilmis destek rejimini destekleyen “radikal liberal” pozisyon
yer alir (Goker, 2014, s. 293).

Devletin sol eli ve sag eli ayrimmdan da 6te biirokratik kurumlarmn kendi
arasmndaki miicadelenin yani sira doniim noktasi yaratacak bu yenilikgi refor-
mun arkasmda ekonometri bilgisine sahip olduklar1 i¢cin matematiksel model-
leri, istatistiki bilgileri 6n plana ¢ikaran reformcu miihendis “geng politeknis-
yenlerle”8, devletin konut sektoriine bu kadar miidahil olmasmmn kamu kay-
naklarinda israfa yol actigini, dolayisiyla ok pahaliya mal oldugunu ve kamu
isletmeciligi anlayisna gecmenin gerekliligini savunan ekonomist “geng
enarklarm” konjonktiirel ittifaki bulunmaktadir (Bourdieu ve Christin, 1990,
s. 68). Yeni teknik bilgi tekellerini ellerinde bulunduran ve buna gore egitim
sermayesine sahip bu iki grup kamunun etkin ve verimli olmasi i¢in devletin
konut sektoriinii 6zel sektore devretmesi gerektigi konusunda uzlagmislardir.

1974 yilinda Cumhurbagkani olmasiyla birlikte Valery Giscard D’Estaing,
konut politikasiyla ilgili yenilikgi fikirleri olan geng biirokratlar tarafindan bu
alanda komisyon kurulmasi igin ikna edilir. Boylelikle 22 Ocak 1975'te Bakan-
lar Kurulu karartyla Commission Barre ad1 altinda “Konut Reformu Igin Ulusal
Komisyon” kurulur (Bourdieu, 2005, s. 100). Barre Komisyonu'ndaki biirokra-
tik tarismalar1 anlayabilmek ve alanin yapisal ¢oztimlemesini yapabilmek icin
alanda politikay1 yonlendirebilecek etkin ve agirlig1 olan aktorlerin (ya da ku-

8 “Politeknisyen” kavrami Fransa’da miithendislik alaninda en iyi grandes-écoles’lerden (elit okul) biri olan
ve kamuya {ist diizey mithendis biirokrat yetistiren Ecole Polytechnique’de (Mithendislik Okulu) okuyan
ogrencilere verilen addir.

9 “Enark” kavram Fransa’da kamuya iist diizey biirokrat yetistiren ve grandes-écoles’lerden (elit okul) biri
olan Ecole Nationale d’ Administration’da (ENA-Ulusal idare Okulu) okuyan &grencilere verilen addir.
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rumunun) isgal ettigi konumu; catismada alinan pozisyonlar1 (mevcut kural-
lar1 korumak m1 yoksa degistirmek mi istiyorlar), alandaki ittifaklar1 ve ayrim-
lar1 agiklamak gerekir.

Buna gore konut reformunda 6nemli olan idari kurumlardan ilk taraf Eko-
nomi Bakanligi, Hazine ve biirokratlarmimn konut ve kentlesmeyle ilgili Biitce
Genel Miidiirliigii'niin oldugu taraftir. Diger tarafta ise Baymdirlik Bakanhg;,
Bakanlik biinyesinde merkezi ve yerel yapilari insa etmek ve “aide a la pierre”
kapsaminda yapilan sosyal konutlar1 yonetmek i¢in kurulan insaatlardan so-
rumlu miidiirliikler, kentsel planlar yapan, insaat izinleri ve ruhsatlari veren
Arazi Gelistirme ve Kentlesme Miidiirliigii, yerlesimlerin gelistirilmesi i¢in ku-
rulan ulusal ajans, sosyal konutlardan sorumlu HLM gibi konut politikasinin
yalnizca konut yapmaktan ibaret bir faaliyet alan1 olmadigini; sosyal donati ve
altyapr imkanlarmi da igeren genis bir perspektiften ele alinmas1 gerektigini
vurgulayan idari birimler yer almistir (Bourdieu, 2005, s. 101).

Bourdieu ve Christin (1990, s. 70-80) yaptiklari calisma ile biirokrasinin ya-
pisin1 anlamlandirabilmek ve faillerin davranislarmi ¢6ziimleyebilmek igin ko-
lektif ve bireysel stratejileri aciklayacak bir model sunmay1 hedeflerler. Onlara
gore alandaki konumlar nettir ve iki kutba ayriimigtir: {lk grup Hazine biirok-
ratlari, Ekonomi Bakanhg), 6zel bankalar eskiden tamamen koparak “bireye
yardim” reformlarmm kabul edilmesi gerektigini savunur. Devletin alana mii-
dahil olmasin1 istemeyen bu taraf “devletin sol elinin” geri ¢ekilmesi gerekti-
gini diistiniir; sosyal konutlarmn iyilestirilmesini ya da arttirilmasini, HLM'nin
desteklenmesi i¢in yapilan kamusal yardimlari reddeder ve ayrica konut teda-
rikinin devletin problemi olmadigim dile getirir.

Ote yandan yiiriirliikte olan sistemin devami igin direten ikinci grup, Ba-
ymndirlik Bakanligr ve ilgili kuruluslary, sosyal konutlardan sorumlu birim
HLM devletin konut ve altyap:r yapmmindan elini gekmesini istemezler. S6z ko-
nusu bir idari orgiit oldugunda bu sekilde pozisyon almalarmin nedeni biirok-
ratik kurumun kendi varolusunu koruma iggtidiisiidiir. Yani bir idari kurum
var olug amacmu, fonksiyonunu kaybetmek istemez. Dolayisiyla ingaat1 -6zel-
likle de sosyal konut ingaatni- tesvik etmek ve altyapisimi saglamak igin var
olan Baymdirhk Bakanhgi ve HLM'nin yiiriirliikte olan reformun devamin di-
retmelerindeki sebep budur. Eski reformdan vazgegilmesi durumunda piyasa
mantigma birakilan konut alani bu iki kurumun islevlerinden en 6nemlisini
kaybetmelerine neden olacaktir (Bourdieu ve Christin, 1990, s. 81).

Ote yandan analizin en garpici noktast ve biirokratik devrime neden olan
mesele “yenilik¢iler” olarak adlandirilan {iglincii grubun devletin sag el ve sol
el karsithgmin otesine gegmeleridir. Baymdirhk Bakanhgrmin kendi icinde,
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farkh diistinen ve kendi kurumunun ¢ikarlarindan farkh olarak reform isteyen-
lerle is birligi yapan yeni nesil biirokratlar vardir.

Yukarida alanlar teorisinde agiklandig: gibi tiim alanlarda ortak olan sey
“miicadeledir” ve ilk miicadele bariyerleri asip alana yeni girmeye ¢ahsanlarla
alanda eskiden beri konumlanana ve hakimiyeti elinde tutanlar arasmda mey-
dana gelir (Bourdieu, 2002, s. 115). Bu yiizden asil alan miicadelesi, alana hakim
olan ve elde ettikleri pozisyonu korumak i¢in muhafaza stratejileri izleyen yer-
lesik failler ile alana yeni katilan ve yeni kurallar dayatabilmek igin yikic1 stra-
tejiler gelistiren failler arasmdadr.

Nitekim incelenen bu biirokratik alanda da asil miicadele yerlesik failler ile
alana yeni katilan failler arasinda gergeklesir (Bourdieu ve Christin, 1990, s. 81-
84). Oncelikle alana yeni katilan ve egemen normlar1 yikmak isteyen failler 26-
35 yaslar1 arasinda geng, dinamik ve iyi egitimli yeninesil biirokratlardir. Cesur
ve dinamik olan bu geng biirokratlar yeni goriislere ve kararlara ¢ok agik ol-
makla birlikte inisiyatif almaktan da ¢ekinmezler. Dolayisiyla biirokrasinin ge-
leneksel, siradan, hantal rutinlerine mesafelidirler. Ayrica sosyo-ekonomik an-
lamda tist siftan geldikleri ve pek ¢ok farkh elit okulda, yurtdisinda egitim
aldiklar1 igin gevreleri ¢ok genistir. Bu sosyal sermaye de onlara mezun olur
olmaz, uzun yillar beklemeden prestijli idari kurumlarda ise baslamalarmna ola-
nak tanimistir.

Alandaki yerlesik failler ise uzun yillardir ayni kurumda ¢alisan yash bii-
rokratlardir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisindaki kariyer sisteminden gel-
dikleri i¢in diistince yapilar1 da bu dogrultudadir. Eski kamu y6netim anlay-
sinin ilkelerine siki sikiya bagh olan bu biirokratlarm yiikselmeleri de kidem,
liyakat ve tistlerinin degerlendirmesiyle olur. Bourdieu (2005) alandaki bu iki
farkh biirokratik sermayeye sahip faillerin iki farkh bakis agisi, iki farkh dii-
stinme sekli ve iki farkl biirokratik diinyas1 oldugunu soyler: Bir yanda biirok-
ratik alanda uzun yillardir var olmanin getirdigi insanlar1 tanima ve bilmeden
olusan; yasalari, kurallari, yonetmelikleri iyice benimseyerek ve “uzun siire”
ayn isi yaparak elde edilen “deneyim biirokrasisi” (experience bureaucratique)
yer alir. Zaman i¢inde elde edilen bu sermaye yonetimde kidemli olup tecriibe
sahibi olmakla ¢ok yakindan ilgilidir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda
kurum igi terfiiyle yiikselen bu failler belli bir kurum hafizasina sahiplerdir. Ya-
zih ve resmi kurallara siki sikiya bagh olduklar icin kendi baglarina karar ver-
mez ve yonetmelik disina ¢ikmazlar. Diger tarafta ise teknik, istatistiki, mate-
matiksel bilgiye dayanan egitim sermayesiyle cevreden kaynakli sosyal serma-
yeye sahip olan ve kideme bagh olmadan hizh bir sekilde yiikselen yeni nesil
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biirokratlar yer alir. Uzun yillar beklemeksizin terfi alan bu biirokratlar tekno-
lojik ve bilimsel bilgiye sahip olduklari i¢in deneyim ya da kurum ici tecriibeye
dayah bilgi tekelini eski biirokratlarin elinden alirlar ve biirokrasideki ataletin
yikilmasi gerektigini dile getirirler. Teknik bilgiden yararlanarak kar ve zarar
modelleri olusturmalari, ekonometri alanina hakim olmalar1 ve rasyonalize
edilmis prosediirler onlara avantaj saglar (Bourdieu, 2005, s. 113-118).

Dolayistyla aktorlerin biirokratik alandaki eski/yeni karsithgindan gelenek-
sel kamu yonetimine kars: harekete gecen yeni kamu igletmeciligi anlayismin
yansmmasini okumak miimkiindiir. Alana yeni katilan geng failler alanda ta-
hakkiim kurabilmek igin kendi ilkelerini ve kendi kurallarin1 dayatacak yikici
stratejiler izlemiglerdir. Eski kamu y6netimi anlayisindaki biirokrasi “hizmet
devletinin” bir tirtinii olmasindan dolay: kurallara, yasalara, yonetmeliklere
sik1 sikiya bagli, kariyer sistemi kat1 bir hiyerarsi i¢cinde kurum i¢i kideme da-
yali olan, “eskiligin” ¢cok énemli oldugu bir sistemdir. Weber’in geleneksel bii-
rokrasi anlayisindan beri ahsik olunan sistem, gayri sahsilik icinde “devletin
biiytik hizmetkarlarmdan” olusmaktadir. Bu diizeni kaniksamis olan eski bii-
rokratlar kurallara bagh sekilde inisiyatif almadan kurum kiiltiiriine gore dav-
ranmislardir (Bourdieu ve Christin, 1990, s. 84). Alanda yeni var olan geng, ye-
nilikgi biirokratlar ise Weber'in geleneksel biirokrasi modeline dayali bu 6rgiit-
lenme bi¢iminin giiniin degisen sartlarnda ve ihtiyaglarinda verimsizlik, ata-
let, hantallik yarattigin1 dolayisiyla eskiden kopulmas: gerektigini 6ne stirmiis-
lerdir. Yeni kamu yonetimini savunan btirokratlar risk ve inisiyatif almayn iste-
yen; rasyonelligin, matematiksel modellerin, istatistiki verilerin 6n plana gec-
tigi minimal devlet anlayismimn yeni orgiitlenmesini olusturdular.

1970’lerden sonra verimlilik ve modernlik 6zel sektorle, arkaizm ve hantal-
lik da kamu sektoriiyle bagdastirilarak hizmet verilen kisinin artik kullanici
olarak degil de daha esitlik¢i ve etkin bir iliski kurmak adma miisteri olarak
diistiniilmesi istendi ve “modernlesme”, kamu hizmetlerinden en karh olanla-
rin Ozel sektore devredilmesi, kamu sektoriindeki “hantallik” ve verimsizlikten
sorumlu tutulan alt kademe cahsanlarmin da tasfiye edilmesi veya hizaya ge-
tirilmesiyle 6zdeslestirildi (Bourdieu, 2015, s. 309).

Kideme dayah anlayistan hizmet tecriibesinin zamana baglh olmaksizn bi-
reysel yetenek, akilci ve formel islemler kullanarak kisa zamanda elde edilece-
gine inanilan anlayisa gecisin ilk adimi1 konut politikasi olusum stirecinde atil-
mis oldu. Fransa’da bu degisen konut politikasi, sosyal haklar: (saghk hakki,
calisma hakki, konut hakki, egitim hakki vb.) savunan refah devleti anlayisi ta-
raftarlariyla devletin tiim bu alanlardan elini cekmesi gerektigini diisiinen libe-
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ral goriisiin taraftarlarinin ilk ¢atistig1 dolayisiyla neo-liberalizmin kendini his-
settirdigi ilk alan olmas1 bakimmdan 6nemlidir. Fransa’da “herkesin ihtiyacma
gore” prensibinden “hak edene” prensibine gecisin ilk alan1 konut sektortidiir.
Alanda galip gelen ve kendi kurallarmi dayatan neo-liberal diisiince Fransa’da
konut alanmnin 6zel sektore devredilmesine neden olur. Sosyal konutlarm,
toplu sitelerin son buldugu bu dénemde bireylere verilen uzun vadeli kredi-
lerle, bor¢landirmalarla ev sahipligi, 6zel miilkiyet tesviki artirilir.

Tartisma ve Sonug

Her eserinde oldugu gibi sahada yaptig1 calismalari teorik bilgiyle harmanla-
yan Bourdieu, Fransa’da bir dontim noktasi olan 1977 Barrot Kanununa giden
stireci, alanda ortaya ¢ikan biirokratik miicadeleyi analiz ederek ortaya koyar.
Bu calismada da Bourdieu'niin konut alanindaki biirokratik analizinden yola
c¢ikilarak konut politikasi analizlerinde makroekonomik dinamiklere baglanil-
masinin ya da sadece tilkelerin ekonomik ideolojilerinin etkili oldugu ve bunun
konut politikalarmna, konut kredilerine ve konut finansman sistemine yansidig1
tizerinden yapilan analizlerin eksik kaldig1 vurgulanmagtir.

Bu dogrultuda calismanin birinci ve ikinci boliimiinii olusturan biirokratik
alan analizi, devletin sag eli ve sol eli tartismasy; devlet tahayytiliiniin yekpare,
soyut ve 0znesiz bir sistem olarak degil bilakis farkh sermayelere (ekonomik,
kiiltiirel, sosyal), egitim seviyesine, aile yapisina, sosyal gevreye sahip aktorler-
den olusan farkh idari kurumlara sahip bir varlik olarak algilanmasi gerektigini
belirtir. Calismada da vurgulandi8) tizere insaat sektorii sermayedarlarm ¢1-
karlar1 kadar btirokrasi alanindaki miicadelelerin ve yalnizca merkezin degil
yerel giiclerin de ¢ikarlarmin ve habituslarmin etkili oldugu bir arenadir.

Bu ¢atismanin analiz edilmesinin nemi Weberyen kamu y6netimi anlayisi
ile yeni kamu isletmeciligi anlayisinin dikotomisinin aktorler arasmdaki ¢atis-
malarla somutlastiriimasidir. Bununla beraber konut politikasindaki bu analiz
refah devletinin sol eli ile neo-liberal, 6zellestirmeden yana sag eli arasmdaki
miicadeleyi de ortaya koymaktadir. Bourdieu (2015, s. 311)'niin de iddia ettigi
gibi devletin sol elinin alandan gekilmesi ve sosyal konut yapim yerine neo-
liberal yaklagimm politikas: olarak kisilere dogrudan para yardmmi yapmasi re-
fah devleti anlayisimi “basit bir para yardimma” indirger. Ortaya da bu yardimi
“hak eden yoksullarin” (deservingpoors) faydalanabildigi, eski giinlerin dini
hayirseverligine benzer tiirden bir devlet hayirseverligi ortaya ¢ikar. Dolayi-
styla toplumsal tabakalagsmanin sorun edilmedigi ve yiiksek oldugu Fransa’da
var olan esitsiz dagihm ortadan kaldirlmadan “yardim kiiltiirii” benimsene-
rek piyasanin yikici etkisini hafifletmeye yonelik politikalar izlenir.
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Sonug olarak 1980’lerden sonra devletin sosyal konutlardan elini ¢ekerek
ingaat alanini 6zel sektore birakmasi ve rant kapilarini aralamasi sermayenin
¢ikarlari kadar, hatta onlarin politikaya etkilerinden daha kuvvetlice, biirokrasi
alanindaki bu miicadelenin bir iiriintidiir. Dolayisiyla kamu politikalar1 ince-
lendiginde tek tarafh ekonomi-politik incelemelerin yerine ¢ok aktorlii ¢oklu
analizlerin yapilmasi daha anlamh sonuglara neden olacaktir. Ornegin Tiir-
kiye’de yine 1980 sonras1 ve 6zellikle 2000 sonrasi devletin yeniden 6lgeklen-
mesi yalnizca neo-liberal gelismelere has bir 6zellik degildir. Merkezden tasar-
lanan bir politikadan ¢ok asagidaki catismalarm, yereldeki farkli sermayelere
sahip gruplarin dahil oldugu, dislananlarin tekrar alana miidahil olmak igin
miicadele ettigi evrimsel bir siiregtir.

Nitekim bugiin asil dikkat edilmesi gereken nokta bundan birkag yil sonra
milenyum ¢ocuklart olan “dijital neslin” yonetim kademesinde, biirokratik
alanda, tiretim stireclerine katilmas1 durumunda ortaya ¢ikacak yeni miicade-
lelerdir. Bugiin sahip olunan alg1 kategorileri, egitim, deneyim, bilgi ve egilim-
lerle yeni gelen Z kusagmin sermayeleri, bakis agilari, algi kategorileri birbirin-
den ¢ok farklidir. Bu nedenle gelecekte politikalarin nasil sekillenecegi ve top-
lumsal hayata nasil etki edecegi sorusu alandaki bu yeni faillerin aktor analiz-
leri sonucunda agiga ¢ikacaktir.
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Housing, which is a fundamental part for the formation of cities, remains on-
the agenda as one of the main issues of all country policies. As a universal
phenomenon from past to present, housing problem is not a problem that can
be solved completely in both developed and developing countries. The di-
mensions and quality of the housing problem vary from country to country,
according to development levels and socio-economic structures.

The question of whether housing for society is a shelter or luxury com-
modity, or part of the social service and welfare system determines the direc-
tion of housing policies. According to the determined housing policy, state
decide whether this sector is a production activity, a gate of rent or a provision
of social infrastructure. Housing policies often transcend their sectorial
boundaries and have implicitly broad economic consequences.

The housing market is sustained and controlled, directly and indirectly,
by the public authorities. The state lays down its rules of operation through a
whole set of specific regulations over and above the normal legal infrastruc-
ture and general regulations.

Although the state has an effective role in the housing market with its ad-
ministrative institutions and bureaucrats, for housing policy analysis the eco-
nomic regimes and political conjunctures of the countries are mostly consid-
ered as the most important determinants. However, public policies that con-
trol the housing market are decided behind closed field in which, with differ-
ent purposes in view and different weapons to hand, where members of the
higher civil service with responsibility for housing, construction and finance
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matters, and representatives of private interests in the area of housing and
finance confront each other (Bourdieu, 2005, p. 92).

To understand the logic of this bureaucratically constructed and con-
trolled market, it must describe the genesis of the rules and regulations that
define its operation. Therefore, this study suggests that the French sociologist
Pierre Bourdieu, who left his mark in the French intellectual field after the
second half of the 1960s, would bring a different perspective to the analysis
of housing policy.

This study aims to consider the historical processes, which are important
breaking points in the production of French housing policy, by using Bour-
dieu’s conceptual tools, and aims to analyse the housing policies through the
bureaucratic field. In this research, Bourdieu’s book entitled “Social Structure
of the Economy” and the article with Rosine Christin, “The Construction of
the House Market: The bureaucratic field and the production of housing pol-
icy” which analyses the housing policies implemented in France and the strat-
egy of agents who decided to do, were used as a reference point. The main
purpose of this paper is to specify the place and the influence of the conflict
positions of the agents in the bureaucratic field in the process of determining
and implementing the housing policy. Bourdieu considers public action as
the product of the practices and representations of the agents who are en-
gaged in it, these practices and representations being determined by the ob-
jective position of these agents, and therefore by the structure of the relation-
ships which unite them.

Field analysis makes it possible to reveal what socially bases a policy and
consequently, to provide a sociological analysis by making it possible to ob-
jectify the structure of these corresponding positions, and of these relations.

This is what Pierre Bourdieu gave an example in the above-mentioned
works on housing, by analysing the space of positions and positions taken on
the principle of the production of policies in this field. This analysis is relatively
rarely cited in the works mobilizing the sociology of Bourdieu, and even less
by public policy analysts. Moreover, the study of the dynamics of competition
and alliances which leads to the reform of housing policy seems to us to consti-
tute a central reference for a positional and relational sociology of public action.

Pierre Bourdieu shows how the change in the value of capital within the
bureaucratic field in the second half of the 1970s enabled a conjunctural alli-
ance of young technicians from the Polytechnic and young finance adminis-
trators from the “I'Ecole Nationale d’Administration” (National School of Ad-
ministration) to prevail over the positions previously established in the field
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of housing policies, officials of the Ministry of Equipment, local elected rep-
resentatives and representatives of mixed economy companies.

As highlighted in the study, the construction sector is a field where strug-
gles over bureaucracy and the habitus of actors are as effective as the interests
of capitalists. The importance of analysing these struggles is the concretiza-
tion of the dichotomy of the Weberian understanding of public administra-
tion and the new understanding of public management with conflicts be-
tween bureaucratic agents.

Nowadays the main point that needs attention is the new struggles that
will arise when the “digital generation” participate in the production pro-
cesses in the management level, in the bureaucratic field a few years from now.
The social, cultural capitals, perspectives and perception categories of the new
generation Z are quite different from the current generation because of their
education, experience, knowledge and tendencies. Therefore, the question of
how future policies will shape and how they will affect social life will emerge
as a result of the correspondence analysis of these new agents in the field.

Kaynakga/References

Blanc, M. (2004). The changing role of the state in french housing policies: a roll-out
without roll-back?. European Journal of Housing Policy, 4(3), 286-287.

Bourdieu, P. (1986), The forms of capital. (Richard Nice, Cev.), John Richardson (Der.),
Handbook of theory and research for the sociology of education iginde (s. 241-258), New
York: Greenwood.

Bourdieu, P. (1991). Political representation: elements for a theory of political field,
Pierre Bourdieu (Der.), Language and symbolic power i¢inde (s. 171-200). Cambridge:
Polity Press.

Bourdieu, P. (1997). De la maison du roi a la raison d’Etat. Actes de la Recherche en Sci-
ence Sociales, (118), 55-68.

Bourdieu, P. (2002). Question de sociologie. Paris: Les Editions de Minuit.

Bourdieu, P. (2005). The social structure of the economy. UK: Polity Press.

Bourdieu, P. (2006). Pratik nedenler. (Hiilya Ugur Tanridver, Cev.), Istanbul: Hil Yaym-
lar.

Bourdieu, P. (2015). Devlet elini gekince. Levent Unsald1 (Yaymna Hazirlayan), Dii-
nyamn sefaleti icinde, (s. 307-317). Ankara: Heretik Yaynlar1.

Bourdieu, P. (2016). Devlet iizerine: college de france dersleri (1989-1992). (Ash Siimer,
Cev.), Istanbul: Tletisim Yaynlar.

Bourdieu, P. (2017). Kars: atesler-neoliberal istilaya kars: direnise hizmet edecek sozler.
(Sertag Canbolat, Cev.), Istanbul: Sel Yaymcilik.

2004 idealkent



Bourdieu Perspektifiyle Biirokratik Catisma Alam ve Konut: Fransa'da Yeni Konut Politikastnn Ingast

Bourdieu, P. ve Christin, R. (1990). La construction du marché: le champ administratif
et la production de la politique du logement. Actes de la Recherche en Sciences So-
ciales, (81-82), 65-85.

Bourdieu, P. ve Wacquant, L. (2014). Diisiiniimsel bir antropoloji i¢in cevaplar. (N. Okten,
Cev.), Istanbul: Tletisim Yaynlari.

Bourdieu, P., Christine, O. ve Will, P. (2000). Sur la science de I'Etat. Actes de la Recher-
che en Sciences Sociales, 3-11.

Dejoux, V., Valageas, D. ve Gaimard, M. (2019). Panorama de I’évolution des condi-
tions de logement en France depuis la fin des années 1960. Espace, Population, So-
ciétés, 14.04.2020 tarihinde https://journals.openedition.org/eps/9201#text adresin-
den erisildi.

Driant, J. C. (2012). 1850-1995 - Les étapes de la politique du logement en France. Ré-
alités Familiales, 98/99.

Dubois, V. (2014). L'Etat, I'action publique et la sociologie des champs. Swiss Political
Science Review 20(1), 25-30.

Fribourg, A. M. (1998). Evolution des politiques du logement depuis 1950. M. Ségaud,
C. Bonvalet, & J. Brun (Der.), Logement et habitat, I'état des savoirs i¢inde, (s. 223-230),
Paris: La Découverte Publication.

Goker, E. (2014). Ekonomik indirgemeci mi dediniz?. G. Cegin, E. Goker, A. Arli ve U.
Tatlican (Der.), Ocak ve zanaat: pierre bourdieu derlemesi icinde, (s. 277-302), Istanbul:
Tletisim Yayinlari.

Kirmuzi, M. (2019). Loic Wacquant'a iliskin notlar iizerinden giincel tiirkiye okumasi
denemesi, [dealKent, 10(26), 316-339.

Olgun, H. (2017). Fransa’da konut politikast: tarihi siire¢ ve bugiinkii durum. Emek ve
Toplum, 6(14), 69-88.

Ulug, G. (2013). Pierre Bourdieu niin sosyolojik yaklagimindan hareketle mizah tiiketimi iize-
rine bir alan ¢aligmas:. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi, Mer-
sin.

Wacquant, L. (2007). Loic Wacquant ile séylesi: bourdieu ile devleti diisiinmek. Canay Oz-
den, Veysel Firat Bozcali, Seda Aydin (Miilakat yapanlar), (Aytug Sasmaz, Cev.),
Birikim Dergisi. 06.06.2020 tarihinde https://www.birikimdergisi.com/dergiler/biri-
kim/1/sayi-219-temmuz-2007/2402/loic-wacquant-ile-soylesi-bourdieu-ile-devleti-
dusunmek/6076 adresinden erisildi.

Wacquant, L. (2014). Marginality, ethnicity and penality in the neo-liberal city: an an-
alytic cartography. Ethnic and Racial Studies, 37(10), 1687-1711.

Wacquant, L. (2019). Kentsel marjinallik ve devletin sag eli, Aksu Akcaoglu (Miilakat
yapan), IdealKent, 10(26), 11-19.

Weber, M. (1996). Sociologie des religions, (Jean Pierre Grossein, Fransizcaya Cev.), Pa-
ris: Gallimard.

Yarim, U. S. (2019). Giig iliskilerine ve tahakkiim alanlarina farkl bir bakis agisi: Pierre Bour-
dieu diigiiniimselligi. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Hatay Mustafa Kemal
Universitesi, Hatay.

idealkent 2005


https://www.birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-219-temmuz-2007/2402/loic-wacquant-ile-soylesi-bourdieu-ile-devleti-dusunmek/6076
https://www.birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-219-temmuz-2007/2402/loic-wacquant-ile-soylesi-bourdieu-ile-devleti-dusunmek/6076
https://www.birikimdergisi.com/dergiler/birikim/1/sayi-219-temmuz-2007/2402/loic-wacquant-ile-soylesi-bourdieu-ile-devleti-dusunmek/6076

