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Bu makalenin temel amaci ¢atigma iginde olan kosu bandi tiretim teorisi ve
ekolojik modenlesme teorisinin temel savlarini belirtmek ve ikisi arasindaki ana
tartisma konularini incelemektir. Kosu bandi iretim teorisi kapitalizm ve
kurumlarinin cevre ile temel bir ¢atigma iginde oldugunu savunur ve var olan
sistem i¢inde cevre problemlerini ¢ozmeye yonelik reformlarin  yetersiz
oldugunu vurgular. Kosu bandi iiretim teorisinin aksine, ekolojik modernlesme
teorisi kapitalizm ve kurumlarmnin cevre ile temel bir ¢atigma icinde olmadigim
savunur; ve sanayilesme, teknolojik gelisme, ekonomik biiyiime ve kapitalist
sistemin ekolojik siirdiiriilebilirlik ile bir arada bagdagabilecegi goriisiinii
savunmakla kalmaz bunlarin gevre reformlarimin anahtar siiriiciileri olabilecegi
goriistinii de savunur.

Anahtar Sozciikler: Kosuband1 Uretimi, Ekolojik Modernlegme, Tartigmalar

Fundamental Debates between the Treadmill of Production Theory
and the Ecological Modernization Theory "

Abstract

The main purpose of this article is to demonsrate the main arguments of and
analize the main debates taking place between the treadmill of production and
the ecological modernization theories. The treadmill of production theory
argues that capitalism and its institutions are in a fundamental conflict with the
environment, and thus, the reforms taken toward solving environmental
problems in the existing system would not be enough. In contrast, the ecological
modernization theory argues that capitalism and its institutions are not in a
fundamental conflict with the environment. So, it believes that industrialization,
technological advencement, economic growth and capitalist system can co-exist
as well as they can be the key motors for environmental reforms.
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1. Giris

Cevre sosyal bilimlerinde, 1990’lardan beri en temel ve merkezi
tartigmalardan birisi neo-Marksist kosu bandi lretim teorisi ve ekolojik
modernlesme teorisi arasinda gergeklesmektedir. Kosubandi iiretim teorisi
Amerika Birlesik Devletlerin’de geligmistir. Ekolojik modernlesme teorisi
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Kuzeybatt Avrupa bolgesinde gelismistir. Ekolojik modernlesme teorisinin
Avrupa merkezci oldugunu vurgulayan c¢evre sosyologlari da vardir (Buttel,
2000; Mol, 2001).

Kosu band1 tretimi 1980° de Schnaiberg tarafindan literatiire
kazandirilmistir. Schnaiber’in amaci Ikinci Diinya savasindan sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nde cevre tahribatlart neden hizla yayginlagsmaya basladigt
sorusunu cevaplamak olmustur. Daha sonra bu kavram bir¢ok ampirik
aragtirlamalarla desteklenerek daha detaylandinlmistir (Gould, 1991, 1992,
1994; Gould vd., 1996; Schnaiberg, 1994; Weinberg, 1997, Weinberg vd.,
2000). Bu teori oncelikli olarak ekonomik degisim teorisi olmasina karsilik,
kapitalizm ve kurumlarimin ¢evre ile temel bir ¢atigma i¢inde oldugunu savunur.
Fakat bu ekonomik degisimin dogal kaynak tiiketimi ve isciler i¢in ne gibi
sonuglar dogurdugu konusunu da i¢ine almaktadir. Kosu band: tiretim teorisini
geligtiren kuramcilar ¢evre problemlerini kapitalist iiretim tarzi ve kapitalist
birikimin dogasinda var olan irrasyoneller/ mantiksizliklar  olarak
kavramsallastirirlar ve gevresel bozulma ve yikim kapitalist sistemin varliini
devam ettirmesi i¢in gereklidir goriigiinii savunurlar. Ayrica bu teori kapitalist
ckonomik sistem ve kapitalist toplumda devletin sermaye ile birleserek nasil ve
neden gevresel yikima dogru bir egilim irettigi sorusunu da cevaplamaya
calisir. '

Genel anlamda ekolojik moderlesmenin temel amaci giiniimiiz
sanayilesmis toplumlarmin ¢evre krizleri ile nasil bas ettiini analiz etmedir
(Mol ve Sonnenfeld, 2000: 5). Bu teoriye gore kiiresel ekolojik problemlerden
kaginmanin en giizel yolu siirekli endiistriel gelismedir. Mol’a gére ekolojik
krizden ¢ikmanin en giizel olasi yolu toplumun modernizasyon siirecinin igine
daha fazla kendini entegre etmesidir (Mol, 1995: 42). Sanayilesme, teknolojik
gelisme, ekonomik biiylime ve kapitalist sistemin ekolojik siirdiiriilebilirlik ile
bir arada bagdasabilecegi goriisiini savunmakla kalmaz bunlarin gevre
reformlarinin anahtar siirticiileri olabilecegi goriisiinii de savunur (Mol, 1995,
1996, 2001; Mol ve Sannenfeld, 2000; Mol ve Spaargaren, 2000; Spaargaren,
1997, 2000; Spaargaren ve Mol, 1992). Toplumda siirdiiriilebilirligin var olan
sistem icinde radikal yapisal ve var olan degerler degistirilmeden bazi
reformlarla ulagilabilir oldugunu savunur. Bu baglamda, kosu bandi iiretim
teorisinin aksine, ekolojik modernlesme teorisi kapitalizm ve kurumlarinin
¢evre ile temel bir gatisma iginde olmadigini savunur (Mol ve Spaargaren,
2000).

Bu makalenin temel amaci ¢atigma i¢inde olan bu iki ana teorinin temel
ozelliklerini belirtmek ve ikisi arasindaki ana tartisma konularim incelemektir.
Birinci bdliimde bu iki teorinin ¢evre ve toplum arasindaki iliskilere bakis acist
nedir ve ana savlari nelerdir sorular1 cevaplanacaktir. Ikinci kistmda bu iki
teorinin benzer ve farkli &zelliklerinin neler oldugu saptanacak ve
degerlendirilecektir. Uciincii boliimde bu teorileri test etmeye calisan ampirik
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calismalar ve bulgular degerlendirilecek, ve bu bulgular 1g18inda her iki teorinin
birbirine yaptigi elestirilere yer verilecektir.

2. Kosu Bandi Uretim Teorisi (KBU) (The Treadmill of Production
Theory (TOP)) '

Genel olarak bu teoriye gore politik ekonomiyi siiriikleyen bazi hedefler vardir.
Bunlar agagidaki gibi agiklanabilir

2.1. Ekonomik Biiyiime

20. yiizyilin sonlarina dogru teknolojik temel degisimler olmugtur. Bu
yeni teknolojiler bir yandan kaginilmaz olarak enerji ve kimyasal yogun, diger
taraftan da daha az emek yogundur. Ikinci diinya savagi sonrasi ekonomik
gelisme sonucunda ortaya ¢ikan bu teknolojik gelismeler iiretim ve karin
artmasina neden olmugtur. Elde edilen kar yeni teknolojilerin gelistirilmesi igin
kullamilmustir ve iiretim artristir. Sonug olarak yeni teknolojilerin tiretiminin
gelistirilmesi enerji ve diger dogal kaynaklara olan talebi artirirken, {retim
atiklarmin hacmini ve atiklarin zehirlilik derecesini de (artan oranda
kimyasallarin kullanimindan dolay1) artirmustir (Gould vd., 2004:300).

Ekonomik biiyiime sermaye birikimi igin gereklidir. Sermaye birikimi
firma yetkilileri ve yatirimcilari igin gerekli olan kar1 artirir. Sermaye
birikiminden iscilerin fayda saglayacagi diisiiniiliir ¢linkii sermaye birikimi
iretimi artirir ve bu artan iiretim yeni ig imkénlari yaratir. Sermaye birikimi
yiiksek dereceli verimliligi de beraberinde getirir ve verimlilik de maas artislar:
i¢in gereklidir. Hiikiimet kurumlar1 milli tiretimin yeterli karlilig1 saglamasini
garanti etmek zorundadir ki sermaye sahipleri yatirim yapabilsinler ve devlet
sosyal harcamalarinin kargilanmasi i¢in yeterli vergi geliri elde edebilsin.
Bdylece hiikiimet ve kurumlart 6zel sektoriin ekonomik biiyiimesinden pay
almis olurlar (Schnaiberg vd., 2002: 17).

Eger ekonomik biiylime iiretimin artmast ile saglanacak ise,
tiiketicilerin iretilen mallar1 alabilmeleri igin belirli bir gelir seviyesine sahip
olmasi gerekir. Bu nedenle, 6zel sermaye ile birlikte devlet tiiketicilere ev ve
diger seyleri satin almalari icin diigiik faizli kredi vermek yolunda caba sarf
ederler. Bu devam eden iiretim ve tiiketimin devamlilifini garanti altina alma
yoludur (Schnaiberg vd., 2002: 17).

2.2. Kosu Bandi Hizlandirma Yolu Ile Sosyal Ve Ekolojik
Problemleri Cézme

Giinlimiizde sosyal ve ekolojik problemler en iyi sekilde ekonomik
biiylime yolu ile ¢oziiliir goriisii hdkimdir. Herhangi bir ekonomik. gelisme
sosyal ve ¢evre problemlerini azaltir gibi bir nyargi sdzkonusudur. Ciinkii
ekonomik biiylime is olanaklarim ve maaslar artacags i¢in yoksulluk azalacaktir
goriisti hakimdir. Ekonomik biiylimenin temelde hiikiimet sosyal harcamalarini
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( egitim, barinma ve fakirlerin diger gereksinimleri) destekleyecegi ve gevre
problemlerini azaltmaya yonelik teknolojik gelismeler i¢in gerekli olan para
kaynagim da saglayacagi tezide kabul gormektedir.. Bu baglamda, devlet
eszamanl olarak cevresel yikimin aymi zamanda da gevresel koruma ve
reformun ana temsilcisidir. Dolayis: ile devlet giiniimiiz toplumlarinda gevre
problemlerinin ortaya ¢ikmasinda ve gevrenin korunmasina yardimcl olan
celiskili bir rol oynar (Schnaiberg vd., 2002: 17).

2.3. Biiyiik Firmalar Yolu Ile Ekonomik Gelisme

Ekonomik biiyiimenin birincil olarak biiyiik firmalarm gelistirilmesi ile
miimkiin olacag1 goriisii hakimdir. Biiyiik firmalarn ekonominin motoru
olduguna inanilir. Biiyiik firmalarin yayginlagmas islere olan talebi yaratir ve
talepler igin ikincil talebi yaratir ve kiigiik olcekli firmalarin geligimini
destekler. Genis caph emege 6denen maas tiiketiciler arasinda tiiketim
kapasitesini artirir (Schnaiberg vd., 2002: 17).

2.4. Sermaye, Hiikiimet Ve Emek Arasindaki Isbirligi

Biiyiik firmalarin sermaye-agirhikli teknoloji kullanma egilimi vardir.
Bu egilim emegi isinden eder ve galiganlarin sayisini azaltir. Yani igsizlige ve
ekonomik giivensizlige yol acar. Ve bu egilimler, igsizlik ve yoksulluk gibi
ekonomik ve sosyal problemleri ¢zmek i¢in devletin iizerinde tretim ve
tiiketimi artirmaya yonelik daha fazla bir baski kurulmasina yol acar. Devletin
yaninda endiistri sahipleri ve isciler de daha fazla ekonomik biiylime ve
tiiketimi daha fazla hzlandirmak icin bir igbirligi kurarlar (Schnaiberg vd.,
2002: 18).

3. Kosu Bandinin Sosyal Ve Ekolojik Ogeleri
3.1.Ekolojik Kosu Band1

Firmalar iiretimlerini artirirken, hizhi ve verimli teknoloji kullanarak
karlarim yiikseltmektedirler. Bu biiyiime daha fazla girdi gerektirir. Bu da daha
fazla dogal kaynaklarin—enerji ve islenmemis hammadde--- kullanimim
gerektirir. Ayn1 zamanda daha fazla zehirli madde tretimi ve daha farkh
formlardaki sivi ve kati atiklarin tiretimine neden olur. Bu model sayesinde
ekosistem her gecen giin islenmemis hammadde kaynagi ve zehirli atik
maddeler icin atik deposu haline gelmistir. Bu sistem artan sekilde ekosistemi
bozarak kar marjinini artirmigtir (Schnaiberg vd., 2002: 19-20).

3.2.Sosyal Kosu Bandx

Kosu bandinm ikinci gesidi sosyaldir. Her bir iiretim devinimi sonunda
artan karin bir kismu teknolojik verimliligi yenilemek igin ayrilnmstir. Uretimde
teknolojik modernlesme ve verimlilik bazi isgilerin isten ¢ikarilmasi ile
sonuglanmustir. Ek olarak, kosu band: biiyiidiik¢e bu hiikiimetler igin yeni gelir
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kaynaklar1 yaratmistir. Bu kaynaklarin bir kismi isten ¢ikarilan isgilere sosyal
ve ekonomik tazminat olarak 6denilmektedir (Schnaiberg vd., 2002: 20).

Bu teoriye goére kapitalizm bu sistem iginde var olan bireylerin kisilik
ozelliklerinden degil kendi yapisal ozelliklerinden dolay1r ekoloji karsiti bir
sistemdir. Kapitalizmin temel sosyal iligkileri her tiirli sosyal aktorler
iizerindeki bircok dinamik ve baskilar1 belirler. Ozel miilkiyet kosullar1 altinda
piyasa gekismesi tiretimin maliyetini hem zamansal (maliyeti gelecek nesillere
aktarmak), sosyal olarak (diger aktorler iizerine aktarmak) ve bolgesel olarak
digsallagtirmak igin biiyiik bir giidii yaratir.

Bu kosu bandi kiiresel diizeyde de islemektedir ve bunun kiiresel
sonuglar1 sdzkonusudur. Schnaiberg ve Gould Cevre ve Toplum kitabinda
(1994), kosu band: iiretim teorisini kiiresel tarih ve ekonomi iginde betimlemis
ve degerlendirmiglerdir. Onlara gore Kuzey iilkelerinin kosu bandi tiretimi ¢ok
eski yillardan giiniimiize dek Giiney iilkelerinin dogal kaynaklarmn1 ve emegini
somiirme, pazar1 haline getirme ve c¢evreye zararli atiklar igin ¢oplik olarak
kullanilmas1 ilkesine dayanmaktadir. Bu kitapta ekonomik kazanimlarin ,
ekolojik risklerin ve tahribatlarin, gittikce artan dogal kaynaklarin kullammm ve
cevre kirliliginin uluslararasi diizeyde dagilimt iizerinde durulur. Kosu bandi
iiretimi kiiresellesme ¢aginda uluslararasi hale gelmistir. Kosu bandi degerleri
ve ekonomik formlar1 uluslararasi firmalar tarafindan yonlendirilen ve
sekillendirilen kiiresellesme siirecinde egemen hale gelmistir (Schnaiberg ve
Gould, 2000).

4. Ekolojik Modernlesme Teorisi

Ekolojik modernlesme kavramm 1980’lerde Alman sosyal bilimci
Joseph Huber (1982) ve Martin Janicke (1985) nin calismalan ile ortaya
cikmustir. Daha sonralart sosyolog Arthur Mol, David Sonnenfeld (2000) ve
Gert Spaargaren (2007) ve gevre politikas: bilimcileri Peter Christoff (1996),
Marten Hajer (1995) ve John Barry (2003) tarafindan gelistirilmis ve popiilar
hale getirilmistir. Ekolojik modernlesme politika olusumu, ekonomi ve dogal
cevre arasindaki karsilikli iliskileri inceleyen sistem temelli bir yaklagimdar.

Ekolojik modernlesme teorisi ekolojik krizden kagmak i¢in gliniimiiz
kapitalizm, sanayilesme ve kiiresellesme gibi egilimlerden vazgegmeksizin,
modern toplumun merkezi kurumlarimin doniistiirtilebilir oldugu goriistini
savunur. Mesela Huber’e (1982) gore “ekolojik kanal degistirme” ye gerek
vardir. Burada sSylenmek istenen sudur: endiistri toplumlarinda ekonomik
tiretimin ekolojik rasyonalite dogrulturunda organizasyonuna dogru gegisin
gerekli oldugudur. Toplumun radikal olarak yeniden yapilandirilmasindan yana
olan ekolojik yaklagimdan =ziyade, ekolojik modernlesme teorisi giighi
stirdiiriilebilirlik goriisti ile ortak ozellikler tasir. Ekolojik modernlesme
teorisinde modern toplumlarin kurumlarinin modernlesmesini yok etme veya
sokiip atma yerine, modern toplumlarin ekolojik rasyonaliteyi de g6z Oniine

473



alarak modernlesmeye devam etmesi gerektifi goriisti hakimdir (Mol ve
Spaargaren, 1993).

Ekolojik modernlesme kavramini 4 diisiince okulu insa etmistir. Bunlar
teknoloji, politik, sosyal ve ekonomik olarak 4 boyut gcergevesinde
incelenebilirler.

4.1. Teknolojik Boyut

Daha verimli iiretim, daha az atik, daha diigiik maaliyeti tesvik etme;
tiretim sonrast meydana gelen kirliligin sonradan temizlenmesi yerine kirliligin
olusmasim &nceden tahmin etme ve &nleme; yesil iiriinler ve teknolojiler liretme
ve satma gibi goriisler tizerinde durur. Cohen’e (1997: 109) gére siirdiiriilebilir
doniistimii gerceklestirmenin anahtar 63elerinden biri siiper modernlesme kanali
yolu ile daha temiz teknoloji, daha verimli ve daha az dogal kaynak kullanan
teknolojileri iiretmek ve kullanimini yayginlastirmaktir.

Cevre kirliligini 6nleme konusunda teknolojik girisimlerin Onemine
vurgu yapar.Teknolojiler iki grupta toplanabilir: giigli ve zayif teknolojiler.
Giiglii teknolojiler iirlinlerin yeniden tasarimi, alet ve iretim siireglerindeki
iyilestirmeler, kaynak verimlili§i ve hammaddenin yerine gegecek {iriinlerin
gelistirilmesini  icerir.  Kirliligi ~ 6nleyici  6lgiitler  {iretim  maliyetini
diisiirdiigiinden, verimliligi ve rekabiyetciligi artirdigindan dolay1, sonug olarak
hem ekonomik hem cevresel kazanimlar saglar. Onleyici tedbirleri almak
“kirliligi onleme yarar saglar” slogam ile simgelestirilmistir (Hajer, 1995;
Dryzek vd., 2003). Giiglii teknolojileri destekleyecek olan zayif teknoloji
orgiitsel degisim, uzun vadede planlamalar, ¢evresel yonetim sistemleri, yesil
planlamalar, ¢evre sertifikalar1 ve yeni egitim metodlarmni kapsar.

Yeni teknolojiler konusunda ¢ok iyimser ve ekolojik krizden ¢ikmanin
tek yolu modernlesme olusumlarinin i¢ine daha fazla girmek gerekir tezini
savunur. Huber bunu hiper veya supermodernlesme olarak adlandirir (Mol,
1995: 42). Birgok sanayilesmis uluslar 1980 ve 1990 larda ekolojik
modernlesme modellerini uyarlamaya baglamislardir. Ekolojik modernlesme
kirlilik ®nlemede “ihtiyat ilkesi” (precautionary prenciple) politikasini
desteklemesine ragmen, tiiketimin ¢evre iizerine etkisi konusunda ¢ok bir sey
soylememektedir (Barry ve Doran, 2006).

4.2. Politik Boyut

1980’lerin sonuna dogru ekolojik modernlesme teorisinin ikinci ¢esidi
ortaya c¢ikmaya baslamustir. Burada toplumlart ekolojik modernlesmeye
gotiirecek olan olast giiciin hiikiimet oldugu goristi savunulur. 1970 ve
1980’1lerdeki ¢evre politikalar1 ¢evreyi koruma konusunda basarisiz olmustur.
Geleneksel gevre politikalar gercevesinde siki kontrol ve denetimler olmasina
ragmen toplumlar asit yagmuru, ozon tabakasimnin delinmesi ve kiiresel 1sinma
gibi birgok c¢evresel problemler ile yiizyiize kalmustir (Hajer, 1995: 31).
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Ekolojik modernlesme teorisi varolan gevre denetim mekanizmalarinin (emir ve
kontrol stratejileri) ¢ok kati ve tepkisel oldugunu ayni zamanda teknolojik
yeniliklerinin geligimini engelledigi goriistinii savunur. Bu teoriyi savunanlara
gore denetleyen kuruluslar gerekli olmasma ragmen bu kuruluslar istege bagh
anlagsmalar veya piyasa ¢ikisl aletlerle diizeltilmeli ve tamamianmalidir. Cevre
problemlerinin ¢bziimiine y6nelik firmalarm yeni ¢oziimler bulmast ve
gelistirmesi yoniinde tesvik edilmesi gerektigi goriistini vurgularlar (Gouldson
ve Murphy, 1997; Mol, 2001). Hiikiimetlerin tepeden inme uygulamalar yerine
katilimei politika uygulamasina dogru gegmesi gerektigi gortistint savunurlar
(Christoff, 1996; Janicke, 1992). Hiikiimetlerin ¢evre organizasyonlari ve 6zel
sektdr ile bir araya gelip isbirlii yapmasi aradaki gatigmalar: en aza indirgeyip
bir uzlasmaya varilmasini beraberinde getirir (Hajer, 1995).  Ekolojik
modernlesmenin ancak hiikiimet ve ozel sektSriin uzlagmact bir sekilde bir
araya gelmesi ile miimkiin olacagi fikri yaygimdir (Kamienicki, 2006: 35).
Avrupa ekolojik

modernlesmesinin en énemli anahtar ozelliginden biri hiikiimet, 6zel sektor ve
cevre gruplari arasinda igbirliginin olmasidir.

4.3. SOSYAL BOYUT

Ekolojik modenlesmenin bu boyutu, sosyal hareketler ve tiiketicilerin
rolii iizerine odaklanmustir. Pazar iiretiminin yesillestirilmesi ve sosyal
hareketlerin iretim siirecinde ekolojik rasyonaliteye dogru degisimleri nasil
giidiileyecektir sorusu uzerinde durulmustur (Mol ve Sonnenfeld, 2001).
1990’larm ortalarinda bu alandaki arastirmalar tiiketim aligkanlhiklarina
odaklanmuslar; ve sosyal ve kiiltirel kosullarn toplumu ekolojik
modernlesmeye dogru gotiirecektir goriisiinii savunmuslardir (Cohen, 2000;
Spaargaren, 1997). :

Genel anlamda cevre ile ilgili konularda artig oldugu ve bu artis ile
artan yesil tiiketim arasinda bir bag kurmuslardir. Eger tiikketiciler cevre
problemleri hakkinda bilingli hale gelirlerse, bunlar ¢evreye zarar vermeyen
{irtinleri tiiketecek ve bunlarin tretilmesini talep edeceklerdir. Ve satin almadaki
tercihlerin degisimi firmalar1 daha temiz iiriin ve uygulamalarin gelistirilmesi
icin tesvik edecektir (Dryzek, 1997; Spaargaren, 1997).

4.4. Ekonomik Boyut

Ekolojik modernlesme kurumsal —doniisiimlere odaklaniyor —gibi
goriinmesine ragmen bu teori tretim ve tiiketimin siirdiriilebilir doniigimiintin
basarilabilecegi goriisiinii de savunmaktadir (Mol, 1995; Spaargaren, 1997).

Ekolojik modernlesmenin bu boyutu, ekolojik alanin politik, ekonomik
ve sosyo-ideolojik temel ii¢ alandan giderek bagimsizlagtifi, ozgiirlestigi veya
giic kazandig1 goriisii izerine odaklagir (Mol, 1994: 64). Yani gevre bu diBer
alanlardan iizgiirlesmis ve kendi alanim olusturmaya bagslamstir; bu ekolojik
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modernlesmedir. Ekolojik modernlesme hem sanayiye yonelik degisimler
teorisi hem de politik bir programdir (Mol, 1995; Spaargaren ve Mol, 1992).
Sanayilesmeye yonelik teori olarak ekolojik modenlesme sanayilesmis
toplumlarin iiretim siireclerinin ekolojik gereksinimleri goz Oniine alarak
yeniden yapilanmasi ve yeni bir sanayi devrimine girdigine isaret eder. Politik
bir program olarak ekolojik modernlesme ¢evre problemlerinin ¢dziimiini
endiistrilesmenin durdurulmasindan ziyade siiper endiistrilesme yolu ile ekoloji
ve ekonominin uyumlu hale getirilmesinden gegtigi fikrini savurur (Spaargaren
ve Mol, 1992). Yapisal diizenlemeler, makro diizlemde ekonomide genis
sektorel degisme yolu ile ve mikro diizlemde yeni ve temiz teknolojilerin
bireysel firmalar tarafindan kullanilmasi yolu ile degismelidir (Gouldson ve
Murphy, 1997).

Sonug olarak, ekolojik modernlegme teorisine gore, ne ekonomiler ne
de gelismis kapitalist sistem politikalar1 gevresel kaygilar ile mutlaka catisma
icinde olacak diye bir sey sozkonusu degildir. Sorumluluk sahibi halk kurumsal
degisimlerin olusmasim garanti altina alacaklardir. Ekolojik modernlesmeyi
savunan kuramcilar ve arastirmacilar icatlarin ve bilgi gelistirmeyi kapsayan
daha fazla moderlesmenin cevresel problemleri ve karmagik olan riskin
yonetimini hafifletecektir goriisiinii savunurlar (Mol ve Sonnenfeld, 2000). Bu
gortise gore, eger bazi ilkeler mesela ihtiyat ilkesi (the precautionary principle)
planlama, {riin garantisi ve firmalarin kontrolii gibi hiikiimet politika yapimz ve
uygulanmasmin igine insaa adilerse giiniimiiz ekonomik sistemleri bunlar
stirdiirtilebilir hale getirmek i¢in degistirilebilirler.

S. Kosu Bandx Uretim Teorisi ve Ekolojik Modernlesme Arasindaki
Ortak Ozellikler ve Benzerlikler

Iki perspektif arasindaki ortak 6zellikler 3 noktada belirtilebilir (Mol ve
Spaargaren, 2005: 93-94),

1) Her ikisinde de temel konular iiretim ve tiiketim siirecleri ve bu ekonomik
faaliyetlerle ortaya ¢ikan ¢evre problemleridir. Her iki teoride ¢evrenin tanimim
dretim ve tiiketimin organizasyonu, materyal akim, fiziksel cevreye atik
birakimu ve fiziksel cevreden hammadde alimi gercevesinde yaparlar.

2) Bu anlamda her iki perspektif de gevre problemlerini sadece sosyal
kurgulamalar (social construction) ve hikaye olarak tanimlayan kurgulamaci
(constructivist) yaklasimlardan farklilik gosterirler. Her ikisi de cevre
problemlerini tanimlamada sosyal boyutu gormezden gelmeden, giiclii
kurgulamaci yaklagim elestirmede birlesirler ve hemfikirdirler.

3) Her iki teori de her tiirlii post-modernist ¢evre problemleri kavramlastirmasi
ve ¢Oziim Onerilerine kars1 bir durus sergilerler. Siirdiiriilebilirlik standardim
daha iyi kargilayabilen alternatif yapi aramada her iki perspektif icin odak
noktas: modernligme kiimesidir. Bunlar: bilim ve teknoloji, sanayi
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Srgiitlenmesi, kapitalist tiretim bigimi, modern deger ve kiiltiir sistemleri ve
devlet sistemidir.

6. Kosu Band1 Uretim Teorisi ve Ekolojik Modernlesme Arasindaki
Farkhbklar

iki perspektif arasindaki farkliliklar 5 temel noktay1 icermektedir (Mol,
2002; Mol ve Spaargaren; Schnaiberg vd., 2002). Bunlar asagidaki sorularla ve
aciklamalarla ifade edilebilir:

1) Bu iki teori degisimi nasil tammlarlar?

Ekolojik modernlesme calismalart “sosyal koktencilikten” ziyade
“cevresel koktencilik” iizerine yogunlasir. Bunun anlamm sudur: ekolojik
modernlesme theorisi degisimi degerlendirirken birincil olarak c¢evresel
reformlara olan katkilara odaklasir ve bu degisikliklerin gevre uzerindeki
sonuglar1 {izerine odaklagmazlar. Bundan dolay ekolojik modernlesmenin ilk
bagta gelen 6zelligi bir gevresel sosyal teoridir. Neo-Marksist kogu bandi tiretim
teorisi_bilimcilerin birincil olarak kapitalist iiretim ve tiiketimin kosu band
karakteri doniisiimiinii igine alan sosyal degisimlerle ilgilenme egilimleri vardir.
Neo-Marksistlere gore degisim 6nemli bir degisim olarak ancak eger kosu
bandimn temeli ciiriitiiliirse gercek degisim olarak kabul edilir (Mol ve
Spaargaren, 2005: 92).

Ekolojik modernlesme kuramcilari gevre reformuna yonelik biitiin
isaretleri toplumlarin tam olarak siirdiiriilebilirlik dogrultusuna dogru hareket
ettikleri seklinde yorumlarlar. Bazilari bu tiir ornekleri modern toplumlarin
siirdiiriilememezlik uygulamalari iginde ¢ok o©nemsiz bir degisim olarak
nitelendirirler ( Schnaiberg vd., 2002).

2) Bagiml1 Degisken olarak neyi kabul ederler?

Bu iki perspektif bagimli degiskene gore farklilik gosterir. Neo-
Marksist kosu bandi iiretim teorisi “eksiksiz” stirdiirtilebilirlik ararken ekolojik
modernlesme teorisi “goreli” cevresel ilerlemeler ve geligmeler iizerine
odaklasir (Mol ve Spaargaren, 2005: 92). Schnaiberg’in (1980) kosu bandi
{iretimi ve O’Connor’in (1994) kapitalizmin ikinci geliskisi prensip olarak tiim
ekonomiler icindeki bireysel 6rgiitlenme veya endiistrilere yonelik degil, biitiin
ekonomiye yonelik bir diigiincedir.

3)1980 sonrast degisim nasil yorumlanir?

Bu iki teori 1980’ lerin sonundan giiniimiize olan cevresel degisimleri
degerlendirmeye gore farkliik gosterirler. Kosu bandi iiretim teorisini
destekleyenler bu siire iginde positif yonde hi¢ bir gergek ve kalict cevresel
degisme olmadigimi gosterirler ve bunda srar ederler. Ekolojik modernlesme
verilere dayanarak 1960’lar ve 1970’lerde ve 1980’lerden sonra bir degisiklik
oldugunu savunur. Bu degisiklik sudur: giiniimiizde birgok hatalart ve smirl1
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basarilari olsa da bir ¢ok toplumda, ozellikle Avrupa Birligi tiye toplumlarinda
cevresel kurumsallastirma soz konusudur. Mesela “cevre devleti” (state
environmentalism) ortaya ¢ikmustir. Ekolojik modernlesme teorisine gore
kosuband: tiretim teorisi bu ¢evresel kurumsallagmay1 gérmezlikten gelmektedir
(Mol ve Spaargaren, 2005: 92-93).

4) Degisimin dogasi nasil olmalidir?

Noe-Marxsist kosu bandi iiretim teorisi kapitalist tretimin (kiiresil)
dogas1 geregi yikicitkusu bandi karakterini oldukca gelismis ve detayl teorik
olarak analiz eder. Bunu ¢ok iyi yapmasina ragmen bu teori somutta ne tiir bir
toplumsal sistem i¢inde ekolojik problemler ¢oziiliir sorusuna somut politikalar
sunma konusunda kisir kalmaktadir (Mol ve Spaargaren, 2005: 93). Bu
baglamda, kosubandi iiretim teorisinin en biiyiik elestirisi giintimiiz kapitalist
sisteme alternatif bir sistem sunmayisidir. Normatif olarak alternatif sistemin
cevresel siirdiiriilebilirlik igin biitiin kosullar: saglamasi gerekmektedir. Fakat
burada agik olmayan yénler sozkonusudur: orgiitlesme prensipleri neler olur; ne
tiir 6zel mekanizmalar olmali; kapitalist sistemde devlet ekosistem iizerindeki
kontrolii nasil saglayacak? Eger kapitalizmden bagka bir sistem Sneriliyorsa bu
sistem nedir? Onerilen model merkezi planlama m1? Eger o degilse nedir?
Alternatif sitem ne olacak sorusu kosubandi tiretim teorisi tarafindan kara kutu
olarak brrakilmistir (Wright, 2004: 320-321). Bunun tersine ekolojik
modernlesme teorisi temel kurumlarda ve sosyal uygulamalarda meydana gelen
degisimleri analiz ederek bunlar dogrultusunda yukarida da belirtildigi gibi
gelecekteki degisime ve cevre reformlarina ybnelik somut politiklar
sunmaktadir.

5) Ne tiir gevre problemleri iizerine odaklasirlar?

Kosuband: tiretim teorisi iklim degisimi, bio-gesitlilik, dogak kaynak
tiketimi ve buna benzer ¢evre konulari iizerinde degerlendirme yaparlar ve
gortislerini belirtirler. Bunun tersine, yer iistii su kirlenmesi, atik, local ve
bolgesel hava kirliligi ve giiriiltii gibi ¢evre problemleri ekolojik
modernlesmenin konusu olmustur (Mol ve Spaargaren, 2005: 92-93). Ekolojik
modenlesme ve kosu bandi tiretim teorisi arasindaki fark ekolojik modenlesme
teorisi tiiketim alanini géz Sniine almamugtir. Bunun yerine endiistriyel iiretim
alanina odaklanmustir. Kosu band: tiretim teorisi dogal kaynaklarin tiiketimine
(dogadan kaynak g¢ekme) odaklasirken, ekolojik modernlesme ¢aligmalari
cevreye yapilan kirlilige konsantre olmustur (Carolan, 2004).

7. Kosu Bandi Uretim Teorisi ve Ekolojik Modernlesme Teorilerini Test
Etmeye Yonelik Ampirik Cahsmalar ve Ana Tartigmalar

1980’lerden 2008’lere kadar kosu bandi iiretim teorisi birgok
arastirmalarla degerlendirilmistir. Bu aragtirmalardan bazilar1 sunlardir: Biiyiik
Gdl su kirliligi (Gould, 1991, 1992, 1994), zehirli atiklarm kontroliine yonelik
lokal halkin érgiitlenmesi (Gould vd., 1996), Amerika Birlesik Devletleri’nde
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titkketicilerin geri doniigiim ¢abalarinin artmas1 (Weinberg vd, 2000), eko-turizm
(Gould, 1999), Kiiresel Giiney’de lokal alternatif teknoloji girisimleri
(Schnaiberg ve Gould, 2000), elektrik endiistrisi ve atik aritiminda cevresel
adaletsizlikler (Pellow, 2002; Pellow ve Park, 2002), Tirkiye’de altin
madenciligi gelisimi (Konak, 2008).

Her bir ¢aligmanin aragtirma sorusu farkli olmasma ragmen, genel
anlamda hepsinin birlestigi ortak payda son zamanlarda gelisen sosyal ve ¢evre
reformlarin ne kadar sosyal olarak ilerlemeci ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir
iiretime yaklastirdigidir. Caligmalarin ortak bulgusu kosu band: tiretim yapisi ve
olasumiarimin her alanda halen ne kadar gii¢lii oldugudur.

Literatiirde temel konu ve tartigmalarin ana kaynagini olusturan sorular
sunlardir: Ekolojik modernlesme teorisinin temel varsayim ve savlari teorik
olarak tutarli ve ampirik olarak ne karar gecerlidir? Genis ¢apta modernlesen
toplumlar ¢evre problemlerine toplumda radikal yapisal degisim olmadan

- ¢Oziim saglayabilirler mi?

Ekolojik modernlesme teorisinin temel vaatlerinden biri son
zamanlardaki modernlesme siireclerinin ekolojik stirdiiriilebilirligi ilerletmeye
yonelik kurumsal yapilan iretebilir savidir. Bu iddeanin mantig1 nedir? Ne
denmek isteniyor? Son zamanlardaki modernlesme kurumlari ¢evresel
problemlerin sonucu olarak degisiyorlar mi? Son zamanlardaki modernlesme
icinde olugan kurumsal degisiklikler cevre problemlerinin ¢6zlimiine ve
stirdiiriilebilirlige yardimer olurlar sorusumu? (York ve Rosa, 2003: 275).

Eger ekolojik modernlesme teorisi ilk goriisii savunuyor ise
stirdiirtilebilirlik  ve ekolojik kriz hakkinda ¢ok az soyleyebilir. Sadece
toplumlarm g¢evre problemleri kargisinda kurumsal yapilar ile ne sekilde tepkide
bulundugundan bahsedebilir. Eger ekolojik modernlesme ikinci goriisii
savunuyor ise—yapisal modernlesme gercekte cevre problemlerinin
azaltilmasina yardimci olur ve siirdiiriilebilir topluma gecise katkida bulunur—
ekolojik modernlesme teorisinin kurumlarin yapisinda meydana gelen
degisimleri incelemenin oOtesine ge¢ip modernlesmeden kaynaklanan pozitif
cevre giktilarini gozler 6niine sermesi gerekir (York ve Rosa, 2003: 275).

1970’lerden giiniimiize devletler ¢evre yonetimi ile ilgili daha fazla
sorumluluk almuslardir (Frank vd., 2000). Devletler ¢evre konularmda
politikalar gelistirmis ve anlagmalar imzalamuglardir. Fakat bu “devlet
cevreciligi” (state environmentalism) siirdiiriilebilirlige ne kadar bir adim
atmadir?

Ekolojik modernlesme teorisi icinde bazi Onemli ¢aligmalar
modernlesme olusumlarmin ¢evre lizerindeki pozitif etkilerini gdstermek igin
“olay” galigmasmna (case study) dayanmustir. Bu tiir ¢aligmalar belirli bir
ckonomik sektorde neler oldugunu detayli bir sekilde anlatmak igin ¢ok
yararhdirlar. Fakat bu tiir calismalar sonucunda elde edilen bulgulardan
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modernlesmenin cevre siirdiiriilebilirligi iizerine etkileri positiftir genellemesine
gidilmemelidir. Belirli bir iilke veya bolgede bir endiistrideki g¢evresel
iyilestirmelere yonelik yapilan diizenlemelerden (Mol, 1995; Sonnenfeld, 1998)
modernlesme ¢evre igin iyidir ¢ikarimini yapmak son derece sakincalidir.
Modernlesme ¢evre i¢in iyimidir kétiimiidiir sorusu yeterince bir ¢ok “olay”
calismalarinin analiz edilmesi ile uygun bir sekilde cevaplanabilir (York ve
Rosa, 2003).

Bir ¢ok aragtirmact makro diizeyde iilke istatiklerini kullanarak ekolojik
modernlesmenin savlarini test etme yoluna gitmislerdir. Bazi ¢aligmalar, devlet
cevreciliginin (¢evre anlagmalar ile Sl¢iilmiistiir) ulusal ¢evre tizerinde harhangi
bir etkisi olmadigini gostermistir. Burada ulusal ¢evre kaynak tiiketimi ve atik
iiretiminden olusan bilesik ekolojik ayak izi (composite of footprint) ile
olctilmiigtiir. (York vd., 2003). Yapilan nicel aragtirmalaranin sonuclart“politik
modernlesmenin” (politik 6zgiirlik ve insan haklar) cevre iizerine etkisi
olmadigin1 gostermistir (York, vd., 2003). Ek olarak, ekolojik modernlesme
teorisinin  beklentilerinin tersine, ¢evresel etkiler analizinde en fazla
modernlesen iilkelerin (kisi basma diisen milli gelir, sehirlesme ve ekonomik
yap1) en yiiksek ¢evre etkilerine sahip oldugunu bulmuslardir (Rosa ve York,
2002; Rosa vd., 2001; Shi, 2003).

Yine diger bazi ¢aligmalar bu bulgular1 desteklemistir. 154 {ilke igin,
cevre anlagmalar dizini ve iilke bagmna diisen karbon dioksit gazi iiretimi
pozitiftir. Bu anlasma dizini 1999°a kadar 22 tane uluslararasi gevre
anlasmalarindan olugmaktadir. Bu bulgunun anlam: sudur: uluslararasi g¢evre
anlagsmalarmmt en fazla destekleyen uluslar, en fazla kiiresel ¢evre etkisine
sahiptir (Robertz ve Vasquez, 2002). Bu arastirma bulgulani ekolojik
modernlesme teorisinin savundugu fikirleri ¢tiriitmektedir. Yani bu bulgular
modernitenin kuruluslan ¢evre problemlerini ¢ozer savint desteklememektedir.

Ayni sekilde 5 modern ekonominin (Avusturya, Almanya, Japonya,
Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda) 1975 ve 1996 aras1 dénemde kaynak
kullanimi yogunlugu analizinde bu iilkelerin hi¢ birinde tam bir kaynak
kullanimt azalmasi olmadigi bulunmustur.

Schnaiberg ve Gould (1994) benzer diisiinceyi savunmusglardir.
Ekonomik politika analizinde kar etme nedeninden dolayr iireticiler hig
durmadan iiretimin bilyiimesi giidiisiine sahiptirler. Bu sistemin mantiginda,
kosu band: iretimi, verimlilikteki kazanimlar her bir liretim basma diisen
masraf azalttigindan dolay: daha fazla kar etmeyi saglar. Elde edilen kar tipik
olarak daha fazla kar elde etmek i¢in biiyiiyen iiretime yatirim yapilir. Boyle bir
sistemde verimlilik {iretimin biiyiimesine dolayis1 ile daha fazla kaynak
tiiketimine neden olur.

Gelismislik derecesi yiiksek olan iilkelerin diger iilkerle kiyaslandiginda
‘kaynak kullaniminda daha fazla verimlilik egilimi vardir, fakat bu gelismis
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iilkelerin en fazla kaynak kullanan ve en fazla gevresel etki yapma egilimi
vardir (York vd., 2003). Bu arastirma bulgulan ekolojik modernlesme teorisinin
savlarini 6nemli bir sekilde ciiriitmektedir. Modernlesmis iilkelerde tretim
basina diigen kaynak ve enerji tilketimi azalmasma ragmen, toplam kaynak ve
enerji tiiketimi tipik olarak artmigtir.

Sermaye iiretim sonucunda meydana gelen gevre kirlilifi yaratan
metodlar: azaltmaya istekli goriiniiyor olsada iiretime yonelik ( &zellikle kar
marjinlerini azaltmaya yonelik kisitlamalar) kisitlamalara karst gelmek igin
ellerinden gelen her seyi yapar. Amerika Birlesik Devletler’inde su ve hava
kirliligini 6nlemeye yonelik anlagmalar saglanmustir. Ancak tarim, madencilik
ve kerestecilikden dolay: ekolojik tahribat 1980’lerden giiniimiize hem Amerika
Birlesik Devletleri'nde hem de Amerika Birlesik Devletleri yatirimcilarnin
yatirim yapt181 iilkelerde artrmgtir. Tehlikeli kimyasal atiklarm ihrag edilmesi ve
kirlilik yaratan teknolojilerin bagka iilkelere taginmasi yolu ile kiiresel Giiney
iilkelerinde isyerlerinde saglik problemleri ve ekolojik tahribatlar yaratirken
Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi gevre gostergelerinde iyilesmeler oldugu
g6zlenmistir (Clapp, 2001; Daykin vr Doyal, 1999). Bu iyilesmelerin daha fazla
temiz teknolojilerin tiretimi ve kullanimu sonucunda meydana geldigi ¢ikarimi
yapilmustir,

Kiiresel Giiney iilkelerinde ¢evre tahribatlar1 1992 de Rio De Janeiro da
Birlesmis Milletler tarafindan gerceklestirilen Cevre ve Gelisme konulu
konferanstan bu yana artmaktadir. Bunun bir sebebi bu iilkelerdeki niifus
artigindan kaynaklantyor olsa bile (Rudel, 1993), ¢ogunlugu siirekli artmakta
olan tarim, madencilik ve orman iiriinlerine olan yatirimlarinin sonucundaki
ekonomik tretimden kaynaklanmaktadir (Rudel, 1993; Sonnenfeld, 2000).
Endustriel iiretimin (petrol ve rafineri) artmasi ¢evre kirliligini de artirmigtir.
Petrol madenciligi sonucunda dogal kaynaklar azalmakta ve enerji iretim
santrallerinin yarattig kirlilik hem Amerika Birlesik Devletlerin de hem de
diger endiistrilesmis tilkelerde artmistir.

Bir iilke i¢inde ekonomik sektorler arast olan kar akisi gibi tilkeler arasi
kar akis1 da s6z konusudur. Bu iilkelerarast kar akis1 yolu ile bir iilke kendi
sinirlan icinde dogal kaynaklart ithal ve atiklari da ihrag ederek kendisinin
cevre etkisini azaltabilir. Sonug olarak, ¢evre durumunun bir iilkede iyilegtigini
gosteriyor olmak siirdiiriilebilirlife dogru bir gelisim oldufunu kanitlamaya
yetmez.

Bunker (1996) ekonomilerin kaynak yoZunlugundaki tarihsel
degisiklikler adli aragtirmasinda ekonomiler gelisirken kaynak kullaniminda
daha verimli hale gelmislerdir, fakat iiretimdeki bilylime verimlilikten elde
edilen tasarrufu ge¢mistir.

Sonuc olarak, ekolojik modernlesme teorisinin savundugu gibi,
cevrenin ekonomik alandan ozgiirlestigine dair inandirict veriler yoktur. Karar

481



alma kriterlerinde halkin ¢evre korunmasim ¢ok giclii  bir sekilde
desteklemesine ragmen market kriterleri halen egemen haldedir. Ekolojik
cikarin yonetim mantiinin i¢ine niifuz ettigi sdylenemez.

Sonug

“Zayif” ekolojik modernization (Christoff, 1996), bu teorinin egemen
olan tiirti, tekno-ekonomik gelisme ve siirdiiriilebilirlik arasinda dogal olarak
var olan geliskilere yonelik konulara deginmedigi ve cevresel problemlere en iyi
¢Oziimiin tekno-bilimsel ¢6ziimler oldugu goriisiinii savundugu igin cesitli
elestiriler almistir. Kogu bandi iretim teorisinin belirttigi gibi modernitenin
cevre problemlerinin sadece iiretimle ilgili konulara odaklanarak ¢oziilmesi
imkansizdir. Diger bir¢ok seyin yaninda, asiri tiiketim denklemin 6nemli bir
pargasidir. Ekolojik modernlesme teorisi bunu gormezlikten geldigi veya
Onemsemedigi siirece daha bir ¢ok elestiri almaya maruz kalacaktir. Teknolojik
gelisimin kapitalist sistemin dogasi geregi oziinde var olan ve cevresel
strdiiriilebilirlige ket vuran celiski ve yaptirimlarinm {stesinden gelecegi
kuskuludur (Foster, 2000, 2002).

Ekolojik modernlesme teorisi sosyal esitlik ve adalet konulari tizerinde
durmamugtir. Ekolojik modernlesme teorisi birbiri ile ortaklik olusturan
toplumun gesitli sektorleri ve organizasyonlan arasinda ve iginde var olan giic
farklilig1 hakkinda bir sey s6ylememistir. Her ne kadar reformlar yapilsa da
kosuband1 iretimi kagmilmaz olarak kapitalist toplumu siirdiiriilemez hale
getiren giicleri yogunlastirir fikrini kabul etmez (Gould vd., 2004).

Her ne kadar koklii degisimleri elde etmek zor olsada ve uzun zaman
alsada, kosu bandi {iretim teorisini destekleyenler ekolojik siirdiirtilebilirligin
ne sekilde saglanabilecegine yonelik politiklarini agik bir sekilde ortaya
koymasi gerekmektedir. Aksi taktirde bu konuda elestiriler almaya devam
etmeleri kaginilmazdir.
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