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benlik tasavvurlari ¢ok hizli bir bicimde degismistir. Bu manada medeniyet
kavramimn tanim ve ¢ercevesinin 6nemli bir role sahip oldugu sdylenebilir. Zira
Batili modernitenin kurulmasinda ve tanimlanmasinda merkezi ve hayati bir yeri
olan medeniyet kavrami ayn1 zamanda Batili olan1 digerlerinden ayirmaya da
yaramaktadir. Buradan hareketle Miisliiman toplumlarda da zamanla bir
medeniyet tarif ve tasavvurunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Temelde modern
tanima bagl kalarak, medeniyeti saf ve temiz bir sey olarak tanumlayan bu
yaklasimlar aslinda bir taraftan da yanlis bir baslangic ile yanlis neticelere
varmaktadirlar. Bu yazida medeniyet kavraminin cercevesini ve icerigini
tartistiktan sonra Miisliiman toplumlarda cagdas medeniyet tartismalarini ele
alacagim.
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Abstract: The Muslim world has encountered and faced the West for the last two
centuries. In the modernization process, Muslim societies' conceptions of history,
culture, and identity have lived a rapid change. In this context, it can be claimed
that the definition and framework of the concept of civilization has an important
role. The idea of civilization has a central and vital place in the establishment and
definition of Western modernity. It also serves to distinguish the occidental social
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form from the others. From this point of view, it is seen that description and
imagination of civilization have emerged in Muslim societies over time. Basically,
adhering to modern definition, these approaches, which define civilization as
pure and clean, achieve wrong results with a false start. In this paper, I will
discuss the contemporary debates around the concept of civilization in Muslim
societies after reviewing the framework and content of the notion.

Keywords: Civilization, contemporary thought, society, Muslim world, social
theory

Giris

Modern medeniyetin gelisim maceras: ile ilgili ¢ok sayida calisma
zikredilebilir. Theodor Adorno ve Max Horkheimer'in ' Aydinlanmanin
Diyalektigi, Herbert Marcuse’tin2 Tek Boyutlu [nsan’1, Michel Foucault' nun3
Hapishanenin Dogusu ve Biiyiik Kapatilma'si, Norbert Elias in Medeniyet Siireci*,
Edward Said'in® Sarkiyatgilik ve Kiiltiir ve Emperyalizm’i ve daha niceleri.
Sosyal bilimlerde medeniyet kadar ¢ok tartisiimis belki ¢ok az sayida konu
vardir. Ancak medeniyetle ilgili tartismalar da en az medeniyetin kendisi
kadar Batili mesele ve referanslar etrafinda gerceklesmektedir. Halbuki
medeniyet Bat1 icin oldugu kadar Bat1 dis1 icin, 6zellikle Miisliiman diinya
i¢in de merkezi temalardandir. Medeniyet dogdugu andan itibaren kendisini
oteki ile bir karsilasma cercevesinde tanimladi ve var etti. Ayni sekilde
medeniyetin dogdugu andan itibaren Miisliiman toplumlar kendisini onun
karsisinda, yaninda ve icinde gesitli sekillerde konumlandirmaya gabaladilar.
Dolayisiyla bu karsillasma icinde Miisliman diinyada medeniyetin
degerlendirme cercevelerinin, yorumlanma bigimlerinin ve asma
girisimlerinin ele alinmasi meselenin degisik boyutlardan anlasilabilmesine
katki saglayacaktir.

Bu tiir bir tartisma alaninin olusturulabilmesi igin Miisliiman diinyanin
gesitli cografyalarinda medeniyet meselesinin farkli bakislarla ele alinma
bicimlerini degerlendirmek gerekir. Kokten reddiyeci gelenekselci bir
tavirdan, medeniyeti Islam’mn tarihsel gelisiminin temel yansimalarindan
birisi olarak ele alan uyumcu tavra ve oradan da Batili medeniyeti her ne

1 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi: Felsefi Fragmanlar, cev. Nihat Ulner ve
Elif Oztarhan Karadogan, 1. bs (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2010).

2 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan/ Ileri Isleyim Toplumunun Ideolojisi Uzerine Incelemeler, cev. Aziz Yardiml,
4. bs (istanbul: idea Yaymevi, 2016).

3 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kiligbay, 8. bs (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,
2019); Michel Foucault, Biiyiik Kapatilma - Se¢me Yazilar 3 (Istanbul: Ayrmnt1 Yayinlari, 2007).

4 Norbert Elias, The Civilizing Process (New York: Urizen Books, 1978).

5 Edward W. Said, Sarkiyatcilik: Bati'nin Sark Anlayislari, ev. Berna Ulner (Istanbul: Metis Yay., 1995); Edward
W. Said, Culture and Imperialism (New York: Knopf, 1994).
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pahasina olursa olsun taklidi oneren batici bakisa kadar uzanan genis bir
spektrumda ortaya ¢ikan fikirler ve tavirlar onemli oranda dénemseldirler;
dolayisiyla tarihsel ve fikri baglamlariyla birlikte tartisiimalidir. Aym
zamanda diinya siyasetinin seyri; medeniyete Bati'da atfedilen anlamlarin
degisimi ilerlemecilik ve pozitivizm elestirileri de Miisliman diinyada
medeniyetin ele alinma cercevesine ciddi etkiler olusturmustur. Bugiin
geldigimiz noktada medeniyetle ilgili tartismalarin ontolojik bir konumdan
gittikce epistemolojik ve hatta siyasi bir konuma dogru evirildigini
soyleyebiliriz. Medeniyetin Miisliiman toplumlar i¢in tanimlayici bir kimlik
olup olmayacag1 heniiz net degilken bir yanda kiiresel esitsizlik, siddet ve
terdor ote yanda kiiresellesme ve ok kiiltiirciilitk tartismalar1 ekseninde
medeniyet fikrinin gelecegi de karmasik goriinmektedir. Dolayisiyla
medeniyetle ilgili sahip oldugumuz fikri birikimi anlamak ve bundan yeni
bakis acilar1 tiiretmek bu belirsiz gelecegin umutlu olabilmesi i¢in nemli
katkilar sunacaktir.

I. Kirilmis Aynalar, Parcalanmis Bakislar

Bat1 disinda ¢ogu kez yenilgi ve kaybedisle sekillenen medeniyetle
karsilasmalarin trajik bir yapisi vardir. Bunu edebiyatin sembollerle bezenmis
anlatilar1 tizerinden takip edebiliriz. Dostoyevski'nin “yeraltt adam1” kristal
saray kargisinda tuhaf hislere sahipti. Uniforma giymis azametli bir Alman
subay onda bir medeniyet kompleksini tetikliyordu. Bu kompleksle kendi
insanlarina yaklasiyor, onlar1 ezerek kompleksinden kurtulmaya calisiyordu.
Yer Altindan Notlar® hig stiphesiz bir Rus’un medeniyetle trajik karsilasmasini
anlatan basyapitlar arasinda yerini ¢oktan almistir. Benzer bir karsilasmay1
19. yiizyil sonu Istanbul'unda Ahmet Mithat Efendi'nin 7 Felatun Bey ile Rakim
Efendi isimli romaninda buluruz. Bir mirasyedi olan Felatun Bey’in giiliing
modern olma cabasi, trajikomik bir vakay1 anlatir bize. Bu ziippe, esasen
yaptiklarinin hi¢ de medeni olmadigimin farkindadir; fakat taklitcilik yoluyla
ancak bu kadar medenilesebilmektedir. Onun modern oldugunu dustindtigu
hareketleri bize Charlie Chaplin’in filmlerinde makine karsisinda giiliing
duruma diisen karakterlerini gagristirir. Octavio Paz'm 8 pucukosu da
medeniyetle New York'ta kendisine tepeden bakan Yankee nezdinde

6 Fyodor Mihaylovic Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, cev. Nihal Yalaza Taluy (istanbul: Ttirkiye s Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 2019).

7 Ahmet Mithat, Feldtun Bey ile Rikim Efendi (Ankara: Akcag, 2005).

8  Octavio Paz, Yalnizlik Dolambaci, gev. Bozkurt Giiveng (Istanbul: Can, 1999).
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tanismaktadir. Onun karsisinda tuhaf hislere sahipti ve ona benzemek tizere
her seyi deniyordu. Ancak yine ne yaparsa yapsin en sonunda kendisine bir
pucuko oldugu ve medeniyetin hakiki bir evladi olamayacagl ona
hatirlatilmaktaydi. Benzer bir tecriibeyi Frantz Fanon'un bizzat kendisi yasar.
Paris’'te herhangi bir Parisli gibi yasamaya karar verdiginde “bizim iyi
zencimiz” muamelesinin smnirlarini kesfeder. Medeniyetin kendisi gibi kara
derililer hakkinda stiphesi vardir ve neticesinde ona asla beyazlar gibi medeni
bir insan olamayacag1 her firsatta ima edilir. Medeniyet tan onun payina
diisen en fazla Batili degerleri benimsemis uysal bir muti olmasidir. Ancak o
bunun yerine medeniyetin tamamini talep ettiginde smirlar oniine dikilir.’
Dolayistyla Fanon, Roberto Bernasconi'nin' agik bir bigimde tarif ettigi gibi
medeniyetin 1rkct dogasini goriir. Ona tepeden buyuran efendiyle kendisinin
jargonunu tersine gevirerek hesaplasmaya girisir.

Aslinda medeniyetle benzer karsilasmalar “medeniyet”in kendi
cografyasinda da soz konusudur. Bu karsilagsmalardan birisi Viyana’da Franz
Kafka'nin nezaretinde gerceklesir. Onun bocek adami kendisini, ailesini ve
tim toplumu esir alan medeniyet karsisinda caresizdir. Kendisini buluverdigi
boceklik bile onun medeniyetin ¢aresiz umutlarindan kopmasini saglayamaz.
Onunki etrafini saran ortiilii siddete bir direnme bigimidir esasinda. Bocekken
mi daha 6zgiir, yoksa bocek olmazdan evvel mi bilemeyiz hicbir zaman.™
Albert Camus'niin medenilesmis yabancisi da baska cografyalarda
medeniyetini kesfeder. Onunki bir somiirgeye gotirilmiis beyaz
medeniyettir. Ama ne gotiirene ne de gotiiriilene yarar bu medeniyet. Sadece
urettigi  siddet  herkesi  etkilemekte, insam1 = kendine  dahi
yabancilagtirmaktadir. Her haliikdrda medeniyet maliyetlidir.’> Ancak Jean-
Paul Sartre’in'® dedigi gibi bu maliyet, 6teki tarafindan 6denmektedir.

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud 20. yiizyiin basinda
medeniyetin psikanalizini yapar ve medeniyetin bireye ona ozgiirliik vaat
ederken bir anda onu nasil kisitladigindan bahseder. Insan medeniyetten
vazgecemese de modernitenin tanimladig gibi kat1 bir bigimde belirlenmis
siirlara mahkdm olmasi onu gittikce icinden ¢ikilmaz bir huzursuzluga sevk

9 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, cev. Sen Stier (istanbul: Versus, 2013).

10 Robert Bernasconi, Irk Kavramin Kim Icat Etti? Felsefi Diisiincede Irk ve Irkgilik, cev. Zeynep Direk vd.
(Istanbul: Metis Yayncilik, 2000).

11 Franz Kafka, Doniisiim, cev. Tanul Bora (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016).

12 Albert Camus, Yabanct, cev. Nihal Onol (istanbul: Cem yayinevi, 1991).

13 Jean-Paul Sartre, “Onsoz”, Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri icinde, cev. Sen Stier (istanbul: Versus,
2013).
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etmektedir.!4 Benzer bir kaygiy1 ingiliz tarih felsefecisi Arnold Toynbee’de
gormek mimkindir. 19. ylizyilin doniim noktasinda moderniteye dair
yasanan hayal kirikliklarmin bir yansimasiyla Toynbee de medeniyeti
sorgulayanlar kervanina katilmistir. Aslinda ondokuzuncu ytizyil ilerlemeci
medeniyet fikrinin olusturdugu tehditlerin farkinda olan Toynbee bu
gorislerini Civilization on Trial (Medeniyet Yargilaniyor) adli eserinde dile
getirmektedir. Ona gore modernite (medeniyet) baskici ve diizen yanlisi
karakterinden 6tiirti yaratici insanlarin sayisini azaltmaktadir. Bunun neticesi
olarak Bati Medeniyeti bir dinamizm kayb: yasamakta ve iceriden ve
disaridan karsilastig tehditleri gogiislemede bir zafiyet gostermektedir.’> Bu
tur guglu elestiriler karsisinda belki 19. yiizyilin muzaffer medeniyeti
sorgulanabilir hale gelmistir ama 0Ozellikle batt dis1 diinyanmn,
Miisliimanlarin, hentiz onunla tam olarak hesaplastiklarini séylemek gtictiir.

Bu bakimdan “medeniyet” belki de son iki ytizyilin en trajik
meselesidir. Ortaya cikisi, ima ettikleri, kapsadiklar1 ve disladiklar1 ile
medeniyet modern topluma dair tartismalarin ayrilmaz bir parcas:
olagelmistir. Aydinlanma déneminde modern olan bir kez medeni olarak
tanimlandiktan sonra artik onu tek basina miistakil bir sosyal fenomen olarak
konusabilme imkani ortadan kalkmistir. Ote yandan medeniyet, bagka
toplumlarin medenilestirilmesi adina maruz birakildiklar1 siddetin agir
kamburunu tasimaktadir. Benzer sekilde Bati disi toplumlarda medeniyet
beyaz ve hasmetli efendinin lakaplarindan birisidir; bir ttirlti ulasilamayan
suslit hayaller, kayip giden biiyiik umutlar, sonrasinda o6fkelerin odagy,
nihayetinde elde kalan yerelligin aynasidir. O ayna da Daryush Sheyagan'in’®
cok sarih bir bigcimde ifade ettigi gibi kiriktir ve bir yarali bilinci
olusturmaktan bagka bir sey yapamaz.

II. Bir Analiz Birimi Olarak Medeniyet

Medeniyeti sosyal bilimlerde makro diizeyli bir analiz birimine Max
Weber dontstiirmistiir. Onun dinler ekseninde tanimladigi medeniyetler
kolektif bir Bat1 karsisinda biitiinctil bir varlik gosterirler. Weber toplu

14 Sigmund Freud, Uygarh§m Huzursuzlugu, cev. Haluk Bariscan (Istanbul: Metis Yayincilik, 2014).

15 Arnold Toynbee, Civilization on Trial: Essays (New York: Oxford University Press, 1948).

16 Daryush Shayegan, Yaral: Biling: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, cev. Haldun Bayri (Istanbul: Metis
Yaymcilik, 2012).
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eserlerine yazdig tinlii Giris'te!” tarihte sosyal fenomenleri birbirine baglayan
iligkileri ele alirken bunu Bati'nin tarihsel biittinltiglintin bir resmini elde
etmek tiizere bir ugrasa doniistiirmektedir. Ona gore Bati ayri1 aym
toplumlardan olusan biittinctil bir medeniyettir. Cagdas diinyada onun
karsisinda ¢ogunlukla din ekseninde tanimlanan Cin, Hint, islam gibi diger
medeniyetler vardir. Weber her medeniyetin bir zihni cerceveye sahip
oldugunu ve bu gercevelerin onlarin diisiinme ve davranma bigimlerine ciddi
bir bigimde etki ettigini dile getirir. Onun amaci, kendisiyle ayni1 zamanlarda
yazan Oswald Spengler’in® Bati'min Cokiisii'nde dile getirdiginin aksine
biricik Bat1 medeniyetinin bir diististe olmadigini, aksine kendi hayatiyetini
koruyan yegane medeniyet oldugunu ortaya koymaktir.

Bu analizi daha ileri bir noktaya tasiyan ve medeniyetleri tarihte bir
aktor olarak tanimlayan ise tarih felsefecisi Arnold Toynbee?® olmustur.
Toynbee medeniyeti tarihsel analizin temel birimi olarak goriir. Toynbee'nin
medeniyet tanimi dini karakteristikler ile cografi ve siyasi niteliklerin
birlestirilmesinden ¢ikmaktadir. Temelde dongtiselci denebilecek bir tarih
anlayisina sahip olan Toynbee'nin esas gayesinin yiikselis ve ¢okiis hatlari
tespit etmek, tarihin dongiistinti anlamak oldugu sdylenebilir. Ona benzer
sekilde Pitirim A. Sorokin? de toplumsal degisimin ana hatlari ile ilgilenir ve
bir medeniyeti diri tutan karakteristikleri ortaya ¢ikarmaya 6zel gayret sarf
eder. Iki savag arasi doneme mahsus bir pesimizmle Spengler’in?! pesinden
giden Toynbee ve Sorokin, Bati medeniyetinin canliligini kaybettigini ve
miadimt doldurdugunu ve bu sebeple de tahripkar olmaya basladigimm
diisinmektedirler. Onlardan sonra gelen ve ¢ogunlukla ikinci savas sonrast
donemde eserlerini veren diger bir tarih¢i Fernand Braudel?? ise Weber ile
Toynbee'nin orta yolunu bulur. Ona gore cografya ile O6zdeslesen
medeniyetler tarih boyunca 6zne olma konumlarini korumuslardir. Ozellikle
Akdeniz’in ti¢ kadim medeniyeti olan Roma (Hristiyan, Bat1), Slav (Bizans,
Rus) ve Mezopotamya (Islam) medeniyetleri birbirini zaman zaman yenilgiye
ugratsa da her biri kendi 6z cografyasini nihayetinde koruyarak varligim

17 Max Weber, “Prefatory Remarks to Collected Essays in the Sociology of Religion [Vorbemerkung]”, i¢inde
The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism with Other Writings on the Rise of the West, ed. & cev. Stephen
Kalberg, 4. bs (New York: Oxford University Press, 2009), 205-220.

18 Oswald Spengler, Batinin Cokiisii, cev. Giovanni Scognamillo ve Nuray Sengelli, 2. bsk, Dergah Yaynlar1 39
(Istanbul: Dergah Yaynlari, 1997).

19 Arnold Toynbee, A Study of History, 2. bs, c. I (Oxford: Oxford University Press, 1935).

20 Pitirim Aleksandrovich Sorokin, Social and Cultural Dynamics (New York; Cincinnati: American Book
Company, 1937).

21 Spengler, Batinin Cokiisii.

2 Fernand Braudel, Bellek ve Akdeniz: Tarihoncesi ve Antik¢ag, cev. Ali Berktay (istar\bul: Metis, 2007).
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devam ettirmistir. Ona gore medeniyet cografya gibi kaderdir, ondan
kacilamaz. Nihayetinde Braudel’e gore medeniyetlerin tarihinde uzun vadeli
tekrarlardan baska bir sey yoktur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda medeniyetle ilgili tartismalarda
Weberyen diisiince galebe caldi. Weber'in Bat1 medeniyeti adina iyimserligi
yeniden biitiin bir medeniyet tartismalarina egemen oldu. Modernlesme
kuramlarinda ondokuzuncu ytizyilin evrenselci iyimserligi ile medeni ve
modern Batimin digerlerini de modernlestirip medenilestirecegine dair bir
fikir mevcuttur. 1970’lerde diistise gecen bu fikir Dogu blokunun ¢okiip
soguk savasin sona ermesiyle birlikte 1990’larda farkhi bir bicimde geriye
geldi. 90’larin basinda Francis Fukuyama'nin? tarihin sonu geldigi seklindeki
aydinlanmaci kehanetiyle acildi. The End of History and the Last Man isimli
kitabinda Fukuyama artitk gercekten tarihin sonuna gelindigini, Bati
medeniyetinin kendisine rakip tiim diger alternatifleri saf dis1 birakarak
yegane ve hakiki tek medeniyet olarak kaldigini dile getirir. Aslinda biten
soguk savasin iki tarafi olan sosyalist ve liberal kutuplar aym Bati
medeniyetinin iki taraf1 olsa da Fukuyama’nin esasen isaret ettigi sey bundan
sonra tartismalarin medeniyet etrafinda yiirtiyecegi olmustur. Onun yeni
dénemi baslatan bu fikri Samuel Huntington?* tarafindan baska bir boyuta
tasindi. Weberyen din-medeniyet 6zdesligi fikrine dayanarak Huntington The
Clash of Civilizations isimli eserinde bundan sonra savasin ideolojiler arasinda
degil medeniyetler arasinda olacagini dile getirdi. Bu iki yaz1 etrafinda gelisen
tartismalar 1990’lardan glintimiize kadarki zaman dilimini bir “medeniyet
tartismas1” donemine dontstiirdii. Bu iki medeniyetler arasi gatisma tezi cok
sayida medeniyetler arasi isbirligi veya birlikte yasama tezini de beraberinde
getirdi.

Zira, kolonyal mirasin ve kiiresellesmenin etkisiyle artik birbirinden
cografi smirlarla ayrilmis medeniyetler degil, ayn1 sehirde yasayan farklh
medeniyetler s6z konusuydu. Bazilar1 kabul etmeye daha az goniillii olsa da
artik yemek kiiltiiriinden ibadetlere, aile iliskilerinden ev dizaynina kadar
medeniyetlerin i¢ ice gectigi bir diinyada yasamaktayiz. Boylece oteki
medeniyetler hakkinda konustugumuzda kap: komsumuz, kars: sokagimiz
veya metroda karsilasabilecegimiz bir fenomenden so6z ediyoruzdur artik.
Dolayisiyla gog, vatandaslik ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi gtincel meseleler boyunca

2 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press, 1992).
2 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs 72, sy 3 (1993): 22-49.

83



Artuklu Akademi | 7 (1) 2020

84

medeniyet hakkindaki tartismalar halen sosyal bilimci icin verimli bir
arastirma alami olarak koruyor.

Bu cercevede Miisliiman diinyada medeniyet ondokuzuncu ytizyildan
baslayarak giderek artan bir yogunlukta canli bir tartisma alani olmustur. Bu
tartismalarin incelenmesi sadece cagdas Miisliiman toplumlarda yayilmaci
Bati1 medeniyetine verilmis fikri ve siyasi cevaplar1 gormek icin degil, aym
zamanda mesele ile ilgili kiiresel tartismalara yeni kavramsal katkilar
saglamak icin de faydalidir. Zira mevcut literatiir incelendiginde Miisliiman
diinyada medeniyetle ilgili tartismalarin sadece birer tepki olarak ele
alindigim gérmek miumkiin. Bu yaygin kanaat biiyiik oranda dogru olmakla
birlikte sistematik felsefi ve kavramsal tartismalar1 disarida birakmaktadir.
Halbuki Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Muhammed ikbal,
Mehmed Akif, Malik bin Nebi, Ali Seriati, Aliya Izzetbegovig, Seyyid Kutup,
Hasan Hanafi, Abdullah Laroui, Sezai Karakog gibi Misliiman diinyanin
farkli seslerinin, Frantz Fanon, Octovia Paz, Pitirim A. Sorokin veya Mahatma
Gandhi gibi Bati1 dis1 diinyanin ¢énde gelen isimlerinin yaptig1 gibi farkh
kavramsal cercevelerden meselenin tartisiilmasi mesele etrafinda her zaman
yeni ufuklarin acgilmasi igin gereklidir.

II1. “Medeni Bat1” ve Bir islam Medeniyetinin Imkan1

Her seyden once medeniyetle ilgili bir tartismaya onun mahiyeti ve
tarihi ile baslamak zorundayiz. Medeniyet cogu kez zannedildigi gibi
“medeniyetlerle” yasit degildir. Bugiin bir televizyon belgeseli izledigimizde
bize saatlerce Roma Medeniyetinden bahsedebilir, bir miizeye gittigimizde
salonlar dolusu antik medeniyetler gortirtiz ya da bir tarih kitabiu
actigimizda bize Japon Medeniyetinin dogusunu anlatabilir. Halbuki
medeniyet kavraminin kokenine ve gelisimine baktigimizda agik bir bigcimde
onun modern toplumun gelisimi ile yakin bir iliskisi oldugunu gortirtiz.
Medeniyet aydinlanma ytizyilinda yeni yasam bic¢imini tanimlamak tizere
ortaya ¢itkan yeni bir kavram ve kategoridir. Dolayisiyla zamanla kavramin
biittin bir tarihe uyarlanmasi, tarih boyunca medeniyetlerden bahsedilmesi
en az kavramin kendisi kadar yenidir. Ancak bu yeniligine mukabil
medeniyet modern toplumla ilgili tiim tartismalarin merkezine yerlesmistir.

Medeniyet on dokuzuncu ytiizyilin sonuna kadar genellikle tekil olarak
kullanilmakta ve yalnizca Bati'ya mahsus oldugu diistiniilmektedir.
Aydinlanma diistincesine gore ilerlemeci bir tarih ¢izgisinin son asamast olan



Liitfi Sunar | Miisliiman Toplumlarda Cagdas Medeniyet Tartismalari

medeniyet bu ¢izgiyi diizgiin bir sekilde yiiriiyen ve yeterince ilerleyerek
tarihin sonuna varan Bati'nin elde ettigi bir meyvedir; ancak buna mukabil
digerleri bu yolu gerekli bir bicimde yiirliyememis ve
medenilesememislerdir. Boylece medeniyete Bati'min  kendisini
tanimlamasinin bir unsuru olma anlam ve rolii bicilmektedir. Ozellikle kilise
ile girilen miinakasalarda Aydinlanmacilar artik yeni bir toplumun ortaya
¢iktigimi ve bu toplumun varolusu itibariyle kendisinden 6ncekilerden {istiin
oldugunu dile getirmekteydiler.

Medeniyet veya barbarligin tarihsel bir cergeveye oturtulmasinda fikri
arka plan1 saglayan ilerlemeci tarih anlatisi, kendisini tarihin caglara
ayrilmasinda ve buna bagli olarak her asamaya tekabiil edecek sekilde
toplumlarin degisik tiplere tasnif edilmesinde gostermektedir. Tarihin ¢aglara
ayrilmasi tiim kadim diistincelerde oldugu gibi ortacag Hristiyan diinyasinda
da dinsel fikirlere dayanmaktadir. Ortacag Hristiyan diinyasinda tarih {ig
doneme ayrilmaktadir. Cennetten kovulma fikrinden beslenen “gerilemeci”
bir yaklasimla insanligin daha iyi olan eski zamanlardan daha kétii olan yeni
zamana dogru hareket ettigi diistiniilmektedir. Bu fikri tersine ceviren
aydinlanmacilar insanligin daha iyi zamanlara dogru bir hareket icinde
oldugunu ortaya attilar. Materyal gelismelere dayandirdiklar1 bu goriisleri
temelde Avrupa’da ortaya gikmakta olan modern toplumun tarihsel stirecin
dogal bir neticesi olarak konumlandirilmasi istegi bulunmaktaydi. Buna gore
insanlik tarihi temelde (genellikle) ti¢ donemden meydana gelmistir: Eski
zamanlar, Orta zamanlar ve Yeni zamanlar. Onlara gore bilginin, bilimsel
calismalarin veya ticaretin (gegim biciminin) degisimine dayal1 olarak tarihin
sistematik ve kaginilmaz bir gelisim seyri mevcuttur. Aydinlanmacilar bu
kacginilmaz degisim neticesinde erisilen bu son asamay:r medeniyet, bu
asamada ortaya ¢itkan toplumu da medeni toplum olarak isimlendirdiler.
Boylece medeniyet tarihsel gelismenin bir eregine donitismiis oldu. Tamamen
kurgusal bir bicimde ortaya cikan bu kategorizasyon ve tanimlamalarin
yerlestirilmesinde medeniyet kavramina neredeyse her asamasinda eslik
eden bir bagka kavramin, barbarligin, oynadigi rol 6nemlidir. Eger barbarlik
olmasaydi, medeniyet kurgusal bir kavram olarak kalacakti. Medeniyetin
tarihin nihai asamasi, medeni toplumun digerlerinden tistiin oldugu, barbar
olarak nitelenen oteki toplum bigimleri tizerinden gergeklestirilen
karsilastirmali analizlerle gosterildi. Boylece oteki hakkinda yapilan
degerlendirmeler ve karsilastirmalar medeniyetin kendisini tanimlamas icin
zorunlu hale geldi. Aydinlanma diistincesindeki sivil toplum tartismalarin
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izleyen birisi medeniyetin neredeyse her seyiyle ziddiyla tanimlanan bir
degillemeler yumagina dontistiiginii hayretle gorebilir.

Belirtildigi tizere ilerlemeci tarih anlayisi tarihin asamalandirilmasi
fikri tizerine bina edilmistir.> Asamalandirma diinya tarihinin modern bir
perspektiften yazilabilmesi icin pratik bir ¢erceve olusturmaktaydi.
Asamalandirmada merkeze alinan temel etken aymi zamanda ilerlemeyi
saglayan unsurlar1 Dbelirleyebilmeyi miimkin kilmaktaydi. Ancak
asamalandirmanin hizmet ettigi bir bagka amag¢ da modern toplumun disinda
kalanlarin 6nceki asamalardaki pozisyonlarmin resmedilmesi ve nihai
asamada sadece modern toplumun bulundugunun gosterilebilmesiydi.
Boylece diinya tarihinin ilerleme seyri icinde Bat1 dis1 toplumlarin hentiz son
asamaya, medeniyete erisemedikleri ortaya konmaktaydi. Avrupa’ya benzer
bir ilerlemeyi miimkiin kilmayan tarihlerin sahibi olan 6tekiler, Avrupa
medeniyetinin tarihinin bir negatifi olarak anlatilmaktaydi. Bundan nasibini
en fazla Musliman toplumlarin tarihi almistir. Aydmlanmaci ilerlemeci
soylemi takip eden sarkiyatc teorilere gore Miisliimanlar tarihte ortacag
asamasinda kalmislardir. Zira Misluman toplumlardaki ilerlemeci
dinamikleri temsil eden akilci gelismeler (ki bunlar:1 Antik Yunan’dan 6diing
almislardir) prangalanmis ve boylece Miisliiman toplumlarin medenilesmesi
engellenmistir. Bu perspektiften bakildiginda Miisliiman toplumlarin tarihi
bir gerileme veya duraklama olarak goriilmektedir. Miisliiman toplumlarin
kendi igsel dinamiklerinden otitirti asla medenilesemeyecekleri fikri
yerlestirilmektedir. Buna gore Islam bir din olarak ilerlemenin 6niinde
engeldir ve ondan beslenen siyasal sistem akilciligi bogan despotizmi
beslemektedir. Bu fikir ve ithamlara verilen tepkiler arasinda baslangicta
cogunlukla 6ziir dilemeci tepkisel yaklasimlar1 goriiriiz; ancak zaman
gectikce tarihsel ilerlemeye dair elestiriler genisledik¢ce bu mesele de farkh
yonleri ile ele alinmaya baslanmustir.

IV. Islam Diinyasinda Medeniyet Tartismalar1

Medeniyet kavraminin ortaya konulan bu tarihsel gelisimi ve teorik
baglami ayrica onun Bati disindaki algilanma ve alimlanma bigimini de
etkileyen esas unsurlardan birisidir. Medeniyet aydinlanma ytizyilinda bir
kez Avrupa’ya tahsis edildikten sonra, batili 6znenin barbarlikla tanimlanan

% Aydinlanma diisiincesinde ve Modern sosyal teoride asamalandirma fikri hakkinda bk. Liitfi Sunar, Marx
ve Weberde Dogu Toplumlar: (Istanbul: Ayrint Yaymlari, 2012).
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Bati disi1 halklar tizerinde kurdugu egemenlik de moral bir karakter
kazanmigtir. 19. yiizyll emperyalizmi yayilmaciigimi medenilestirme
misyonu  kavrami ile  temellendirmekte, = mesrulastirmakta ve
ahlakilestirmekteydi. Dolayisiyla bati disinda batih  “medeniyet”le
karsilasmasi somiirge ve siyasal baskiya, ekonomik ve teknolojik geri
kalmishga karsi miicadele gercevesinde sekillenmistir. Ona yoneltilen tepkiler
de bu sebeple karmasik bir mahiyet arz etmistir.

Osmanli’da “sivilizasyon” 1830'larda kabaca Avrupanin hem maddi
hem de manevi gelisimini belirtmek igin kullanilmaya baslannustir.26 Cok
gecmeden 1840'larda ve 1850'lerde Osmanl1 sozliiklerine medeniyet kavram
girmistir. Medeniyet kavrami bu tarihten itibaren ahlaki gelisim, uygun
davranislar1 edinmek, egitim, vahsetten kurtulmak, bilim ve teknolojinin
meyvelerini  kullanmak ve sehirlilik anlamlarinda kullanilmaya
baslanmustir. 27 Medeniyet kavrami Arapga sehir (medine) kelimesinden
tiremistir. Hem Avrupali “civilization” yerine hem de Ibn Halkdun'un
umran dedigi hali ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Medeniyet kavrami bu
anlamda incelmislik, nezaket ve kentsel kiiltiir i¢in kullanilir. Karsit1 olarak
ise koyliiliik, kabalik ve iptidailik anlagilmistir. Zamanla Tiirkce’deki uygarlik

kavrami bu ikisinin yerine kullanilamaya baglanmigtir.28

Bat'dan gelen ilerlemeci tek bir medeniyet fikrine karsi verilen
tepkilerden ilki ve en belirgin olami ¢ogunlukla etnik ve dini kimlikler
etrafindaki birlik olusturma ve bu birligi bir direnis hattina ¢evirme seklinde
olmustur. Zira birlesik bir Avrupa medeniyeti fikri dinyanin degisik
yerlerinde baska birlesik kimliklerin ortaya atilmasma neden olmustur.
Ogzellikle Batili yayilmacihigin tehdit ettifi cografyalardaki kimlikler bir
bakima bati medeniyeti karsisinda yeni medeniyet tanimlamalarmin da
temeli olmaya baslamistir. Bu baglamda Pan-Asyacilik, Pan-Ttirkizm, Pan-
Slavizm veya Pan-Islamizm gibi hareketler Batili medenilestirme fikrini tehdit
etmeye ve kendi medeniyet atiflarin1 olusturmaya yonelmislerdir.? Genis
zamanli ve cografyali kimlikler etrafinda olusan bu alternatif medeniyetci
hareketlerin Avrupa’daki gibi basarili olugunu soylemek giic goriiniiyor.

2% Tuncer Baykara, ““Medeniyet’ Kavrami ve Tiirk Toplumuna Girisi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, sy 5 (1990):
5.

27 Baykara, 8-9.

2 Bu yazida galismamn amacina uygun olarak dini diisiince ile iliskisi acisindan medeniyet kavramu tercih
edilmistir.

2 Cemil Aydin, The Politics of Anti-Westernism in Asia: Visions of World Order in Pan-Islamic and Pan-Asian
Thought, 2007.
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Ancak yine de bu birlikgi fikirlerden geriye Avrupa medeniyetinin tek
olmadig, pekala farkli medeniyetlerin da miimkiin olabilecegi ytniinde bir
diisiince kalmustir.

Medeniyetle kavramsal ve olgusal karsilasmanin normal sartlar altinda
gerceklesmedigini, buna mukabil medeniyetin silahlarin ve demirlerin
golgesi altinda Bat1 dis1 diinyaya sirayet ettigini yukarida belirtmistim. Islam
diinyas1 baska yerlerle kiyaslandiginda somiirgeci yayilmanin basladig:
caglarda siyasal biittinliik dolayisiyla Batili giiclerin tahakkiimii ile daha geg
karsilasmis ve her yerde somiirgeye karsi daha fazla ve derin bir direnis
gerceklestirmistir. Ote yandan somiirgeciligin ilk yayilma déneminde canl
diistinsel geleneklerini hala stirdiiren Miisliiman diinya ortaya ¢ikan yeni
toplum bigiminin taleplerine kendi kavramsal ve diisiinsel sistemi icinden
karsiliklar tiretmeye cabalamistir. Bu sebeple medeniyet kavrami ve
medenilesme fenomenleri hala etkileri goriilen yogun bir direnisle
karsilasmistir. Cagdas Islamciligin  kurucu figiiri Afgani medeniyet
kavrammi Miusltimanlarin batinin birlesik “medeni” gtiglerine karsi bir
direnis odag1 olarak konumlandirmist1.®0 Afgani kendisinden sonra sik sik
tartisilacak bir bigimde medeniyete artik birbirinden farkli ulus devletler
altinda yasayacagini gordiigii Islam timmetinin parcalanmighgini agmak
tizere bir anlam yiiklemektedir. Afgani, Pan-islamizm fikrini tam da bu tiir
birlikteligin imkani olarak goérmektedir. Ona gore nasil ki Avrupa’da farkh
ulus devletler ve toplumlar birbirlerine bir medeniyet bagiyla bagh iseler,
Miisliman devletler de ortak bir medeniyet fikriyle birbirlerine olan tist
baglarini koruyabilirler.3!

Ortak bir medeniyete sahip olma fikri Afgani’ye ve cagdasi olan diger
[slamc1 diisiiniirlere gore emperyalizme ve batili medeniyetin tahripkar
yayilmaciligina karsi direnis hattin1 genisletmeye de yarayacaktir. Bu direnis
fikrini Osmanli modernlesmesinde gormek miimkiindir. Osmanh
modernlesmesinde Avrupa’ya kars: tutumlar karmasik bir mahiyet arz eder.
Avrupa, Cin, Hindistan ve Japonya'nin aksine Osmanli igin ytizyillardir i ice
oldugu, bir parcas1 oldugu veya bir parcas1 haline getirdigi hem rakibi hem
de komsusudur. Dolayisiyla Avrupa’da ortaya cikan gelismeler Osmanh
Devleti'ni yakindan etkilemektedir. Bu bakimdan Avrupa’da ortaya cikan
modern toplumun dogal bir neticesi Osmanli devletindeki degisimler

30  Abba Idris Adam, “Islamic Civilization in the Face of Modernity: The Case of Jamal Al-Din Al-Afghani and
Muhammad Abduh”, International Journal of Humanities and Social Science 7, sy 6 (2017): 40-43.
31 Margaret Kohn, “Afghani on Empire, Islam, and Civilization”, Political Theory 37, sy 3 (2009): 398-422.
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olmustur. En yakin ve kadim komsusu ve diismanindaki gelismelere kars:
Osmanli elitinin verdigi tepki de iki boyutlu olmustur. Bir tarafta kaybedilen
usttinltiguin ytizlerce yillik zihniyet diinyas: yeni egemenlik iliskilerini kabul
etmeyerek disaridan gelen her tiirlii medeniyet mahsullerine kars: reddiyeci
bir tutum alirken, diger taraftan sosyal ve siyasal yasamda egemen olan
emperyal pragmatist tavirla Avrupai yeni sistemler, fikirler ve davramslar
hizli bir bi¢cimde yayilmaya baslamistir. Boylece medeniyet ve ilerleme Tiirk
eliti i¢in bir taraftan miicadele edilmesi gereken diisman iken, diger taraftan
da meyvelerinden faydalanilmasi gereken bir yeniligi temsil etmektedir.

Ozellikle Islamci distiniirlerin  buradaki konumlari hayli ilging
ikilemleri biinyesinde barindirmaktadir. Bir taraftan Avrupa’min teknik
ustinliigi ve Osmanlimin geri kalmishg1 fenomenleri ile ytizlesmek, diger
taraftan da koklerden hareketle kurtulus careleri aramak bu ikilemi
derinlestiren iki etkendir. Tiirk Islamcilar1 tarafindan medeniyet bir taraftan
“garbin kasaneleri” olarak olumlanirken; diger taraftan da miadin:
doldurmus “tek disi kalmis canavar” olarak goriilmektedir. Bu
tanimlamalarda teknolojinin medeniyeti tanimlayan ana etken olarak
kullanildig1 goriilmektedir. islamcr diisiince Bati Medeniyetini tanimlayan
unsur olarak da teknolojiyi gormekte ve Miisliman toplumlarin geri
kalmasin teknolojik gerilemeye baglamaktadir. Dolayisiyla eger Miisliiman
toplumlar icinde bulunduklar1 durumdan kurtulmak istiyorlarsa Bati
medeniyetinin  tanimlayict  bir pargast olan teknolojiyi almalar
gerekmektedir; ancak eger onu alirlarsa Batililasma sorunu ortaya ¢ikacaktir.
Belki de medeniyet meselesinin en getrefilli hatti burada olusmaktadir.
Islamcilar buna cesitli ¢ziimler iiretseler de hicbir zaman Ziya Gokalp'in®
modern Tiirk kimligini tammlarken kullandigi “Tdrk milletinden, isldm

mmetinden, Garp medeniyetindenim!” seklindeki eklektik ticleme ile
urettigi pragmatik ¢oziimii benimseyememisler ve otantik ¢oziimlerin

pesinde olmuslardir.

Medeniyet ve medenilesme (baska bir deyisle Bati ve Batililagsma)
Islamc1 diistincenin ana ikilemlerinden birisini teskil etmeye devam ederken
bu tartismalar igerisinde Islam medeniyeti kavraminin dogmasi en 6nemli
gelismelerden birisidir. 19. ytizyil sonunda Bati'da medeniyet kavraminin
diinya dinleri ekseninde yeniden tanimlanip g¢ogul olarak kullanilmaya
baglanmasi ile ortaya cikan Islam medeniyeti tabirinin Islamcilar tarafindan

32 Ziya Gokalp, Tiirkciiliigiin Esaslart (Istanbul: Bilgeoguz, 2013).
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yaygin bir bigcimde kabul edildigini gérmekteyiz. Boylece Bati medeniyetine
karst Islam medeniyeti cazip bir fikre dontismiistiir: Onlarm medeniyeti
onlara, bizim medeniyetimiz bize. Bu noktadan itibaren yitip giden
dolayisiyla kurtarilmasi ve yeniden kurulmasi gereken bir siyasal rejim veya
bir dinsel yap1 degil bir medeniyet olarak goriilmeye baslamistir. Esasinda bu
diistinsel “imka4n”in olusmasinda Bat1 diistincesinde yasanan tartismalarin
onemli bir payr vardir. Zira aydinlanmanin tek ¢izgili tarih anlayist 19.
ylizyilin dordiincti ¢ceyreginden itibaren sorgulanmaya baslandiginda onun
biricik olarak resmettigi medeniyet da ¢ogul olarak kullanilmaya
baslanmistir. Boylece medeniyet tarihsel ilerleme siirecinin sonunda sadece
Bati'da ortaya c¢ikan 6zel bir toplumsal bicim olarak degil, belirli bir
cografyada birbiriyle uyumlu sosyo-kiiltiirel maddi-manevi deger ve olgular
kiimesinin genel ad1 olarak tanimlanmistir. Bundan itibaren artik bir Japon
medeniyetinden veya bir yerli medeniyetinden bahsetmek miimkiin hale
gelmistir. Boylece medeniyetle ilgili elestiriler artik cagdas Batt medeniyetine
yoneltilmeye, medeniyet dislanan bir kategori olmaktan gittikce ¢ikmaya
baglamistir.

Stiphesiz bunda Avrupa’da modern toplum ve dolayisiyla medeniyet
elestirilerinin 6nemli bir rolii mevcuttur. Ozellikle Nietzsche, Freud,
Spengler, Heideger ve akabinde Frankfurt Okulu’nun mensuplari tarafindan
dile getirilen medeniyet ve modern toplum elestirisi Miisliiman entelekttieller
arasinda onemli karsiliklar bulmustur. Degisik cografyalarda Cemaleddin
Afgani, Muhammed Ikbal, Malik bin Nebi, Seyyid Kutup, Aliya Izzetbegovig
ve Ali Seriati gibi Miisliiman diistintirlerin es zamanli bir bigimde ¢ogu kez
de birbirilerinden habersiz olarak cagdas medeniyete ve onun krizlerine kars:
ortaya konan bu elestirilerin simrlarmi genisleterek katki yaptiklari
gormekteyiz. Bu diistiniirler ayn1 zamanda Islam medeniyetinin bugiinkii
toplumsal varolus sorunlarina care tiretebilecegini de diistinmektedirler.

Seyyid Kutub burada basli basina etkileyici bir diistintirdiir. Bugtin ¢ok
farkli sekillerde okunup yorumlansa da Kutub sadece cagdas islam diistincesi
i¢in degil ayn1 zamanda cagdas siyaset diisiincesi ve toplum teorisi igin de
onemli katkilar sunan bir diistintir olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ona gore modern
medeniyet insanin tabiat ve tanri ile olan uyumunu bozmakta, adil olmayan
bir diinya olusturmaktadir.>® Ona gore Islam bozulan bu uyumu diizeltmek

tizere biittinciil bir nizam onerisine sahiptir. Boylece her seyin yerli yerinde

33 Seyyid Kutup, Islim ve Medeniyetin Problemi, cev. Mustafa Varl (istanbul: Hilal Yayinlari, 1967).
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olmast anlamina gelecek bir bicimde adil bir diinyanin olusumu igin Islam
medeniyetine ihtiya¢ bulunmaktadir. Kutub bugiin evrensel bir elestirel
siyaset diisiincesinin insasi i¢in muhtemel baslangic noktalarindan birisi
olabilir. Ancak ne var ki onun distincelerinin glintimtizdeki asirilikc
kullanimlar1 bu tiir bir teorinin alimlanmasinin 6niindeki en ©6nemli
engellerden birisi olmaya devam ediyor.

Bu baglamda Kutub ile birlikte Tkbal, Seriati ve izzetbegovic tarafindan
modernite elestirilerine dayali olarak gelistirilen insanligin éntindeki ¢ikis ve
secenek olarak Islam medeniyeti fikri savunmaci bir retorikten daha fazla
kurucu bir dile dogru evrilmeyi temsil etmektedir. [kbal Islam medeniyetinin
gerilemesini dinin orijinal mesajindan uzaklasmakla agiklamaktadir.3 Ona
gore Islam diinyast son bes asirda dinsel diisiince alanindaki canliligini,
etkinligini ve sorunlara cevap verme kudretini yitirmistir. Bundaki esas etken
olarak Ikbal tasavvufun mistiklestirici etkisini, tembelleserek calismaktan
uzaklasilmay1 ve siyasi baskicilikla bireyin ortadan kalkmasini gormektedir.
Aym zamanda ona gore Bat1 medeniyetinin yiikselisinin arkasinda da bunlar
bulunmaktadir. Ancak Bati ayni zamanda asir1 maddiyatciligin getirdigi
sorunlarla bogusmaktadir. Bu anlamda Islam medeniyetinin ihyast igin bir
yeniden insaya gerek oldugunu distinen Ikbal, yeni bir toplum ve
medeniyetin “din”, “felsefe” ve “bilim” tizerinde gelisecegini diistinmektedir.

Ikbal'den ciddi bir bicimde etkilenen ve onun olusturdugu izlek
tizerinden yiirtiyen Iranl diistintir Ali Seriati'nin medeniyet elestirisi de birey
ile toplum arasinda ortaya gikan gerilimlerin analizine dayanmaktadir. Ona
gore bireyi atomize eden bir toplum tipi onu yalnizlastirmakta ve pek c¢ok
sorun karsisinda dayanaksiz ve dayaniksiz hale getirmektedir.3> Seriati aymn
zamanda birey ile toplum arasindaki bu kopuklugun kaynagmin modern
medeniyetin insan ile kutsal arasindaki bagi koparmasina dayandigin: dile
getirerek tartismalara yeni bir igerik katmaktadir. 3¢ Seriati temelde bir
modern toplum elestirisi olarak okunabilecek diistinsel macerast boyunca
esasa dair elestirileri ortaya koymay1 bir vazife bilmistir. Seriati'nin modern
topluma dair elestirilerinin odagini modern insanin tanr1 ve tabiatla
iliskisindeki sorunlar olusturmaktadir. Ona gore insamin tanri ile bag:
koptugunda tabiat: tahripkar bir bicimde kontrol etmeye yotnelmekte ve

3 Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, cev. Rahim Acar, 7. bs (fstanbul: Timas Yaynlari,
2019).

35 Ali Seriati, Diinya Goriisii ve Ideoloji, cev. Kenan Camurcu, 3. bs (Ankara: Fecr, 2016).

36 Ali Seriati, Insanin Dért Zindam (fstanbul: Bir, 1984).
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toplumu da tahakkiim ekseninde olusturmaktadir. Seriati'nin ana ugrasi
toplumun kurulusu tizerine teoriler gelistirmek olusturmaktadir. Seriati,
bunu yaparken ise modern toplum diistincesinin tahrip ettigi ontolojik
temelleri yeniden giindeme getirerek baglamaktadir. Akabinde buradan
hareketle bir insan ve tarih goriisii insa etmektedir. Onun insan goriisu
insanin ctizi iradeye sahip 6zgiir bir varlik oldugu fikrine dayanmaktadir.
Seriati insanin 6zgiir bir varlik olarak tarihi insa etme kapasitesine ve
sorumluluguna sahip bir varlik oldugu fikrini temele alarak bir tarih teorisi
kurar.%” Onun tarih teorisi, Hegel gibi kaderci, Marx gibi determinist, Comte
gibi ilerlemeci veya Spengler gibi muglak dongtisel degildir. Seriati tarih
goristinii insanin Tanri ile temasin saglayan peygamberleri eksene alarak
gelistirilmistir. Bu goriiste irade sahibi 6zgiir ama bir basina birakilmamis bir
varlik olarak insanin kurdugu bir tarih ve toplum s6z konusudur. Bu teoride
insanlar ve toplumlar arasi miinasebetler insa edici bir kategori olarak
bireysel sorumluluk ahlakinin etrafinda sekillenmektedir.38

Bir baska distntir Aliya izzetbegovig de Seriati gibi cagdas
medeniyetin ana sorununun insami kutsaldan koparmak oldugunu
diisinmektedir.?® Ona gore bu kopus sadece materyalist bir temelde degil
dini (religious) bir temelde de gerceklesebilir. Bu iki ug arasinda tarih boyunca
stiregelen miicadele ancak din ve diinyay1 birbirinin i¢inde eriten ve birbiri ile
konusturan mutedil orta yolun temsilcisi Islam ile ¢6ziime kavusturulabilir.
Tiirkiye'deki 6nemli {zzetbegovic uzman1 Mahmut Hakki Akin’m4 belirttigi
gibi Dogu ve Bat1’y1 aym1 anda taniyan, beslenen ve onlarin dikotomisini asan
bir disiiniir olarak Izzetbegovic medeniyeti bir sapma olarak degil
diizenlenmesi ve diizeltilmesi gereken bir vaka olarak gérmektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Sonug olarak Miisliiman diinyada medeniyet disarida ve uzaklarda
gerceklesen bir hadise olarak degil, kendisinin bir parcasi, kendisini
dontistiirmeye ¢alisan giiciin bir yansimasit ve ayni zamanda direnisin bir
resmi olarak ortaya c¢ikmistir. Misliman diinyada medeniyet fikri
modernlesme ile es anlaml bir goriiniim arz etmektedir. Modern olma

37 Ali Seriati, Medeniyet Tarihi, ev. Ejder Okumus vd. (Ankara: Fecr Yayinevi, 2011).

38 Jkbal ve Seriati'nin goriislerinin detayh bir tartismast i¢in bkz. Meynagh “Intercivilisational Social Theory:
Complementarity and Contradiction in the Muslim and Western Intellectual Traditions” (Bristol,
University of Bristol, 2005), http:/ /research-information.bristol.ac.uk/files /34502783 / 486067.pdf..

% Aliya Izzetbegovig, Dogu Bat: Arasinda Islam (Istanbul: Klasik, 2015).

4 Mahmut Hakki Akin, Aliya [zzetbegovic (istanbul: ilke Yayincilik, 2017).
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girisimlerinin yukaridan baskici yapisi medeniyeti cogu kez somiirgeciler
veya onlarin yandaslar: tarafindan zorla kabul ettirilen bir yasam bicimine
dontstiirmiistiir. Dolayisiyla medenilesme ¢ogu kez Miisliiman toplumlar
icin kendi kimlik ve geleneklerinden vazge¢mek, doniismek ve kaybolmak
anlamlarina gelmekteydi. Syed Farid Alatas’in*! yanlis modernlesme olarak
adlandirdigr bu siire¢ neticesinde Miisliiman diinya ne arzu edildigi gibi
modernlesmeyi ne de kendisi olarak kalabilmeyi basarabilmistir. Bu baskici
ve yabancilastiric1 hatali modernlesme stireci nedeniyle bugiin elimizde hibrit
ve eklektik bir toplumsal, siyasal ve diistinsel yap1 mevcuttur. Bu hibrit ve
eklektik yapi, anlam ve deger diinyasi ile maddi gergekligi birbiri ile uyumlu
bir medeniyetin ortaya ¢ikmasina engel teskil etmektedir. Bu yapinin anlaml
bir biitiinctilliige kavusturulabilmesi i¢in yukaridan devlet ve seckinler eliyle
toplumlara dayatilan modernlesme projelerinin gézden gegirilmesi ve benzer
sekilde kaliplasmis olii geleneklerin asilmasi gerekmektedir. Yukarida
fikirlerini ele aldigimiz diistiniirlerin ortaya koymak igin miicadele ettikleri
fikri cercevenin genel manasiyla bu oldugunu soyleyebiliriz. Nihayetinde
bugtin diriltilecek veya yeniden tamimlanacak medeniyetin ne tarihsel
tecriibelerden ne de giiniin gereklerinden kopuk olmayacagi asikardir.
Dolayisiyla medeniyetle ilgili tartismalarin hem ozcti geleneksel hem de
baskic1 modern bigimlerinden kurtarilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de
medeniyetin gelisimini diinya tarihine yerlestirecek birtakim agiklamalara
ihtiya¢ bulunmaktadir.*2
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Extended Abstract

Numerous studies have analyzed the development of modern civilizations.
However, the course of discussion about civilization generally takes place
around the specific line of occidental history. The term of civilization is a central
theme for the non-Western, especially for the Muslim world, as well as for the
West. The concept of civilization was defined and built in the context of an
encounter with the "other". Similarly, from the moment the term of civilization
was coined, Muslim societies have tried to deploy themselves in various ways
before, besides, against and inside it. Therefore, addressing the evaluation
frameworks and interpretation forms of the civilization in the Muslim world will
contribute to the understanding of the issue from different dimensions.

It is necessary to reevaluate different perspectives towards the concept of
civilization from different parts of the Muslim world. The ideas and attitudes
have emerged in a broad spectrum ranging from total rejection to unconditional
approval. While the conservatives were rejecting the concepts and ideas coming
from Europe, the westernizing view was based on adopting those ideas into
Muslim societies. On the other hand, there is a moderate way in these debates
called the line of Is[1la#1[]. Therefore, the issue of civilization should be discussed

together with its historical and intellectual contexts. At the same time, the course
of world politics, change of meanings attributed to civilization in the West, and
criticisms of progressivism and positivism have also had a serious impact on the
framework of discussions around civilization in the Muslim world. Today, we
can claim that the debates about civilization have evolved from an ontological
point to an epistemological and even political one. The future of the idea of
civilization in the context of global inequality, violence, and terrorism on the one
hand, and the discussions of globalization and multiculturalism on the other,
seems complicated. Therefore, understanding the intellectual accumulation we
have about civilization and deriving new perspectives from this will clear the

vision.

"Civilization" is perhaps the most tragic issue of the last two centuries. With its
emergence, implication, coverage, and exclusion, civilization has been an integral
part of the debate on modern society. Once modernity was defined as the unique
and selected social form in enlightenment, the opportunity for a realistic
understanding disappeared. On the other hand, civilization carries the heavy
burden of violence that European colonizers have imposed on different cultures
in the name of 'civilizing mission." Similarly, in non-Western societies,
"civilization" seems like one of the nicknames of the white and majestic master,
unreachable visions, disappearing hopes, then a subject of anger. In the end,
civilization is the broken mirror of the indigenous people.
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Max Weber transformed civilization into a macro-level analysis unit in social
sciences. His definition of world civilizations is based on religion, such as
Chinese, Indian, and Islamic. He locates these civilizations against occident.
While Weber deals with the relationships that connect historical social
phenomena; in his famous introduction, he tries to depict the historical integrity
and uniqueness of the West. Weber states that each civilization has a specific
mental framework, and these frameworks have a severe impact on their way of
thinking and acting.

In the nineteenth century, in the Muslim world, civilization has become a hot
topic. Studying these debates are useful not only to see the ideas and political
responses to the Western expansionism in contemporary Muslim societies but
also to provide new conceptual contributions to the global debate on the issue.
When the current literature is analyzed, it is possible to see that the discussions
about civilization in the Muslim world are treated only as reactions. This
common belief is mainly true, but it excludes systematic philosophical and
conceptual debates. However, different voices from the Muslim world such as
Jamaluddin Afghani, Muhammad Abduh, Muhammad Igbal, Mehmed Akif,
Malik bin Nabi, Ali Shariati, Aliya Izetbegovic, Sayyid Qutup, Hasan Hanafi,
Abdullah Laroui, Sezai Karakog, Frantz Fanon discuss the issue from different
conceptual frameworks, like leading names of the non-Western world like
Octavia Paz, Pitirim A. Sorokin, and Mahatma Gandhi- it is always necessary to
open new horizons around the issue.

As a result, in the Muslim world, civilization is a domestic issue, a reflection of
the power trying to transform itself, as well as a picture of resistance. The idea of
civilization in the Muslim world is synonymous with modernization. The
repressive nature of modernization attempts has turned civilization into a
lifestyle that is often imposed by colonialists or their native collaborators.
Therefore, civilization usually means giving up identity and traditions and, thus,
a total transformation of Muslim societies. As a result of this process, which can
be called false modernization, the Muslim world could not be successful in
modernization as desired, nor could remain as itself. Due to this repressive and
alienating erroneous modernization process, today, it has a hybrid and eclectic
social, political, and intellectual structure. This hybridity and electrical
perspectives are creating a distinction between material realities and cultural
understandings of these societies. To create meaningful integrity between these
spheres, modernization projects imposed on the society by the state and the elite
from top to down must be overcome, like the strong conservatism. The names
that were discussed in this study have a reformative perspective towards modern
civilization. It is obvious that the civilization, which will ultimately be
resurrected or redefined today, will not be detached from the historical
experience or the requirements of the day. Therefore, discussions about
civilization should be saved from both essentialist traditional and oppressive
modernist forms.
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