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ARAP BAHARI SURECINDE TURKIYE’NIN SURIYE'YE YONELIK
ASKERI HAREKATLARININ HUKUKI TEMELI!

(The Legal Basis of Turkish Military Operations
to Syria in the Process of Arab Spring)

Dr. Bahadir Bumin OZARSLAN?

0z
Arap Bahar siirecinde sorunlu ve oOnemli bolgelerden biri de
Suriye’dir. Cok aktorlii bir yapiya sahip olan Suriye sorununda, pek ¢ok
mesele tartisiimaktadir. Bunlardan biri de giivenlik sorunudur. Ozellikle
Suriye’ye komsu devletler bakimindan giivenlik sorunu, oldukca 6nem
tasimaktadir. Komsu bir devlet olmas: ve 40 yili asan bir siireden beri
miicadele ettigi terorizm sebebiyle Tiirkiye, ciddi giivenlik sorunlari olan

bir devlettir. Bu sebeple Tiirkiye, Suriye’deki otorite boslugundan dolay:
askeri harekatlar diizenlemistir.

Tirkiye'nin diizenledigi askeri harekatlarn hukuki temeline dair
yapilan resmi aciklamalar ve konuyla ilgili yapilan tartismalar, genellikle
Birlesmis Milletler Sarti’min 51. maddesinde diizenlenmis olan mesru
miidafaa hakkini esas almaktadir. Bununla birlikte konuya, {ilke
biitiinliigi ilkesi ve Tiirkiye ile Suriye arasinda yapilmuis ikili antlagsmalar
cercevesinde bir hukuki temel getirmek daha uygundur. Bu ¢alismada
askeri harekatlarin hukuki temeli, iilke biitlinliigii ilkesi ve ikili antlagsmalar
baglaminda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Suriye, Tiirkiye, Asker harekatlar, Ulke biitiinliigii
ilkesi, Ikili antlagsmalar.

ABSTRACT

One of the troubled and important region within the wider setting
of the whole process of Arab Spring is Syria. Many issues have been
discussed in connection with the Syria problem, which has a multi-actor
structure. One of them is the security problem. Especially, in terms of the
neighbouring states to Syria, security problem is of great importance.
Tiirkiye is a state which has serious security problems due to the fact that
she is a neighbouring state and has been struggling against terrorism for
over 40 years. For this reason, Tiirkiye has conducted military operations
because of the authority gap in Syria.

1 Bu calisma, Tiirkiye’'nin {ilke biitiinliigii ugruna miicadele eden, sehit ve gazi olan giivenlik
gliclerimize ithaf edilmistir.

2 Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi, bbozarslan@hacettepe.edu.tr, ORCID ID: 0000-0002-7433-2900
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The official statements and the debates regarding the legal basis of
military operations conducted by Tiirkiye, has generally based on the
right to self defence, regulated in the 51st article of the Charter of United
Nations. However, it is more proper to base this issue on the ground of
the principle of the territorial integrity and the bilateral treaties between
Tiirkiye and Syria. In this essay, the legal basis of the military operations
will be evaluated in terms of the principle of territorial integrity and the
bilateral treaties.

Keywords: Syria, Tiirkiye, Military operations, Principle of territorial
integrity, Bilateral treaties.

GIiRis

Bilindigi tizere, Arap Bahar1 ad1 verilen ve Kuzey Afrika'da baslayip
hizlica Arap Diinyasi’'na yayilan halk hareketleri, uzunca bir stiredir
uluslararast toplumun giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Cok
boyutlu ve ¢ok degiskenli muhtelif sorunlar doguran Arap Bahar stireci,
komsumuz Suriye’yi de etkilemis ve Mart 2011’den itibaren Suriye’'de de
halk hareketleri goriilmeye baslanmistir. Suriye’ye sicrayan Arap Bahari
stireci, kisa siirede bir i¢ savasa doniismiistiir. Olaylarin baslamasiyla
birlikte bolgede yer alan devletler disinda, pek ¢ok 6nemli devlet de
dogrudan veya dolayli olarak Suriye sorununa miidahil olmustur. Bu
miidahaleler ve Suriye'nin kendi i¢ sorunlari, ortaya pek ¢ok mesele
citkarmistir ki bunlardan biri de gilivenlik sorunudur. Bu sorun, hem
Suriye diizeyinde hem Suriye’den kaynakli olarak komsu cografyada hem
de giderek genisleyen bir boyutta uluslararasi bir sorun tegkil etmistir.

Suriye’deki halk hareketlerinin i¢ savasa doniismesi, oncelikle Suriye
ile komsu olan devletler bakimindan bir giivenlik sorunu yaratmuistir.
Bunlarin basinda Tiirkiye gelmektedir. Zira Tiirkiye 40 yili askin bir
stiredir, tilke biitlinliigline yonelmis terdrizmle® araliksiz olarak miicadele

3 Bu c¢alismada “terdr” yerine, “terdrizm” tabiri kullanilmistir. Konuyla ilgili ¢alismalarda
bu iki kavram, birbirinin yerine kullanilmaktaysa da 6gretide, teror ile terérizm kavramlari
arasindaki farklardan biri olarak terérizmde, siyasi amag bulunduguna isaret edilmektedir.
Bu calismada kast edilenin, Tiirkiye'nin devlet iilkesine y&nelik “siyasi amagli, sistematik
ve siirekli siddet eylemleri” olmas: miinasebetiyle “terdrizm” tabiri tercih edilmistir. Ornek
olarak bkz. CASSESE Antonio, Terrorism, Politics and Law-The Achille Lauro Affair,
Princeton University Press, Princeton / New Jersey, 1989, s. 1-3; AREND Anthony Clark
/ BECK Robert J., International Law and the Use of Force, Routledge, London and New
York, 1993, s. 138-141; BADEY Thomas J., “Defining International Terrorism: A Pragmatic
Approach”, Terrorism and Political Violence, Vol. 10, No. 1, 1998, s. 95-96; BASEREN Sertac,
“Kavramsal Ozellikleri ile Terdrizm (Tarihi ve Hukuki Boyutlar)”, Kiiresel Ter6rizm ve
Uluslararas: Isbirligi Sempozyumu (Ankara, 23-24 Mart 2006), Genelkurmay Baskanlig1
Basimevi, s. 7-10; HOFFMAN Bruce, Inside Terrorism, Columbia University Press, New
York, 2006, s. 1-3; BOZKURT Enver / KANAT Selim, Uluslararas1 Toplumun Paradoksu:
Terérizm, Insan Haklari, Giivenlik ve 11 Eyliil Sonras1 Meydana Gelen Degisiklikler,
Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2007, 7-19.
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eden bir devlettir. Suriye’de olaylarin gatismaya doniismesi ve ortaya
cikan otorite boslugu, Tiirkiye’ye yonelik terorizm niteligindeki saldirilar
arttirmustir. Tiirkiye de dogal olarak bu saldirilara karsilik vermis ve gerek
smirlarinin i¢cinde gerekse Suriye’de askeri harekatlar diizenlemistir.

Tirkiye'nin ~ Suriye’nin  yonelik  olarak  diizenledigi askeri
operasyonlarda, kamuoyunda genel olarak Birlesmis Milletler (BM)
Sarti’'min 51. maddesine ve BM Giivenlik Konseyi'nin bazi kararlarina atif
yapilmaktadir. Nitekim resmi agiklamalarda da temel dayanak olarak, 51.
maddedeki mesru miidafaa hakki ve bahsi gecen kararlar gosterilmektedir.
Bahsi gecen kaynaklarda ayrica, “uluslararasi hukuktan kaynaklanan
haklar” seklinde bir gerekceye de yer verilmekte ancak buna iliskin
somut bir dayanaktan bahsedilmemektedir®. Ayrica Tiirkiye ile Suriye
arasinda daha 6nce yapilmis olan ve terérizmle miicadeleye yonelik ikili
antlagsmalara ise hemen hemen hi¢ deginilmemekte ya da bunlar sadece
ismen zikredilmektedir.

Bu calismada, Tiirkiye'nin Suriye’ye yonelik askeri harekatlarmin
hukuki temeli, yukarida isaret edilen eksik hususlar cergevesinde ele
almacaktir. Konunun daha iyi anlagilabilmesi icin 6ncelikle Arap Bahar1
stireci ve olaylarin Suriye’ye sicramasi tiizerinde kisaca durulacaktir.
Ardindan konunun hukuki temeli olarak diistiniilen ve BM Sarti'nin 2.
maddesinde diizenlenen “iilke biitiinltigii” ilkesi ele alinacaktir. Genel
bir dayanak olan bu ilkenin yaninda, Tiirkiye ile Suriye arasinda kabul
edilmis bazi1 6nemli ikili antlasmalarin ilgili hiikiimleri de incelenecektir.
Son olarak, c¢izilen c¢erceve igerisinde genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

I. ARAP BAHARI SURECI ve SURIYE SORUNUNUN ORTAYA
CIKISI

2010 y1linin sonlarinda, Tunus'ta tiniversite mezunu bir seyyar saticinin
tezgahina el konulmasini protesto etmek tizere kendisini yakmasiyla
baglayan kitlesel hareketler, kisa siirede otoriter rejimler olarak bilinen
baz1 Arap devletlerine, bir domino etkisiyle yayilmistir. Arap Diinyasi’n
kapsayan, demokrasi ve Ozgiirliik talep eden halk ayaklanmalar1 kisa
stirede siddetlenmis ve “Arap Bahar1” olarak nitelendirilmistir. Bu siireg,
Suriye disindaki cografyalarda 6nemli siyasi degisikliklere yol agmistir®.

4 Ornek olarak, Zeytin Dali Harekat ile ilgili resmi agiklama igin bkz. Tiirk Silahli Kuvvetleri
Genelkurmay Baskanligi Resmi Internet Sayfasi, https://www.tsk.tr/Home/Detay/497.
Ayrica Baris Pinar1 Harekat: ile ilgili resmi agiklama igin bkz. Milli Savunma Bakanlig1
Resm{ Internet Sayfasi, https://www.msb.gov.tr/SlaytHaber/9102019-02880.

5 ORAN Baskin, “Arap Bahar1”, Tiirk Dis Politikas1, Cilt III: 2001-2012, Editor: Baskin
Oran, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 51; PARGETER Alison, Miisliiman Kardesler:
Mubhalefetten iktidara, Ceviren: Semih Celik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 176-204;
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2011 yilinda hizlanan ve hizla yayilan halk hareketleri, bugiine
kadar Arap Diinyasi'nda goriilen rneklerin disinda bir tecriibe olarak
degerlendirilmektedir. Zira bu hareketlerin arkasinda dini veya ideolojik
bir referans bulunmamakta; yerel kaynakli fakat evrensel bir karakter
tasiyan, Ozglirlikk temelli siyasal, sosyal ve ekonomik talepler one
¢ikmaktadir. Ayrica bu talepler, fakir kitlelerden ziyade, egitimli orta
smifa dayanmaktadir. Sosyal medya aracilifiyla hizla orgiitlenmis ve
bu sayede, cografya iistii bir olguya doniismiis olan halk hareketlerinin
temel dayanagi bu orta sinuf da tiirdes bir goriiniim arz etmemis; degisik
gruplar1 kapsayan, sosyal hareketliligi yiiksek bir muhalefet hareketine
dontigmiistir®.

Arap Bahar siirecinde yasananlar ve halk tarafindan ileri siiriilen
bir takim talepler, bolgede gozlenen statiikonun, 2000’lerin basindan
itibaren dile getirilen bazi etkenlerle baginin bir kere daha tartisilmasina
yol agmistir. Otoriter rejimlerin hiikiim stirdiigii Kuzey Afrika’'daki ve
Ortadogu’daki statiiko, {i¢ temel alana dayanmaktadir. Bolgenin kiiltiirel/
dini yonii, devletlerin sosyo-ekonomik durumu ve rejimlerin politik/
kurumsal dinamikleri seklinde siralanan bu alanlar, birbiriyle ka¢inilmaz
bir iliski icindedir”. Nitekim Volpi'nin isaret ettigi bu hususlar, Arap Bahari
stirecinde bolgeye yonelik olarak siklikla tartisilan konu basliklaridir.
Bahsi gecen hususlar ayni zamanda, sorunlu herhangi bir bdlgede
ortaya ¢ikan/¢ikacak krizler bakimimndan da az veya ¢ok gegerlidir/gecerli
olacaktir. Zira bu hususlar, gerek igerik gerek nitelik olarak ve gerekse
zaman-mekan iliskisi bakimindan, smirlar1 oldukga genis meselelerdir.

Arap Bahar1'nin ortaya ¢iktig1 diger cografyalarla es zamanl olarak 18
Mart 2011’de, Dera sehrinde gergeklesen protesto gosterileriyle birlikte
Suriye’de de Arap Bahari siireci baslamistir. Protestolarin gerekgesi ise resit
olmayan 15 6grencinin duvara yazdigi ve “halkin rejimi sona erdirmek
istedigine” yonelik bir slogan sebebiyle 6grencilerin tutuklanmasi ve bu
ogrencilere yapilan iskencedir. Misir’daki gosteriler esnasinda kullanilan
ve El Cezire’de yayinlanan goriintiilerle slogani1 6grendikleri anlasilan
ogrencilerin velileri, kendi kabile iligkilerini harekete gecirerek protesto
gosterilerini baslatmis ve bu gosteriler, hizla kitlesellesmistir®.

SONMEZOCLU Faruk, Son On Yillarda Tiirk D1s Politikas1 (1991-2015), DER Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 547-550.

6  PANEBIANCO Stefania, The Arab Spring: When Democracy Meets Global Protest, Italian
Political Science Association, Issue 7, Italy, 2012, s. 3-4.

7 VOLPI Frederic, “Explaining (and Re-explaining) Political Change in the Middle East
during the Arab Spring: Trajectories of Democratization and of Authoritarianism in the
Maghreb”, Democratization, Vol. 20, No. 6, 2013, s. 974.

8 DROZ-VINCENT Philippe, “State of Barbary (Take Two), From Arab Spring to the Return
of Violence in Syria”, The Middle East Journal, Vol. 68, No. 1, 2014, s. 34.
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Ogrencilerin tutuklanmasi ve gordiikleri kotii muamele sebebiyle
baslayan gosteriler, kisa siirede Sam, Halep, Hama, Humus, Lazkiye,
Banyas, Deyr-i Zor gibi 6nemli sehirlere de sirayet etmistir. Haziran 2011
itibariyla her Cuma giinii, 100.000'den fazla insan gosterilere katilmistir.
Bugiine kadar karsilasmadig1 bir muhalefet dalgasiyla karsilasan Suriye
yonetimi, sert tedbirlere bagvurmustur. Rejim askerlerinin sivil halka
ates agarak oOliimlere sebep olmasiyla tirmanisa gecen olaylar, glintimiize
kadar devam eden i¢ savasa doniismiistiir’. Rejimin giivenlik giigleri
tizerinden yaptig1 miidahale, oldukca sert olmustur. Bu sertlik ve Baas
rejiminin talimatlarina riayet, Arap Bahar1 cografyasi i¢inde ayr1 bir yer
tutmaktadir. Her ne kadar Baas rejimi Suriye Ordusu’na ve diger giivenlik
unsurlarina tamamen hakim olmasa da 6zellikle seckin birliklerin tamamu,
Esad’a baglidir ve bu baglilik, Tunus veya Misir ile kiyaslandiginda, ¢ok
daha organik ve yakindir. Arap Bahar siirecinde, olaylarin gerekgesi ve
seyri ile ilgili yaklasim farki, diger bolgelerde, iktidar ile giivenlik giicleri
arasindaki tutum acisindan daha tiist diizeydedir'.

Arap Bahar siireci basladiginda, s6z konusu halk hareketlerinin
Suriye’ye ¢ok etki etmeyecegi diisiiniilmiistiir. Bu kanaatin ortaya
cikmasinda, “miisfik diktator” olarak nitelendirilen Besar Esad’in iktidara
geldikten sonra gerceklestirdigi nisbi modernizasyon politikasi ile Arap
liderler iginde Esad’in yeni nesli temsil ettigi kanaati ve Suriye’nin tiirdes
toplum yapis1 gibi gerekgeler dile getirilmistir. Bununla birlikte, kisa
stirede bu degerlendirmelerin dogru olmadig anlagilmistir'!.

Suriye’deki durum, ilk aylarda sivil protesto gosterileriyle baglamistir.
Yonetimde degisimden ziyade, reform talebi s6z konusudur. Kotii
ekonomik kosullar, rejimin S$ii karakteri, siyasal degisim gibi konular
one cikmigtir. Bu noktada, Suriye’deki geng neslin gosterilerdeki roliine
isaret etmek gerekmektedir. Zira Arap Bahari’nmin yasandig1 diger
cografyalarda oldugu gibi Suriye’de de genglik, siirecin basinda oldukca
etkindir ve olaylarin yonlendirilmesinde dikkat gekici bir rol oynamaistir.
Besar Esad’in, iktidarmin ilk 10 yilinda gergeklestirdigi reformlar ve dis
diinyayla iletisim kurma cabalari, Hafiz Esad dénemini bilmeyen veya
hatirlamayacak kadar kiiciik olan, iletisim teknolojisi ve sosyal medya

9  YAVUZ Celalettin / ERDURMAZ Serdar, Arap Bahar1 ve Tiirkiye, Berikan Yaynevi,
Ankara, 2012, s. 151-152; YAZICI Nevin, “Suriye Siyasi Tarihi”, Kiiciik Orta Dogu Suriye:
i¢ Catismadan Orta Dogu i¢ Savagina Giden Yolun ilk Duragi Mr?, Editor: Umit Ozdag,
Kripto Basim Yayim, Ankara, 2012, s. 38; TUDOROIU Theodor, “The Arab Spring: Last
Episode of the Cold War”, Contemporary Politics, Vol. 19, No. 3, 2013, s. 310; DILEK
Bahadir Selim, Suriyeli Gégii, Kripto Basim Yayim, Ankara, 2018, s. 43-59.

10 DROZ-VINCENT, s. 39.

11  DROZ-VINCENT, s. 33.
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yoluyla diinyadan haberdar ve daha iyi bir gelecek arzu eden geng
kusaklarin yetisme donemiyle ¢cakismaktadir. Suriye’ye sigrayan/sicratilan
Arap Bahar siirecinde, bu gen¢ kusagin tesiri oldukga fazladir. Her ne
kadar Besar Esad’in reform cabalari, Hafiz Esad donemiyle mukayese
edilemeyecek derecede ileri adimlar olarak goriilse bile ogul Esad’in attig1
adimlar ile geng kusaklarin talepleri arasinda biiytiik bir fark vardir. Bir
yandan rejimin geleneksel yaklagimini devam ettirmesi ve otoriter vasfi,
diger yandan uluslararas1 giiglerin dahli, 6te yandan da taleplerinin
karsilanmasinda yetersiz kalinan geng kusaklarin ¢atismaya ve siddete
daha yatkin tavri, olaylarin koriiklenmesinde 6nemli etkenler olarak
karsimiza ¢gitkmaktadir'?.

Suriye'de rejim karsiti gruplar, olaylarin baglamasindan kisa bir
siire sonra tek cati altinda Orgiitlenmek {izere harekete ge¢mistir. Bu
cercevede, mubhtelif devletlerde toplantilar yapilmistir. Ortaya cikan
tabloda, Esad rejimine geleneksel olarak muhalefet eden Siinni merkezli
dini muhalefetin yanina, yeni muhalif gruplar ile etnik merkezli Kiirt
muhalefeti ve KIP (PKK)'in'® Suriye uzantist DBP/HSB (PYD/YPG)* teror
orgiitli de eklenmistir®.

Suriye krizinde silahli gruplarin ortaya cikisi, 2011'in yaz aylarindan
itibaren baglamistir. Rejimin askeri tedbirleri arttirmasi ve daha da
sertlestirmesi, once “Suriye Ozgiir Subaylar Hareketi”ni baslatmis ve
ardindan da yaz sonunda “Ozgiir Suriye Ordusu” isimli silahli yap1
kurulmustur. Suriye mubhalefetinin degisik unsurlarmin da silahli
miicadele baslatmasiyla birlikte siyasi ve askeri boyutu derinlesen krizde,
Suriye rejimi iilkenin pek ¢ok yerinde kontrolii kaybetmeye baglamistir.
Bununla birlikte silahli muhalefetin baglamasi, Esad agisindan daha
elverigli ve mesru bir gerekce yaratmis ve sivillere nazaran daha kati

12 ATLIOGLU Yasin, “Suriye Muhalefetinin Anatomisi”, Kiigiik Orta Dogu Suriye: i¢
Catigmadan Orta Dogu I¢ Savagina Giden Yolun ilk Duragi M1?, Editor: Umit Ozdag,
Kripto Basim Yayim, Ankara, 2012, s. 86-89.

13 KIP kisaltmasi, PKK terér orgiitiiniin Tiirkge kisaltmasi olan “Kiirdistan Isgi Partisi’ne
karsilik olarak kullanilmistir. Tiirkiye i¢inden ele gecirdigi topraklarla kurmay1 hedefledigi
sozde devletin dili yerine Tiirkge ifadeyi kullanmak, terdrizmle miicadele stratejisinde
o6nemli olan “kavramlarla miicadele stratejisi’nin bir geregidir. Terdrizmle miicadelede,
kamuoyunda siklikla ve yaygin bir sekilde yanhs kullanilan “savas-baris” 6érneginde de
oldugu gibi bugiine kadar, kavramlarla miicadelede yeterince etkin bir politika izlendigini
sOylemek, maalesef miimkiin degildir.

14  DBP/HSB kisaltmalar1 da KiP-PKK orneginden hareketle PYD/YPG teror orgiitiiniin Tiirkge
karsilig1 olan “Demokratik Birlik Partisi ve Halk Savunma Birlikleri” tabirlerinin Tiirkge
kisaltmalaridir.

15  ATLIOGLU, s. 86-117; COMMITTERI Camilla, When Domestic Factors Prevail Upon
Foreign Ambitions: Russia’s Strategic Game in Syria, Istituto Affari Internazionali, Roma,
2012, s. 2; SONMEZOGLU, s. 582-586.
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uygulamalar, silahli gruplar iizerinde gerceklestirilmeye baslanmigtir’s.
Bu arada devreye, uluslararas: teror orgiitlerinin uzantilar: da girmis ve
Suriye’de pek ¢ok Orgiit, i¢ savasin bir pargast olmustur. Bunlar icinde 6ne
cikan, “Irak ve Sam Islam Devleti (ISID/DEAS)” isimli orgiittiir. ISID’in
2013’te ortaya ¢ikmasi ve Suriye ile Irak’ta oldukca genis bir bolgenin
kontroliinti ele gecirmesi, Suriye’deki catismalarin derinlesmesine ve
yayginlagsmasina yol agmistir'.

Zor durumda kalan Esad rejimine &nce Iran, ardindan Rusya
Federasyonu (RF) yardim etmis ve Suriye'de, bahsi gecen bu taraflar
acikca rejimle birlikte hareket etmeye baslamislardir'®. RF'nin ve fran'mn
denkleme dahil olmasi, Suriye’deki dengeleri asama asama degistirmistir.
Bu arada Amerika Birlesik Devletleri (ABD) de uyguladigi siddet sebebiyle
Besar Esad’t kinayan ve mesruiyetini kaybettigini ileri siirerek gorevden
cekilme cagrisi yapan politikasini degistirerek ISID ile miicadeleyi
esas alan bir yaklasim gelistirmis ve miittefik olarak da DBP/HSB teror
Orgilitiinii tercih etmistir®.

Tiirkiye ise biitiin bu siirecte, ilk asamada, Suriye’deki muhalif gruplarla
birlikte hareket edip rejimin degismesi yoniinde bir politika belirlemistir.
Bununla birlikte RF'nin ve fran’in destegini alarak giiclenen Sam rejiminin
yaninda, ISID’in ve DBP/HSB'nin giiney sinirlarimizda etkinlik kazanmast,
Tirkiye'nin 6nceliklerini degistirmesine yol agmistir. Suriye meselesinde
RF ve Iran ile inisli-gikish bir iligkisi olan Tiirkiye, 6zellikle RF ile olan
iliskilerinde ¢atisma noktalarindan ziyade, matematikteki “OKEK (Ortak
Katlarin En Kiigtigii)” benzeri bir yaklasimla uzlasilabilecek hususlari 6ne
cikararak Firat Kalkani, Zeytin Dali ve Barig Pmnar1 askeri harekatlarmni
gerceklestirmistir. Boylece Tiirkiye, ilk defa sahada, gercek anlamda
etkinlik kazanmuistir.

Gelinen noktada Sam rejimi, Firat'in batisinda genellikle hakim
olmustur ve i¢ savasin basindan beri, en giiclii konuma ulagmistir. Firat
Kalkani ve Zeytin Dali harekat bolgeleri ile birkag kiigiik bolge ve Idlib
diginda, kontrolti tamamen ele almigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda,
basta RF'nin ve Iran’in fiili destegi, ¢ok biiyiik bir rol oynamistir. Ote

16 DROZ-VINCENT, s. 50-51.

17 OZER Adem, “Kabuk Devlet ve ISiD”, Suriye, Catisma ve Uluslararas1 Hukuk, Editor:
Fatma Tasdemir, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016, s. 257, 261-263.

18 BOZ Hakan, “Suriye'nin Arkasindaki Cephe: Iran”, Kiiciik Orta Dogu Suriye: I¢
Catismadan Orta Dogu i¢ Savasina Giden Yolun ilk Durag: M1?, Editér: Umit Ozdag,
Kripto Basim Yayim, Ankara, 2012, s. 178-180.

19  CIGER Mehmet, “Suriye I¢ Savasi ve Devlet Disi Aktér Olarak PYD'nin Etkisi”, Suriye,
Catisma ve Uluslararas1 Hukuk, Editor: Fatma Tagsdemir, Nobel Akademik Yaymcilik,
Ankara, 2016, s. 196-202.
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yandan Firat'in dogusunda ise ABD destekli DBP/HSB'nin yaygin fiili
egemenligi ve Barig Pinar1 harekat bolgesinde Tiirkiye destekli Suriye
Milli Ordusu’nun® varligi s6z konusudur.

Suriye’de bir ¢6ziim igin taraflarin her birinin kendine has tutumlar
bulunmaktadir. Dolayisiyla kisa vadede ¢ok uzlasilir durumda olmayan
bu tutumlarin, ortak bir paydada nasil bulusacag belirsizligini
korumaktadir. Zira taraflar, Suriye i¢cinde bolgeye, zamana, gelismelere ve
degisen hedeflerine gore es zamanl olarak farkli tutum takinabilmekte;
muhtelif ittifak iligkilerine girebilmektedir. Bu baglamda, Suriye krizinin
ortaya c¢iktigr giinden bugiine kadar sahada pek ¢ok siirprizin yasandig:
gozlenmistir. Kisacasi, kalict bir ¢oziimiin nasil ve hangi zeminde
gerceklesebilecegi, cok dngoriilebilir degildir.

Son olarak Suriye kriziyle ilgili 6nemli hususlardan birinin de gog
olgusu oldugu belirtilmelidir. 2. Korfez Harekati'ndan sonra yasanan
tablonun bir benzeri, Suriye’de de yasanmistir. I¢ savasa doniisen krizde,
pek cok 6liim ve yaralanma oldugu gibi uluslararas: toplumu ilgilendiren
bir bagka konu da Suriye’den gerceklesen goctiir. Rejim giigleri, muhalifler,
teror Orglitleri ve diger taraflar arasinda yasanan catismalardan kaynakli
olarak, 5 milyondan fazla kisinin basta Tiirkiye olmak {izere farkl
devletlere gog ettigi bilinmektedir*. Suriye sorunun ¢oziimiinde, yalnizca
i¢ siyasi meseleler degil aym1 zamanda, artik uluslararasilasmis gog
meselesi de onemli bir yer tutmaktadir.

I1. ULKE BUTUNLUGU ILKESI
A. Ulke Biitiinliigii Kavrami ve Geligim Siireci

Montevideo Sozlesmesi'nin 1. maddesi, devlet olmanin sartlar
arasinda ilk olarak “tanmimlanmus iilke (defined territory)”yi saymaktadir®.
Maddenin lafzindan, bir devletin “dogal olarak sahip olmasi gereken”
bir gereklilik olarak tanimlanmus tilke sartin1 aradig1 anlagilmaktadir. Bir
baska deyisle devlet iilkesi, sinirlar1 belirlenmis bir tilkedir®. Belirlenmis
olan bu devlet tilkesi, devlet olmanin asgari sartlarindan biri olmanin
yaninda, egemen devlete 6zgiilenmis bir alandir. S6z konusu 6zgiilenmis
alanin genisliginin de herhangi bir nemi yoktur. Smairlari belirli bu alanin
biiyiik veya kiiciik olmasi, devletin egemen niteligini etkilemez*.

20  Ozgiir Suriye Ordusu, daha sonra adin1 degistirerek Suriye Milli Ordusu adini kullanmaya
baglamigtur.

21  DILEK, s. 57-59.

22 Sbzlesmenin tam metni igin bkz. League of Nations Treaty Series, Volume CLXV, No. 3801-
3824, s. 21-43.

23 VIDMAR Jure, “Territorial Integrity and the Law of Statehood”, George Washington
International Law Review, Vol. 44, No. 2, 2012, s. 701.

24 OPPENHEIM Lassa Francis, International Law: A Treatise, Vol. I, Gece Kitapligi, Ankara,
2018, s. 235, 237.
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Devlet iilkesi ayni zamanda, o devlete ait bir miilktiir. Bu miilk,
6zel hukuk anlaminda bir miilkiyet anlamina gelmedigi gibi hanedana,
hiikiimete veya o devlet iilkesinde yasayan kimselere de ait degildir.
Devlet tilkesi, bir kamu hukuku terimi olarak devletin tilke tizerindeki
egemenliginden kaynaklanan bir miilkiyettir®. Bir baska deyisle devlet
tilkesi, bir devletin devlet olma vasfindan kaynaklanan egemenliginin
bir sonucudur. Herhangi bir kisiye, kuruma veya askin degerler atfedilen
herhangi bir olusuma veya yapiya ait degildir. Dogrudan dogruya, bir
tlizel kisi olarak ve sadece devletin kendisine aittir.

Bir devletin kurucu unsurlar1 arasinda yer alan simirlari belirlenmis
devlet {ilkesi, ilgili devletin giivenligi ve boliinmezligi cercevesinde,
devletler i¢in biiytiik siyasi énem tasimaktadir. Devlet tilkesi, 20. yiizyilda
onemli bir uluslararasi hukuk ilkesine dontismiistiir. Bu ilkeye gore, bir
devletin rizasi olmadik¢a o devlet iilkesi, hicbir sekilde boliinemez ve
parcalanamaz. Uluslararas1 hukuk kurallarina gore kurulmus olan bu
devletin ilke biitiinltigiine, uluslararasi toplum tiyeleri de say g1 gostermek
zorundadir®. Zira bir devletin ortaya c¢ikmasi igin gerekli olan zorunlu
maddi unsurlar arasinda yer alan iilke, her devletin yogun olarak faaliyet
gosterdigi bir kudret sahasidir. Bu sahada devlet, tekel yetkisine sahiptir®.
Dolayisiyla iilke biitiinliigli, devlet olma sartlari bakimindan devlet
tilkesinin asgarl maddi zorunluluk olmasi ve devletin otorite tekeline
sahip oldugu mahfuz bir alan niteligi tasimasi sebebiyle her devletin sayg1
gosterme yiiktimliiliigli altinda oldugu bir ilke olarak kabul edilmistir.

Ulke biitiinliigii ilkesi, iilke iizerindeki egemenlige dayanir. Devletin
sahip oldugu bu egemenlik, her devletin diger devletlerin tilkesine yonelik
bu egemenligi ihlal edecek eylemlerden kaginmas:i yiikiimliiliigiinii
getirmektedir. Kag¢inma yiikiimliiliigliniin yaninda devletlerin, bu
yondeki eylemleri dnleme yiikiimliiliigii de s6z konusudur®. Dolayisiyla
devletler, yalnizca edilgen (kaginma) degil ayn1 zamanda etken (6nleme)
bir yiiktimliiliik tistlenmislerdir.

Ulke biitiinliigii ilkesi, dogal olarak sinirlar ile de yakin iliski icindedir
zira devlet iilkesinin tespiti, sinirlar yoluyla gerceklesir. Bu ilkeye hukuki
bakis agisiyla yaklasildiginda, devlet tilkesinin biitiinltigii kavraminin,

25  OPPENHEIM, s. 235-236.

26 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1t Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara,
2005, s. 15; HOSEIN Sartipi / QASEMI Mohsen, “Responsibility to Protect, Terrorism and
the Evolution in Traditional International Law Framework”, International Journal of
Humanities & Social Science Studies, Vol. II, Issue II, January 2016, s. 140, 145.

27  OPPENHEIM, s. 181; AKIPEK Omer ilhan, Devletler Hukuku, ikinci Kitap, Istiklal
Matbaasi, Ankara, 1964, s. 83; HOSEIN / QASEMI, s. 140.

28 OPPENHEIM, s. 182-183.
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belirlenmis smirlarin  degistirilemezligi ¢ercevesinde anlasildig:
goriilmektedir?. Ulke biitiinliigii ilkesi, devlet iilkesine saldirmin ve devlet
iilkesininisgalinin hukuka aykiri1 kabul edildigi; sinirlarin parcalanmasinin
ve devlet iilkesinden ayrilmanin mesru olmadig1 bir gerceve tiizerine
bina edilmistir®. Bu baglamda da devlet iilkesinin yukarida isaret edilen
niteligi geregi, oncelikle sinirdas devletlerin birbiriyle iyi iligkiler tesis
etmesi gerekmektedir. Zira devletler arasindaki komsuluk iligkileri,
komsu devletlere zarar verici hareketlerden ka¢inma ytikiimliligiini
de biinyesinde barindirir®. Bir bagka deyisle tilke biittinliigii ilkesi, genel
bir sayg1 ylikiimliiliigli getirmekle birlikte bu ilke, dogal olarak oncelikle
komsu devletler bakimindan hassasiyetle riayet edilmesi gereken bir
ilkedir.

Bilindigi iizere, devletler arasi iliskiler diizeninin 1648 Westphalia
Antlasmasi ile kuruldugu kabul edilmektedir. Bu antlasma ile devlet
tilkesinin smirlarinin mesruiyeti de kabul edilmistir. Her ne kadar smirlar,
hanedan odakl1 bir yaklagimla tanimlanmis olsa da antlasmadan sonraki
donemde, Westphalia ile belirlenen devlet {ilkesi diizeni, dis politikada
oncelikli bir yere sahip olmustur. Bununla birlikte, 20. yiizyilin ortasina
kadar savaglar devam etmis; devlet tilkesi sinirlarinda, {ilke kazanma
ve kaybetme seklinde degisiklikler siirmiistiir. Ulke smurlarindaki
degisikliklere ragmen devlet iilkesi ve sinirlari, onemini korumustur®. Bir
bagka ifadeyle daha 6nce varlig bilinen ve devletin egemen vasfinin tipik
bir yansimasi olan devlet {ilkesinin ve sinirlarmin®, bugiinkii uluslararasi
toplum diizeninin anladig1 bir kavram olarak Westphalia Antlagmasi ile
yerlesik bir hal aldig1 kabul edilmektedir.

Ulke biitiinliigii ilkesinin ilk defa belirtildigi belge, 1856 Paris Baris
Antlagsmasi’dir. 1853-1856 yillar1 arasinda devam eden Kirim Savasi'ni sona
erdiren bu antlasmanin 7. maddesinde Osmanli Devleti'nin bir Avrupa
Devleti oldugu kabul edilmis ve Osmanli Devleti'nin bagimsizligia ve

29  BUTCHARD Patrick M., “Back to San Francisco: Explaining the Inherent Contradictions of
Article 2 (4) of the UN Charter”, Journal of Conflict & Security Law, Vol. 23, No. 2, 2018, s.
255.

30 HOSEIN / QASEM]I, s. 145.

31  AKIPEK, s. 13, 24-25.

32 ZACHER Mark W., “Territorial Integrity Norm: International Boundaries and the Use of
Force”, International Organization, Vol. 55, No. 2, Spring 2001, s. 216-217.

33  Tiirk Tarihi'nde devlet iilkesiyle ve smurlariyla ilgili yaklasim igin 6rnek olarak bkz.
OZARSLAN Bahadir Bumin, “Dede Korkut Hikayelerinde Egemenlik Kavramima Ait
Unsurlar”, Karadeniz Arastirmalar, Cilt: 9, Say1: 35, 2012, s. 104-105. Devlet anlayisiyla
ilgili daha genis bir degerlendirme icin bkz. DOGAN filyas, “Orhun Kitabelerinde ve
fslam Oncesi Tiirk Topluluklarinda Devlet, Toplum ve Siyaset Anlayis1”, XIV. Tiirk Tarih
Kongresi (Ankara, 9-13 Eyliil 2002), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Cilt 3: 425-439.
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iilke biitlinliigline saygl duyuldugu ifade edilmistir®. Dolayisiyla iilke
biitiinliigli, savast sona erdiren bir antlasmanin metninde yer almasi
bakimindan dikkat cekicidir. Zira savaglari sona erdiren antlasmalar,
savasan taraflar arasindaki simirlar1 da belirlemesi sebebiyle ©nem
tasimaktadir. Ote yandan bu kavramin bir belgede ilk kez kullanilmast ile
tarihimiz arasindaki bag da dikkat gekicidir.

20. ylizyilda tilke biitiinliigiiniin ilk kez dile getirilisi ise ABD Baskani
Thomas Woodrow Wilson'un meghur ilkeleri araciligiyla olmustur. Bu
ilkelerden birinde Wilson, biiyiik veya kiiciik devlet ayirt edilmeksizin
her devletin iilke biitlinligiiniin ve bagimsizliginin garanti edilmesi
gerektigini ileri stirmiistiir®. Nitekim yine Wilson'un bir teklifi olarak
ortaya ¢ikan Milletler Cemiyeti (MC) de belirledigi esaslar arasinda bu
ilkeye yer vermistir. Ulke biitiinliigii kavramu, 20. yiizyilda bir uluslararasi
hukuk belgesinde ilk kez, MC Misaki'nda ifade edilmistir®*. MC Misaki'nin
10. maddesinde, MC iiyelerinin birbirlerinin iilke biitiinliigline sayg1
gosterecegi belirtilmistir. Kuvvet kullanmanin heniiz yasaklan(a)madig1
bir donemde kaleme alinan bu ifade, savasin mesru kabul edildigi hallerde
bile iilke biitiinliigiinii tehlikeye atmay1 yasaklayan bir igerige sahiptir®.

Ulke biitiinliigii kavraminin bugiinkii anlamda dogusu, Birinci Diinya
Savasi'nin sonugclariyla yakindan alakalidir. Zira o tarihe kadar {ilke
biitiinliigii, evrensel capta ilgi goren bir kavram niteligi tasimamaktadir.
Uluslararas1 diizeyde bir ilgi cekmeyen bu kavram, 1914 itibariyla hala
ve sadece ulusal politikalarin mesru bir arac olarak kabul edilmekteydi.
Insanlign ilk kez karsilagtig1 bir diinya savaginin agir yikici etkilerinden
hareketle ve kuvvet kullanma yasagiyla birlikte {ilke biitiinliigii, ilk defa
uluslararasi Slgekte giindeme gelmistir. Iki diinya savagi arasindaki
siirecte, Briand-Kellog Pakti (1928), Stimson Doktrini (1932) ve
Montevideo Sozlesmesi (1933) gibi belgelerde, dogrudan veya dolayl
olarak ifade edilen bu kavram, baglayic bir ilke niteligi kazanamamustr.
Bunun sebebinin Almanya, Japonya ve Italya gibi devletlerin 1930'larda
gerceklestirdigi ilhaklar ve kuvvet kullanma yasagini ve tilke biitiinliigi
kavramini 6ngoren Briand-Kellog Pakti'min az sayida devlet tarafindan
onaylanmasidir®. Nitekim asagida da isaret edilecegi gibi kuvvet
kullanma yasagi ile bu ilke arasinda, dogal bir iliski vardir.

34 ODENDAHL Kerstin, “The Scope of Application of the Principle of Territorial Integrity”,
German Yearbook of International Law, Vol. 53, 2010, s. 514.

35 ODENDAHL, s. 514.

36  MC Misaki'nin tam metni i¢in bkz. https://avalon.law.yale.edu/20th_century/leagcov.asp

37 ZACHER, s.219; GUNDUZ Aslan, Milletleraras1 Hukuk, Editor: Resat Volkan Giinel, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 2014, s. 101.

38 ODENDAHL, s. 515-516.
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B. BM Diizeni i¢cinde Ulke Biitiinliigii ilkesi ve Yansimalar1

Devlet iilkesinin ve sinirlarinin biitiinliigii meselesi, Ikinci Diinya
Savasi’'nin bitimiyle birlikte savasin galibi Batili miittefik devletlerin dile
getirdigi ve gliclii destek verdigi bir kavram olarak yeniden giindeme
girmistir®. Nitekim iilke biitiinl{igii kavramu, bir ilke olarak MC'nin halefi
olan BM'nin kurulus antlasmasinda yer almistir. Bu ilke, BM Sarti’'min 2.
maddesinin 4. fikrasindabelirtilen ve emredici bir hukuk kurali (jus cogens)
niteligi tasiyan kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi yasagina
kaynaklik etmistir*’. Maddeye gore BM {iyeleri, herhangi bir devletin tilke
biitiinliigline kars1 kuvvet kullanamaz ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunamaz*. Dolayisiyla BM'nin kuruldugu doénemdeki kurucu iiye
say1s1 dikkate alindiginda* her BM {iyesinin, BM iiyesi olmayan devletler
de dahil olmak iizere, biitiin devletlerin iilke biitiinliigiine sayg1 gosterme
yukiimliligi s6z konusudur.

BM Sarti'nda yer alan bu ilke, BM biinyesinde kabul edilmis baska bazi
uluslararasi hukuk belgelerinde de yer almistir. Bunlardan ilki, BM Genel
Kurulu'nun 14.12.1960 tarihli ve 1514 (XV) say1l1 “Somiirge Idaresi Altindaki
Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iliskin Bildiri”dir®. Bildirinin
6. maddesinde, iilke biitiinliigiinii kismen veya tamamen bozmay1
amagclayan herhangi bir girisimin BM Sarti’'nin amaglariyla ve ilkeleriyle
bagdasmayacag1 belirtilmistir. Bu hiikiim, bildiri metninin tamamiyla
birlikte degerlendirildiginde, somiirge disindaki devletler bakimindan
tilke biitiinligiiniin korunmasi gerektigi yontinde bir diizenleme niteligi
tastmaktadir*. Bildirideki ifadelerden ve bildirinin genel dilinden de
anlagilacagi tizere, BM $Sarti'nin 2. maddesinde belirtilen kuvvet kullanma
yasag1 cercevesinde ifade edilmis olan tilke biitiinliigii ilkesi, genisletilmis
olmaktadir®.

BM biinyesinde kabul edilen bir diger belge, 24.10.1970 tarihli ve 2625
(XXV) sayil1 “Devletler Arasinda Birlesmis Milletler Sarti'na Uygun Sekilde
Dostane Iliskiler Kurma ve Isbirligi Yapmaya Dair Milletleraras: Hukuk Ilkeleri
Hakkinda Bildiri” dir*. Kisa adiyla “Devletler Arasinda Isbirligi ve Dostca

39 ZACHER, s. 220.

40  BM Sart’min tam metni i¢in bkz. BM Resmi Internet Sayfasi, https://treaties.un.org/doc/
publication/ctc/uncharter.pdf. Tiirkge metin i¢in bkz. GUNDUZ, s. 110-128.

41 PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara,
2000, s. 113.

42 BM, 51 fiyeli bir uluslararas: 6rgiit olarak kurulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. BM Resmi
Internet Sayfast, https://www.un.org/en/about-un/

43 Bildirinin tam metni icin bkz. GUNDUZ, s. 452-453.

44  ZACHER, s. 220.

45  VIDMAR, s. 707-708.

46  Bildirinin tam metni i¢in bkz. GUNDUZ, s. 131-136.
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Migkiler Bildirisi” olarak bilinen ve BM Genel Kurulu karariyla kabul
edilen bu bildiri, BM Sarti'nda belirtilen ilkelerin ne anlama geldigini
aciklamaktadir. Bildiri, BM Sarti’'nda herhangibir degisiklik getirmemekte,
BM iiyelerinin BM Sarti’'na yiikledigi anlami1 ortaya koymaktadir?.

Devletler Arasinda i§birligi ve Dostca iliskiler Bildirisi'nin giris
kisminda, dostane iliskiler ve isbirligi gelistirmenin BM Sarti’'min
temel amaclar1 arasinda oldugu hatirlatilarak devletlerin uluslararas:
iligkilerinde, {ilke biitlinliigiine kars1 askeri, siyasi, ekonomik veya benzeri
herhangi bir zorlamadan sakinmasi gerektigi belirtilmistir. BM tiyelerinin
iyi komsulugun bir geregi olarak birbirlerine miisamaha gostermeye ve
baris icinde birlikte yasamaya kararli olduklar1 hatirlatilmigtir. Dolayisiyla
bildirinin giris kisminda tilke biitiinliigii ilkesine atif yapilmis ve bu ilke
cercevesinde oncelikle BM iiyelerinin birbirlerine karsi iyi komsuluk
yukiimliligi altinda olduguna isaret edilmistir.

Devletler Arasinda Isbirligi ve Dostca Iligkiler Bildirisinde yer
alan yedi ilkenin ilkinde, kuvvet kullanmadan ve kuvvet kullanma
tehdidinden sakinilmasi gerektigine yer verilmistir. Bu ilkede temel alinan
hususlardan biri de tilke biitiinltigii ilkesidir. Bahsi gegen ilke ¢ercevesinde
her devlet, diger devletlerin sinirlarini ihlal etme amaciyla ya da devlet
iilkesiyle ilgili ihtilaflar1 ve smurlarla ilgili sorunlar1 ¢6zme araci olarak
kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden ka¢inma gorevi
altindadir.

Bildiride her devletin, diger devletlere yonelik saldiridan kaginma
ylukiimliligi oldugu belirtilerek bu baglamda, diizenli kuvvetler veya
parali askerler de dahil olmak {izere, silahli geteleri orgiitlemek ya da
orgiitlemeye tesvik etmek de yiikiimliiliigiin sinirlar: igerisine alimusgtir.
Yine bu kapsamda, her devletin diger devletlerdeki i¢ savasi veya terdrist
hareketleri oOrgiitlemesi, tahrik etmesi, yardim etmesi, bu hareketlere
katilmas1 veya kendi iilkesinde bu tip hareketlerin yapilmasina goz
yummaktan kaginmasi gorevi oldugu da ifade edilmistir. Bahsi gecen
hiikiimle bildiri, BM Sarti’'nda belirtilen iilke biitiinliigii ilkesini genisleten
bir nitelik de tasimaktadir. Zira devletlerin iilke biitiinliigti aleyhine
kuvvet kullanmaktan ka¢inmas: yiikiimliiliigli, yalnizca dogrudan ve
resmi birlikleri eliyle degil dolayli ve gayriresmi unsurlar araciiiyla
da genisletilmistir®®. Dolayisiyla bu ilke, iilke biitiinliigii ilkesi aleyhine
gerceklestirilemeyecek eylemleri sayma yoluyla belirtmis ve BM Sarti’'nda

47 GUNDUZ, s. 131.

48 ODENDAHL, s. 520. Ayn1 yénde bkz. TASDEMiR Fatma, “Uluslararas1 Hukukta Toprak
Biitiinl{igii flkesi, Tanuma Doktrini ve Bir Norm Olarak Ayrilma Hakki”, Gazi Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3, 2016, s. 651
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belirtilen {iilke biitiinligii ilkesine saygi yiikiimlaliigiiniin smirlarim
genisleterek somutlastirmistir.

Devletler Arasinda i§birligi ve Dostca Iliskiler Bildirisi'nin yedinci
ilkesi olan “devletlerin egemen esitligi ilkesi” kapsaminda da devletin
iilke biitiinliigiintin dokunulmaz oldugu vurgulanmistir. Bu vurgu da BM
Sarti'nda yer alan ilkeyi genisletici bir mahiyet arz etmektedir®. Bildirinin
sonunda yer alan “Genel Kisim” baslikl1 son béliimiin 3. maddesinde ise
bildiride yer alan ilkelerin uluslararasi hukukun temel ilkelerini tegkil
ettigi belirtilmis ve BM Genel Kurulu tarafindan biitiin devletlere, bu
ilkeler riayet etmesi ¢agris1 yapilmistir. Kisacasi iilke biittinltigi ilkesi,
uluslararast hukukun temel ilkeleri arasinda sayilmis ve her devletin
saygl duymasi gerektigi bir ilke olarak nitelenmistir.

Ulke biitiinliigiiniin konu edildigi ve BM biinyesinde kabul edilmis bir
baska belge de 12.12.1974 tarihli ve 3314 (XXIX) say1il1 “Saldirinin Tanimi”
kararidir®. Bu kararin 1. maddesinde saldiri, bir devletin bagka bir
devletin iilke biitiinliigiine yonelik ve BM Sart1 ile bagdasmayan herhangi
bir tarzda silahli kuvvet kullanilmasi seklinde tanimlanmistir. Saldir
fiillerinin siralandig1 3. maddenin g bendinde de silahli kuvvet icra eden
silahl1 getelerin, gruplarin, gayri nizami veya parali askerlerin bir devlet
eliyle bagka bir devlete gonderilmesi ya da bu tip fiillere 6nemli oranda
miidahil olunmasi da saldir1 fiili olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla tilke
biitiinliigii ilkesinin, bir devlet eliyle dolayli olarak ihlal edilmesi de s6z
konusu olamamaktadir. Burada, devlet dis1 silahli giiglerle devlet arasinda
iliskinin varligiin, yeterli goriildiigii anlasilmaktadir. Nitekim Gilindiiz
de terdr eylemlerini bu kapsamda degerlendirmis ve dis destekli terdrist
faaliyetlere muhatap olan devletlerin, “BM Sart1” ve “Saldirinin Tanimi
Karar1” gergevesinde, destekleyen devlete veya diger devletlerdeki teror
tislerine karsi kuvvet kullanabilecegini ifade etmistir®'.

BM Sart1 ve BM Genel Kurul kararlar1 diginda, baz1 antlasmalarda da
tilke biittinltigi ilkesi yer almistir. Cenevre Sozlesmesi Birinci Ek Protokolii,
Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi, BM Deniz Hukuk Sozlesmesi, Roma
Statiisii gibi antlasmalarda da bu ilke ifade edilmistir. Bu belgelerde s6z
konusu ilkenin yer almasi, BM Sart1 ile kabul edilen bu ilkenin pekiserek
evrensellesmesi anlamina gelmektedir. Ulke biitiinliigii ilkesi, bolgesel
bazi diizenlemelerde de ifade edilmistir. S6z gelimi Amerikan Devletleri
Orgiitii, Arap Birligi, Afrika Birligi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi/
Teskilat, Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi bolgesel orgiitler, kurucu

49  ODENDAHL, s. 520.
50 Kararin tam metni icin bkz. GUNDUZ, s. 141-142.
51 GUNDUZ, s. 151-152.
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antlasmalarinda ve/veya oOrgiit biinyesinde kabul ettikleri kararlarda, bu
ilkeye yer vermislerdir. Yine Helsinki Nihai Senedi, Paris Sart: gibi dnemli
belgelerde de iilke biitiinliigii ilkesine rastlamak miimkiindiir>. Ulke
biitiinliigli ilkesi, bir yandan evrensel ve bolgesel diizenlemelerin es
zamanli konusu olmasi, diger yandan da Soguk Savas Oncesi ve sonrasi
mevcudiyetini korumasi ve giderek giiclenmesi miinasebetiyle 6zgiil
agirlig olan bir konuma ytikselmistir.

Ulke biitiinliigii kavrammin yer aldig1 uluslararasi belgeler genel
olarak degerlendirildiginde, bu kavramin devletler arasi iliskilerde
uygulanmasi1 gereken bir ilke oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Devletler
bakimindan bu ilke, sayg: ylikiimliiliigii getirmektedir. Ayrica bu ilke,
uluslararast hukukun diger kisisi olan uluslararas: orgiitler bakimindan
da gecerlidir. Zira uluslararas1 hukuk, uluslararasi hukukun Kkisileri
arasinda uygulanan bir hukuk dali olmasi miinasebetiyle uluslararasi
orgiitleri de aymi yiikiimliiliik altina sokmaktadir®.

Ulke biitiinliigii ilkesi, gelinen asamada uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden biri niteligi tasimaktadir. Iki diinya savasinin sonuglari,
iilke biittinliigline sayg: ilkesini her devlet igin bir yiikiimliiliik haline
getirmistir. Bu ilke, kuvvet kullanma yasag: ile dogas1 geregi yakindan
iligkilidir. Uluslararas1 hukukun kisileri olan devletler ile uluslararasi
orgiitler, bu ilke kapsaminda iilke biitlinliigiine sayg: yiikiimliiliigii
altindadir. Bu yolla devletler, devlet iilkesi {izerinde degisiklik yaratacak
muhtelif miidahalelere karsi koruma altina alinmis olmaktadir®.

20. ylizyilda kabul goren iilke biitiinliigii ilkesi, uluslararasi
givenlik diizeni bakimindan en 6nemli gelismelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Temelde BM sistemi iizerine bina edilen ve hala gecerliligini
koruyan bu ilke, 6zellikle Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan uluslararas:
toplum diizeni i¢inde ortaya ¢ikan sinir sorunlar1 bakimimdan da énemli
bir rol oynamuistir. Soguk Savas sonras: kurulan denklemde, BM sisteminin
getirdigi bu ilkeden sapma olmamasi, bu ilkenin uluslararas: toplum
diizeni igin ne kadar 6nemli oldugunu bir kere daha gostermistir. flkenin
onemini ve agirligii korumasi, daha genis capli bir giivenlik sistemini
inga etmek bakimindan da anahtar bir rol iistlenmektedir *.

52 Bkz.ZACHER, s. 221-222; ODENDAHL, s. 517-518, 521-526.

53 ODENDAHL, s. 527-528.

54 SHAW Malcolm, International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 522-
523; ODENDAHL, s. 539.

55  ANSTIS, Sebastian C. St. J. / ZACHER Mark W., “The Normative Base of the Global
Territorial Order”, Diplomacy & Statecraft, Vol. 21, No. 2, 2010, s. 318-319. Ayn1 yonde bkz.
TASDEMIR, s. 651-652.
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III. TURKIYE ile SURIYE ARASINDAKI iKiLi ANTLASMALAR

Tirkiye ile Suriye arasindaki komsuluk iligkileri icinde, 6nemli
hususlardan biri de terérizmle miicadele konusudur. Tiirkiye'nin 40 yil
agkin bir stiredir ylriittiigli terorizmle miicadelede, Suriye ile iligkileri
de inigli-cikish bir seyir izlemistir. 1998 yilinda yapilan ve asagida ele
alinacak olan “Adana Mutabakati”na kadar Suriye, Tiirkiye'nin {ilke
biitiinliigiinii hedef alan KiP terdr orgiitiinii himaye etmis ve kendi devlet
tilkesi igindeki faaliyetlerine goz yummustur. Bu da Tiirkiye ile Suriye
arasindaki iliskilerin gerginlesmesinde 6nemli bir rol oynamaisgtir.

Adana Mutabakati'nin ardindan KiP’i agikga himaye etmeyi birakan
Suriye ile Tiirkiye arasindaki iliskiler yumusamaya baglamis ve Besar Esad
donemi ile birlikte, cok yonlii bir sekilde hizla gelismeye baglamistir. Arap
Bahari siirecinin Suriye’ye sicramasi/sigratilmasma kadar devam eden
bu donemde, Tiirkiye ile Suriye arasinda 2001, 2009 ve 2010 yillarinda
ii¢ antlasma imzalanmstir. Terorizmle miicadelede isbirligini esas alan
ve asagida incelenecek olan bu antlasmalardan 6zellikle 2010 yilindaki
antlasma, oldukca detayli hiikiimler barindirmaktadir.

Suriye’de i¢ savasin baslamasiyla birlikte Tiirkiye-Suriye iligkilerinde
cok keskin bir doniis yasanmis ve adeta “tarih tekerriir ederek” iligkiler,
1998 oOncesine dontismiistiir. Temelde, Tiirkiye'nin Esad rejiminin
uygulamalarina karsi ¢ikmasindan kaynaklanan bu degisim, Suriyenin
terorizmle miicadele alanindaki isbirligine yonelik tutumunu da
degistirmistir. KiP’in Suriye kolu DBP/HSB'nin faaliyetlerine goz
yummaya baslayan Suriye, i¢ savasin siddetlenmesiyle kendi devlet iilkesi
igindeki etkin otorite tekelini de yitirince, DBP/HSB'nin Tiirkiye’ye yonelik
terorizm faaliyetleri hiz kazanmistir. Ayrica Arap Bahari siirecinde Irak’ta
ve ardindan Suriye’de etkinlik kazanip alan hakimiyeti tesis eden ISID’in
Tiirkiye’ye yonelik terérizm eylemleri de agirlikli olarak Suriye tizerinden
gerceklesmistir. Her iki teror oOrgiitiiniin Suriye devlet iilkesinden
organize edilen ve icrasina baslanan eylemleri karsisinda Suriye devleti,
Adana Mutabakati ile 2001, 2009 ve 2010 antlagsmalarindaki hiikiimlerin
gereklerini yerine getir(e)memistir.

Arap Bahar siirecinde, yukarida da belirtildigi tizere, Tiirkiye'ye
yonelik ve Suriye kaynakli terérizm eylemleri hiz kazanmistir. Bu
sebeple Tiirkiye, Suriye kaynakli bahsi gecen eylemlere yonelik askeri
harekatlar diizenlemis ve bunlardan bir kismi, Suriye devlet {ilkesinde
gerceklestirilmistir. Asagida, Tiirkiye'nin gerceklestirdigi bu simr Otesi
operasyonlar, Tiirkiye ile Suriye arasinda imzalanmis ikili antlagsmalar
cercevesinde ele alinacaktir.
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A. Adana Mutabakati

Tirkiye ile Suriye arasindaki komsuluk iliskilerinde, en o6nemli
sorunlardan biri de yukarida isaret edildigi {izere Suriye'nin KiP’i himaye
etmesidir. Suriye’nin KiP’e destegi, asgari olarak KIP’in Tiirkiye’de yeniden
etkinlik kazandig1 1980'lere kadar uzanmaktadir. Tiirkiye, Suriye’yi bu
konuda defalarca uyarmis ancak bir sonug alamamistir®. Suriye, KiP’i
engelleme yoniinde, somut adim atmamakta 1srar etmistir. 1998’in ikinci
yarisinda ise Tiirkiye, konu tizerinde ¢ok boyutlu bir politika izlemeye
baslamistir. Gerek Genelkurmay Baskanligi gerekse Cumhurbaskanlig:
ve hiikiimet seviyesinde, Tiirkiye tarafindan en tiist diizeyde yapilan
aciklamalar, iki devleti savasin esigine getirmistir”. Agiklamalarin devam
ettigi bir zaman diliminde, dénemin Basbakani Mesut Yilmaz, KIP
liderinin Suriye’yi terk ettigini aciklamistir. Aciklamada Yilmaz ayrica,
Tirkiye ile Suriye arasinda, “Adana Mutabakati”nin imzalandigini ve
bu mutabakatin 19-20 Ekim 1998’de her iki devletin yetkilileri arasinda
yapilan goriismeler neticesinde saglandigini belirtmistir®®.

20 Ekim 1998 tarihli Adana Mutabakat;, temelde 6 maddeden
olusmaktadir®. Tlk iki maddeye gore terdr orgiitii KIP’in lideri, Suriye’den
cikarilmis olup tekrar girisine izin verilmeyecektir. Ayni durum KiP
tiyeleri igin de gegerli olup Suriye’deki KIP kamplarinin faaliyetine de son
verilmistir. Bunun diginda, KIP kamplarinin tekrar faal olmasina miisaade
edilmeyecegi belirtilmistir. Ayrica bircok KIiP {iyesinin tutuklandig ve
yargl oniine cikarildigi; bu kisilerin yer aldig listelerin de Tiirkiye'ye
teslim edildigi ifade edilmistir.

Adana Mutabakatinin 3. maddesine gore Suriye, kendi devlet
iilkesinden kaynaklanan, Tiirkiyenin giivenligini ve istikrarmni tehlikeye
atacak eylemlere; KiP’in silah, lojistik ve mali destek saglamasina ve
propagandafaaliyetlerineizin vermeyecektir. Suriye, 4. maddede KiP"iterr
orgiitii olarak ilan etmis ve KiP’in kendi devlet iilkesindeki faaliyetlerini
yasaklamistir. Bu yasak, diger teror orgiitlerini de kapsamaktadr.

56  Bkz. AKDEVELIOGLU Atay / KURKCUOGLU Omer, “Orta Dogu’yla iliskiler”, Tiirk Dis
Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II: 1980-2001,
Editor: Baskin Oran, Het’igim Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 131-132, 137-138; YAVUZ @zge,
“Temel Parametreler ve Farklilasan Dinamikler Cercevesinde Suriye-Tiirkiye Iliskileri”,
Bagimsizliktan Arap Bahari'na Suriye: i¢ ve Dis Politika, Editorler: Mehmet Akif Okur /
Nuri Salik, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 325-326.

57  FIRAT Melek /| KURKCUOGLU Omer, “Orta Dogu’yla lligkiler”, Tiirk Dis Politikast:
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II: 1980-2001, Editor:
Baskin Oran, Heti§im Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 565-566.

58 OKTAV Ozden Zeynep, Limits of Relations With the West, Beta Basim Yayim, Istanbul,
2008, s. 94.

59  Adana Mutabakati'nin metni igin bkz. FIRAT / KURKCUOGLU, s. 566.
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AdanaMutabakati'nin 5. maddesine gore Suriye, kendi devlettilkesinde
KiP’in egitim kamp1 kurmasim ve ticari faaliyetlerde bulunmasimi da
yasaklamigtir. Ayrica KIP iiyelerinin transit yollarla {igiincii devletlere
gidisi de Suriye tarafindan engellenecektir. Son olarak 6. maddeye gore
Suriye, KIP liderlerinin kendi devlet iilkesine girisine izin vermeyecek ve
gumriik yetkililerine de gereken talimat1 verecektir.

Adana Mutabakati'nin etkin bir sekilde uygulanabilmesi maksadiyla
Tirkiye ile Suriye, bazi mekanizmalar kurmayi da bu antlasmada
ongormiislerdir. Buna gore iki devletin iist diizey giivenlik yetkilileri
arasinda dogrudan telefon hatt1 tesis edilmesi; taraflarin birbirlerinin
diplomatik temsilciliklerine ikiser 6zel gorevli atamasi; Suriye heyetinin
kendi makamlariin onayina sunmak tizere, Tiirkiye tarafindan 6nerilen ve
terorle miicadele konusunda alinacak tedbirlerin etkinligini denetleyecek
bir sistem kurulmasi; Liibnan’m da onayinin alinmasi sartiyla KIP ile
miicadelede ti¢ devletin birlikte hareket etmesi kararlastirilmigstir. Ayrica
Suriye heyeti, mutabakat metninde gecen hususlarin uygulanmasi ve
somut sonug almabilmesi igin Tiirkiye ile igbirligi yapilacagini ve gerekli
tedbirlerin almacagini da taahhiit etmistir.

Adana Mutabakati'nin hiikiimlerine bakildiginda ilk dikkat ¢eken
husus, Suriye’nin tek tarafli yiikiimliiliikkler istlenmesidir. Ayrica
mutabakat metninin dili de daha ¢ok Suriye’ye yonelik buyurgan bir
nitelik tasimaktadir. Bu iki veriden hareketle Tiirkiye'nin terdrizmle
miicadeledeki kararliliginin doruk noktasina ulasti1 ve Suriye iizerinde
ciddi bir baski yarattigi anlasilmaktadir. Edilgen bir konumda olan
Suriye’nin, meselenin iki devlet arasinda savasa evrilmesi ihtimalinin
artmasiyla birlikte mutabakata razi oldugu izlenimi dogmaktadhr.

Mutabakat hiikiimlerinin igerigi irdelendiginde ise Suriye'nin KiP’e
yonelik kapsayicr yilikiimliiliikler altina girdigi goriilmektedir. Herseyden
once 4. maddede, KiP’i teror orgiitii olarak kabul etmesi ve teror orgiitii
olarak kabul ettigi diger oOrgiitlerle aym kategoride degerlendirmeye
baglamasi, onemli bir tek tarafli taahhiittiir. Mutabakat metninin diger
maddeleri, 4. maddedeki bu tek tarafli taahhiitiin dogal bir sonucudur.
Maddelerin gikardig1 genel sonug ise Suriye'nin, iilke biitiinliigiine sayg1
gosterme yiiktimliiliiglinii tekrar taahhiit etmesidir. Burada belki, metnin
kaleme almisiyla ilgili ve esasa miiessir olmayan bir elestiri getirilebilir ki
o da 4. maddedeki hiikmiin, ilk madde olarak yazilmasinin daha uygun
olacagidir. Zira bahsi gecen 4. maddedeki hiikiim, genel mahiyette ve
kapsayici bir niteliktedir. Diger maddeler ise bu maddeden kaynaklanan
dogal taahhiitlerdir. Ancak belirtildigi {izere, bu siralama eksigi metnin
icerigini degistirmemekte ve Suriye’nin taahhiitlerini etkilememektedir.
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Mutabakatta yer alan ve bazi mekanizmalar ongoren hiikiimlere
bakildiginda, iki taraf arasinda karsilikli taahhiitlerin kabul edildigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, karsilikli taahhiitlerin kaynag: yine,
Suriye’'nin tek tarafli olarak {istlendigi yiiktimliiliiklerdir. Nitekim
mekanizmalarla ilgili son maddede de Suriye heyeti, mutabakattaki
hususlarin hayata geg¢mesi icin isbirliginde bulunulacagir ve gerekli
tedbirlerin almacagl yoniinde, ayr1 bir taahhiitte bulunarak Suriye'nin
ylkiimliiliiklerini pekistirmistir. Uygulamayla ilgili hiikiimlerdeki son
husus ise taraflar arasindaki isbirligine, Liibnan’in da ortiilii olarak davet
edilmesidir. Liibnan’mn onay1 sartina baglanan isbirligi iradesi, KiP’in faal
oldugu bir bagka devletin de bu mekanizmaya dahil edilmesi anlamina
gelmektedir. flging olan ise Liibnan’in bu goriismelerde yer almamasi ve
metinde imzasinin bulunmamasidir. Bu hiikiimden varilacak sonug ise
Tirkiye'nin o donemdeki kararliligin ne kadar iist diizeyde oldugunun
anlagilmasidir.

B. 10 Eyliil 2001 Tarihli Antlasma

Tirkiye ile Suriye arasinda yapilan 10 Eyliil 2001 tarihli antlasma, her
iki devletin Icisleri Bakanlar1 arasinda imzalanmustir. Tam ad, “Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Icisleri Bakanliklar: Arasinda Isbirligi
Anlagmasi” olan bu antlasma, Sam’da imzalanmigtir®®. Dort béliimden ve
21 maddeden olusan antlasmanin Uciincii Boliimii, “Terdrizmle Miicadele
Alaninda Isbirligi” bagliklidir ve ii¢ maddeden olusmaktadir.

2001 Anlasmasit'nin Ugiincii Boliimii'niin ilk maddesi olan 12. maddede
taraflarin, smirlar1 iginde diger tarafin ve vatandaslarinin giivenligine
yonelik terorist veya silahli eylemlerin 6nlenmesi amaciyla etkin tedbirler
alacag diizenlenmistir. Takip eden 13. maddede de yine taraflarin, diger
tarafin giivenligini hedef alan terdr olaylarina iliskin talep edilen biitiin
bilgileri ve belgeleri diger tarafa aktaracag: ifade edilmistir.

Uciincii Bliim’tin sonmaddesi olan 14. madde ise Adana Mutabakati’'na
ve 17 Temmuz 1987 tarihinde iki devlet arasinda imzalanan “giivenlik
meselelerinde igbirligi protokolii’ne® atif yapmaktadir. Maddeye gore

60 Bundan sonra, “2001 Anlagsmasi1” olarak anilacaktir. Antlasmanin tam metni igin bkz.
24.11.2001 tarihli ve 24593 sayili Resmi Gazete.

61  Protokoliin tam adi 14. maddede, “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti
Arasinda Giivenlik Meselelerinde Isbirligi Protokolii” seklinde ifade edilmistir. Bahsi
gegen protokoliin metni, agtk kaynaklarda yer almamaktadir. Ote yandan igerigi ile
ilgili de ayrmtili bilgi bulunmamaktadir. S6z konusu protokolden bahseden kaynaklar
genellikle, taraflardan birinin devlet {ilkesinden diger tarafa yonelik saldirilara karsi 6nlem
almaya ve engellemeye yonelik ifadelerin bulundugunu belirtmektedirler. KiP’in ismen
belirtilmedigi bu protokol, Suriye'nin KiP%e olan destegini dnlememistir. Ornek olarak
bkz. AKDEVELIOGLU / KURKCUOCLU, s. 137; ARI Tayyar, “Orta Dogu ile ili@kiler”,
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bahsi gecen mutabakat ve protokol hiikiimleri uyarinca, taraflarin kendi
smirlar1 igerisinde diger tarafin giivenligine ve vatandaslarma yonelik
teror eylemleriyle miicadele edilecegi ve bu eylemlerin 6nlenmesi
amaciyla isbirligi yapilacag belirtilmistir.

2001 Anlagsmasi’min  konumuzla ilgili yukaridaki hiikiimleri
degerlendirildiginde, taraflarin kendi devlet {ilkelerinden kaynaklanan
terorizm eylemlerini 6nleme ytkiimliiligii, agikca ifade edilmistir. Bir
bagka deyisle taraflar, tilke biittinliigiine saygi ilkesine riayet edeceklerini
teyit etmiglerdir. Ayrica Adana Mutabakati'na atif yapilmis olmas: da
ozellikle Suriye'nin KIP ve diger terdr orgiitlerine yonelik faaliyetlerin
onlenmesi baglamindaki ytikiimliiliigiinii, bu antlasmanin bir pargasi
haline getirmis olmaktadir. Dolayisiyla taraflarin karsilikl yiiktimliiliikleri
yaninda, Suriye’nin 6zel yiikiimliiliigti de bu belgenin icerigine dahil
edilmistir.

C. 23 Aralik 2009 Tarihli Antlagsma

Tirkiye ile Suriye arasinda yapilan diger antlasma, 23 Aralik 2009
tarihli olup Sam’da imzalanmistir. Her iki devletin Igisleri Bakanlar
arasinda yapilan bu antlasmanin resmi ads, “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti
Icigleri Bakanhg: ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Icisleri Bakanhg:
Arasinda Giivenlik Isbirligi Anlagmast” seklindedir®. Bes boliimden ve
41 maddeden olusan antlasmanin Ikinci Boliimii, “Teror C)rgﬁtleri ve
Terorizmle Miicadele Konusunda isbirligi” basliklidir ve antlasmanin 7.-
14. maddelerinden olusmaktadir.

Ikinci Boliim'iin giris kisminda, yukarida ele alinan 2001 Anlagmasi’'nin
14. maddesi ve taraflarin daha sonra yapacaklar: antlasmalar goz 6niinde
bulundurularak terdrist eylemlerle miicadelede azami isbirligi yapilacag:
belirtilmistir. Bu baglamda 7. maddenin ilk fikrasinda taraflarin, kendi
smirlari icinde, diger tarafin giivenligine ve vatandaslarina yonelik teror
eylemlerinin hazirlanmasimi ve islenmesini 6nlemek amaciyla etkin
tedbirler alacag: ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore taraflar
ayrica, diger tarafin talebi iizerine, teror orgiitleri ve terdr faaliyetleriyle
ilgili her tiirlii bilgiyi ve belgeyi de birbirlerine ileteceklerdir.

Tiirk D1s Politikas1 (1919-2008), Editér: Haydar Cakmak, Baris Platin Kitap, Ankara, 2008,
s. 775; OKTAV, s. 85-86. 17 Temmuz 1987 tarihli protokol disinda, Nisan 1992 tarihli bir
bagka giivenlik protokoliinden de bahsedilmektedir. Ayni sekilde igerigine ulasilamayan
bu protokolde, giivenlik sorunlariyla ilgili komite olusturulmasi, terdrizmin 6nlenmesi,
smir gizgilerinin netlestirilmesi, sinur ticareti, dogrudan telefon hatti, uyusturucu madde
trafiginin 6nlenmesi ve suclularin iadesi gibi konularin diizenlendigi belirtilmektedir.
Bu protokol de énceki protokoliin akibetine ugramis ve Suriye'nin KiP’%e destegi devam
etmistir. Ornek olarak bkz. OKTAV, s. 86-87.

62 Bundan sonra, “2009 Anlasmas1” olarak anilacaktir. Antlasmanin tam metni icin bkz.
05.07.2011 tarihli ve 27985 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
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Ikinci Bolim’iin diger maddelerinde, 7. maddenin 1. fikrasinda
cergevesibelirlenen yiikiimliiliik derinlestirilmistir. Bu baglamda 8. madde
ile bilgi, istihbarat ve degerlendirme paylasim ile operasyonel isbirligi;
9. madde ile radyo ve internet de dahil olmak {izere, terér orgiitlerinin
sesli/gorsel veya yazili yayinlarinin engellenmesi; 10. madde ile taraflarin
kendi {ilkelerinde teror orgiitlerine gesitli yollardan yardim edenlerle
miicadele; 11. madde ile terorle miicadele yontemleriyle ilgili bilgi ve
tecriibe degisimi; 12. madde ile egitim amaclh karsilikli staj, seminer,
istisare toplantis1 diizenleme, silah ve teknik donanim konularinda bilgi
ve tecriibe degisimi; 13. madde ile teror eylemlerinin hazirlanmasinda ve
gerceklestirilmesinde kullanilabilecek teknik donanim ile her tiirlii silah
ve mithimmat hareketiyle ilgili isbirligi ve bilgi degisimi konularinda
mutabakata varmiglardir. Son madde olan 14. maddede ise taraflar, bu
kapsamda yapilan isbirligini gozden gecirmek, gelecekte yapilacak
isbirligini planlamak ve yeni isbirligi alanlar1 6nermek iizere, bir Ortak
Calisma Grubu kurulmasina karar vermislerdir.

2009 Anlasmasi’na bakildiginda ilk dikkat g¢eken husus, 2009
Anlagmasi'nin Tkinci Boliimii'niin giris kisminda, 2001 Anlagmasi’'min 14.
maddesine yapilan atiftir. Yukarida goriildiigii iizere 2001 Anlasmasi’nin
14. maddesi, Adana Mutabakat: ile alakalidir. Bahsi gecen 14. madde,
Adana Mutabakati'nin uygulanmasina iliskin olup Tiirkiye ile Suriye’nin
devlet {ilkesi icinden kaynaklanan ve terdr eylemleriyle miicadele
edilmesi ve igbirligi yapilmas: yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. 2009
Anlagmas, taraflarin bu yondeki karsilikli ytikiimliiliiklerini hatirlattig:
gibi Suriye'nin Adana Mutabakatindan kaynaklanan tek tarafli
yiikiimliiliigiinii de perginlemektedir.

Ote yandan, 2009 Anlagsmasi'nin Ikinci Béliimii'niin giris kisminda
ayrica, “taraflarin gelecekte imzalayacaklar1 anlasma ve protokoller” tabiri,
ele alinmasi gereken bir hiikiimdiir. Tiirkiye ile Suriye’nin heniiz
akdetmedikleri antlagsmalara deginilmistir. Dolayisiyla her iki devlet
arasinda, benzer igerikte ve yonde ama hentiz imzalanmamis muhtemel
antlagmalarla ilgili bir serh diisiilmiistiir. Metnin dilinden, bu konudaki
yaklagimin devam edecegi ortiik olarak taahhiit edilmis olmaktadhr.

2009 Anlagmasi’'nin 7. maddesi, Adana Mutabakati ve 2001 Anlagmast
hitkiimlerinin tekrarini olusturmaktadir. Zira bu hiikiimler, “taraflarin
devlet iilkesinden kaynaklanan terér eylemlerinin hazirlanmasini ve
islenmesini 6nlemeye yonelik tedbirlere” dairdir. 56z konusu hiikiimler,
genel nitelikte bir irade beyani niteligi tagimaktadir ve herhangi bir kisit ya
da sart icermemektedir. Dolayisiyla taraflarin terdrle miicadeleye yonelik
ve kendi devlet iilkelerinden kaynakli teror eylemlerini 6nlemeye yonelik
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cok genis bir ylikiimliltigii dogmaktadir. Bu hiikiimle birlikte taraflar bir
kez daha, iilke biitiinliigline saygi ilkesine uymay: taahhiit etmislerdir.

2009 Anlasmasinin Ikinci Béliimii'nde yer alan ve devam eden
hiiktimler, taraflar arasindaki igbirliginin somut alanlarina isaret
etmektedir. 2001 Anlagmasi ile mukayese edildiginde, isbirligi alanlarinin
detaylandirldigy goriilmektedir. 2001 Anlasmasinin imzalanmasindan
sonra yapilan bu diizenleme, taraflarin meseleye daha titiz yaklastiklarmni
da gostermektedir. Ote yandan bahsi gecen 9.-14. maddeler adeta, yukarida
isaret edilen “taraflarin gelecekte imzalayacaklar1 anlagma ve protokoller”in
bir habercisi gibidir. Zira asagida goriilecegi tizere 21 Aralik 2010 tarihli
antlasma, taraflar arasinda bu konuda akdedilen en detayli antlagsmadir.

C. 21 Aralik 2010 Tarihli Antlagsma

Tirkiye ile Suriye arasinda yapilan son antlagsma, 21 Aralik 2010
tarihlidir. Tam adi, “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap
Cumbhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Isbirligi Terr ve Teror Orgiitlerine Kars: Ortak
Isbirligi Anlasmasi” olup, Ankara'da imzalanmistir®. Dokuz béliimden
ve 23 maddeden olusan bu antlasma, 2001 ve 2009 yillarinda yapilan
antlagsmalarindan farkli olarak genel anlamda bir giivenlik igbirligine degil
teror ve teror Orgiitlerine yonelik, 6zel nitelikli bir isbirligi antlasmasidir.

2010 Anlasmasi’min giris kisminda, Adana Mutabakati'na ve 2009
Anlagsmasi’na atif yapilmis ve ayrica taraflar arasindaki diger ikili
antlasmalara deginilmistir. Bir bagka deyisle giris kisminda, o giine
kadar taraflar arasinda yapilan biitiin ikili diizenlemelerin varlig1 bir
kez daha teyit edilmistir. Bununla birlikte, dikkat ¢eken husus, Adana
Mutabakati’'nin ve 2009 Anlagsmasi'nin ismen zikredilmesidir.

2010 Anlagmasinin Birinci Boliimii, “Anlasmanin Amaci ve Kapsami1”
basliklidir ve dort maddeden olusmaktadir. 1. maddenin a bendinde,
Adana Mutabakati'nin gelistirilmesinin ve etkin kilinmasinin; b bendinde,
taraflarin giivenligini ve istikrarini tehdit eden teror eylemlerine ve
orgiitlerine kars1 ortak miicadele igin yasal ve kapsamli bir gercevenin
olusturulmasinin; c ve d bentlerinde de ortak bir terorle miicadele politikas1
gelistirilmesinin, istihbarat paylasimi ve bilgi degisimi yapilmasinin
amaclandig belirtilmistir. Maddenin son bendi olan e bendinde ise Adana
Mutabakat1 ile olusturulan uygulama mekanizmalarindan hareketle
biitiin tiirleriyle birlikte terorle ve teror orgiitleriyle miicadele, samimi ve
kararli bir giivenlik isbirliginin hedeflendigi ifade edilmistir. Gortldugi
tizere 1. madde, genel bir gerceve ¢izmistir.

63 Bundan sonra, “2010 Anlagsmas1” olarak amilacaktir. Antlasmanin tam metni igin bkz.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Disisleri Komisyonu'nun 21.03.2011 tarihli, 1/1009 Esas ve
202 Karar numarali1 Disisleri Komisyon Raporu.
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2. ve 3. maddelerde, “PKK/KONGRA-GEL teror orgiitii ve gesitli
adlar altindaki uzantilari/yan kuruluslar1” tabiri kullanilarak 2010
Anlagmasi’nin KiP ve ona bagh 6rgiitler basta olmak iizere, diger teror
orgiitlerine kars1 ortak miicadelede igbirligini esas aldig1 belirtilmistir.
Ayrica kisi, grup ve eylemler igerisinde hangilerinin teror, teror orgiitii
ve terdOrist olarak nitelenecegi hususunda da ortak kararlara gore hareket
edilecegine isaret edilmistir. Boliimiin son maddesi olan 4. maddede ise
2010 Anlasmasi’min taraflarin kendi sinurlari icindeki giivenlik igbirligi
faaliyetlerini de kapsadigs, Tiirkiye ile Suriye’nin kendi devlet {ilkelerinde
etkin giivenlik tedbirleri alacag: ifade edilmistir.

2010 Anlasmasi’nin ikinci Boliimii, “PKK/KONGRA GEL Teror
Orgiitii ve Diger Terdr Orgiitlerine Karsi Ortak Miicadele” bagliklidir.
Bu boliimiin tek maddesi olan 5. maddede, ilging bir ibare dikkat
cekmektedir. Buna gore taraflar, “mevcut adlar: ve gelecekte alabilecegi diger
adlar da dahil olmak iizere PKK/IKONGRA GEL”in ve bununla ilintili diger
kuruluslarin ve olusumlarin terdr niteligini vurgulayarak bu orgiitlerle
ve digerleriyle miicadele etmeyi taahhiit etmislerdir. Bu hiikiim, KiP’in
zaman zaman basvurdugu isim degisikligine karsi alinmis bir 6nlem
olarak diistiniilmiistiir®*. Ote yandan 2010 Anlagmasi, bashg1 ve igerigi
itibariyla genel olarak terdrizme ve terdr orgiitlerine yonelik bir isbirligi
antlasmasi olmakla birlikte, metinde odak noktasini KIP olusturmaktadr.
Metnin dilinden, taraflarin daha cok KiP’e yonelik bir antlagsma igin bir
araya geldigi anlasilmaktadir ki bu durumda, Tiirkiye'nin yaklasiminin
Suriye tarafindan kabul edildigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica Suriye'nin
de Adana Mutabakati'ndan beri KiP%e olan yaklagiminin devam ettigi
goriilmektedir.

2010 Anlagsmasi’nin 5. maddesinin devaminda, taraflarin taahhiit
ettigi terorle genel miicadelenin somut alt alanlari belirlenmistir.
Maddenin a bendinde, “6zellikle PKK/KONGRA-GEL teror orgiitii”
ibaresi kullanilarak higbir terdr orgiitiiniin taraflarin devlet {iilkesini
kullanamayacag), giivenlik ve istikrarini bozamayacag: ifade edilmistir.
Bu kapsamda, sekiz bashk altinda yasaklanan faaliyetler siralanmis
ve taraflarin gerekli biitiin tedbirleri alacagina isaret edilmistir. Ayrica

64 KiP'in isim degistirme stratejisi, Nisan 2002’de baglamistir. Bu tarihte ismini, kisa adi
KADEK olan Kiirdistan Ozgiirliik ve Demokrasi Kongresi (KODK) seklinde degistiren
KIP, kisa bir siire sonra adini yine degistirmis ve Kasim 2003'te, kisaltmast KONGRA/
GEL olan Kiirdistan Halk Kongresi (KHK) adini kullanmaya baslamistir. Bkz. UNSAL
Unal, “Dénemin Bilangosu”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savagindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt III: 2001-2012, Editor: Baskin Oran, Heti§im Yayinlari, fstanbul,
2012, s.120. Parantez iginde verilen kisaltmalar, yukarida isaret edilen mantik ¢ergevesinde,
terdr orgiitiiniin yeni isimlerinin Tiirkce kisaltmalaridir.
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maddeninb ve cbentlerinde de KiPliderlerine ve iiyelerine, yasal veya yasa
dis1 ikamet imkani taninmayacag ve bu kisilerin ticari, siyasi, askeri, vb.
herhangi bir faaliyette bulunamayacagi; bu kimselere herhangi bir kolaylik
saglanamayacag1 ve bahsi gecen sahislarin diger tarafa veya {iciincii bir
devlete gegmek {izere taraflarin devlet iilkesini kullanamayacag: hiikiim
altina alinmistir.

2010 Anlagsmasi'nindiger hiikiimleri, teror 6rgiitlerinin ve faaliyetlerinin
stirekli takibi ve engellenmesi; teror 6rgiitii mensuplarinin yakalanmasi ve
teslim edilmesi; bilgi, belge ve istihbarat paylasimi; isbirligi mekanizmalar:
ve taraflar arasindaki diizenli goriismeler ile alakalidir. Oldukca kapsaml
bir sekilde diizenlenen bu hiikiimlerle ilgili ortak 6zellik, terdrle ortak
miicadelede, KiP ve iligkili biitiin terdr orgiitlerinin odak noktas1 olarak
secilmig olmasidir.

2010 Anlasmasi genel olarak degerlendirildiginde, Adana
Mutabakati'ndan itibaren taraflar arasinda baslayan siirecin devam
etmekte oldugu goriilmektedir. Nitekim basta Adana Mutabakat1 ve
2009 Anlagmasi olmak iizere biitiin ikili antlasmalara atif yapilmuistir.
Bununla birlikte, yukarida isaret ettigimiz {izere, Adana Mutabakat:
disindaki diizenlemeler Kkarsilikli ytkiimliiliikler igerirken Adana
Mutabakati, Suriye'nin tek tarafli yiikiimliiliiklerinden olusmaktadir.
Dolayisiyla Suriye'nin KIP ile ilgili yiikiimliiliikleri agisindan durum,
degismemistir. Yine degismeyen temel esas ise iilke biitiinliigii ilkesine
sayg yukimliligtdiir.

2010 Anlasmasi, bir 6zel kural niteligi tasimaktadir. Zira metin, 2001
ve 2009 antlasmalarimin genel kural cercevesinden farkli olarak sadece
terorizmle ve teror orgiitleriyle miicadele temelinde kaleme almmuistir.
Bu baglamda bir baska husus da o6zel kural niteligi tasiyan 2010
Anlasmasi’nda, KiP ve iligkili biitiin kuruluslar: icin daha da 6zel bir alan
yaratilmig olmasidir. Dolayisiyla igerigi itibariyla bu metin, KIP odakh
bir diizenlemedir. Ote yandan KiP’in zaman zaman uyguladig1 isim
degistirme stratejisine kars1 alinan 6nlem de dikkat ¢ekicidir. Bu yoniiyle
metin, sadece mevcut sartlar1 degil gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtimalleri
de goz ontinde tutmustur.

2010 Anlasmast metninin KIP odakli olarak kaleme alinmasinda,
Tiirkiye'nin etkisinin oldugu aciktir zira KiP ile asil miicadele eden taraf,
Tiirkiye'dir. Kisacas Tiirkiye, KIP ile miicadelesindeki stratejisini Suriye’ye
bir kez daha benimsetmistir. Bir baska deyisle Adana Mutabakati’'nda
Tirkiye'nin etkin iradesiyle ortaya g¢ikan hiikiimler, bu antlasmada da
devam etmigtir. Nitekim 2010 Anlagmasi hiikiimleri ile Adana Mutabakati
hiikiimleri arasinda ciddi bir paralellik s6z konusudur. Dolayisiyla 2010
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Anlasmas: icin “Adana Mutabakati’'nm1 da kapsayacak sekilde, soz
konusu mutabakatin genisletilmis halidir.” denebilir.

IV. TURKIYE'NIN SURIYE'YE YONELIK ASKERI
HAREKATLARININ DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye'nin Arap Bahari siirecinde, Suriye’ye yonelik olarak
gerceklestirdigi smmir Otesi harekatlar, yukarida cergevesi c¢izilen
hiikiimler agisindan degerlendirildiginde, birka¢ hususa dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki, Tiirkiye'nin gerceklestirdigi harekatlarin
sebebidir. Mart 2011’den itibaren baslayan ve bir siire sonra i¢ savasa
doniisen Suriye sorunu, komsu cografyada gerceklesmesi sebebiyle
Tirkiye'nin giivenligini yakindan ilgilendirmektedir. Bununla birlikte
sorun, sadece komsuluk iliskisi sebebiyle hassasiyet tastmamis; Suriye’nin
diger komsular1 gibi Suriye'nin devlet iilkesinden kaynaklanan ISID
tehdidi Tiirkiye'ye de somut olarak yansimis ve pek ¢ok terdrizm eylemi
gerceklegmistir. Bunun yani sira Tiirkiye'ye yonelik olarak, KIP’in Suriye
uzantist DBP/HSB® eliyle gergeklestirilen ve terdrizm niteligi tasiyan
saldirilar artmistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Suriye'nin {ilke biitiinliigiine
yonelik olarak degil basta KIP olmak iizere, terdr drgiitlerine yonelik
harekatlar gerceklestirmistir.

Smir Otesi harekatlarda dikkat edilmesi gereken ikinci husus,
Tiirkiye'nin kendi devlet iilkesinin biitiinliiglinii saglama amaciyla
s0z konusu harekatlar1 gergeklestirmesidir. Zira Tiirkiye, 40 yil1 askin
bir siiredir KIP ve uzantilariyla pek ¢cok zeminde miicadele etmektedir.
KiP’in stratejisi, Tiirkiye'nin iilke biitiinliigiinii hedef almaktir. Zira KiP,
Tiirkiye'nin yaninda, Suriye, Irak ve fran’dan ele gegirecegi alanlardan
olusan, “dort pargali Biiyiik Kiirdistan” olusturmay1 hedeflemektedir®.
Her ne kadar mevcut durumda ISID’in giicii oldukca kirilmis olsa da
benzer hedefler, kendi ideolojik yaklasimi cercevesinde ve oOzellikle
ISID’%e kars1 gergeklestirilen Firat Kalkani Harekat: sirasinda, ISID igin
de gecerlidir”. Dolayisiyla Suriye kaynakli KiP ve ISID saldirilarinin
Tirkiye'nin ilke biittinliigiine yonelmesi sebebiyle Tiirkiye, smir Otesi
harekatlar tertip etmistir.

65 KIP ile DBP/HSB arasindaki iliski igin bkz. BOZKURT Ceyhun, “Suriye Kiirtleri ve PKK”,
Kiiciik Orta Dogu Suriye: i¢ Catismadan Orta Dogu i¢ Savasina Giden Yolun ilk Durag:
Mr?, Editor: Umit Ozdag, Kripto Basim Yayim, Ankara, 2012, s. 322, 338-348; TERZIOGLU
Siileyman Sirri, “Uluslararast Hukuk Agisindan Firat Kalkani Harekatinin Mesrulugu
Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 134, Ocak-Subat 2018, s. 603-607.

66  KiP’in “Bagimsiz, Birlesik ve Demokratik Kiirdistan” hedefiyle ilgili olarak bkz. OZCAN
Nihat Ali, PKK (Kiirdistan Isci Partisi): Tarihi, ideolojisi ve Yontemi, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 55-68. Bu hedefe yonelik olarak KiP’in
1978 ve 1995 yillarma ait programlari igin bkz. OZCAN, s. 350-369, 370-397.

67  Ayrintili bilgi icin bkz. OZER, s. 253-277; TERZIOGLU, s. 600-603.
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Tirkiye'nin icra ettigi harekatlarla ilgili bir diger husus, bu harekatlarin
ayn1 zamanda bolgedeki diger devletlerin tilke biitlinltigtinti de korumaya
yonelik olmasidir. Elbette Tiirkiye'nin temel hedefi, isaret edildigi tizere,
kendi devlet {ilkesinin biitiinliigiinii saglamaya yoneliktir. Bunun
yaninda, Tiirkiye'nin hedeflerine ulasmasi halinde, Suriye kaynakli
terorizm faaliyetleri de son bulmus olacaktir. Dolayisiyla bu harekatlar
ayni zamanda, dncelikle Suriye'nin ve ayrica, KIP’in hedef aldig diger
devletler olan Iran ile Trak’in {ilke biitiinligiiniin tesis edilmesine veya
korunmasina yoneliktir.

Tirkiye eliyle gerceklestirilen askeri harekatlarda dikkat edilmesi
gereken bir diger onemli husus, Suriye’nin kendi devlet iilkesinde fiilen
otorite tekeline sahip olmamasidir. Calismanin basinda da ifade edildigi
tizere Suriye, devlet {ilkesinin tamaminda etkin egemen otorite degildir.
Ozellikle Tiirkiye'ye yonelen terdrizm eylemlerinin planlandigi ve/
veya gerceklestirildigi alanlarda, uluslararast hukuk agisindan gerekli
olan etkin egemenlik tekeline sahip degildir. Bir baska deyisle Suriye,
basarisiz devlet (failed state) niteligi tasimaktadir®®. Dolayisiyla Suriye,
uluslararas1 hukuk acisindan temel bir ilke olan “iilke biitiinliigii
ilkesine saygi1” yiikiimliiliigiinii yerine getirememektedir. Boylesi
bir durumda, terdrizm niteligi tasiyan ve stireklilik arz eden saldirilar
karsisinda Suriye devletinin Tiirkiye’ye karsi yerine getirmek zorunda
oldugu, iilke biitiinliigline sayg1 ylkimliligiinii gozetmesine iliskin
mesru beklenti gercek¢i goriilemez. Zira Suriye, bu yilikiimliiltigiinii
yerine getirebilecek fiili sartlar1 tagitmamaktadir. Tirkiye'nin bunu
beklemesi, kendi devlet iilkesinin biitiinliigiine yonelik saldirilarin devam
etmesine yol acacaktir. Nitekim Suriye icinde icra edilen ilk harekat olan
Firat Kalkan1 Harekati, Suriye i¢ savasinin baslamasindan ve Tiirkiye'ye
yonelik terorizm eylemlerinin gerceklesmesinden oldukga uzun bir siire
sonra, 24 Agustos 2016-29 Mart 2017 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
[lk harekat gerceklesene kadar, Tiirkiye pek ¢ok saldirtya maruz kalmistir.
Dolayisiyla Tiirkiye'nin, kendi devlet iilkesine yonelik saldirilarin devam
ettigi ve kaynak devletin, iilke biitiinliigline sayg: ilkesinden kaynakl
ylkiimliiliiklerini yerine getir(e)medigi durumlarda, bu saldirilara
katlanma ytikiimlaligii yoktur. Zaten uluslararasi hukuktaki yerlesik
anlayisa gore boyle bir tutum da Tiirkiye’den beklenemez. Bu gerekge,
sadece Suriye sorununa has bir gerekce olmayip {ilke biitiinliiiine sayg1

68  Basarisiz devlet (Failed State), bir devletin devlet olma vasiflarinin ortadan kalkmadig:
ancak siyasi otoritenin etkin merkezi kontrole sahip olmadigi, buna y&nelik alt yapinin
yeterince giiclii olmadig1 ve kurulu diizenin 6nemli 6l¢iide bozuldugu bir devlettir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. SHAW, s. 199-201; THURER, Daniel, “The ‘failed state’ and international
law”, International Review of the Red Cross, Vol. 81, No. 836, 1999: 731-761.
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ilkesinin ihlal edildigi biitiin durumlarda, uluslararas:t hukuk acisindan
gecerli ve mesru bir gerekgedir.

Tiirkiye'nin gergeklestirdigi askerl harekatlarla ilgili bir bagska husus
da harekatlar tamamlandiktan sonra, Tiirkiye'nin askeri varhigimin ilgili
bolgelerde devam etmesi zorunlulugudur. Zira bahsedildigi tizere,
Suriye’de hala etkin egemen otorite tekeli tesis edilememistir. Yani Suriye
sorunu, tam anlamiyla ¢6ztilmiis degildir. Tiirkiye nin harekat bolgelerini
terk etmesi halinde, yeni saldirilara maruz kalma ihtimali hala ytiksektir.
Nitekimilk harekattanbugiinekadar, harekatbolgelerininicinde ve harekat
bolgelerinden Tiirkiye’ye yonelik pek cok saldiri gergeklestirilmistir.
Dolayisiyla askeri harekatlarin tamamlanmis olmasi, Suriye sorununun
devam ediyor olmasi miinasebetiyle Tirkiye'ye yonelik saldirilar
bitirmemistir. Bu sebeple Suriye’de kalici bir ¢oziim gergeklesmeden,
bir bagka deyisle etkin egemen otorite tekeli kurulmadan, Tiirkiyenin
askeri varliginin devam etmesinde bir sakinca yoktur. Aksi takdirde
yine, “iilke biitiinliigiine sayg1 ilkesi”nin gerekleri yerine getirilememis
olacaktir. Zira bu ilke, gecici veya donemlik bir yiikiimliilitk olmay1p her
devlete siirekli ve genel bir yiikiimliilitk getirmektedir. Genel ve siirekli
yukiimliligiin yerine getirilmedigi veya getirilemedigi durumlarda
Tiirkiye, yeniden smir otesi harekat diizenlemek zorunda kalacag igin
ilgili bolgelerde, askerl mevcudiyetini koruyabilir.

Tiirkiye’'nin Suriye’ye yonelik gerceklestirdigi sinir 6tesi operasyonlarin
bir baska boyutu da Tiirkiye ile Suriye arasinda imzalanmis ikili
antlagsmalardir. Yukarida ele alman bu antlagsmalara bakildiginda, her
iki devletin de karsilikli ytikiimliiliiklerinin bulundugu; 6zellikle kendi
devlet {iilkelerinden kaynaklanan ve diger tarafa yonelen saldirilar
onleme yiikiimliiliigt oldugu ¢ok agiktir. Yani taraflar, iilke bitiinligi
ilkesine sayg1 gostermek zorundadir. Bunun disinda, ele aldigimiz ikili
antlagsmalarin metinlerinde atif yapilan ve Suriye’yi tek tarafli ytikiimliiliik
altina sokan Adana Mutabakati'nda ve 2010 Anlasmasi’nda da KiPe
yonelik 6zel hiikiimler bulunmaktadir. Dolayisiyla Suriye, bahsi gecen
ikili diizenlemeler ve Ozellikle Adana Mutabakati ile 2010 Anlasmasi
cercevesinde, kendi devlet {ilkesinden Tiirkiye’ye yonelen terdrizm
eylemlerinionlemeyiikiimliliigiialtindadir. Birbaska deyisle uluslararasi
hukuk acgisindan Suriye, antlasmalar hukukunun en temel ilkelerinden
biri olan ahde vefa (pacta sund servanda) yiikiimliiliigii altindadur.
Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere Suriye, i¢cinde bulundugu
i¢ savas sartlar1 sebebiyle bu yiikiimliiliiklerini yerine getirememektedir.
Basarisiz devlet olmasi miinasebetiyle bu yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyisi, yukarida da isaret edildigi {izere, Tiirkiye nin bu saldirilara
katlanma ytikiimliiligiinti dogurmadig: gibi yine tilke biitiinltigii ilkesine
saygi cercevesinde, Tiirkiye'nin askeri harekat diizenlemesini engellemez.
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SONUC

Tiirkiye, belirli donemlerde sinir 6tesi askeri harekatlar diizenlemekte
olan bir devlettir. Bu harekatlar, genellikle komsu devletlerin devlet
tilkesinden kaynaklanan ve terdrizm niteligi tasiyan eylemlerin komsu
devletler tarafindan engellenmemesi veya engellenememesi sebebiyle
gerceklestirilmistir. Stnir 6tesiharekatihtiyacininortayaciktigidurumlarda,
Tirkiye’nin bu yonde hareket edecegini beyan ettigi donemlerde, gerek ig
kamuoyunda gerekse ve 6zellikle uluslararasi toplum nezdinde, muhtelif
tartigmalar ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu tartigmalar, gergeklestirilmesi
diistiniilen askeri harekatin mesruiyeti tizerine odaklanmaktadir.

Tirkiye, terorizm niteligi tasiyan saldirilara maruz kalmaya devam
ettigi miiddetce ve saldirilarin kaynaklandigi devletler, bu eylemleri
engelle(ye)medigi stirece smir Gtesi askerl harekat diizenlemeye devam
edecektir. Bu durum, Tiirkiye i¢in bir giivenlik ve beka meselesi oldugu
gibi ayni zamanda, uluslararast hukuk acisindan bakildiginda, bir devletin
en dogal hakkidir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin yapacagi bu tip harekatlarin
oncesinde ve sirasinda, yine benzer tartismalar giindeme gelecektir.
Bu sebeple sinir 6tesi harekatlarin hukuki temeli, sadece doneme gore
belirlenen gerekgelere ve/veya ilgili devletlerle yapilmis veya yapilacak
olan antlagmalara dayandirilmamalidir. Zira boyle bir yaklasim, bugiine
kadar tartigmalari sona erdirmemistir. Bundan sonra da sona erecegini
diisinmek, ¢ok gergek¢i olmayacaktir. Dolayisiyla meseleye, daha
temelden, kalic1 ve her duruma dayanak teskil edecek mesru bir gerekce
bulmak gerekmektedir.

Tirkiye'nin terdrizm niteligindeki saldirilar sebebiyle simir otesi
harekat diizenlemesinin temel dayanagi, uluslararast hukukun onemli
ilkelerinden biri olan “iilke biitiinliigiine sayg1” olmalidir. Zira Tiirkiye,
yukarida isaret edildigi iizere, genellikle KiP ve uzantilarinin eylemlerine
maruz kalmaktadir. KIP de Tiirkiye'nin iilke biitiinliigiine acikca tehdit
olusturan ve Tiirkiye'nin {ilke biitiinliiglinii parcalamay1 amagclayan bir
teror orgiitiidiir. Bu durumda, saldirilarin kaynaklandigi bolgede egemen
otorite oldugu iddiasindaki devletin bu saldirilar1 6nleme yiikiimliliigi
bulunmaktadir Bu yiikiimliiliigii yerine getirmedigi ve/veya getiremedigi
durumda ilgili devlet, {lke biitiinliigline sayg: ilkesini ihlal etmis
olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin siir Otesi harekat yapma hakk,
dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Suriye’ye yonelik askeri harekatlarda
da boylesi bir durum ¢ikmistir. Sonug olarak Tiirkiye, “iilke biitiinliigiine
saygl ilkesi” cercevesinde smir otesi askeri harekat yapabilir ve bu ilkenin
temel gerekge olmasi da askeri harekatlarin mesruiyetini gliclendirir.

Ote yandan sinir 6tesi harekatlarin tamamlanmasindan sonra Tiirkiye,
harekat bolgesinde kalmaya devam edebilir. Buradaki 6l¢ii, Tiirkiye'ye
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yonelik saldirilarin kaynagi olan ilgili devlette etkin egemen otorite
tekelinin saglanip saglanmadigidir. Eger ilgili devlet, iilke biitiinliigiine
saygl ilkesinin geregini yerine getirebilecek durumda degilse Tiirkiye'nin
askeri varliginin bolgeden ¢ekilmesi, yeni saldirilarin gergeklestirilmesine
yol acacaktir. Nitekim Suriye Orneginde goriildiigii iizere, harekat
bolgelerinin icinde ve harekat bolgelerinden Tiirkiye’ye yonelik saldirilar
stiirmektedir. Genel ve siirekli bir yiikiimliilitk olan iilke biitiinliigiine
saygl ilkesinin yeniden ihlal edilme ihtimalinin oldugu durumlarda,
Tirkiye askeri varligini koruyabilir. Dolayisiyla Tiirkiyenin Suriye'deki
askeri varligmmi devam ettirmesi yine, iilke biitiinliigli ilkesine saygi
ylkiimliliigiiniin Suriye tarafindan yerine getirilemeyecek olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Tirkiye'nin ~ Suriye’ye yonelik olarak gergeklestirdigi  askeri
harekatlarin bir baska hukuki dayanag da taraflar arasinda imzalanmis
olan ikili antlagsmalardir. Yukarida ele alinan ikili diizenlemelerde de
acikca belirtildigi iizere taraflar, kendi devlet tilkelerinden diger devlete
yonelecek saldirilar1 6nleme yiikiimliiliigii altindadirlar. Bu antlasmalarda
taraflar, iilke butiinliigi ilkesine saygi yiikiimliliigii cercevesinde
birbirlerine taahhiitlerde bulunmuslardir. Ayrica Suriye bakimindan, tek
tarafli yiikiimliiliikler iceren Adana Mutabakati da bulunmaktadir. Bu
sebeple taraflar, hukukun en temel ilkelerinden biri olan ve uluslararasi
hukukta da antlasmalar hukukunun temelini olusturan “ahde vefa” ilkesi
geregince yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadirlar. Dolayisiyla
Suriye, so6z konusu ikili antlasmalar gercevesinde, Tiirkiye'ye yonelik
saldirilar1 engelleme yiikiimliiliigii altindadir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin Suriye'de gerceklestirdigi smr oOtesi
operasyonlari, “iilke biitiinliigiine sayg1l” ve “ahde vefa” ilkeleri
cercevesinde hukuka uygundur. Operasyonlarin mesruiyetine iliskin
gerekgelendirmede, her iki ilkeden hareket edilebilir. Zira bu ilkeler,
uluslararas1 hukukun en temel ilkeleri arasindadir. Ayrica devletler
bakimindan bu ilkeler, genel ve stirekli bir yliktimliliik dogururlar. Bu
sebeple sartlara ve doneme gore degisen genel-gecer gerekceler disinda
bu ilkelere dayanilarak yapilacak bir gerekcelendirme, askeri harekatlarin
mesruiyetini gli¢glendirecek ve tartismalarin acilmamak {izere kapanmasi
i¢in 6nemli bir mesafe aldiracaktir.

371

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Arap Bahar Siirecinde Tiirkiye'nin Suriye’ye Yonelik
Askeri Harekatlarmin Hukuki Temeli

KAYNAKLAR

AKIPEK Omer ilhan, Devletler Hukuku, ikinci Kitap, Istiklal
Matbaasi, Ankara, 1964.

ANSTIS, Sebastian C. St. J. / ZACHER Mark W., “The Normative Base
of the Global Territorial Order”, Diplomacy & Statecraft, Vol. 21, No. 2,
2010: 306-323.

AKDEVELIOGLU Atay / KURKCUOGLU Omer, “Orta Dogu'yla
ligkiler”, Tiirk Dis Politikas:: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt II: 1980-2001, Editor: Baskin Oran, ﬂeti§im
Yayinlari, Istanbul, 2006: 124-157.

AREND Anthony Clark / BECK Robert ]., International Law and the
Use of Force, Routledge, London and New York, 1993.

ARI Tayyar, “Orta Dogu ile iligkiler”, Tiirk Dis Politikas1 (1919-2008),
Editor: Haydar Cakmak, Baris Platin Kitap, Ankara, 2008: 772-778.

ATLIOGLU Yasin, “Suriye Muhalefetinin Anatomisi”, Kiigiik Orta
Dogu Suriye: I¢ Catismadan Orta Dogu I¢ Savagina Giden Yolun Ilk
Duragi M1?, Editor: Umit Ozdag, Kripto Basim Yayim, Ankara, 2012: 79-
121.

BADEY Thomas J., “Defining International Terrorism: A Pragmatic
Approach”, Terrorism and Political Violence, Vol. 10, No. 1, 1998: 90-107.

BASEREN Sertac, “Kavramsal Ozellikleri ile Terorizm (Tarihi ve Hukuki
Boyutlar1)”, Kiiresel Teroérizm ve Uluslararasi1 Isbirligi Sempozyumu
(Ankara, 23-24 Mart 2006), Genelkurmay Baskanlig1 Basimevi: 7-18.

BOZ Hakan, “Suriye’nin Arkasindaki Cephe: Iran”, Kiiciik Orta Dogu
Suriye: i¢ Catismadan Orta Dogu i¢c Savagina Giden Yolun ilk Durag:
Mz1?, Editor: Umit Ozdag, Kripto Basim Yayim, Ankara, 2012: 175-194.

BOZKURT Ceyhun, “Suriye Kiirtleri ve PKK”, Kii¢iik Orta Dogu
Suriye: i¢ Catismadan Orta Dogu i¢c Savagina Giden Yolun ilk Durag:
M1?, Editor: Umit Ozdag, Kripto Basim Yayim, Ankara, 2012: 313-348.

BOZKURT Enver / KANAT Selim, Uluslararasi Toplumun Paradoksu:
Terorizm, Insan Haklari, Giivenlik ve 11 Eyliil Sonras1 Meydana Gelen
Degisiklikler, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2007.

BUTCHARD Patrick M., “Back to San Francisco: Explaining the
Inherent Contradictions of Article 2 (4) of the UN Charter”, Journal of
Conflict & Security Law, Vol. 23, No. 2, 2018: 229-267.

CASSESE Antonio, Terrorism, Politics and Law-The Achille Lauro
Affair, Princeton University Press, Princeton / New Jersey, 1989.

372

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020



Dr. Bahadir Bumin OZARSLAN

CIGER Mehmet, “Suriye Ic Savasi ve Devlet Dis1 Aktor Olarak PYD'nin
Etkisi”, Suriye, Catisma ve Uluslararas1 Hukuk, Editor: Fatma Tasdemir,
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016: 183-208.

COMMITTERI Camilla, When Domestic Factors Prevail Upon
Foreign Ambitions: Russia’s Strategic Game in Syria, Istituto Affari
Internazionali, Roma, 2012.

DILEK Bahadir Selim, Suriyeli Gécii, Kripto Basim Yayim, Ankara,
2018.

DOGAN ilyas, “Orhun Kitabelerinde ve Islam Oncesi Tiirk
Topluluklarinda Devlet, Toplum ve Siyaset Anlayis1”, XIV. Tiirk Tarih
Kongresi (Ankara, 9-13 Eyliil 2002), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Cilt 3:
425-439.

DROZ-VINCENT Philippe, “State of Barbary (Take Two), From Arab
Spring to the Return of Violence in Syria”, The Middle East Journal, Vol.
68, No. 1, 2014: 33-58.

FIRAT Melek / KURKCUOGLU Omer, “Orta Dogu'yla iligkiler”,
Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Cilt II: 1980-2001, Editor: Baskin Oran, Heti§im Yayinlari,
Istanbul, 2006: 551-568.

GUNDUZ Aslar}, Milletleraras1t Hukuk, Editor: Resat Volkan Giinel,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2014.

HOFFMAN Bruce, Inside Terrorism, Columbia University Press, New
York, 2006.

HOSEIN Sartipi / QASEMI Mohsen, “Responsibility to Protect,
Terrorism and the Evolution in Traditional International Law Framework”,
International Journal of Humanities & Social Science Studies, Vol. II,
Issue II, January 2016: 138-164.

League of Nations Treaty Series, Volume CLXV, No. 3801-3824.

ODENDAHL Kerstin, “The Scope of Application of the Principle of
Territorial Integrity”, German Yearbook of International Law, Vol. 53,
2010, s: 511-540.

OKTAV Ozden Zeynep, Limits of Relations With the West, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 2008.

OPPENHEIM Lassa Francis, International Law: A Treatise, Vol. I,
Gece Kitaplig1, Ankara, 2018.

ORAN Baskin, “Arap Bahar1”, Tiirk Dis Politikasi, Cilt III: 2001-2012,
Editor: Baskin Oran, ﬂeti§im Yayinlari, Istanbul, 2013: 51-52.

373

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Arap Bahar Siirecinde Tiirkiye'nin Suriye’ye Yonelik
Askeri Harekatlarmin Hukuki Temeli

OZARSLAN Bahadir Bumin, “Dede Korkut Hikayelerinde Egemenlik
Kavramina Ait Unsurlar”, Karadeniz Arastirmalari, Cilt: 9, Say1: 35, 2012:
101-109.

OZCAN Nihat Ali, PKK (Kiirdistan isci Partisi): Tarihi, ideolojisi ve
Yontemi, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi Yayinlari, Ankara, 1999.

OZER Adem, “Kabuk Devlet ve ISiD”, Suriye, Catisma ve Uluslararasi
Hukuk, Editor: Fatma Tasdemir, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara,
2016: 253-277.

PANEBIANCO Stefania, The Arab Spring: When Democracy Meets
Global Protest, Italian Political Science Association, Issue 7, Italy, 2012.

PARGETER Alison, Miisliiman Ka;de§ler: Muhalefetten iktidara,
Ceviren: Semih Celik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2016.

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005.

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2000.

SHAW Malcolm, International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008.

SONMEZOGLU Fgruk, Son On Yillarda Tiirk Dis Politikas1 (1991-
2015), DER Yayinlari, Istanbul, 2016.

TASDEMIR Fatma, “Uluslararast Hukukta Toprak Biitiinliigii lkesi,
Tanima Doktrini ve Bir Norm Olarak Ayrilma Hakk1”, Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 3, 2016: 644-
688.

TERZIOGLU Siileyman Sirri, “Uluslararast Hukuk Acisindan Firat
Kalkani1 Harekatinin Mesrulugu Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 134, Ocak-Subat 2018: 587-638.

THURER, Daniel, “The ‘failed state’ and international law”,
International Review of the Red Cross, Vol. 81, No. 836, 1999: 731-761.

TUDOROIU Theodor, “The Arab Spring: Last Episode of the Cold
War”, Contemporary Politics, Vol. 19, No. 3, 2013: 304-320.

UNSAL Unal, “Dénemin Bilancosu”, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt III: 2001-2012,
Editor: Baskin Oran, ﬂetigim Yayinlari, Istanbul, 2012: 13-248.

374

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Dr. Bahadir Bumin OZARSLAN

VIDMAR Jure, “Territorial Integrity and the Law of Statehood”, George
Washington International Law Review, Vol. 44, No. 2, 2012: 697-748.

VOLPI Frederic, “Explaining (and Re-explaining) Political Change in
the Middle East during the Arab Spring: Trajectories of Democratization
and of Authoritarianism in the Maghreb”, Democratization, Vol. 20, No.
6, 2013: 969-990.

YAVUZ Celalettin / ERDURMAZ Serdar, Arap Bahar1 ve Tiirkiye,
Berikan Yayinevi, Ankara, 2012.

YAVUZ Ozge, “Temel Parametreler ve Farklilasan Dinamikler
Cergevesinde Suriye-Tiirkiye Iliskileri”, Bagimsizliktan Arap Bahari’na
Suriye: i¢ ve Dis Politika, Editorler: Mehmet Akif Okur / Nuri Salik,
Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2016: 313-340.

YAZICI Nevin, “Suriye Siyasi Tarihi”, Kiiciik Orta Dogu Suriye: I¢
Catismadan Orta Dogu I¢ Savasina Giden Yolun Ilk Durag: Mr?, Editor:
Umit Ozdag, Kripto Basim Yayim, Ankara, 2012: 13-38.

ZACHER Mark W, “Territorial Integrity Norm: International
Boundaries and the Use of Force”, International Organization, Vol. 55,
No. 2, Spring 2001: 215-250.

https://www.law.yale.edu
https://www.msb.gov.tr
https://www.tsk.tr

https://www.un.org

375

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




