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EKSIiK BORCLARIN iLERi SURULMESININ HUKUKI NiTELiGi
(Legal Character of Asserting Imperfect Obligation)
Dr. Ogr. Uyesi Gokhan SAHAN!
0z
Eksik borglar, gecerli olarak dogan borglardir. Borglu tarafindan ifa
edilebilir. Bor¢lu, bu borglar: ifa ettigi zaman, iadesini de talep edemez.
Eksik borglarin ifa edilmesi sebepsiz zenginlesme ve bagislama olmaz.
Ortada gegerli bir ifa vardir. Ancak alacakli tarafindan dava ve takip
edilemezler. Bir borcun eksik bor¢ oldugunun ileri siirtilmesi bir itiraz
degil, def’idir. Itiraz bir borcun dogmadiginin veya sona erdiginin ileri
suiriilmesidir. Def’i ise, borcun ifa edilmesini gegici veya siirekli olarak
engelleyen bir haktir. Def’i borcu sona erdirmez, sadece ifay1 engeller.
Bir borcun eksik bor¢ oldugunun ileri siiriilmesi, borcun ifa edilmesini,
dava agilmasini veya takip yapilmasini engeller. Borcu sona erdiren bir

durum degildir. Bu sebeple eksik borcun ileri siiriilmesi def’i olarak kabul
edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Eksik borg, Def’i, itiraz.
ABSTRACT

Imperfect obligation is the debt validly arising. Imperfect obligation
can be performed by the debtor. The debtor cannot request a refund
when these debts are performed. Performing imperfect obligation
unjust enrichment and donation. In case of performance, there is a valid
performance. Yet it cannot be sued and followed by the collector. It is not
an absolute defense but a partial defense. Partial defense is the assertion
that a debt is not originated or terminated. Partial defense, on the other
hand, is the assertion of a right that temporarily or permanently prevents
the performance of the debt. Partial defense does not end the debt, it just
prevents execution. Asserting that a debt is imperfect obligaiton prevents
the demand of performing a debt, filing a lawsuit or execution proceeding.
It is not a situation that terminates the debt. For this reason, it should be
considered as partial defense (exceptio) to put forward the missing debt.

Keywords: Responsibility, Deficient debt, Exceptio, Appeal.

GIRiS

Bir borg iliskisinde bor¢lu edimini yerine getirmediginde, alacakli dava
acarak veya cebri icra yollarina bagvurup takip yaparak alacagini elde
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edebilir. Ancak bazi borglar vardir ki, bu bor¢larda, alacakls, ifa i¢in dava
acamayacag gibi takip de yapamaz. S6z konusu borglara uygulamada ve
doktrinde eksik bor¢ denmektedir. Eksik borglar s6z konusu oldugunda,
aslinda ortada gecerli bir borg iliskisi ve bor¢ vardir. Eksik borglar ifa
edilmisse, gecerli bir ifa s6z konusu olur. Bu borg¢larin eksik borg oldugu,
bor¢lu tarafindan bilinerek veya bilinmeyerek hataen ifa edilmis olsa
dahi, iadesi talep edilemez. Ancak eksik borg i¢in dava agilmis veya takip
baslatilmis ise, borglu, borcun eksik bor¢ oldugunu ileri siirerek davanin
veya takibin reddedilmesini saglayabilir. Bu cercevede eksik borcun
ileri stirtilmesinin bir def’i mi, itiraz m1 oldugu meselesi ortaya ¢ikar.
Calismamizda, Bor¢lar Hukuku anlaminda bor¢lunun savunma araci olan
def’i ve itiraz kurumlar1 cercevesinde, eksik borcun ileri siiriilmesinin
hukuki niteligi aciklanmaya ¢alisilmistir.

Calismamizda, Oncelikle eksik bor¢ kavrami, tiirleri ve Ozellikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra bor¢lunun birer savunma araci
olan def’i ve itiraz kurumlari ile bu iki husus arasindaki farklar ortaya
konmustur. Son olarak da, eksik borcun ileri stiriilmesinin Bor¢lar Hukuku
kapsaminda bir def’i mi, itiraz m1 oldugu meselesi degerlendirilmistir.

I. GENEL OLARAK EKSiK BORC KAVRAMI

Alacak hakki, kural olarak alacakliya borglanilan edimi borg¢ludan
dava ya da cebri icra yolu ile talep ve takip hakki vermektedir. Bu husus,
borg iligkisinin, dolayisiyla alacak hakkmin temel 6zelligini olusturur?.
Ancak hukuk diizeni bazi hallerde alacakliya, bor¢luyu dava veya cebri
icra yoluyla zorlama hakki vermemistir. Bu tiir borglara, “eksik bor¢” ya da
“tabii bor¢™ adi1 verilmektedir.

2 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMi Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Abdtilkadir,
Borc¢lar Hukukuna Giris-Hukuki i@lem—Sﬁzle@me, 6. Basy, Istanbul 2014, s. 44; EREN
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara 2019, s. 91; AYAN Mehmet,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2016, s. 99; DOGAN Murat/SAHAN
Gokhan/ATAMULU Ismail, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara 2019,
s. 79; GUVEN Kudret, Eksik Borg¢lar Temel Ozellikleri ile Hiikiim ve Sonuglari Uzerine Bir
inceleme, BAUHFD, C. 2, S. 2, Y. 2016, s. 38; TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/
BURCUOGLU Haluk/ALTOP Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul
1993, s. 23; Doktrinde teknik olarak borcun tiim 6zelliklerine sahip olan borcun eksiksiz
oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda eksik borglardan alacagin tiim 6zelliklerini bir araya
toplayamayan borg anlasiimasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. TERCIER Pierre/PICHONNAZ
Pascal/DEVELIOGLU H. Murat; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2016, s. 98.

3 ANTALYA Osman Gokhan, Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. V/I, I, Ankara 2019,
s. 81; Doktrinde von TUHR, tabii bor¢ kavraminin Roma Hukukunun tekamiilii ile izah
edilebilecegini, oysaki bugiinkii hukuk sisteminin Romalilarin taridiklarindan farkli olarak
dava hakkindan mahrum alacaklar da tanidig cihetle, bagka bir tabir kullanilarak bunlara
“nakis borclar” denilmesi gerektiginiz ifade etmistir. Biz de bu sebeple calismamizda tabii
borg kavramu yerine eksik bor¢ kavramini kullanmayn tercih ettik. Bkz. von TUHR, Andreas
(Cev. Cevat Edege); Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismy, Cilt:1-2, 2. Baski, Ankara 1983, s. 33.

4 GUHL Theo (Cev. A. Pulat Goziibiiyiik); Eksik Borcun Mahiyeti, {UMHAD, C. 3, S. 4, Y.
1958, s. 158-161; Doktrinde HATEMI/GOKYAYLA bu tanimlamanin biitiin érneklere tam
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Eksik borglarda, esasen bir borg iliskisi mevcuttur®. Ancak hukuk
diizeni eksik borglarin ifasini, bor¢lunun iradesine birakmistir. Bagka
bir ifade ile alacakli, bor¢lunun sadece kendi istegiyle borcunu ifa ettigi
zaman, alacagini alma hakkina sahiptir®. Yani bu borglarda, borcun
miieyyidesi ve bor¢glunun sorumlulugu mevcut degildir’.

Eksik borg, korumasi zayiflamis borglardan farklidir. Korumas:
zayiflamis borglarda da alacakli cebri icra ile alacagini elde edemez. Ancak
bu bor¢larda, sartlarin olugsmasi halinde tazminat talebinde bulunulabilir.
Korumasi zayiflamis borglara, her ne kadar bazen kars1 tarafin zararini
gidermek zorunda kalsa da, vekalet sozlesmesinde taraflardan her birinin
sOzlesmeyi istedikleri an sona erdirebilmesi (TBK md. 512) misal olarak
gosterilebilir®.

Hukuk diizeninin eksik borclarda alacakliya talep hakki tanimamasi,
emeksiz kazan¢ saglamayi yasaklama, toplumun baris ve diizenini
koruma, adalet ve genel ahlak gibi diislince ve sebeplere dayanmaktadir®.
Bu baglamda hangi borglarin eksik borg¢ olarak taninmasi gerektigi, bir
sosyal politik tercih sorunu oldugu ifade edilebilir'.

Eksik bor¢larin ifas1 miimkiin oldugundan, isteyerek ifada bulunan
borglu, ifa edilen edimin iadesini isteyemez. Oyle ki borglunun borcun
eksik bor¢ oldugunu bilmeden yani hataen borcu ifa etmesi de sonucu
degistirmez. Daha once de ifade ettigimiz {izere eksik olmasma ragmen
gegcerli bir bor¢ mevcut oldugu i¢in, ifa edilen edim alacakli agisindan TBK
77 ve devam1 maddelerine gore sebepsiz zenginlesme de tegkil etmez'.

olarak uymadigini ancak yine de eksik borglarda bu borca tekabiil eden dava edilebilir
bir alacak hakkinin olmadigimi ifade etmistir. Bkz. HATEMI, HUSEYIN/GOKYAYLA K.
Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. Baski, stanbul 2017, s. 21; CANSEL Erol/OZEL
Caglar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. Baski, Ankara 2017, s. 88; ANTALYA, s.
81; EREN, s. 91; GUVEN, 38; AYAN, s. 99; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.23-
24; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 44.

5 KILICOGLU, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2019, s. 35;
YILDIRIM Abdulkerim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2018, s.
31; EREN, 91; AYAN, s. 99; DOGAN/SAHAN/ATAMULU, 79.

6  Eksik borglarda da alacakli, borgludan borcunu yerine getirmesini talep edebilir. Fakat
borglu bu talebe uygun hareket etmedigi takdirde dava yoluna gidilemez. Bu sebeple bu
borglara “talep edilebilir fakat dava edilemez borglar” da denilebilir. Bkz. KILICOGLU, s
39; Ayan, s. 99; EREN, s. 91.

7 CANSE/OZEL, s. 88; DOGAN/SAHAN/ATAMULLU, s. 79; EREN, s. 91; KILICOGLU, s. 35.
8  TERCIER/PICHONNAZ /DEVELIOGLU, s. 99.

9  EREN,s. 91

10  KILIGOGLU, s 36. Doktrinde taraflarin sézlesme ile alacaklinin dava hakkinin olmayacagmi

kararlagtirabilecekleri ileri stirtilmektedir. Bkz. TERCIER/PICHONNAZ /DEVELIOGLU, s. 98.

11  DOGAN/SAHAN/ATAMULU, s. 79; GUVEN, s. 54; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, 5. 30; CANSEL/OZEL, s. 88; AYAN, s. 99; ANTALYA, 81; EREN, s. 92; KILICOGLU,
s 39; YILDIRIM, s. 31.
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Eksik borg, ifa edildigi takdirde, borcun bulunmadigi durumlardan farkl
olarak, bor¢ olmayan bir sey ifa edilmesi veya bir bagislamada bulunulmus
olmasi s6z konusu olmayip, borg ifa edilmis sayilmaktadir'>. Bu sebeple
TBK'nun 295. ve 296. maddelerinde diizenlenmis olan bagislamanin geri
alinmasma ve bagislamanin tenkisine (TMK md. 565) iliskin kurallarin
burada uygulanmasi s6z konusu degildir®.

Eksik borg olarak nitelendirilen iligkiler yukarida belirtilen ortak
Ozellikleri disinda birbirinden farkliliklar arz etmekte ve tabi olacaklar
esaslar da degismektedir'.

II. EKSIK BORCUN CESITLERI

Eksik borglar doktrinde, dogustan eksik borg, sonradan eksik hale
gelen borg¢ olarak bir ayrima tabi tutuldugu gibi siirekli ve gecici eksik
borg olarak da bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir®.

A. Dogumu Aninda Eksik Olan Bor¢lar
1. Kumar ve Bahisten Dogan Borclar

Kumar birden fazla kisinin kisisel yeteneklerini ortaya koyduklari ya da
sonucu talih ve tesadiife biraktiklari, kazang saglamak amaciyla kazanan
tarafa borg altina girme konusunda yaptiklar1 bir sozlesmedir. Bahis ise
yine birden fazla kisinin belirli bir iddiay1 ortaya koyarak, iddiasinda
hakli ¢ikan tarafa karsi bir edimde bulunmayz tistlendikleri anlagmadir'.

Kumar ve bahis sozlesmesi, amaci bakimindan talih ve tesadiife bagh
sozlesmeler icerisinde yer alir. Ancak kumar ve bahiste kisilerin emek
ortaya koymaksizin kazang saglamalar1 s6z konusudur”. Kanun Koyucu
emeksiz kazanci kinamak istemesi sebebiyle kumar ve bahis borcunu eksik
borg olarak kabul etmistir'®. TBK'nun 604. maddesinin I. fikrasina gore,

12 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 17. Basks,
Istanbul 2019, s. 19; ANTALYA, 81; AYAN, s. 99; DOGAN/SAHAN/ATAMULU, 79; EREN,
s.92; TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 29.

13 EREN, s. 92; AYAN, s. 99; CANSEL/OZEL, s. 88.

14 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 44; OGUZMAN/OZ, s. 19.

15 GUVEN, s. 38; YILDIRIM, s. 32; AYAN, s. 99; CANSEL/OZEL, s. 89; Doktrinde eksik
borglar, dogal borclar, def’iye tabi borglar (alacaklar) ve ahlaki &devler olarak da
siniflandiriimaktadir. Bkz. TERCIER/PICHONNAZ /DEVELIOGLU, s. 98-99.

16  BILGE Necip, Kumar ve Bahisten Dogan Borglar, IUMHAD, C.3,S.1, Y. 1958, 5.7, TUZUNER
Ozlem, Kumar ve Bahis Borcu Hakkinda De Lege FERENda Diistinceler, TBBD, C. 26, S.
107, Y. 2013, 5. 246; EREN, s. 93; GUVEN, s. 9; KILICOGLU, s. 36; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI s. 53.

17 TUZUNER, s. 251; EREN, s. 92; BILGE, s. 10.

18  BILGE, s. 11; TUZUNER, s. 251; DOGAN/SAHAN/ATAMULU, 80; EREN, s. 92; von
TUHR, s. 33-34; KOCAYUSUFPASAOCLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 54; Guhl, s.
160; CANSEL/OZEL, s. 89; Doktrinde bir bagka goriise gore kumar ve bahis borcunda
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“Kumar ve bahisten dogan alacak hakkinda dava acilamaz ve takip yapilamaz.”
Bu hiikme gore, alacak hakki bulunmasina ragmen, bu alacak hakki i¢in
dava ve takip hakki bulunmamaktadir’®. Doktrindeki bir goriise gore®,
kumar ve bahisten bir bor¢ dogmamaktadir. Burada, borg ifa edilince s6z
konusu alacakli bakimindan hukukilesen bir iktisap sebebi halini almakta
oldugu savunulmaktadir. Ancak s6z konusu goriis yapilan ifanin da geri
istenemeyecegini kabul etmektedir. Bu halde, bor¢ dogmamasina ragmen,
ifadan s6z etmenin yerinde olmayacag1 kanaatindeyiz. Sayet bir ifa varsa,
bor¢ da vardir. Ancak bu borglar dava ve takip edilemezler. Bu haliyle de
eksik bor¢ tanimina uymaktadirlar.

Tirk Borglar Kanununda kumar ve bahis disinda kalan bazi islemler
de ayni1 hiitkme tabi tutulmustur. Bu islemler, TBK'nun 604. maddesinin
II. fikrasina gore; kumar veya bahis igin bilerek verilen avanslar ve 6diing
paralar ile kumar ve bahis niteliginde olduklar1 takdirde, borsada islem
goren mallarin, yabanci paralarin ve kiymetli evrakin fiyat farki esasi
lizerine yapilan vadeli satislardir. Piyango veya diger sans oyunlari
da, kanun ya da yetkili makamlarca izin verilmedik¢e kumar ve bahis
gibidir(TBK md. 606 f. I).

Borglu, kumar ve bahis borcunu kendi istegi ile 6demisse bunu
geri alamaz®. Fakat kumar ve bahsin usuliine gore yiiriitiilmemesi,
beklenmedik bir olayla veya diger tarafin fiiliyle engellemesi halinde ya
da diger tarafin kumar ve bahise hile karistirmasi1 durumunda, isteyerek
yapilan 6deme TBK'nun 605. maddesinin II. fikras: hitkmiine dayanarak
geri almabilir®.

Kumar ve bahis borcu eksik bir bor¢ olmasina ragmen bu tiir borglarin
dava edilmesi halinde, bunun bir itiraz sebebi olarak kabul edilip,
hakimin bu durumu resen arastirmas: ve dikkate almasi gerektigi kabul
edilmektedir®.

eksik borg degil, TBK m. 81 temeline dayanan bir contictio engeli vardir. Bkz. HATEMI/
GOKYAYLA, s. 23.

19  EREN, s. 92; Bilge, s. 11; CANSEL/OZEL, s. 89; Eski BK 504/ hiikmiinde kumar ve bahis
bir alacak hakki dogurmaz ifadesi yer almaktaydi. Ancak bu ifade doktrinde hakl olarak
elestirilmis ve bu hiikmiin dava hakki dogurmaz olarak anlasilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. KILICOGLU, s. 36.

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 27.

21 EREN, s. 93; ANTALYA, s. 82; Bilge, 11; von TUHR, s. 34; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 56; CANSEL/OZEL, s. 90.

22 BILGE, 13-14; YILDIRIM, s. 33.

23  CANSEL/OZEL, s. 90; BILGE, 11; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, s. 55; EREN, s. 93; KILICOGLU, s. 36. Doktrinde Yildirim hakimin dosyaya
giren delillerden, alacagin kumar veya bahisten dogdugunu anlarsa davayr reddetmesi
gerektigini ifade etmistir, Bkz. YILDIRIM, s. 33.

405

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Eksik Borglarin leri Siiriilmesinin Hukuki Niteligi

Kumar borcundan kaynakli olarak borglu alacakliya bir senet verebilir.
Ancak kumar ve bahis bor¢larinin ifasit TBK'nun 605. maddesinin I. fikrast
geregince vaad edilemeyecegi gibi, bu borglar, kefalet veya rehin yoluyla
da teminat altina alinamaz ve takas edilemez. Bu sebeple bu senede
dayanilarak da dava agilamaz ve takip yapilamaz*. Ayrica bir kambiyo
senedinin diizenlenmis olmasi halinde dahi, kiymetli evrakin iyiniyetli
tclincii kisilere sagladig: haklar hari¢ olmak iizere, hi¢ kimse bunlara
dayanarak dava acamaz veya takip yapamaz®.

Devlet tarafindan bazi 6zel kanunlarla izin verilen kumar ve bahisler
ise eksik degil tam borg niteligindedir. Milli Piyango Idaresi tarafindan
diizenlenen piyango cekilisleri; at yarislary; futbol karsilasmalari ile ilgili
miisterek bahisler 6zel kanunlarla izin verilmis bahisler olup, kazanan
kisinin tiim haklar1 eksiksiz korunmaktadir®.

2. Evlenme Simsarligindan Dogan Ucret Borglari

Simsarlik, taraflar arasinda bir sozlesme kurulmas: olanaginin
hazirlanmasi ya da sozlesmenin kurulmasma aracilik edilmesidir®.
Sozlesmenin kurulmasi halinde simsar, TBK'nun 521. maddesinin I.
fikras1 uyarinca kural olarak iicrete hak kazanmaktadir?.

Evlenme simsarlig1 ise taraflar arasinda simsarin devreye girerek,
evlilige olanak hazirlamasi veya evlilik iligskisinin kurulmasmna aracilik
etmesi amaciyla kurulan hukuki iligkidir®.

Evlenme simsarligimin en onemli 6zelligi simsarin bu isi ticretsiz
yapmasidir. Doktrinde bir goriis, evlenme simsarligi igin bir {icret
kararlastirilmigsa, bunun ahlaka ve hukuka aykir1 oldugunu ileri
stirmektedir®. Ancak bu goriis kabul edilirse, iicret karsiligi yapilan
evlenme simsarlig1 sozlesmesinin TBK'nun 27. maddesi geregi gecersiz
olmasi gerekir. Bu durumda da bor¢ dogmaz. Ancak bu iicret bir eksik
borg olarak kabul edilmekte ve ifa edildiginde geri istenemeyecegi aym
goriisli savunalar tarafindan ifade edilmektedir®. Bu sebeple kanaatimizce
burada hukuka ve ahlaka aykirilik yoktur. Sadece dava ve takip edilemez,
bir eksik bor¢ vardir.

24  EREN, s. 93; BILGE, s. 11-12; ANTALYA, s. 82; CANSEL/OZEL, s. 89-90; YILDIRIM, s. 33.

25 TUZUNER, 254-255; BILGE, 12; CANSEL/OZEL, s. 90; ANTALYA, s. 82.

26  CANSEL/OZEL, s. 90; BILGE, s. 14; YILDIRIM, s. 34; KILICOGLU, s. 36-37.

27  AYDEMIR Efrail, Tasinmaz Mal Simsarhig1 iliskisinde Sozlesmenin Kurulmasi ve
Konusu, THD, C. 9, S. 100, Y. 2014, s. 267-270; CANSEL/OZEL, s. 91; GUVEN, s. 40;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 56; ANTALYA, s. 83.

28  ANTALYA, s. 83; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 56; EREN, s.
94; GUVEN, 40; YILDIRIM, s. 34; CANSEL/OZEL, s. 91.

29  AYDEMIR, s. 268.

30 EREN, s. 9%4.

31 EREN,s. %4.
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TBK'nun 524. maddesine gore, “Evlenme simsarligindan dogan iicret
hakkinda dava agilamaz ve takip yapilamaz”. Bu hiikkme gore, evlenme
simsarlig1 icin bir {icret kararlastirilmis olsa dahi, simsar, bu {icret icin
dava agamaz ve takip yapamaz®. Ancak, simsara bir {icret 6denmis ise,
eksik bor¢ olmasindan dolay: iadesi de istenemez. Doktrinde evlenmeye
aracilik faaliyetinin hukuka aykirilik olusturdugu, 6rnegin evlenecek
kisiyi dolandirma, iyiniyetini suistimal etme gibi durumlarda {icretin
iadesinin talep edilebilecegi kabul edilmektedir®.

Hakim dosyaya giren delillerden, alacagin evlenme simsarligindan
dogdugunu anlarsa resen davayi reddetmesi gerektigi, savunulmaktadir®.
Bu borglar takas edilemeyecegi gibi, kefalet ya da rehin ile teminat altina
da alinamaz. Yine s6z konusu borglar i¢in ceza kosulu 6ngoriilemez™.

Evlenme simsarliginda temel iliski hukuka uygundur. Bu sebeple
evlenme simsarligini “muhabbet simsarli§indan” ayirt etmek gerekir.
Muhabbet simsarlar1 birbirleri ile hukuki iligkileri olmayan kisileri ticret
karsiiginda cinsel birliktelik amaciyla bir araya getirirler. Boyle bir
iliski ise tam olarak ahldka ve hukuka aykiridir*. Bu sebeple muhabbet
simsarlig1 igin yapilan s6zlesme gecersizdir ve bor¢ dogmaz.

3. Ahlaki Odevlerden Dogan Borglar

Objektif ahlak kurallari, baskalarina kars1 zararli olmay1 degil, yararh
olmay1r emreder. Bu ahlak olgusu her tiirli kotiliigli yasaklarken,
iyilik yapmay1 6gititler. Hukuken yardim etmek zorunlulugu olmayan
kisilere, bu ahlaki duygular neticesinde yardim etmek istenebilir®.
Ancak bir kimse, hukuken bor¢lu olmadig1 halde ahlaki bir gorevi
ifaya zorlanamaz®. Bununla birlikte TMK'nun 364. maddesinde yardim
edilmedigi takdirde sikintiya diisecek olan belirli derecedeki yakinlara
yardim nafakasi verilmesi borcu ongoriilmiistiir. Bu kimseler, altsoy,
tistsoy ve kardeslerdir®. Kisilerin bu kimseler disindaki hisimlarina veya
yakinlarma yardim etme gibi bir yiikiimliilii§ii yoktur. Misal olarak,
bir kimseyi amcasina nafaka vermeye zorlayan hukuki bir ytikiimliiliik
yoktur. Kanun Koyucu yegenlere boyle bir yiikiimliiliik getirmemistir.
Fakat yegen zarurete diisen amcasma ahlaki duygular neticesinde

32 GUVEN,s. 41; EREN, s. 94; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 56.

33 KILICOGLU, s. 38.

34 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 57; YILDIRIM, s. 34.

35 YILDIRIM, s. 34; EREN, s. 94.

36 EREN,s. 94.

37 von TUHR, s. 34; EREN, s. 95.

38 CANSEL/OZEL s. 91; OGUZMAN/OZ, s. 20; GUVEN, 43; TERCIER/PICHONNAZ /
DEVELIOGLU, s. 99.

39  KILICOGLU, s. 37.
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yardimda bulunmus olabilir*. Kanun Koyucu nafaka 6deme yiikiimliiliigii
olmamasina ragmen, ahlaki 6devin yerine getirilmesi icin tistlenilen ve ifa
edilen borglar1 da eksik bor¢lardan saymaigtir®’.

Ahlaki 6devden dogan borg yerine getirilmezse, dava edilemez. Fakat
buna ragmen dava acildig1 takdirde, bu borcun eksik bor¢ oldugunun
hakim tarafindan resen dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedir*.

Ahlaki 6devden dogan bir borcun hem ifas1 miimkiindiir hem de ifas1
gegerli olarak vaad edilebilir®. Bu sebeple ahlaki 6devden dogan borg
tanimalar1 hukuken gecerlidir. Ayrica bu borglar kefalet ve rehinle teminat
altina almabilecegi gibi ceza kosuluna da baglanabilir. Bu borglarin takas
edilmesi miimkiindiir. Ayrica bunlarin devri de miimkiindiir. Yine eksik
bir borg olarak bu borcun tistlenilmesi de hukuka uygundur*.

4. Malikin Iyiniyetli Zilyet Karsisindaki Borcu

Malikin, iyiniyetli zilyedin kendisine iade etmek zorunda oldugu
mala iliskin yapmis oldugu zaruri ve faydali masraflardan dolay1 olan
borcunun bir eksik bor¢ oldugu ileri siiriilmektedir®. Bu goriise gore,
iyiniyetli zilyet, alacak hakkini yani masraflarin 6denmesini bagimsiz
olarak talep ve dava edemez. Ciinkii burada teknik anlamda bir talep hakk:
mevcut olmayip, kanundan dogan bir def’i hakki mevcuttur. Iyiniyetli
zilyet, masraflar malik tarafindan 6denmedikge mali iade etmek zorunda
degildir. Bu durum, TMK'nun 994. maddesinin I. fikrasinda “Iyiniyetli
zilyet, geri vermeyi isteyen kimseden sey icin yapmis oldugu zorunlu ve yararli
giderleri tazmin etmesini isteyebilir ve bu tazminat 6deninceye kadar seyi geri
vermekten kacinabilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna karsilik malik, mali
aldiktan sonra iyiniyetli zilyede yapmis oldugu masraflar1 6demisse, bu
bir bagislama olmadig1 gibi bunun sebepsiz zenginlesme yoluyla da iadesi
istenemez*. Doktrinde bir bagka goriis ise malikin borcunun bir eksik
bor¢ olmadig yoniindedir. Ciinkii kotii niyetli zilyedin iade zorunda
oldugu mallar igin yapmis oldugu masraflardan dogan alacak hakki, talep
ve dava edilebilir bir alacak hakkidir. Nitekim TMK'nun 995. maddesinin
I1. fikrasinda bu husus “Iyiniyetli olmayan zilyet, yapti§: giderlerden ancak hak
sahibi icin de zorunlu olanlarin tazmin edilmesini isteyebilir.” seklinde ifade
edilmistir. Kotii niyetli zilyedin boyle bir hakki varken, iyi niyetli zilyedin

40 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 28.

41  ANTALYA, s. 83; GUVEN, s. 43; HATEMUGOKYAYLA, s. 21; EREN, s. 95; GUHL, s. 160.
42 YILDIRIM, s. 35.

43  von TUHR, s. 35.

44 CANSEL/C)ZEL, 92; EREN, s. 95.

45  AYDOS Oguz Sadik, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 31.

46  von TUHR, s. 37; EREN, s. 96.
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evleviyetle bu hakki olmalidir””. Kanaatimizce, iyi niyetli zilyedin sey i¢in
yaptig1 masraflari talep etmesi eksik bor¢ degildir. Hem iyiniyetli hem de
kotiiniyetli zilyedin masraflar i¢in tazminat isteyebilecegi diizenlenmistir.
Kanun ifadesine gore, s6z konusu masraflar birer tazminat olarak talep
edilebilecegine gore, dava ve takip konusu olabilir*.

5. S6zlesmeden Dogan Eksik Borglar

Bir borg iliskisinde taraflarin, bir alacak hakkinin dava ve cebri icra
yoluyla takip edilemeyecegini sozlesme ile kararlastirabilecekleri
doktrinde bir goriis tarafindan kabul edilmektedir*. Bu takdirde
sozlesmeden dogan bu borg eksik bir borg niteligini tasir. Buna karsilik
diger bir fikre gore ise talep ve dava hakki kamu diizenini ilgilendirdigi
i¢cin emredici bir hukuk kuralidir. Bu sebeple taraflarin s6zlesme yoluyla
eksik bor¢ meydana getirmeleri miimkiin degildir®. Bu goriisii gore®, bu
sekilde yapilan bir anlasma TMK'nun 23. maddesi geregi kisilik haklarina
aykir1 olacagindan gegersiz olur. Bu sebeple eksik borglarin istisnai bir
durum oldugu, kanunda smirli sayida diizenlendigi, kanunun eksik

saymadig1 bir borcun sozlesme ile eksik borg¢ haline getirilemeyecegi
kabul edilmektedir®.

B. Sonradan Eksik Borglar
1. Zamanasimina Ugramis Bor¢lar

Borcun ifa zamani geldigi ve talep edilebilir nitelikte oldugu halde,
alacakli kanunda Ongdriilen siirede, dava agmaz ya da alacagin takip
etmez ise alacak zamanagimina ugrar®.

Bir borcun zamanasimina ugramis olmasi halinde, borglu borcu ifadan
ka¢inma hususunda bir def’i hakkina sahiptir. Bu durumda borg, hukuken
varligimi siirdiirmekle birlikte, talep ve dava edilebilir niteliktedir.
Ancak borglu def’i hakkini kullanarak davanin reddini saglayabilir. Zira
borglu, bu hakkini kullanmadig1 durumlarda, ifaya mahk{im edilebilir*.
Gergekten de zamanasimi siiresinin ge¢mesi ile alacak haklar1 higbir

47  Doktrinde EREN, malikin iyiniyetli zilyet karsisindaki borcunun eksik borg olmayip, tam
bir borg oldugunu ifade etmistir. Ayrica Yazar, masraflara iligkin bu borcun esyaya bagli bir
borg olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. EREN, s. 96.

48 GUVEN, 46.

49  ANTALYA, s. 83; EREN, s. 96; Aydos, 31-32; von TUHR, s. 37.

50 GUVEN, 47.

51 GUVEN, 47.

52 GUVEN, 47.

53  CANSEL/OZELs. 93; GUVEN, 51; KILICOGLU, s. 36; von TUHR, s. 35.

54 von TUHR, s. 35; EREN, s. 97; ANTALYA, s. 84; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/
ALTOP, 5. 25; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5. 48; OGUZMAN/
0z, s. 20.
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sekilde diismedigi gibi, dava hakki da diismemektedir. Borclu def’i
hakkini kullanarak sadece talep hakkini durdurur ya da bagka bir ifade
ile etkisiz kilar>.

Zamanagimu ileri siirmek bir def’i olarak kabul edildigi i¢in, hakim
tarafindan re’sen dikkate alinmaz. Borg¢lu tarafindan ileri siiriilmesi
gerekmektedir®.

Bor¢lu zamanasimina ugramis olan bir borcu dava agilmadan
once veya dava agildiktan sonra dderse, bu ifa gecerli olup, sebepsiz
zenginlesme s6z konusu olmaz”. Ayrica zamanasimina ugramis olan
bir borg igin, bor¢lunun bir senet vermesi veya teminat gostermesi de
gegcerlidir®. Hatta bu tiir borglar ceza kosuluna da baglanabilir. Bu durum
bor¢lunun zamanagsimi def’ini ileri siirme hakkindan vazgectigi seklinde
yorumlanmaktadir®. Bununla birlikte zamanasimina ugramais bir alacak,
takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamuis ise takas ileri
suriilebilir (TBK md. 139 f. IlI). Yine zamanasimina ugramis olan bir
alacagin devri de miimkiindiir®.

Bor¢lunun, zamanasimi def’ini ileri siirdiikten sonra dahi bundan
riicu edip, borcu 6demesi de gecerli olarak kabul edilmektedir. Nitekim
TBK'nun 160.maddesine gore bor¢lu, zamanasimi def’inin dogmasindan
sonra dahi bundan feragat edebilir ve bu feragat gegerlidir®'.

Zamanagimi hususunda iizerinde durulmasi gereken meselelerden
birisi de alacaklinin mahkeme dig1 talebine karsi zamanasimi savunmasi
yapan bor¢lunun, dava da susmas: halinde hakimin bu durumu resen
dikkate alip almayacagidir. Doktrindeki bir fikre gore bu durum
resen dikkate alinmalidir. Ancak borglu zamanasimi def’inden sonra
alacakliya yoneltecegi tek tarafli irade beyani ile her zaman bu def’iden
vazge¢mesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir. Yeter ki dava kesin
hitkme baglanmamis olsun®.

55  Guhl, s. 161; GUVEN, 51; ANTALYA, s. 84; EREN, s. 97; KOCAYUSUFPASAOGLU/
HATEMI/SEROZAN/ARPAC], s. 47-48.

56 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMUSEROZAN/ARPACI, s. 47, TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 25; EREN, s. 97.

57  TERCIER/PICHONNAZ /DEVELIOGLU, s. 99; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/
SEROZAN/ARPACI s. 47-48; ANTALYA, s. 84; CANSEL/OZEL, s. 93.

58  CANSEL/OZELs. 95; EREN, s. 97; OGUZMAN/OZ, s. 20.

59  YILDIRIM, s. 36; EREN, s. 97; CANSEL/OZEL, 95.

60 CANSEL/OZEL, s. 95; YILDIRIM, s. 36.

61 von TUHR, s. 35-36; OGUZMAN/OZ, s. 21; EREN, s. 96; Doktrinde, def’i ileri siiriildiikten
sonra borcun 6denmis olmasi durumunda bir yandan ahlaki vazifenin yerine getirildigi
diger taraftan ise yamilma ileri siiriilecek durumdan gikildig: ileri siiriilmiistiir. Bkz.
HATEMI/GOKYAYLA, s. 22.

62 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 49-50.

410

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Dr. Ogr. Uyesi Gokhan SAHAN

2. Konkordato Disinda Kalan Borg

Bir diger eksik borg ise konkordato sonunda borcun ortadan kalkan
kismudir. Konkordato, alacaklilarin alacaklarinin belli bir kismindan
vazge¢meleri esasina dayanan ve kanun tarafindan belli usule tabi tutulan
bir s6zlesmedir®. Zira alacakli konkordato disinda kalan alacak tutarimi
dava edemez. Ancak bor¢lu, konkordato disinda kalan borcunu 6derse,
gecerli bir ifa s6z konusu olup, yapilan 6deme geri istenemez. Ayrica bu
durum bir bagislama da teskil etmez®.

C. Gecici Eksik Borglar

Eksik borcun smiflandirilmasinda tizerinde durulmas: gereken bir
baska husus gegici eksik borglar ayrimidir. Gegici eksik borglar, alacakl
tarafindan belirli bir siire talep ve dava edilemeyen hallerde s6z konusu
olup, s6z konusu durum ortadan kalktiginda ise talep ve dava edilebilir
bor¢lardir®.

Gegicieksik borgolarak ebeveynleriilebirlikte yasayanergin altsoylarin,
emek ve kazanglarinmi aileye ozgiiledikleri durum misal gosterilebilir.
Ana ve babasi veya biiyiikanne ve biiyiikbabasi ile birlikte yasayan ergin
altsoylar, emek ve kazanclarin aileye 6zgiilemisse, bundan dolay1 uygun
bir bedel talep edebilirler (TMK md. 370 f. I). Ancak bu alacak, bor¢lunun
saglhiginda talep edilemez (TMK md. 371 f. I). Meger ki {iglincii kisilerle
birlikte hacze veya iflasa katilma hakkina sahip olsunlar (TMK md. 371
f. I)*. Ayrica bu ¢ocuklarin TMK'nun 641. maddesi uyarinca mirasin
paylasilmasi halinde belirli bir tazminat talep haklar1 da mevcuttur®.

III. DEF’'i VE ITIRAZ KAVRAMI

Alacakly, ifa talebinde bulundugunda, bor¢lu varsa usul hukukuna
veya maddi hukuka iliskin savunmalarda bulunabilir®. Alacaklinin ifa
taleplerine engel olan ve borcluya bazi hususlar ileri siirerek ifadan
gecici ya da siirekli olarak kaginma imkani veren maddi hukuka dair
savunmalari, def’i ve itiraz olarak iki gruba ayirmak mitmkindiir®.

63  YILDIRIM, s. 36; GUVEN, 52.

64 GUVEN, 52; ANTALYA, s. 85; von TUHR, s. 38; CANSEL/OZEL, 93; EREN, s. 98.

65  Ayan, s. 100; GUVEN, 53; EREN, s. 96-97; DOCAN/SAHAN/ATAMULU, 80.

66 von TUHR, s. 38; GUVEN, s. 53; DOGAN/SAHAN/ATAMULU s. 80; YILDIRIM, s. 35;
EREN, s. 96-97.

67 EREN, s.97.

68 NOMER Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, istanbul 2017, s. 27;
CANSEL/OZELs. 78.

69 CUKADAR Neslihan, Borg ili§kilerinde Def’i Hakk: ve Itirazlar, Ankara 2014, s. 15;
CANPOLAT Ferhat, Def’i ve Itiraz Arasindaki Farklar ve ileri Siirtilmesinin Hukuki
Sonuclari, EUHFD, C. 3, S. 1, Y. 2008, s. 255; CANSEL/OZEL, s. 76; NOMER s. 27.

411

Y1l 8, Sayr 15, Haziran 2020




Eksik Borglarin leri Siiriilmesinin Hukuki Niteligi

Eksik borcun hukuki niteligine iligskin tartismalar, 6zellikle def’i ve itiraz
kavramlari tizerinde yogunlastig1igin calismamizin bu béliimiinde def’i ve
itiraz kavramlari tizerinde durulmustur. Nitekim def’i ve itiraz kavramlari
birbirinden farkli olmasina ragmen siklikla birbiriyle karistirilmaktadar.

A. Def’i Kavrami

Def’i, hak sahibine s6z konusu hakk: kullanmak suretiyle, bir bagkas:
tarafindan ileri stiriilen bir hakki, 6zel bir sebebe dayanarak belirli bir
oranda etkisiz kilma, sonuglarim1i tamamen ya da kismen sinirlama,
engelleme veya ortadan kaldirma imkani veren bir haktir™.

Doktrinde, def’i hakkinin yoneldigi hakkin alacak oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple def’i hakki, alacak hakkina kars: kullanilan bir
savunma vasitasi olarak nitelendirilebilir”'.

Def’i hakkinin varligi, hak sahibine karsi baska bir hakkin mevcut
olmasina baghdir. Baska bir ifade ile def’i hakk: sahibine kars: bir hak
kullanilmasi halinde, def’i hakki sahibi, bu hakkini1 kullanarak edimin
yerine getirilmesi talebini reddeder veya edimi stirekli ya da gecici olarak
yerine getirmekten kaginir”.

Usul hukukunda def’i kavrami ise maddi hukuktaki def’i anlamindan
farkli olup, daha genistir. Zira usul hukukunda def’i kavrami, usul
hukukuna dayanan savunma imkanlarmi da igine almaktadir. Ornegin
usul hukuku agisindan ilk itirazlar da def’i kavraminin icerisinde yer alir™.

Def’i kavrami doktrinde cesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu
ayrimlardan en onemlisi “siirekli def'i” ve “gecici def'i” ayrimidir. Stirekli
def’iler, ileri siiriildiigiinde kars: tarafin hakkini tamamen engelleyip,
def’i hakki sahibine edimi ifadan siirekli kaginma hakki vermektedir. Buna
karsilik geciktirici def’i ise hak sahibinin hakkini kullanmasin1 yalnizca bir
siire engelleyebilmektedir. Stirekli def’ilere zamanagsimi def’i, geciktirici
def’ilere ise 6demezlik def’i (TBK md. 81) misal olarak verilebilir”.

70  ERDOGAN Ihsan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2019, s. 25; AKINCI
Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 10. Baski, Konya 2017, s. 36; CUKADAR
s. 20; HATEMI/GOKYAYLA, s. 22; YILDIRIM, s. 18; ANTALYA, s. 92; KILICOGLU, s. 25;
DOGAN/SAHAN/ATAMULU 66; CANPOLAT s. 256; EREN, s. 73-74.

71  CUKADARSs. 39; CANPOLAT s. 257; EREN, s. 73.

72 EREN, s. 74; CUKADAR s. 39; CANPOLAT s. 257-258.

73  CANPOLAT s. 259. Doktrinde KILICOGLU hakl olarak def’i hakki ile ilk itirazlarmn
birbirine karistirllmamasi gerektigini ifade etmistir. Yazar, davali tarafin maddi hukuk
bakimindan def’i niteliginde bir savunma hakkina sahip olsa bile, bunun ileri siiriilmesinin
usul hukukundaki ilk itirazlarin ileri siiriilmesine ve usuliine bagh oldugunu ifade etmistir.
Bkz. KILICOGLU, s. 25-26.

74 CQUKADARSs. 51 vd.; ANTALYA, s. 94; EREN, s. 75-76; DOGAN/SAHAN/ATAMULU s. 67;
CANSEL/OZEL, 77; YILDIRIM, s. 18; CANPOLAT s. 259.
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B. itiraz Kavrami

Itiraz, kars tarafin iddia ettigi hakkin ya hi¢ olusmadigi ya da sona
erdigine iliskin bir olaymn ileri siiriilmesidir. Itirazda ileri siiriilen olayla
talep edilen hakkin veya alacagin mevcut olmadig: iddia edilmektedir”™.
Alacak hakkinin bulunmadig1 ya da sona erdigi bir borg iliskisinde borg
da bulunmaz’.

Doktrinde itiraz da gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bu ayrimlardan
bir tanesi de “hakkin dogumuna engel olan itiraz” ve “hakki sona erdiren itiraz”
seklindedir. Hakkin dogumuna engel olan itirazda hakkin hi¢ dogmadig:
ileri siirtiliirken, hakki sona erdiren itirazda ise bir olay nedeniyle s6z
konusu hakkin sona erdigi iddia edilmektedir. Sekil sartina uyulmadiginin
ya da ehliyetsizligin ileri siiriilmesi hakkin dogumuna engel olan itiraza,
alacagin 6dendigi, ibra ya da imkansizlik sebebiyle sona erdiginin ileri
stirilmesi ise hakki sona erdiren itiraza misal olarak verilebilir”.

C. Def’i ve itiraz Arasindaki Farklar

Def’i ve itiraz kavramlari arasinda pek c¢ok farklillk mevcuttur.
Bunlardan ilki hukuki nitelige iliskindir. Nitekim def’i bir hak iken, itiraz
bir olaydir. Bunun bir sonucu olarak bor¢lu def’i hakkini kullanmaktan
hem yargilama asamasinda hem de yargilama disinda tek tarafli olarak
her zaman vazgecebilmesine ragmen, itiraz da bu miimkiin degildir.
Ciinkii itirazin bir olay olmasi ve olaylarin tek tarafli bir vazge¢me iradesi
ile ortadan kalkmamasi sebebiyle bor¢lunun bundan vazgecemeyecegi
kabul edilmektedir’®.

Def’i ve itiraz arasindaki bir bagka fark ise ileri siirtilebilmesi
acisindandir. Def’i sadece hak sahibi tarafindan ileri stirtilebilir. Buna
kargilik itiraz menfaati bulunan herkes tarafindan ileri siiriilebilmektedir™.

Def’i ve itiraz ileri stiriilebilecegi zaman agisindan da birbirinden
oldukga farkhidir. S6yle ki borglu aleyhine agilmis olan alacak davasinda,
sahip oldugu def’i haklarini cevap veya ikinci cevap dilekcesinde serbestce
ileri siirebilir. On inceleme asamasinda ise kural olarak ancak alacaklinin
acik muvafakati ile def’i hakkini ileri stirebilir. Yani def’i hakki kural
olarak On inceleme asamasindan sonra ileri siirlilemez. Buna karsilik

75 REISOGLU, Safa; Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014, s.
40; HATEMi/ GC)KYAYLA, s. 22; CANPOLAT s. 260; EREN, s. 77, CUKADAR s. 20-21;
YILDIRIM, s. 19; EREN, s. 77; ANTALYA, s. 92; CANSEL/@ZEL, s. 76; AKINCI, s. 37.

76 ~ERDOGANs. 25.

77  CUKADARSs. 77 vd.; EREN, s. 77; ANTALYA, s. 92; 93; CANPOLAT s. 260.

78 CANSEL/GZEL, 79; ERDOGAN s. 25-26; YILDIRIM, s. 19; EREN, s. 77, CANPOLAT s. 261.

79  AKINCI, s. 37; ANTALYA, s. 93; CANPOLAT s. 261; YILDIRIM, s. 19; EREN, s. 78.
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itiraz sebepleri sonradan da yargilamanin her asamasinda ileri stirtilebilir.
Savunmanin genisletilmesi yasag, itirazlar igin s6z konusu degildir.
Misal olarak borglu, édeme yaptigina iliskin belgeyi sonradan ibraz
etmesi halinde, bu durum savunmanin genisletilmesi yasagi kapsamina
girmez.*.

Def’i ve itiraz arasindaki bir baska farklilik ise bunlarin hakim
tarafindan resen dikkate almip alinmamasinda kendisini gosterir. Def’i,
ancak def’i hakk: sahibinin ileri siirmesi halinde dikkate alinabilir. Itiraz
ise davali tarafindan acikca ileri stiriilmese dahi, hakim tarafindan resen
dikkate alinmaktadir®!.

Def’i ve itiraz arasindaki farklardan birisi de yoneldigi savunmalarin
birbirinden baska olusudur. S6yle ki def’i, hakki sona erdirmeyip, stirekli
veya gecici olarak kullanilmasini engellemektedir. Bun kargilik itirazin
ileri stirtilmesi bir hakkin dogmadigini veya dogmus olan bir hakkin sona
erdigine yoneliktir®.

IV. EKSiK BORCUN HUKUKI NIiTELIGINE iLISKiN YARGITAY
KARARLARINDAKI VE DOKTRINDEKI GORUSLER

Eksik borcun hukuki niteligine iliskin doktrin ve uygulamada ileri
suriilen goriisleri, def’i ve itiraz olmak {izere iki ana bashk altinda
toplayabiliriz.

Yargitay, bazi kararlarinda zamanasiminin ileri siirtilmesine iliskin
olarak kanaatimizce hatali olarak “itiraz” kavramimi kullanmigtir®.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.03.2019 tarihli kararinda acikca
zamanasiminin borcu sona erdirmedigini, eksik bor¢ haline getirdigini

80 NOMER s. 28-29.

81  ANTALYA, s. 93; REISOGLU, s. 40; YILDIRIM, s. 19; CANSEL/OZEL, 79; AKINCI, s. 37;
EREN, s. 78; ERDOGAN s. 25-26; CANPOLAT s. 261.

82  EREN, s. 78; CANPOLAT s. 263.

83 Y. 23. HD., T. 16.12.2019, 2016/8366 E., 2019/5332 K, “Bu durumda mahkemece talep
edilen aidatin niteligi belirlenerek yukarida bahsedilen ilke gercevesinde zamanasimina
ugrayan aidat cinsinden olmasi halinde davacinin zamanasimi itirazinin degerlendirilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu hususta degerlendirme yapilmadan karar
verilmesi dogru goriilmemis bozmay1 gerektirmistir.”; Y. 23. HD., T. 19.12.2019, 2017/2602
E., 2019/5472k., “Bu nedenlerle siiresinde ileri siiriilen zamanasimi itirazinin kabuliiyle
davanin reddine karar verilmek gerekirken, aksine diisiincelerle davanin kismen kabuliine
iliskin karar usul ve yasaya aykiri olup bozulmasina karar vermek gerekmistir.”; Y. 23. HD, T.
5.12.2019, 2016/5758 E., 2019/5122 K, “...davalinin zamanagimi itirazinin yerinde olmadig1,
taraflar arasindaki sozlesmede, davacinin alt isveren, davalinin asil isveren konumunda
oldugu, s6zlesme ve sartname hiikiimleri uyarinca, iscilerle ilgili olarak ortaya ¢ikacak tiim
hukuki sorumluluklarin davac yiikleniciye ait bulundugu, bu itibarla is mahkemesince
hiikiim altina alan is¢i alacaklarindan, davacinin tek basina sorumlu oldugu gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.”, Kazanci Bilisim Otomasyon.
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ve zamanasimi ileri siirmenin def’i oldugunu belirtmistir®. Yiiksek
Mahkemenin sonraki kararlar1 da aymi yondedir®. Bununla birlikte
doktrinde genel kabul goren goriis de, zamanagiminin ileri siiriilmesinin
itiraz degil, bir def’i oldugunu kabul etmektedir®.

Kumar ve bahis borglariile ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu®,
kumar ve bahis sozlesmelerinin gecerli oldugunu, bu sozlesmelerden
dogan borglarin da gecerli olarak dogdugunu kabul etmistir. Ancak
Yargitay ayni kararda, kumar ve bahis borglarinin eksik bor¢ oldugunu
kabul etmekle birlikte, bunun ileri siiriilmesinin def’i degil, itiraz
oldugunu ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinmas gerektigini hitkme
baglamstir.

Doktrinde ¢ogunlukla kumar ve bahis borcu savunmasinin bir def’i
degil, itiraz oldugu, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerektigi
kabul edilmektedir®. Kumar ve bahisten dogan borclar ile evlenme

84 YHGK,, 12.03.2019 T., 2015/2925 E., 2019/277 K., “Zamanasimi, alacak hakkinin belli bir
stire kullanilmamas: yiiziinden, dava edilebilme niteliginden yoksun kalmasi ifade
etmektedir. Sonucu alacak hakkina son verme degil, onu eksik bor¢ haline getirme olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Zamanasimina iliskin diizenlemelerin temelinde iddia edilen alacagin,
aradan uzun zaman ge¢mis olmasina ragmen kullanilmamasi karsisinda bor¢lunun oldukca
uzak ge¢miste kalan bir bor¢tan dogabilecek ihtilaflara kars: korunmasi, kendi alacagina
kars1 uzun siire kayitsiz kalan kimsenin bu hakkinin artik korunmaya layik olmadigini
kabul etmis sayilmasi yatmaktadir. Diger bir ifadeyle 6zel hukukta teknik bir kavram olan
zamanasimi, bir hakkin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde yasanin kabul etmis oldugu
siirenin titkenmesi anlamina gelmektedir. Yargitayn istikrar kazanmis son uygulamalarina
gore, zamanagimi hukuki niteligi itibariyle, maddi hukuktan kaynaklanan bir def’i olup,
usul hukuku anlaminda ise bir savunma aracidir.”, https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi: 03.02.2020).

85 Y.17.HD.,, T. 10.12.2019, E. 2017/2526, K. 2019/11742,; Y. 11. HD., T. 4.12.2019, E. 2018/4624,
K.2019/7856; Y. 11. HD., T. 2.12.2019, E. 2019/904 K. 2019/7660, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

86 NOMER s. 28; REISOGLU, s. 40; EREN, s. 96; DOGAN/SAHAN/ATAMULU, s. 67;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 47; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 25.

87  YHGK, T. 22.02.2017, 2015/932 E., 2017/315 K., “Kanun koyucu, sosyal ve ahlaki yonlerden
zararlar1 olan kumar ve bahis i¢in hiikiimsiizliik miieyyidesi ongdrmemis, kumar ve bahis
borcuna iliskin ifanin gegerli olmasi esasini benimsemistir (Yavuz, C., Tlirk Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 1996, s. 831). C)gretide baskin olan goriise gore, kumar ve
bahis sozlesmeleri gegerlidir; bunlardan borg dogar. Fakat bu borglara dayanarak bor¢luyu
borcunu ifa etmek tizere zorlama imkani yoktur. Bu borg, dava hakkindan yoksun,
eksik (tabii) bir borctur. (KOCAYUSUFPASAOGLU N., Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel
Hiikiimler, Istanbul 1978, s. 70)Kumar ve bahis borcunun eksikligi savunmasi bir def’i
degil, bir itiraz olusturur. Varlig1 yargic tarafindan gorevinden 6tiirii dikkate alinir. Boyle
bir savunmay ortaya atmak da hakkin kétiiye kullanilmasi sayillmaz (Yavuz, C., a.g.e., s.
831).”, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim Tarihi:
02.02.2020). Ayn1 yonde; Y. 11. HD., T. 25.6.2018, E. 2016/13566, K. 2018/4748; YHGK, T.
22.2.2017, E. 2015/7-932, K. 2017/315, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankast

88 CANSEL/OZEL, s. 90; Bilge, s. 11; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, s. 55; EREN, s. 93; KILICOGLU, s. 36. YILDIRIM, s. 33; CUKADAR s. 91-92.
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simsarligindan dogan borglar, doktrinde bir goriis tarafindan dar anlamda
eksik bor¢ olarak kabul edilmis ve bu borglarin tam olarak gecersiz
olmadigi, ancak dava hakkinin taninmadig ileri siirmiistiir. Bu goriise
gore, soz konusu borglarin ikrar1 gecerli degildir. Bu borglar teminat altina
alinamaz. Dolayisiyla kumar ve bahis borglari ile evlenme simsarligindan
dogan borglarin ileri stiriilmesi itirazdir ve hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmasi gerekir®. Evlenme simsarligindan dogan borglarda, hakimin
sunulan delillerden, bu borcun evlenme simsarligindan dogdugunu
anlarsa resen davay1 reddetmesi gerektigi de kabul edilmektedir®. Ahlaki
odevden dogan borclarin, eksik bor¢ oldugunun ileri siiriilmesinin de
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmas: gerektigi doktrinde bir goriis
tarafindan kabul edilmektedir®.

Doktrinde baska bir goriise gore ise”, eksik borcun ileri siiriilmesi
bir def’idir. Borcun eksik bor¢ oldugunun sadece borglu tarafindan ileri
stiriilebilecegi, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmamasi gerektigi
kabul edilmektedir. Bu goriise gore®, borcun eksik bor¢ olmasi, borcu
sona erdiren bir sebep olmadigr gibi, borcun doguma engel olan bir
durum da degildir. Borcun eksik bor¢ olmasi bir olay degildir. Kanunun
kendisine bagladig1 hukuki bir sonugctur. Borg, gecerli olarak dogmustur.
Sadece belirli hukuki sebeplerin varlig1 halinde dava ve takip edilebilme
ozelligi bulunmamaktadir. Eksik bor¢ olmasina ragmen, borglu borcu ifa
edebildigine gore, borcun dogmadig1 veya sona erdigi ileri siirtilemez.
Def’i, bir borcun 6zel sebepler dolayisiyla ifa etmekten kaginma hakkidir.
Bu haliyle eksik borg, def’i tanimina uymaktadir®. Eksik bor¢ halinde
bor¢ sona ermediginden veya borcun dogumuna engel bir durum
olmadigindan, eksik borg itiraz olarak kabul edilemez. Ciinkii itiraz bir
borcun sona erdiginin veya dogmadiginin ileri siiriilmesidir. Eksik borcta
bdyle bir durum s6z konusu degildir®.

V. DEGERLENDIRME

Eksik borglar soz konusu oldugunda, ortada gecerli bir borg iliskisi
vardir. Buna bagh olarak da gegerli olarak dogmus bor¢ bulunmaktadir.
Ancak bu borglar dava ve takip edilemez. Eksik borca iliskin bir dava veya
takip bulunsa dahi, borclu, bunun eksik bor¢ oldugunu ispat ederse, dava
ve takip reddedilmelidir. Eksik bor¢ olmasina ragmen, borglu bilerek veya

89 OGUZMAN/OZ, s. 19-20.

90 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 57; YILDIRIM, s. 34.
91  YILDIRIM, s. 35.

92 GUVEN, 55.

93  GUVEN, 56.

94  GUVEN, 56.

95 GUVEN, 56.
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bilmeyerek ifada bulunursa bunun iadesini de isteyemez. Bu cercevede
degerlendirdigimizde, eksik borcun ileri siiriilmesi, borcun sona erdigi
veya borcun dogmadig1 yoniinde bir iddia degildir. Sadece dava ve takip
edilemez oldugunun dile getirilmesidir.

Def’i bir haktir. itiraz ise bir olaydir. Bir borcun eksik bor¢ oldugunun
ileri stirtilmesi, bor¢lu agisindan, bu borcun dava ve takip edilemez
oldugu yoniinde bir hakkin ortaya konmasidir. Borcun sona erdigi veya
dogmadigna iliskin bir olay ileri siiriilmemektedir. Eksik borg¢ dolayisiyla
alacakliya kars1 dava agildiginda veya takip baslatildiginda, s6z konusu
borcun eksik bor¢ oldugu, dava ve takibin muhatabi olan borglu tarafindan
ileri siiriilebilir. ftirazda oldugu gibi, eksik borg iddias1 ilgili olan herkes
tarafindan ileri siiriilemez.

Eksik borcun ileri siirtilmesini def’i olarak veya itiraz olarak kabul
eden yukarida agikladigimiz yargi kararlar: ve biitiin goriisler, eksik borg
halinde gegerli bir bor¢ dogdugu, bunun ifa edilebilecegi ve ifa edildiginde
de iadesinin talep edilemeyecegi konusunda ittifak halindedirler. Bu
sebeple, eksik borcun ileri siiriilmesinin itiraz olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii itiraz, bir borcun dogmadig1 veya sona erdigine
iliskin bir savunma aracidir. Ancak eksik bor¢ s6z konusu oldugunda,
gecerli ve ifa edilebilir bir bor¢ bulunmaktadir.

Borcu, eksik bor¢ haline getiren zamanasiminin ileri siirtilmesinin
bir def’i olarak kabul edilmesi konusunda uygulamada ve doktrinde bir
tereddiit bulunmamaktadir. Ancak kumar ve bahis bor¢larinin, evlenme
simsarligindan dogan ticret borcunun ve hatta ahlaki bir 6devin yerine
getirilmesinden dogan borglarin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi
gerektigi yukarida acgikladigimiz tizere kabul edilmektedir. Bu sebeple bir
borcun eksik bor¢ oldugunun ileri siirtilmesinin biitiin eksik borglarda,
istisnasiz olarak tam anlamiyla bir def’i oldugunu kabul etmek dogru
olmaz. $6yle ki, evlenme simsarliginda dogan ticret hakk: ile kumar ve
bahisten dogan borglar igin dava agilamayacag: ve takip yapilamayacag:
kanunda acik¢a ifade edilmistir. Kanunun ag¢ik hitkmi kargisinda hakim,
acgilmis olan bir davada, dava konusu alacagin evlenme simsarligindan
dogan veya kumar ve bahisten dogan bir bor¢ oldugunu tespit ederse, ilgili
emredici hiikiimler geregi davay1 reddetmesi gerekir. Bor¢lu tarafindan
eksik borg oldugu ileri siiriilmese dahi dava kanunun ilgili maddelerinde
acikca “dava agilamaz ve takip yapilamaz” hitkmii yer aldigindan, hakimin
bu durumu re’sen dikkate almasi gerekir. Bu agiklamalara gore, evlenme
simsarligindan veya kumar ve bahisten dogan borglarin eksik borg
oldugunun ileri siiriilmesini, teknik anlamda def’i olarak da kabul etmek
miimkiin degildir. Zira def’i s6z konusu oldugunda hakim re’sen dikkate
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alamaz taraflarca ileri stirtilmelidir. Yukarida yaptigimiz agiklamalara
gore, bu borglar gegerli ve ifa edilebilir bir bor¢ oldugu icin, evlenme
simsarligindan veya kumar ve bahisten dogan borclarin ileri stiriilmesi
itiraz da degildir. Buna gore evlenme simsarligindan veya kumar ve
bahisten dogan borglarim leri siiriilmesi, itiraz olmadig: gibi tam anlamiyla
def’i de degildir. Bu borglarin eksik bor¢ oldugununileri siiriilmesini re’sen
dikkate alinmasi gereken bir def’i oldugunu kabul etmek de yerinde bir
degerlendirme olmaz. Dolayisiyla kanaatimizce evlenme simsarligindan
veya kumar ve bahisten dogan borclarin, eksik bor¢ oldugunun ileri
stirtilmesinin kendine 6zgii bir hukuki niteligi vardar.

Evlenme simsarligindan veya kumar ve bahisten dogan borclarda,
dava devam ederken, bor¢lu ifada bulunursa, hakim gecerli bir ifa oldugu
i¢in, yapilan ifanin iadesine de karar veremez. Hakim burada borcun
ifasiyla ilgilenmez. Ancak kanunda agik¢a dava acilmayacag1 ve takip
yapilamayacag ifade edilmis oldugundan, hakimin bu hiikmii dikkate
almasi gerekir.

Evlenme simsarligindan veya kumar ve bahisten dogan borglar
disindaki eksik borglarin, eksik bor¢ olup olmadigi konusunda hakim
tarafindan re’sen degerlendirme yapilmamalidir. Davada taraflar, 6zellikle
bor¢lu tarafindan ileri siirtilmedigi miiddetce hakime bdyle bir gorev
vermek hakimin isini zorlastirir. Bu durum kabul edildiginde, hakimden
her alacak davasinda, borcun eksik bor¢ olup olmadigini arastirmasi
beklenmesi gerekir. Hakimin her alacak davasi igin boyle bir gorevinin
bulundugunu kabul etmek, hem yargilama hukuku hem de maddi hukuk
agisindan yerinde bir degerlendirme olmaz. Evlenme simsarliginda veya
kumar ve bahisten dogan borclarda kanunda agik hiikiim oldugundan,
hakim bu hususu re’sen dikkate almak zorundadir. Bu borglarin eksik
bor¢ oldugunun ileri siiriilmesini def’i olmaktan ayiran Ozelligi de bu
durumdur.

Yukarida yaptigimiz acgiklamalar ve itiraz ve def’i haklarinin farklar:
baglaminda bir degerlendirme yaptigimizda, evlenme simsarligindan
veya kumar ve bahisten dogan borglar disinda diger eksik borglarin, eksik
bor¢ oldugunun ileri stirtilmesi bir def’idir.
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SONUC

Eksik borglar, gegerli olarak dogmus, ancak dava ve takip edilemez
borglardir. Borglu, s6z konusu borcu ifa ettiginde de iadesini talep edemez.
Eksik borcun ifas1 sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecegi gibi bagislama
da olmaz. Bir bor¢, kumar ve bahis bor¢larinda veya ahlaki bir gérevin
yerine getirilmesinden dogan borg¢larda oldugu gibi, dogustan eksik borg
olabilecegi gibi, sonradan da, zamanasimina ugramis bor¢larda oldugu
gibi, eksik bor¢ haline gelebilir. Evlenme simsarliginda veya kumar ve
bahis borcundan dogan borglar disindaki borglarin eksik bor¢ oldugunun
ileri stirtilmesi, itiraz degil, def’idir. Ciink{i itiraz bir borcun dogmadiginin
veya sona erdiginin ileri stirtilmesidir. Oysa eksik borg¢lar, dogmus, gecerli
ve varligin1 devam ettiren borglardir. Sadece dava ve takip edilemezler. Bu
sebeple ifay1 gecici veya siirekli olarak engelleyen def’i savunmasi, eksik
borglar i¢in daha uygundur. Ancak evlenme simsarligindan veya kumar
ve bahisten dogan bor¢lar Kanunun agik hitkmii geregi, hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmasi gerektiginden, bunlarin ileri siiriilmesi tam
anlamiyla bir def’i degildir. S6z konusu borglarin, eksik bor¢ oldugunun
ileri stirtilmesi, itiraz da olmadigindan kanaatimizce kendine 6zgii bir
hukuki nitelige sahiptir.
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