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Oz: islam ve Bat1 diisiincesini derinlemesine etkilemis kavramlardan biri de kékenini Antik
Yunan Felsefesinde bulabilecegimiz phantasiadir. Ruhun yetilerinden biri olarak kabul edilen
phantasia, duyu algis1 ve nofis arasinda kdprii konumundadir. Soyutlanan suretleri koruyarak
duyu algis1 ve ¢esitli terkipler olusturarak nods ile iletisim halindedir. Ruhun yetileriyle olan
irtibatta merkezi konumda olmas nedeniyle bilginin olusumunda temel bir noktadadir. Bu
makalede Platon’dan itibaren phantasianin duyu algisi ve nofisun yani sira doksa ve hafizayla
nasil iliskilendirildigi konusu iizerinde duracagiz. Ozellikle Aristoteles’in canli tiirlerinde
phantasiamn bulunusuyla ilgili yaptigi siniflandirmay1 belirterek her katmandaki tiiriin
phantasiasina ait ozellikleri inceleyecegiz. insam diger canlilardan ayiran akil yetisinin
phantasiayla olan baglantisina odaklanarak phantasianin Aristoteles’in epistemolojideki
konumunu belirlemeye calisacagiz. Hem Aristoteles hem de Yeni Platoncularin dnemsedigi
konulardan biri olan phantasianin mustakil bir yeti olup olmadigi sorununu inceleyecegiz.
Yeni Platonculukla birlikte phantasianin metafizik alanla iliski kurulmasinda tistlendigi araci
roliin iizerinde duracagz.
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The Development and Transformation of Phantasia Concept from
Platon to Plotinus

Abstract: One of the concepts that deeply influenced Islamic and Western thought is the
imagination ( phantasia ), whose origins can be found in Ancient Greek Philosophy. The
imagination,which is considered one of the faculities of the soul, fulfills the task of
establishing a bridge between sensory perception and nods. It cominicates with sensory
perception by preserving abstracted surrogates and nolis by creating various compounds.
Because of its main point to connection with the soul's faculities, it is a fundamental point in
the formation process of knowledge. In this article, we will emphasise on the perception of
imagination from Plato and how it relates to sensation and noils, as well as doxa and memory.
Particularly by stating Aristotle's classification of the existence of imagination in living
species, we will examine the characteristics of imagination of each species. Then we will
attempt to determine the position of imagination in Aristotle's epistemology by focusing on
the connection between intellect and imagination, which distinguishes human from other
living beings. We will examine the question of whether imagination, which is one of the issues
that both Aristotle and Neo-Platonists focus on, is an independent faculty. Then, we will focus
on the mediating role of imagination in establishing a relationship with the metaphysic.
Keywords: Imagination, Sensory, Perception, Doxa, No{is, Memory.

Ozet

Felsefi bir konuyu incelerken kavramlar1 dogru degerlendirmek ve isaret ettikleri
anlamu iyi bir sekilde takip etmek 6nem arz eder. incelemelerde dogru sonuglara
ulasmak, kavramlara farkli dsnemlerde degisik anlamlar yiiklendiginin gdzden kagi-
rilmamasiyla miimkiindiir. Bu sebeple kavramlarin tarihsel baglamda ele alinmast,
felsefi yorumlamada giiven saglayacaktir. Felsefe tarihi icerisinde farkli anlam ve is-
lev kazanmig kavramlardan birisi de calismamizda ele alacagimiz ‘phantasia’ kavra-
mudir. Phantasia kavramy, felsefi literatiirdeki genel kullanimina yakin bicimde ilk kez
Platon tarafindan kullanilmistir. Bu kavram en yalin sekliyle Presokratik dénemde
tercih edilmesine ragmen, bu kavrama Platon’a kadar epistemolojik bir mana yiik-
lenmedigini belirtebiliriz. Presokratik dénemde doga filozoflar1 6zel olarak arkhe
problemine odaklandiklari icin felsefi tartismalarda phantasia kavramina yer veril-
memistir. Bu ddnemde daha ¢ok doga, varlik, olus, hareket konular1 snemsenmistir.
Sokratik dénemdeki ilgi ise felsefi bir doniistimle evrenden insana, dzellikle de ruh-
beden arasindaki baglanti ve ruhun mahiyetine yonelmistir. Platon ve Aristoteles
ddnemiyle birlikte ruhun yetilerinin 6zellikleri, fonksiyonlari ve yetilerin birbiriyle
iliskisi, her bir kuvvenin giivenilirlik ve yeterlilikleri ele alinmis ve epistemolojiyle
mesguliyet 6n plana gikmustir. Felsefi diisiincenin ulastig1 bu noktada, ruhun yetileri
ile zihinsel faaliyetlerin ¢dziimlenmesi ve bilginin olusumunda yetilerin konumuyla
ilgili tahlilde bulunma dnemsenmistir. Platon’a kadar bazi felsefi problemlerin ol-
gunlasmamasi, phantasianmin dogasi lizerine felsefi zeminin olusmamasini ve duyum,
phantasia, akil gibi kavram ¢iftleri arasinda net bir ayrim yapilmamasini beraberinde
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getirmistir. Felsefenin sistemlestigi doneme kadar phantasia kavraminin anlamsal
biitiinliigiinden bahsedemedigimiz i¢in makalemizde phantasia kavrami hakkinda
felsefi temellendirmeyi Platon’dan baslayarak inceleyecegiz. Akabinde Aristoteles’in
phantasia konusunda Platon’a yonelttigi elestirilere yer verecegiz. Aristoteles’in Pla-
ton’dan farkli olarak phantasia hakkinda belirledigi yenilikleri ortaya ¢ikarmaya ¢ali-
sacagiz. Devaminda Yeni Platoncu filozoflarin phantasianin anlam ve islevinin anla-
silmasindaki katkisina deginecegiz.

Antik Yunan felsefesindeki filozoflar, phantasiay1 bilgi teorisinde kullanilan felsefi bir
terim olarak inceleme konusunda ortak bir tavir sergilemislerdir. Bu dsnemdeki fi-
lozoflar; diistince sistemlerini olustururken phantasia kavraminin etimolojisi, anlam
alanlar1, benzer manada olan terimlerle iliskisi, diger yetilere gére konumu, temel
fonksiyonlari, mahiyeti ve 6nemine deginmeyi gerekli gérmiislerdir. Phantasia kav-
ramy; felsefi bir terim olarak ortak bir kabul gérse de bu kavramin mahiyetine dair
yapilan farkli agiklamalar, konunun anlasilmasi noktasinda belli bagh zorluklar olus-
turmaktadir. Problemlerden biri, phantasianin etimolojik yapisiyla ilgili degisik tes-
pitlerin ortaya ¢ikmasi sonucunda ¢agristirdigi manalarin farkhilik arz etmesidir.
Phantasia, phantasmata, phantasis gibi kavramlarin hayal yetisine mi yoksa yetinin is-
levine mi yoksa yetinin etkisiyle olusan tirline mi isaret ettigi hakkinda varsayilan
bulaniklik, filozofun kavrami hangi baglamda kullandigina bakilarak ¢éziilebilir. Di-
ger bir sorun ise hayal yetisiyle birlikte ruhun diger yetileriyle ilgili diisiincelerin za-
manla kivama kavusmasidir. Ruhun diger giiclerinin niteliklerinin ilk etapta tam ola-
rak belirlenmeyisi, phantasianin doksa (kani), nofis (akil), arzu gibi yetilerle iliskisinin
sinirlarim ¢izme hususunda giicliigii de beraberinde getirir. Bu durum phantasianin
birgok taniminin yapilmasinin da yolunu acar. Syle ki Platon, phantasiay1, duyu al-
gis1 (afsthésis) ile doksanin bir harmani olarak tarif eder. Aristoteles icin phantasia,
duyu algis1 ve doksa olmadigi gibi noiis da degildir. Aristoteles, phantasiayi, duyu al-
g1s1 ile nofs arasinda képrii durumunda goriir. Aristoteles’e gére phantasia; ruhun
duyumdan kaynaklanan bir hareketidir ve hayal, algi ortadan kalktiktan sonra bile
varligini koruyabilen bir imge sunar. Plotinus ise phantasiay1 doksa benzeri bir gorii-
niimde kabul ederek Platon’daki phantasianin doksa ile olan birlikteligine geri doner.
Bu donemdeki diisiiniirlerce phantasia kavraminin bircok taniminin yapilmasi, kav-
ramin icerigine zenginlik katsa da diger bir zorlugu da beraberinde getirir. O da phan-
tasianin fiilinin duyu algis1 ve nolisa gére konumunun net olarak belirlenememesidir.
Bu baglamda “phantasia, miistakil bir yeti midir yoksa diger yetilerle 5zellikle duyu
algis1 ve notsla iligkili olarak bu yetilerin yansimasi veya yardimcisi midir” sorunsali
zihinleri mesgul eder. Phantasia kavraminin mahiyetinin belirlenmesine iliskin yasa-
nan giicliikler ve filozoflarin bu konuyla ilgili sundugu ¢6ztimlere calismamizda kar-
silastirmal olarak yer vermeye ¢alisacagiz.

Galismamizda dnem vererek ele aldigimiz konulardan bir digeri de Yeni Platoncu fi-
lozoflarin phantasiay1 sadece epistemolojik teoriler 1s181inda incelenen bir kavram
olarak gérmeyip bunun yarn sira phantasiaya Tanri ile insan arasindaki metafiziksel
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etkilesimde araci olma islevi yiiklemeleridir. Buna gére askin 4lem ve insan ruhu ara-
sindaki iletisim gerek uyanikken gerekse uykudayken riiya yoluyla farkli bilis diizey-
lerinde gerceklesir. Tanriyla iletisim, mesaj igerikli goriintiilerin phantasiaya yerles-
mesiyle tecriibe edilir. Yiice 4lemin insan ruhuna etkisi esnasinda phantasianin aklin
denetiminde olmasi da 6zellikle vurgulanir. Phantasianin aklin kontroliine verilmesi,
bu yetinin fiillerinden siiphe duyulmamas: gerektigi diisiincesinin bir sonucudur.
Tanrt’nin phantasiayi araci kilmasi neticesinde gegmis, su an ve gelecekle ilgili bilin-
meyene dair insanin 6grendigi haberlerin dogrulugu da 6n plana ¢ikartilir. Tanri'nin
aktardigi bu kutsal goriintii ve seslere ait formlarin duyulur suretlere déniismesinde
phantasianin 6nemli bir rolii vardir. Phantasianin taklit 6zelligiyle ortaya ¢ikan sem-
bolleri yorumlayan kisiler de bu konu baglaminda dile getirilir. {lk olarak Platon’da
rastladigimiz phantasianin Tanr1 ile insan ruhu arasindaki iletisim kanali olma isle-
vini Yeni Platoncu filozoflardan Plutarkhos ve lamblikhos’un hangi boyuta tagidigini
calisgmamizda ayrintili olarak belirlemeyi amaglamaktayiz.

Summary

When examining a philosophical topic, it is important to correctly evaluate the
concepts and follow the meaning they point to. Achieving correct results in the
examinations is possible by not overlooking the fact that different meanings are
attached to the concepts in different periods. Therefore, handling the concepts in a
historical context will provide confidence in philosophical interpretation. One of the
concepts that gained different meaning and function in the history of philosophy is
the concept of "phantasia", which we will consider in our study. The concept of
Phantasia was first used by Plato, close to its general use in philosophical literature.
Although this concept was preferred in the Presocratic period in its simplest form,
we can state that this concept did not impose an epistemological meaning until Plato.
In the presocratic period, the concept of phantasia was not included in philosophical
discussions, as the nature philosophers focused specifically on the arkhe problem. In
this period, the issues of nature, being, formation, and movement were considered
more important. On the other hand, the interest in the Socratic period has turned
from the universe to the human, especially the connection between the soul and the
body and the nature of the soul through a philosophical transformation. With the
period of Plato and Aristotle, the characteristics of the soul's abilities, its functions
and the relationship between the abilities, the reliability and competencies of each
force were discussed and the occupation with epistemology came to the fore. At this
point, where philosophical thought has reached, it is important to analyze the
abilities of the soul and mental activities and to analyze the position of the abilities
in the formation of knowledge. The fact that some philosophical problems did not
mature until Plato, the philosophical ground on the nature of phantasia did not
occur and there was no clear distinction between concept pairs such as sensation,
phantasia, and mind. Since we have not been able to talk about the semantic
integrity of the concept of phantasia until the period when philosophy was
systematized, we will examine the philosophical foundation about the concept of
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phantasia by starting with Plato. Next, we will include the criticisms Aristotle
directed to Plato about phantasia. We will try to reveal the innovations that Aristotle
determined about phantasia, unlike Plato.

Philosophers in ancient Greek philosophy have taken a common attitude towards
studying phantasia as a philosophical term used in theory of knowledge.
Philosophers in this period; while forming their thought systems, they considered it
necessary to mention the etymology of the concept of phantasia, its meaning areas,
its relation with terms of similar meaning, its position with respect to other abilities,
its basic functions, nature and importance. Phantasia concept; Although it is a
common acceptance as a philosophical term, different explanations regarding the
nature of this concept pose major difficulties in understanding the subject. One of
the problems is that the meanings evoked by the different determinations about the
etymological structure of the phantasia are different. The default blurring of
concepts such as phantasia, phantasmata, phantasis, whether it refers to the
imagination or the function of the ability or the product created by the effect of the
ability can be solved by looking at the context in which the philosopher used the
concept. Another problem is that thoughts related to other abilities of the soul
together with their imagination become consistently over time. The fact that the
qualities of the other powers of the soul is not fully determined in the first place
brings with it the difficulty in drawing the limits of the relationship of the phantasia
with skills such as doxa (opinion), nofis (mind), desire. This opens the way for many
definitions of phantasia. Namely, Plato describes phantasi as a blend of sense
perception (afsthésis) and doxa. For Aristotle, phantasia is not sensory and doxa, nor
is it noQs. Aristotle sees phantasi as a bridge between sense perception and nods.
According to Aristotle, phantasia; it is a movement of the soul from sensation, and
imagination offers an image that can preserve its existence even after perception
disappears. Plotinus, on the other hand, accepts the phantasi in a doxa-like
appearance and returns to the association of the phantasia in Plato with the doxa.
Making many definitions of the concept of phantasia by the thinkers in this period,
while adding richness to the content of the concept, brings another challenge. It is
that the perception of the verb of the phantasia and its position according to the
nols cannot be determined clearly. In this context, "Is phantasia a self-contained or
is it a reflection or assistant of these abilities in relation to other abilities, especially
sensory perception and noQis" problem occupies minds. We will try to compare the
difficulties experienced in determining the nature of the concept of Phantasia and
the solutions that philosophers offer regarding this issue in our study.

Another of the issues we consider with importance in our study is that New Platonic
philosophers regard phantasia not only as a concept studied in the light of
epistemological theories, but also to install phantasia as a mediator in metaphysical
interaction between God and man. Accordingly, communication between the
Transcendent Realm and the human spirit takes place at different levels of cognition
through dreams, both while awake and asleep. Communication with God is
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experienced when images with message content are placed in phantasia. Special
emphasis is placed on the control of the phantasia during the influence of the
Supreme Realm on the human psyche. Putting the Phantasia under the control of
the mind is a result of the thought that the acts of this ability should not be
suspected. As a result of the fact that God made the phantashi the vehicle, the
accuracy of the news learned by the person about the unknown about the past,
present and future is also emphasized. Phantasia plays an important role in the
transformation of the forms of these sacred images and sounds conveyed by God into
audible images. People who interpret the symbols that emerge with the imitation
feature of Phantasia are also expressed in the context of this subject. First of all, we
aim to determine in detail in our study how phantasia, which is a concept we
encounter in Plato, is the communication channel between God and the human
spirit, to which dimension the New Platonian philosophers, Plutarch and lamblikhos.

Giris

ilmi disiplinlerin anlasilmasi ve aktariminin temelinde ilgili alana ait kavramlarin
tahlil edilmesi 6nemli bir yer tutar. Kavramlara iliskin irdeleme, iki farkl perspektifi
icerisinde barindirir. Oncelikle her kavram ait oldugu ilmi disipline 6zgii bir anlam-
landirmayla kendi literatiiriinde yer edinir. Bundan dolay1 her kavramin kendi ala-
nindaki manas1 gdz éniinde bulundurularak kavramin incelenmesi gerekir. ikinci
olarak ise kavramlar kendi alanindaki bilgi birikiminin artisiyla dogru orantili olarak
semantik anlami genisleyen veya kimi zaman da ¢ok anlamhiliktan 6zel anlama ge-
cisle daralan bir yapiya sahiptir. Bu eksende analiz edecegimiz phantasia kavrami fel-
sefi anlamlandirmayla literatiirdeki yerini almis ve etimolojik doniisiim siireciyle
birlikte anlamsal yapisi da genislemistir.

Phantasia kavrami; “gdstermek, ortaya cikarmak, isaret etmek, belirmek, 1s181n
aydinlatmasiyla nesnenin goriiniir hale gelmesi” manasina gelen phaind’dan tiire-
mistir. Bu fiilin edilgen hali, “bir sevi, baska bir sey olarak gostermek, benzetmek”
anlamindaki phainomai ve gelistirilmis formati, phantazd’dur. Phantazo, “g6riiliir bir
sekilde bir seyi aciga cikarmak, goriintiiyii belirginlestirmek” anlamina gelir. Fiilin
isim hali to phainomenon; goriiniir sekilde aciga cikan imgeyi belirtirken, diger bir
isim tiirevi olan phantasma; “goriiniis, diis, hayal”i ifade eder.'

Platon dncesinde, phantasia kavrami, felsefi anlamdan uzak ve nadir kullanilmis-
tir. Flavius Aetius’'un Empedokles’ten yaptigi alint1 buna 6rnek olarak verilebilir:
“Hamile kadin, cocugunun &zelliklerini hayalinde (phantasian) canlandirdi.”” Empo-
dekles phantasian kavramini zihinle iliskilendirir. Empodekles’le bu kavram her ne

Ahmet Cevizci, “Phantasia”, Felsefe Szliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 1257; Francis E. Pe-
ters, “Phantasia”, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sézliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2004), 287.
Murray Wright Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought (Urbana: The Uni-
versity of Illinois Press, 1927), 13.
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kadar mitolojik bir sdylemle karsimiza ¢ikmis olsa da hayalde canlandirmaya isaret
etmesi bakimindan bu kavramin isleviyle ilgili bize temel ipuglar: sunar.

Aristoteles ise phantasianin etimolojik kékeni ile kelimenin isaret ettigi anlamlar
arasindaki baglantiyi farkli bir yorumlamayla giindeme getirir. Aristoteles De
Anima’da (Ruh Uzerine) phantasianin 1siktan (phdos) tiiredigini belirtir: “Gérme, en
yetkin duyu oldugu icin phantasia, 1siktan tiiretilmistir. Zira 1sik olmadan, gérme ey-
lemi gerceklesmez.” Aristoteles’in tercih ettigi kavram olan phdos; “1sik, giinisigi,
giindiiz, g6zlin parlakligl, seving, mutluluk” gibi anlamlara gelir.* Bu donemde gorme
ile bilme tek bir Yunanca kelime ile ifade edilmektevdi: Theorein. Bu kelime hem “gor-
mek” hem de “bilmek” anlamina geliyordu. Bilgi, goriilenlerin kaydedilmesiydi. Bil-
ginin olusumunda gérmenin 6n kabul olarak diisiiniilmesi, Aristoteles’in phantasiay1
1sikla iliskilendirmesini anlamli kilar. Bu durumda suretin soyutlanmasi icin dnce-
likle nesnenin goriiliir halde olmasi gerekir. Bunu saglayan ise 1siktir.’ Bu durumda
phantasia kelimesinin sozlitk anlam, felsefi anlamiyla yakin iliskilidir. Calismamizda
bu kavramin hem sekilsel hem de anlamsal degisiminin anlasilmasi amaciyla Antik
Yunan Felsefesindeki gériiniimiine Platon’la baslayarak genel hatlariyla bakmaya ca-
lisacagiz.

Platon’da Phantasianin Duyu ve Doksayla Olan Biitiinltigii

Phantasia kavramu ve tiirevleri, felsefi anlamda ilk kez Platon tarafindan kullanil-
mustir. Platon’un Timaios’da phantasianin tiirevlerinden biri olan phantasmatay rii-
yayla iliskilendirmesi, kavramin kullamim alanlarinin belirlenmesi bakimindan
dnemlidir. Platon’a gére ruhta uyanikken sakin halde bulunan suretlerin uyku esna-
sinda hizli hareket etmeleriyle riiyalar olusur. Bu goriintiiler, dis diinyadaki nesne-
lerle uyum saglayacak tasavvurlar (phantasmata) seklinde belirir. Riiyalar ruhtaki su-
retlerin terkibine ve bedensel etkiye gére korkutucu, sevindirici, hayret uyandirict
iceriklerde goriilebilecegi gibi Tanrisal miidahaleyle mesaj icerikli de olabilir.® Pla-
ton; ge¢mis, mevcut an ve gelecekle ilgili bilinmeyene dair haber verme konusunu
glindeme getirerek phantasia kavraminin farkli bir kullanimi olan phantasisi tercih
eder. Platon’a gére insandaki kotii yonleri diizeltme adina gelecegi gorebilme yete-
negini insan ruhuna isleyen Tanrilar, insanla iletisimin yolu olarak da phantasiay1 g6-
riirler. Buna gore akildan gelen diisiinceler, 1sinlar alan ve gbzle goriilebilir goriintii-
ler olusturan bir aynaya carpar gibi karaciger tizerinde etkide bulunur. Béylece ka-
racigerin parlak yiizeyinde digerlerinden farkli imgeler (phantasmata) ortaya cikar.
Uyku esnasinda gelecegi gorebilme yetisi giiclenir ve mesaj iceren riiyalar goriiliir.

3 Aristotle - Robert Drew Hicks, Aristotle - De Anima: With Translation, Introduction and Notes, 429a 1-5
(Cambridge, 1907), 129.

Giiler Celgin, “Eski Yunanca - Tiirkce Sézliik “@dog” (Istanbul: Kabalci Yayinlari, 2011), 691.

Al Alvarez, Gece / Gece Hayati, Gecenin Dili, Uyku ve Riiyalar, cev. Ismail Tiirkmen (Istanbul: Ayrint1 Ya-
yinlari, 2001), 23.

¢ Alfred E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus (Oxford: Clarendon Press, 1928), 282-283.
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Bu tiir rilyalarin 6zel oldugunu diistinen Platon’a gére bunlarin yorumlanmas: da
ayr1 bir kabiliyet gerektirir. Bundan dolay1 Platon, Timaios’ta kutsal s6ylem ve goriin-
tiileri (phantasis) yorumlayan 6zel kisilerden de bahseder.”

Kutsal bildirimin uykudayken gerceklesmesini imkan dahilinde géren Platon, bu
konuda Herakleitos’u elestirir. Herakleitos’a gére uykuda duyular aktif olmadigin-
dan uyuyanin Logosla baglantisi kesilir. Bu sebeple uyuyan insan varolusun anlamini
idrak edemez. Riiyalar hakikatin bilgisine ulagsmanin araci olmadig: gibi ilahi kay-
naktan da génderilmis degillerdir. Bu gériisiinii Herakleitos 26. fragmanda su sekilde
savunur: “Geceleyin goziin 15181 séndiiglinde, insan bir kandil yakar kendine; yasar-
ken 6litye dokunur uykusunda; uyanikken uyuyana.” Cakmak’a gére bu ifadeler in-
sanin uyanikken “giines 15181yla” gercegi iyi idrak edebilecegi, kandil 151¢1nda algila-
nanlarin yaniltan gériintiiler oldugu; bundan dolay da riiya yoluyla hakikatin 6gre-
nilemeyecegi anlamini igerir.? Bu disiinceyi dogru bulmayan Platon, Tanri’nin uy-
kuda ve uyanikken insana yanlis gériintiiler sunmayacagini yine phantasianin bir tii-
revi olan phantasiesi kullanarak Devlet'te su sozleriyle aktarir:

“Tanr1 hem s6z hem de eylemde; sade, kendi i¢inde uyumlu, biitiinciil ve dogru
bir varliktir, O’nun, insan uyanikken ya da uyurken yolladigi gériintii (kata
phantasies), soz, isaretlerle kendisini degistirmesi ve baskasini yaniltmasi
miimkiin degildir.”

Yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi Platon, Tanri’'min gerek gorsel gerekse
isitsel verilerle insanlar1 aldatmayacagini belirtir. Filozofumuza gére Tanri, uyanik-
ken insana hakikati gdsterdigi gibi uykuda riiya yoluyla da gercegi ulastirabilir.
Tanri’'dan geldigi hissedilen gériintiilerin dogruyu yansitmadig diisiincesi Platon
nazarinda yanlistir.

Platon, Devlet'te goriintii, tasavvur, imaj gibi anlamlar yiikledigi phantasianin ti-
revlerini sinirli bir sekilde kullanmus; Sofist’te kavrama belirginlik kazandirarak onun
mana yelpazesini genisletmistir. Sofistlerin “hicbir sey yoktur; bir sey varsa bile biline-
mez; bilinse bile baskalarna bildirilemez” diisiincesine odaklanan Platon, yanlisin zihin
ile séylemde belirip belirmeyecegi ve yanlis 6nermelerin bir anlaminin olup olma-
yacagi problemini giindeme getirir. Yanlisin ifade edilisi, bir anlamda var olmayani
soylemek oldugundan, sofiste gére var olmayandan séz edilemeyecegi gibi yanlis
dnermenin bir anlami da yoktur. Platon ise yanlisin olusumunda zihindeki formlarin
etkisini 6n plana ¢ikartarak problemi ¢c6zmek icin phantasiay1 glindeme getirir:

“Sayet var olmayan, konusma ve diisiinmeye dahil olmuyorsa, her sey mutlak
dogrudur. Var olmayan bunlara karisiyorsa, yanhs fikir ve sdylem meydana

7 Platon, Timaios 71e-72a, gev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 89-90.

Herakleitos, Fragmanlar, Fragman 26, gev. Cengiz Cakmak (Alfa Yayinlari, 2018), 85; Tuncay Saygin, “Fel-
sefenin Kabusu: Riiyalar”, Dogu-Batt 76, 55.

°  Plato, The Republic I-V, 382 a-e, cev. Paul Shorey (London: Harvard University Press, 1937), 193-197.
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gelir. Diisiincede ve konusmada yanlisin ortaya ¢ikmasina neden olan sey, var
olmayan diisiinmek ve séylemektir. Bu durumda yanlis olan yerde aldanma da

vardur. [...] Eger bir yerde aldanma varsa, orada her sey; izlenim, kopya ve ha-
71710

yallerle (kata phantasies) doludur.
Platon Sofist’in ilerleyen pasajlarinda yanligin nasil olustugunu anlamak icin var
olmayanla iliskilendirdigi konusma, doksa ve phantasia arasindaki kombinasyonun
incelenmesi gerektigini vurgular." Filozofumuza gére bu yetiler, ruhta dogru ya da
yanlis olarak belirebilir. Konusma ise isim ve fiillerin birlesimiyle yanls 6nermeler
olusturarak disiince, doksa ve phantasiaya ait olanin dis diinyaya aktarilmasidir.”
Diisiince ve konusma, temelde aym sey olarak degerlendirilse de bu ikisi arasindaki
fark; diisiinme, konusmaksizin ruhta olusan i¢ diyalogken; konusma, ruhtan agza ge-
len s6zlii formdur.” Platon, dile getirdigi tiim bu agiklamalari, Sofistlere yonelttigi
elestirilerde merkezi bir éneme sahip olan phantasia kavramina ulasmada basamak
olarak goriir. Filozofumuz bu sayede hayal giiciiyle ilgili belirgin bir tanima ulagir:

“...dustince, ruhun kendi kendisiyle konusmasidir. Doksa, diisiincenin sonucu-
dur™ ve “gériiniis (phainetai)” dedigimizde belirtmek istedigimiz duyu algisi

ile doksanin bir karigimidir.”*

Alintida da goriildiigii tizere, phantasianin bir ySniiyle duyum diger yoniiyle dok-
sayla irtibat1 vardir. Algilamayla nesnelerden soyutlanmus hayali suretler, yargila-
manin formuna doniistir. Platon’a gére hayal yetisi birebir yargida bulunmazken
duyu algs1 ile doksanin karisimi olmasindan dolay: bilissel stirecin igerisinde olur.
Olumlu ve olumsuz yargilar olusturan doksa phantasiaya da dogru ve yanlist olus-
turma 6zelligi kazandirir.® Yanlis sadece hayal yetisinin devreye girmesiyle olusmaz,
ayni zamanda algilamanin dogru bir zeminde olmamasi da yanilticidir. Philebos’ta bu
konunun tizerine giden Platon “tasin vaninda va da agacin altinda goriilen (phanta-
zomenon) sey nedir?” sorusunu sorar. “Bu bir insandir” cevabiyla onaylama veva g6-
riilenin insan degil de heykel sanilmasivla onaylamamanin gerceklesecegini; bunun
da vanilgiva vol acacagin belirtir. Platon, burada, phantasiay1 duyu algisinin yani sira
hafizayla da iliskilendirir. “Hafiza” der Platon, “duyumlarla ve ona bagli olan duygu-
larla ruhlarimiza s6zler vaziyor. Eger duygu, dogru bir sdz yaziyorsa, diistince ve s6z-
ler de dogru oluvyor. icimizdeki katip vaniliyorsa o zaman vazdiklari da yanlis demek-
tir.”"” Platon duyularin soyutladiklari formlarin ruhta kaybolmasini dogru bulmaz.

10 Plato, Sophist, 260c, gev. H. N. Fowler (London: William Heinemann Press, 1921), 429.

1t Plato, Sophist, 260e, 430.

2 Pplato, Sophist, 263d, 441.

13 Plato, Sophist, 263e, 441.

4 Plato, Theaetetus, 190a, 179.

5> Plato, Sophist, 264a-b, 443.

John M. Cocking, Imagination- A Study in the History of Ideas (London: Routledge Press, 1991), 8.
17 Platon, Philebos 38 d-e, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 74.
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Gerek duyulardan gelen gerekse phantasianin terkibiyle olusturulmus suretler hafiza
yetisinde muhafaza edilir. Hig siiphesiz Platon’a gére ruhumuzda bir is¢i daha caligir:

“Katip diginda bir de ruhumuzda resim yapan bir ressam var. Gérme ve diger

duyular olmaksizin, diisiindiigiinde ya da bahsedilen seylerin hayalini kendi
18

icinde gordiigiinde bunu yapar.”
Platon, bu pasajda phantasia kavramini kullanmamis olmasina ragmen ‘ruhu-
muzda resim yapan bir ressam’ metaforuyla hayal kuvvesine isaret eder. Bu durumda
ressam, duyularin génderdigi suretlerle terkip olusturan hayal yetisidir. Diistincenin
temelini olusturan bu hayali suretler yargiy1 meydana getirir. Boylece Platon hayali;
duyu, doksa ve hafizanin yam sira episteme ile de baglantili hale getirir.”

Aristoteles’te Phantasianin Doksa ve Akildan Ayri Kabul Edilisi

Phantasia kavraminin mahiyetinin anlasilmasiyla ilgili yasanan zorluklar Aristo-
teles’te de goriiliir. Aristoteles’in hayal vetisi, bu vetinin fiili, yetiyle meydana gelen
iiriin arasinda ayrim vapilamayacak kadar phantasianin tiirevlerini birbirine yakin
kullanmasi1 metinlerde anlam kargasasina yol acar. Kavramla ilgili Aristoteles’in ¢oz-
mesi gereken bir baska sorun ise phantasianin diger vetiler arasindaki konumunun
belirlenememesine bagl olarak onun miistakil bir yeti olup olmadiginin tespitidir.
Biitiin bu zorluklara ragmen phantasia kavrami, Platon’la karsilastirildiginda Aristo-
teles’te daha belirgindir.

Platon, hayal vetisini sadece insanla sinirlandirmisken; Aristoteles, phantasianin
diger canlilardaki konumunu da tespit etmeye yonelir.?* Aristoteles’e gére béliinen
boceklerin ayrilan her parcasinda duyumlama, hareket ve arzuyla birlikte phantasia
da vardir.” Ancak tirtil gibi baz1 canli tiirlerinde hayal giiciiniin varligindan s6z ede-
mevyiz.” Aristoteles De Anima’da yaptig1 liclii tasnifle canlilarda phantasianin bulunu-
sunu su sekilde ele alir:

a. Phantasia Amudra: Bu tiir imgeleme sadece asag1 tabakadaki canlilarda bulu-
nur.” Aristoteles’e gére bu diizeyde mercan, deniz anemonu, siinger, midye, ahtapot

8 Platon, Philebos 39 a-b, 75.

Cocking, Imagination, 8.

Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesi'nde ‘Fantasia’nin Epistemolojik Rolii”, FLSF Felsefe ve

Sosyal Bilimler Dergisi 17 (2014), 271.

2L Aristoteles, Metafizik 980 b 25, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yayinlar, 2014), 76; Aristotle, De
Anima-Books II and IIT (with Passages from Book I) 433a 10, cev. D. W. Hamlyn (Oxford: Clarendon Press,
2002), 69; Aristotle, De Anima 414b 16, 15.

22 Aristotle, De Anima 413b 21, 12.

Christina S. Papachristou, “Three Kinds or Grades of Phantasia in Aristotle’s De Anima”, Journal of

Ancient Philosophy 7/1 (2013), 40.

Aristoteles asag1 tiirdeki canlilarda sadece dokunma duyusuna sahip hayvanlar: kastetmektedir. Bkz.

Aristoteles, Ruh Uzerine, 433 b 31, gev. Zeki Ozcan (Sentez Yayinlari, 2018), 191.
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gibi canlilar vardir. Bu tiirlerde sadece dokunma yetisi aktif oldugunda hayal yetileri
islerlik kazanir. Phantasialari, fonksiyonunu her zaman yerine getiremedigi igin ha-
yalleri belli belirsiz bir 6zelliktedir. Dokunma gerceklesmedigi takdirde bu canlilar-
daki imge de kaybolur.”

b. Phantasia Aisthetike: Alt derecedeki canllar digindaki diger hayvanlarda gorii-
len algiyla ilgili imgelemedir. Bu tabakada hayalin islevi alt tiire gére daha da belir-
ginlesir. Mercan ve deniz anemonu ile karsilastirildiginda karinca ve aridaki phanta-
sia daha etkindir.?

c. Phantasia Bouleutike veya Logistike: Sadece akil yiiriitme yetenegine sahip var-
likta rastlanan diistinmeyle ilgili imgelemedir.”” Aristoteles’e gore algiyla ilgili phan-
tasiaya insan disindaki canlilar da sahipken; distinmeyle ilgili phantasia yalniz in-
sanda bulunur.” Aristoteles, insana ait phantasiay1 Retorik’te “zayif bir duyum”? sek-
linde tarif eder. Bu eserinde phantasiayr muglak bir sekilde kullanmis olsa da De
Anima’da bu kavramin anlasilmasindaki giicliigii ortadan kaldirir ve hayal giicliniin
diger yetilerle iliskisine odaklanarak net bir tarifine ulasma girisiminde bulunur.
Aristoteles’e gore algilama siirecinde hayalin duyu algisiyla isbirligi olmasina ragmen
bu iki yeti birbirinden tamamen farklidir:

“Algilama, gérme duyusu gibi bilkuvve veya gérme eyleminde oldugu iizere
bilfiildir; phantasia ise algilama gerceklesmese de uyku deneyimindeki gibi ak-
tif olabilir. Ayrica algilama, duyu organi saglikli oldugu siirece miimkiin iken;

phantasianin durumu bu sekilde degildir. Dahasi algilama, her daim dogrudur;

phantasia, gogunlukla yanlistir,”

Pasajda da goriildiigii tizere, bes dis duyu algilamamn aktif oldugu uyaniklik ev-
resinde islevini yerine getirir. Ayrica duyularin algilamast i¢in duyulur nesnenin bes
dis duyunun algilama sinirlari igerisinde bulunmasi gerekir. Hayal yetisi igin ise bu
durum sart degildir, gériis alam igerisinde cesitli nesneler olmasa dahi bunlara ait
soyutlanmus suretler hayale konu olabilir. Phantasia, bu suretleri farkl farkli form-
larla biitiinlestirerek veya ayristirarak yeni terkipler olusturma yeterliligine de sa-
hiptir.** Aristoteles’in yukarida da isaret ettigi gibi, duyu organlari var oldugu siirece
algilamanin devamliligindan bahsedebiliriz. Hayal giicii ise duyu organ aktif degil-
ken bile imgesel formlar: kullanabilir ki, rityalar, bunun delilidir. Duyu algisi ve phan-

Papachristou, “Three Kinds or Grades of Phantasia in Aristotle’s De Anima”, 33-34.

Papachristou, “Three Kinds or Grades of Phantasia in Aristotle’s De Anima”, 40.

77 Aristoteles, Ruh Uzerine 433 b 31, 1. dipnot, 192.

2 Aristotle, De Anima 434 a5, 71.

»  Aristoteles, Retorik 1370 a 28-29, cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 74.

30 Aristotle, De Anima 428 a 5-10, 53-54.

Krisanna M. Scheiter, “Images, Appearances, and Phantasia in Aristotle”, Phronesis 57/3 (2012), 259-
260.
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tasianin farkliligini gésteren diger bir unsur ise algilamanin duyu organinda bir prob-
lem olmadiginda ve duyu organi ile nesne arasinda algilamanin sonlanacag her-
hangi bir engel bulunmadiginda dogruyken; hayal yetisi uygun ortamlarda bile nes-
neyle birebir uyusmayan (yanhs) formlar tiretebilir;

“Bir sey hareket ettirildigi anda, baska bir seyin onun aracihigiyla hareket etti-
rilmesi olanakli gériiliir. Phantasianin bir hareket tiirii oldugu ve duyu algisin-
dan ayr1 meydana geldigi diistiniiliir. Sadece algilayabilen varliklarda vuku
bulmasina ek olarak, bilfiil algilamanin neticesinde ortaya ¢iktig1 ve algiya
benzedigi icin s6z konusu hareket ya duyu algisindan ayri var olmaz ya da
onun algilanmayan varliklarda bulunmadigindan bahsedebiliriz. Ayrica hare-
kete sahip olan, eylemi gerceklestirebilir ve cogu seyden etkilenebilir; bu du-

rumda phantasia, dogru ve yanlis olabilir.”**

Phantasianin islevini yerine getirebilmesi icin dncelikle dis algilamanin gercek-
lesmesi gerekir. insan, ¢evresindeki nesneleri algiladig1 anda, phantasiada hareketli-
lik baslar. Hayal yetisinin olusturdugu terkipler dis diinyadaki izlenimlerle uygunluk
gosterdigi gibi onlardan tamamen farkli da olabilir.

Aristoteles’e gore phantasia; duyu algisindan ayri oldugu gibi, diistinceden de
farkli bir 6zellige sahiptir ki;* bu da bizi bu yetinin kesin bilgi ve nofis olmadig1 so-
nucuna ulastirir.* Aristoteles; duyu algisi, phantasia ve nofis arasinda ayrim yapar.
Ona gore hayal, duyu algisi ile nolis arasinda koprii gibidir. Bu giig, bilginin olusu-
munda, duyu algisi ile noQs arasindaki baglantiy1 saglar. Aristoteles’e gére duyu al-
gis1, phantasiaya soyutlanmis suretleri sunarak nofisa dolayli yoldan yardim eder. Al-
gilama ilk adimdir ve hayal yetisi duyuya bagldir. Aristoteles’in De Anima’da “her-
hangi bir duyumlama olmasaydu, bir seyi ne bilebilirdik ne de anlayabilirdik”* ciimlesini
“duyumlama olmasaydi imgeleme ve imgeleme olmasaydi bilgi olmazdi” seklinde yorumla-
mak miimkiindiir.*® Aristoteles, bu konuya De Anima’da su sekilde deginir:

“Akil yiiriitme (dianoia), diisiinme esnasinda imgesel suretleri kullanir. Bu
yeti, hoslanacag1 ve kaginacagi sey hakkinda 6ncelikle duyularda karara ulasir;
ikinci asamada, onun suretlerle baglanti kurmasindan sonra hayal eder, onda
algilamanin yerine gecer ve ruhta olusan tasdik ile inkér neticesinde hareket
gerceklesir. Ornegin, atesten bir fener algilandigi ve onun hareket ettigi goriil-

32 Aristotle, De Anima 428b 10-17, 55.

33 Aristotle, De Anima 427b 15, 53.

3 Aristotle, De Anima 428a 15-20, 54.

35 Aristotle, De Anima 432a 7, 65.

36 Zeki Ozcan, “Aristoteles’te Nofis Kavrami1”, Cogito/Aristoteles 77 (2014), 175.
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diigiinde, ortak duyunun da yardimiyla diismanin yaklasmakta oldugu anlasi-
lir. Bazen de ruhta bulunan imge ve kavramlarla su andaki hadiselerden yola

cikilarak gelecek yorumlanabilir.”*’

Aristoteles’e gore aklin islevini yerine getirmesi igin phantasmalarin varlig: ol-
mazsa olmaz bir sarttir. Phantasmalar olmaksizin aklediliri elde edemeyiz.*® Bu du-
rumda phantasianin diisiinme ediminin gerceklesme kosulunu, uyanikken duyu algi-
sindan bagimsiz saglayamadigi ortaya cikar. Algilanabilir objelerin pasif bir bicimde
alinmasi neticesinde formlar kazanilir ve nots, hayaldeki bir form tizerinde islemde
bulunur. Demek ki, diisiinmenin nesneleri, phantasiadaki hayali formlardir. Bu ba-
kimdan hayal giicii, duyu algisindan duyulur formu alan ve noGs i¢in hazirlayan bir
araci islevi goriir.* Alintida dikkat ceken diger bir nokta da phantasianin gelecekle
ilgili tasavvurlarin da dayanagi olmasidir. Aslinda hayal sadece gelecegin degil ayn
zamanda ge¢miste elde edilen imgelerin de temelidir. Hafizadaki suretler su an ve
gelecekle ilgili degildir, gegmise aittir. Hafiza, gegmis zamana imada bulunur; baska
bir ifade ile hafizanin konusu gegmistir.”® Bu yeti, “zaman gegince” ya da “zamanla”
ortaya ¢ikar.*' Hafizanin sundugu imge, mevcut zaman dilimine ait olmayip duyunun
algilamasiyla meydana getirilmis ge¢mise ait phantasmalardir.*’ Zihnin phantasma ol-
maksizin hatirlamasi imkansizdir.® Aristoteles’in hafizayi, phantasiayla iliskilendire-
rek agiklamas, bu yetiye, sadece su an veya gelecege dair degil; gegmise de gonderme
yapilacak sekilde kapsamli bir islev kazandirdigini gésterir.

Aristoteles, phantasianin diger yetilerle iliskisini ortaya ¢ikarmada son basamak
olarak doksay1 goriir:

“Inang olmaksizin doksay1 elde etmek imkansizdir. Bundan dolay1 doksa,
inanca istirak eder. Fakat cogu canlida phantasianin varligindan soz ettigimiz
halde inang¢ bulunmaz. Dahasi, her doksa, inangla; inang, ikna oldugumuz ka-
naatle ve kanaat de akilla birliktedir. Hayvanlarda ise phantasia varken; akil
yoktur. Agiktir ki phantasia, ne algiyla beraber olan doksa, ne de algilamanin

37 Aristotle, De Anima 431a 8- 431b 2, 63-64.

Charles H.Ahn, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. A.0.Rorty M.C.Nussbaum (Oxford: Clarendon Press,
1995), 349.

Aylin Cankaya, “Aristoteles’te Nous ve Noesis Kavramlar1 Uzerine Belirlenimler”, Cogito/Aristoteles 77
(2014), 139.

Aristotle, “Parva Naturalia-De Memoria et Reminiscentia ”, In Basic Works of Aristotle, ed. W.D.Ross
J.IBeare (Oxford: Clarendon Press, 1908), 46-47.

Paul Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, cev. Mehmet Emin Ozcan (Istanbul: Metis Yaynlari, 2012), 34.
Julia Annas, “Aristotle on Memory and the Self”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. A.O.Rorty
M.C.Nussbaum (Oxford: Clarendon Press, 1995), 304.

Aristotle, “Parva Naturalia-De Memoria et Reminiscentia 449 b 297, 47.
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meydana getirdigi doksadir. Ayrica phantasia, alg1 ve doksanin birlesimi de de-
1744

gildir.
Aristoteles’e gére phantasianin algi ile doksanin birlesimi oldugu kabul edildi-
ginde doksanin algiyla esitlenmesi gerekir. Zira beyazin algilanmasiyla beyaza ait
doksanin olusumu paralel zamandadir. Ancak iyi hitkmiine bu yolla ulasilamaz. Bu
cercevede diisiiniildiigiinde hayal de algilananin yargisi olacaktir. Ne var ki dogru
inanca sahip olsak da algilayisimiz her zaman dogruyu yansitmayabilir. Gilines, diin-
yadan daha biiyiik olmasina ragmen bir ayak boyutunda goriiliir. Bu durumda dogru
doksay1 inkar etme ve onun ayni anda hem dogru hem de yanlis oldugunu kabul etme
sagma olacaktir. Bundan dolay1 Aristoteles’e gore phantasia ne bu yénlerden biri ne
de bunlarin birlesimidir.”® Hayal yetisini duyu algisi, nos, kesin bilgi ve doksadan
ayiran Aristoteles boylece phantasianin donanimli bir tanimina ulasir:“Phantasia, al-
gilama neticesinde meydana getirilmis bir harekettir.”*® Aristoteles’e gére phantasia
algilamayla dogrudan idrake sebep olan bir etkinlik oldugu gibi, bedenin hareket et-
mesinin de nedenidir. Aristoteles, De Motu Animalium’da (Hayvanlarin Hareketi Uzerine)
bu konuya su sekilde isaret eder:

“Hareket eden ve ettirilen canlilar bir amag dogrultusunda hareket eder. Zira
canly, bir nesneyi arzulayip ona yénelmedikge ve tiksinip veya korkup ondan
uzaklasmadikea, kendisini zorlayan bir durum da mevcut degilse hareket et-
mez. Canlilari hareket ettiren sey; akil yiirtitme (dianoia), phantasia, bilingli
secim (proairesin), akilsal istek (boulesis), duyusal istah (epithumia)’tir. Bun-
larin tamamu, no(s ve arzuya (éreksis / to oréktikén: arzu yetisi) indirgenebi-
lir.”¥

Dis duyulariyla cevresindeki nesneleri algilayan canlilarin phantasialarinda beli-
ren suretlere arzunun da eklenmesiyle bedende hareket olusur.”® Zira insan; duyu
algisi, hayal veya diisiinme yoluyla sahip oldugu amaci gerceklestirmek icin fiile y5-
nelir. insan susadiginda kendisinde su i¢gme hissi uyanir ve arzunun yénlendirme-
siyle harekete gecilerek icme fiili yerine getirilir.*” Arzu yetisi, duygular: ve hayal
glicii de arzu yetisini hazirlar. Diger bir deyisle, phantasia olmaksizin arzudan bahse-
demeyiz. Arzu ya hayal ya diisiince ya da duyu algisiyla birliktedir.” Ancak bu kisma

4 Aristotle, De Anima 428 a 19-30, 54.

% K.Lycos, “Aristotle and Plato on ‘Appearing™, Mind 73/292 (1964), 500.

4 Aristotle, De Anima 429a 1-5, 56.

7 Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine (De Motu Animalium) 700b 14-17, cev. H. Nur Beyaz Erkizan
(Bursa: Sentez Yayincilik, 2013), 36; Aristotle, De Anima 432b 13, 67.

Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine 701a 5, 38.

Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine 701a 30, 40.

% Aristoteles, Hayvanlarin Hareketi Uzerine 702a 18-19, 44; Aristotle, De Anima 433b 30, 71.
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kadar bahsi gecen anlatim, insan tiiriindeki hareketi belirtir. Aristoteles, insan hari-
cindeki canlilarda hareketin meydana gelisinde phantasianin roliinii agiklamaya da
yonelir. Yukarida hayal yetisine iliskin simflandirma yaptigimizda degindigimiz
lizere, insan disinda diger canlilarda idrak etme ve akil ylriitme bulunmaz; onlarda
sadece phantasia vardir.”* Bu sebeple, insandan baska diger canlilarda akil yiiriitme
(dianoia) devre disi kalir. insan disinda algisal imgelemeye sahip canlilarda (phantasia
aisthetike) da amaglanan gercgeklesinceye dek arzunun nesnesine yonelmeyi saglaya-
rak hareketi olusturan yeti, arzu ve phantasiadir. Ornegin képek, érdek seklindeki bir
parcayt1 lezzetli bir besin sanarak ona yaklastig1 gibi, onun odun oldugunu kesfederek
geri de ¢ekilebilir. Kopegin nesneye yaklasmasi da uzaklasmasi da bu iki gii¢ aracili-
giyladir.”

Aristoteles, bu konu hakkinda asag tabakadaki canlilarin durumunu da géz ardi
etmez. Yukarida da belirtildigi gibi, bu tlirde kapali ve belirsiz de olsa phantasia var-
dir. Filozofumuz, De Anima’da bu meseleye biraz daha agiklik getirir:

“Asag1 tabakadaki canlilarda haz ve elem bulunur. Bunlarin varligi arzunun da
mevcut oldugu anlamina gelir. Phantasia ile arzu bu tiirde kapali ve miiphem
bir sekildedir ki bundan dolay1 asag1 tabakadaki canlilarin hareketleri de belir-

sizdir.”*

GOriilduigi tizere, Aristoteles, hareketin kaynagi olarak dis bir etkeni neden kil-
mamis ve ruhun yetilerine yonelerek i¢sel faktorlerle konuyu aydinlatmistir. Hare-
ketin meydana gelisinde tek unsur, phantasia degildir. Sadece akil sahibi insanin ha-
reketinde notis dahil olsa da, canlilarin tiimii diistiniildiigiinde bu islevi yerine getiren
daha ¢ok arzudur. Phantasianin ise arzunun hazirlanmsinda tesiri vardir; bundan do-
lay1 hareketin olusumunda hayal ile arzunun isbirligi 6nemlidir.

Plotinos’la Phantasianin Doksaya Tekrar Yaklastirilmasi

Aristoteles sonrasi dénemde Platon ve Aristoteles’in hayal yetisiyle ilgili diisiin-
celeri tekrar yorumlanmustir. Yeni Platoncularin bu giicii ele alis bigimleri, iki yoni
icerisinde barindirir. Bunlardan biri, phantasianin insan ile tinsel olan arasindaki ile-
tisimde araci kabul edilmesi, digeri ise, hayal giiciiniin yanlisin olusumundaki rolii-
diir.”* Plotinos’a gore tinsel varligin temasa edilmesinde beden, insan ruhuna bir en-
gel teskil eder. Plotinos, ruhun yiicelik vasfina sahip olmasindan dolay1 yapilan ha-
talar1 ruhun yetilerinin bedenle irtibatli olmasina baglar. Bu tavir, yetilerden siiphe
duyulmasina neden olur. insan yanlis bir tutum takinirsa bu onun arzu yetisine veya

1 Aristotle, De Anima 433a 9, 69.

Henry S.Richardson, “Desire and the Good in De Anima: The Mover of Movement and the Aims of
Animals”, Essays on Aristotle’s De Anima, ed. A.O.Rorty - M.C.Nussbaum (Oxford: Clarendon Press, 1995),
371.

55 Aristotle, De Anima 434a 1-5, 71.

Gerard Watson, Phantasia in Classical Thought (irlanda: Galway University Press, 1988), 96.
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phantasiaya uymasindan kaynaklanir.” Plotinos, arzu yetisi ve hayal giiciini bir se-
kilde bask: altina alarak diger bir ifadeyle bu yetileri kendi baslarina birakmayarak
ruhun yiiceligi ve yetkinligini teminat altina almak ister. Bunu saglamak amaciyla da
hayal ile hatirlama yetisinin hem duyusal hem de akilsal olana bakan iki yoniintin
oldugunu belirtir.”® Plotinos, Aristoteles’in De Anima 433 b 29 ve Memoria 450 a 12-
15’teki “phantasia duyulur veya aklidir” seklinde yaptig1 ayrimi daha da belirginles-
tirerek bu yetiyi iki yonlii yapida sunmustur. Béylece Plotinos, bir yandan hayalin
duyuyla olan baglantisini koparmaz diger yoniiyle de akletme yetisinin temsili ana-
lojiler kullanmasinin ve ruhun bedendeyken de tinsel diinyayla iletisim kurmasinin
yolunu agar.” Plotinos’a gére phantasianin 6zelliklerinden bir digeri de, hem doksa
olarak isimlendirilen, hem de ondan meydana getirilen ve bu yetinin mertebesinde
olmayan, fakat ruhun en alt kisminda bulunan doksa benzeri ve 6nemsiz bir gorii-
niim seklinde olmasidir. Plotinos, Aristoteles’in hayal ile doksa arasinda yaptigi ay-
rim1 dogru bulmayarak Platon’un phantasia-doksa birlikteligi diisiincesini yeniden
yorumlama yolunu tercih eder. Philoponus ve Simplikos’a gore ise phantasia, duyu
algis1 ve doksa olmadig gibi bu ikisinin birlesimi de degildir. Birinin digerine karis-
madig1 bu yetilerden her biri kendi fonksiyonunu yerine getirir. Duyu algisi ve doksa
ozellikleri itibariyle hayalden ayridir. Duyu algisinin islerlik kazanabilmesi igin algi-
lanabilir nesnenin algi alaninda bulunmasi gerekir. Duyularin aktif olmadig1 uyu-
mada phantasianin formlar1 diizenlemesiyle riiyalar olusur. Doksa insanin kontroli
disinda ve dogrulugu kabul edilen bir seyle gerceklesirken; phantasia, dogru ve yanlis
olma ihtimalini tasisa da insanin kendi denetiminde olusur.*

Simplikos’a gore phantasianin soyutlanan formlar hakkinda dogru ve yanls hiik-
miinii verme yeterliligi yoktur. Soyutlanan suretlerin algilanabilir nesnelerin birebir
aynisi olmamasi ve yiizde yiiz dogru olan imgeler (phantasiai) hayal edemeyisimiz bu
durumu zorlastirir. Duyu algisinin sadece dogru izlenimleri degil tamamini algilama-
sinda oldugu gibi hayal yetisi de dogru ve yanlis suretler arasinda herhangi bir ayrim
yapmaksizin tiimiinii tasavvur eder. Philoponos ise, hayal yetisinin, suretleri dogru
ve yanlis olarak kavrayabilmesini miimkiin goriir. Bu diisiincesinin temelinde onun
‘irade dis1 olusan phantasia’ ve ‘iradeyle olusan phantasia’ seklinde hayal yetisini ikiye
ayirmasi yatar. irade dis1 olusan phantasia, suretleri, algi1 diinyasindaki uyuma gére
birlestirir. Ornegin kirmiz1 ile giil formlarin birlestirerek dis diinyadakine uygun
olarak ‘kirmiz1 giil’ seklinde tasavvur eder. iradeyle olusan phantasia ise suretlerden
gercekligi olmayan terkipler olusturabilir. Ornegin bir at ve bir insan formunu dis

> Watson, Phantasia in Classical Thought, 96-97.

¢ Plotinus, The Enneads, IV.4.13, cev. Stephen Mackenna & B.S.Page, (London: Great Britain at the Uni-
versity Press), 298.

7 Richard Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200 - 600 AD: A Source Book Vol.1 Psychology (London:
Duckworth, 2004), 63.

% Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200 - 600 AD: A Source Book Vol.1 Psychology, 63.
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diinyada rastlayamayacagimiz sekilde yarisi at yarisi insan suretinde bir varhk (hip-
pocentaur) olarak hayal edebilir. Philoponus 6zellikle irade dis1 olusan phantasiaya
isaret ederek yanlis olanin yanlis, dogru olanin dogru olarak kavranabilecegini belir-
tir.”

Yeni Platonculukta hayal yetisi farkli bir islevle de karsimiza ¢ikar. Yukarida da
belirttigimiz gibi, kutsalla olan irtibatta phantasia 6nemli bir konumdadir. Tanrilar
insanlara dogru yolu gostermek ve onlar hatalarindan arindirmak icin mesaj icerikli
rityalar génderirler. Tanrilar bu mesajin iletilmesi gérevini bazen 6lmiis insanlarin
ruhlaria verir bazen de bizzat kendisi insan suretine biiriinerek riiyalara dahil
olur.” Porfirios ise gelecekle ilgili haberlerin kaynagin belirtmekten gekinir. Bu ile-
tim Tanr1, melek veya baska bir giicten de gelebilir. Ona gore kehanet insan ruhuna
distan génderilen kutsal veriler ile bedensel yatkinligin birlesiminden dogar.®! lamb-
likhos’a gére kehanet, Tanrisal 1s181n ruhu aydinlatmasiyla gergeklesir. Tanri’nin ira-
desiyle hareket eden kutsal goriintiiler, insandaki imgesel giicii (phantastiké dunamis)
tesiri altina alir.” Plutarkhos, insan yasaminin kontroliinii bu sekilde saglayan
Tanri’nin, insan ruhuna gelecegi gorebilme yetenegi bahsettigini belirtir. Gelecege
dair haberler, kutsal bir ilham araciligiyla hayal yetisine aktarilir. Plutarkhos, kutsal
iletimi riizgirin getirdigi bir esinti veya kaynagindan fokurdayan bir suya benzetir.
Tanri’'nin ilhamiyla gelen kutsal gortntiiler, ge¢mise ait suretlerin hafizada bulu-
nusu gibi phantasiada yer eder. Ancak hayaldeki bu gériintiilerin akletme yetisinin
kontroliinde olmasi gerekir.® Phantasia akletme yetisinin kontroliinde olmadig tak-
dirde karmasik riiyalar goriiliir. Bu riiyalar dogru da yanhs da olabilir. Ancak
Tanrr'nmin ilham ettigi rityalar (theopemptoi) karmasik riiyalardan farklidir. insan uy-
kudayken, uykuyla uyaniklik arasinda veya uyanikken kutsal icerikli ses isitebilir ve
gorlntii gorebilir. Tanri'min kendisine bildirdigi gériintii ve ses deneyimini yasayan-
lar ruhunda tinsel olanin etkisini hisseder.* Proklos’a gore bu tecriibe phantasianin
taklit edici niteligi sayesinde somut bir ifadeye biiriiniir. i¢sel form ile digsal goriintii
biitlinlestiginde biri digerinin ifade sekli olur ve ikisi arasinda uyum saglandiginda
hayal yetisinin goriintiileri dogru olabilir.®® Sadece Tanrisal mesaji tasiyan riiyalar,
hakikatin sembolik formunu gésterir. Phantasiada doniistiiriilen isitsel ve gorsel

 Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200 - 600 AD: A Source Book Vol.1 Psychology, 66.

Patricia Cox Miller, Ge¢ Antik¢agda Diis Gérme Bir Kiiltiiriin Diis Giiciine Iliskin Arastirmalar, gev. Medet
Yolal (istanbul: Kabalci Yayinlari, 2015), 21; Watthew Walker, Nigin Uyuruz? Yeni Uyku ve Riiya Bilimi
(Istanbul: Pegasus Yayinlari, 2019), 230.

Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought, 135.

2 Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200 - 600 AD: A Source Book Vol.1 Psychology, 70.

¢ Plutarch, Moralia V, The Oracles at Delphi, cev. Frank Cole Babbitt, ed. Jeffrey Henderson (London: Har-
vard University Press, 2003,) 327; Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought,
97-98.

Iamblichus, On the Mysteries of the Egyptians, Chaldeans and Assyrians, cev. Thomas Taylor (Walworth,
1821), 115; Sorabji, The Philosophy of the Commentators 200 - 600 AD: A Source Book Vol.1 Psychology, 71.
Bundy, The Theory of Imagination in Classical and Mediaeval Thought, 143.
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formlar, akilsal gercekligi yansitir.*® Goriildiigii tizere, Yeni Platoncu filozoflar, Aris-
toteles’le sekteye ugramis olan Platon’un hayal yetisini riiyayla iliskilendirmesini
tekrar giindeme getirmislerdir. Onlar kutsal olanin phantasiaya etkisinin aklin dene-
timinde gerceklesmesi gerektigini dzellikle vurgularlar. Bundan dolayi phantasiay1
aklin gézetimine vererek Tanrisal igerikli riiyalarin bilingli bir sekilde farkina varil-
masinin yolunu agarlar.

Sonug

Platon, phantasiay1, duyu algisi ile doksanin bir karisimi olarak goriir. Sadece bu
iki yetiyle degil ayni zamanda hafizayla iliskisinin de belirginlesmesinin yolunu agar.
Bunun yani sira Platon, Tanrilarin insanlara gelecekle ilgili haberleri hayal yetisi ara-
ciligiyla iletecegini diisiintir. Aristoteles’le birlikte bu kavrama yeni anlamlar yiikle-
nir. Hayal glicti, Platon’da insanla sinirlandirilirken; Aristoteles’in yaptigi siniflandir-
mayla phantasianin hayvanlardaki konumu da netlik kazanir. Platon’un phantasiay:
duyu algisi ile doksanin birlesimi olarak gérmesinin aksine Aristoteles bu yetiyi
duyu, doksa ve nofistan ayirir; her bir yetinin hayalle iliskisini belirler. Bunun yan
sira Aristoteles, phantasiay1 arzu yetisiyle iliskilendirerek bu yetinin hareketin olu-
sumundaki 6nemine deginir. Tiim canlilarin hareketinde etkin bir yeti oldugu i¢in
hayal yetisinin hareketle iligkilendirilmesi kavrama yeni bir agilim kazandirir. Yeni
Platoncu dénemde ise Platon ve Aristoteles’in phantasia hakkindaki diisiinceleri ye-
niden yorumlanir. Hayal, ilk kez ikili bir yapida ele alinir ve Platon’da goriilen phan-
tasia-doksa birlikteligine tekrar doniiliir. Platon’dan itibaren Yeni Platoncu déneme
degin phantasianin yanhsin olusumundaki rolii siirdiiriiliir. Yanhs, ruhun yetilerin-
den hayal ve arzunun bedenle irtibath olmasi nedeniyle olusur. Buna ilaveten Yeni
Platoncu filozoflarin kahir ekseriyeti, phantasiaya yeni bir fonksiyon yiiklemeye ¢ali-
sir. Buna gore hayal yetisi, Tanri ile insan arasindaki iletisimde araci konumunda g6-
riiliir. Phantasianin bu manasina dair ilk izlenimler, Platon’un Timaios eserinde goril-
miis olsa da; burada konu, acik secik belirtilmez. Plotinos’la baglayan Porfirios, lamb-
likhos, Plutarkhos ve Proklos’la devam eden siirecte Platon’un diisiincesi daha da ay-
rintilandirilarak tinsel olanin phantasia tizerindeki tesirine 6zellikle dikkat gekilir.
Bunun sebebi, muhtemelen, hem ruhun yiiceligini vurgulamak hem de ruhu, kutsi
olanin etkisinden uzak tutmayarak duyulur alemle metafizik alan arasindaki irtiba-
tin devamini temin etmektir. Antik Felsefedeki phantasia hakkinda yapilan bu yo-
rumlar, terciime faaliyetleriyle islam diisiincesine aktarilmis, Bat1 ve Islam diinya-
sinda hayal yetisiyle ilgili yapilacak yeni agiklamalarin da temelini olusturmustur.

¢ Jamblichus, On the Mysteries of the Eqyptians, Chaldeans and Assyrians, 285; Algis Uzdavinys, The Golden

Chain An Anthology of Pythagorean and Platonic Philosophy (Canada: World Wisdom, 2004), 167.
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