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YARGISAL ETiK KURALLARININ UYGULANMASINA
BiR ORNEK: ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI
YARGISAL ETiK KODU

A Model for Practice of Judicial Ethic Rules: International
Criminal Court Code of Judicial Ethics
Tugba TURGUT DEMIRTAS"
0z

Yarg1 organlarinda gorev yapan hakim ve savcilarin tabi olduklar:
disiplin hiikiimlerinden ayr1 olarak mesleklerini icrada kendilerine
onderlik edecek ve mesleklerinin sayginligin yticeltmeyi hedefleyen etik
kurallarinin bulunmasi gerektigi fikri ulusal ve uluslararas: cevrelerde
biiyiik destek bulmaktadir. S6z konusu fikir birligi, konuya iligkin
somut adimlar atilmasinm da tesvik etmektedir. Ulusal diizeyde; yiiksek
yargt organlari, Adalet Bakanlig1 ve Hakimler ve Savclar Kurulu'nca
atilan adimlar 6rnek diizeydedir. Konuya iliskin uluslararasi alandaki
gelismeler de yakindan takip edilmeli ve ulusal alanda atilan adimlarin
bilinirligi saglanmalidir. Bu nedenle 6ncelikli olarak uluslararas: alandaki
isbirligi mekanizmalar1 ve uluslararas: yargi organlarinin uygulamalar:
yakindan takip edilmelidir. Bu ¢alismada, siirekli gorev yapmak {izere
kurulmus olan Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) tarafindan kabul
edilen ve uygulamaya yonelik 6rnek niteliginde olan yargisal etik kurallar:
incelenmigstir. UCM Yargisal Etik Kodu’'na iliskin bilgilerden 6nce, etik
kavrami ve yargida etige deginilmis, konunun, Birlesmis Milletler (BM)
ve Avrupa Konseyi nezdinde ele alinisina iliskin agiklamalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Yargida Etik Kurallari, Bangalor Yarg: Etigi
ilkeleri, Uluslararas: Ceza Mahkemesi.

ABSTRACT

The idea that in addition to the discipline rules the existence of
judicial ethic rules for judges and prosecutors is gaining great support
in internal and international environment. This consensus is encouraging
concrete steps towards to the issue. In internal level, the improvements
made by high judiciary bodies, Ministry of Justice and Council of Judges
and Prosecutors are appreciated. The improvements in international
level should be observed and the efforts in the internal level should be
made known by public.Therefore firstly the cooperation mechanisms
in international level and the practice of international bodies should be

1 " Yargitay Tetkik Hakimi, Yargitay 7'nci Ceza Dairesi Bagkanlig1, tuba.turgut@hotmail.com,
ORCID ID: 0000-0002-7728-3155.
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inspected. In this paper the judicial ethic rules adopted by International
Criminal Court (ICC) are anlysed. Before the elaboration of ICC Code of
Judicial Ethics, the expressions ethic and ethic in judiciary and the United
Nations” and Council of Europe’s approach to the subject are explained.

Keywords: Ethic, Ethic Rules in Judiciary, Bangalor Judiciary Ethic
Principles, International Criminal Court.

GIiRiS
Etik, dogru davranisin yanlis olandan ayrilmasi ic¢in kullanilan bir
kavram olup insani degerlere dayanmasiyla toplumsal degerlere dayanan

ahlaktan ayrilir. Etik ilkeleri, insanlik tarihi boyunca toplumsal yasama
yon vermis ve ¢cagdashigin 6n kosulu olmustur.

Etik ilkeleri, toplumda kendi kendine olusmaktadir. Mesleklerin de
bu sekilde olusmus etik ilkeleri vardir. Hemen her toplumda hakimlik ve
savcilik meslegine 6zel 6nem verilmektedir. Hakimlik ve savcilik meslegi
icin de kabul gormiis etik ilkeler bulunmaktadir.

Son yillarda yargi mensuplariyla ilgili etik kurallar: gesitli uluslararas:
organizasyonlar tarafindan ele alinmaktadir. BM insiyatifiyle hayata
gecirilen Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri ve Avrupa Konseyi'nin konuya
iliskin ¢alismalari iilkemizde ilgiyle takip edilmektedir.

I. ETIK KAVRAMI

2500 yillik bir gegmise sahip bir felsefe disiplini olan etik kavramu
giiniimiizde tanumlanmas1 en zor terimlerden birisidir. Etik, Tiirk Dil
Kurumu Sozligiinde; gesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi
veya kaginmasi gereken davranislar biitiinii seklinde ifade edilmektedir.?
Etik kavraminin en ¢ok ahlak kavramu ile karistirildigr goriilmektedir. Bu
kavramlar ¢ogu zaman birbirlerinin yerine kullanilmaktaysa da aslinda
farkli alanlari ifade ederler. Iyi ve kotii, dogru ve yanlisa ait ilkeler
ahlaki olustururken, insanlarin karar ve hareketlerini yonlendiren ve
bunlarin ahlaki bir temele gore iyi veya kotii ya da dogru veya yanlis
olup olmadiginin belirlenmesi etik olarak tanimlanmaktadir. Etik, ahlaki
standartlarin hayata uygulanisinin ve mantikli olup olmadiklarinin
sorgulanmasi, akil yiiriitme siirecidir. Diger bir deyisle etik, ahlaki
davraniglarin bilimsel agiklamasidir.®

II. YARGIDA ETIiK

Baz1 meslekler yapilan ise kendini adamay1 gerektirir. Hakimlik
boyle mesleklerdendir. Hakim, yiiksek bilme diizeyi, egitimi, kiiltiirti ve

2 www.sozluk.gov.tr, (erisim: 10.06.2015).
3 CETiNER Selma, Yarg: Etigi, Seckin Yaymcilik, 2013, s.35.
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kisiligi ile adaleti gergeklestirmekle gorevlidir.* Adaleti gergeklestirmede
savcilarin ve avukatlarin hakimlere yardimci olduklar: unutulmamalidir.
Adaleti gerceklestirme amaci ile meslegini adliye duvarlari iginde
yapacak olanlarin, mesleki etik degerleri ile bezenmis olmalar1 6ncelikli
gerekliliktir.

Yargi mensuplariin uymasi gereken etik degerler ulusal ve
uluslararas: alanda belirlenmektedir. Bu degerler ulusal hukuklarda
gerek ceza yasalar1 gerek disiplin hukukuna iligkin yasalar veya yarginin
statiistinii ve giivencelerini diizenleyen anayasa ve yasalarla korunmaya
calisilmaktadir. Degerlerin yansimasi olarak kabul edilen bazi ilkeler
ise yasal yaptirima baglanmaksizin manevi anlamda kabul gérmeyen
davraniglar biciminde ilan edilerek kamuoyu baskisindan gii¢ alinarak
korunmaya ¢alisilmaktadir.®

Yargisaletikkurallariiledisiplinhukukutarafindanyaptirirmabaglanmis
kurallarin ortiismesi beklenmemelidir. Bu kurallar bazen ¢akisabilmekle
birlikte, disiplin hukuku geregince yaptirima baglanmamuis etik kurallar:
pekala miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle yarg: etik kurallariin ceza
hukuku ya da disiplin hukuku tarafindan korunmasi beklenmemeli, yargi
makamlarina rehberlik edecek ayr1 yargisal etik kodlar: kabul edilmelidir.

Evrensel olarak kabul edilen yargisal etik ilkelerinin {ilkemizde cesitli
yasalarda yer aldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte hakimler ve savcilar
icin bir yargisal etik kodu bulunmamaktadir. 2802 sayili Hakimler ve
Savcillar Kanunu'nun disiplin hiikiimlerinde, tarafsiz ve bagimsiz
yargilamanin ihlal edildigi durumlari cezalandirmaya amaclayan bir
takim kurallar yer almakla birlikte, sadece yaptirim ongoren disiplin
hukuku diizenlemelerinin yargisal etik meselesini ¢6zmek icin yeterli
olmadig: diistiniilmektedir.

IILYARGISAL ETiK KURALLARINA ILISKIN ULUSLARARASI
ALANDAKI GELISMELER

A. Birlesmis Milletler Catis1 Altindaki Gelismeler

BM'nin konuyla ilgili ilk girisimi 28 Agustos-6 Eyliil 1985 tarihleri
arasimnda Milano’da diizenlenen Suclarin Onlenmesi ve Suclulara Muamele
konulu BM 7'nci Kongresi ile olmustur. Bu kongrede kabul edilen
“Yarginin Bagimsizligina Dair BM Temel ilkeleri” BM Genel Kurulu'nun
29 Kasim 1985 tarihli 40/32 sayili ve 13 Aralik 1985 tarihli 40/146 sayili

4 CETINER, 2013, 5.68,145.
5 Sibel 1nce0glu, Devlet'te Etik’ten Etik Devlete: Yargida Etik, TUSIAD Yayinlari, 2012,
s.161.
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kararlari ile onaylanmistir.® Genel Kurul, iiye devletleri milli mevzuatlar
ve uygulamalarinda bu kurallara uymaya davet etmistir’. Milano’da
diizenlenen kongrenin amaci yargisal etik kurallarini belirlemek
olmamakla birlikte kabul edilen prensipler itibariyle kendisinden sonra
ele alinacak olan Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri'nin temelini teskil etmistir.

Uluslararas1 platformda yapilan ¢alismalar neticesinde, yargi
mensuplariyla ilgili genel mesleki prensiplerin yer aldig1 “Bangalor Yarg:
Etigiilkeleri”®, BM'nin 2000 y1l1 Nisan ayinda Viyana'da gergeklestirilen ilk
toplantisindan sonra Subat 2001 tarihinde Hindistan"in Bangalor sehrinde
gerceklestirilen ikinci toplantida, Yargisal Tutarliligin Kuvvetlendirilmesi
Hakkindaki Yargi Grubu tarafindan taslak olarak kabul edilmistir. 25-26
2002 Kasim tarihlerinde Lahey Baris Sarayinda yapilan Adalet Bagkanlar:
Yuvarlak Masa Toplantisinda, Yargisal Tutarliigin Kuvvetlendirilmesi
Hakkindaki Yargi Grubu tarafindan ilk taslak gozden gegirilmis ve taslak
tizerinde anlasma saglanmistir. S6z konusu ilkeler BM Insan Haklar
Komisyonunun 23 Nisan 2003 tarihli ve 2003/43 sayil1 karar ile kabul
edilmistir.” S6z konusu kararda BM tiiyesi {ilkeler, kabul edilen yargi etigi
ilkelerinin hayata gegcirilmesine tesvik edilmistir. Bangalor Yarg: Etigi
Ilkeleri'nin onsdziinde ilkelerin hazirlanis amaci “hakimlere y&nelik
meslek ahlaki standartlarii olusturmak” olarak belirtilmistir. Onsozde
Insan Haklar1 Bildirgesi'ne, Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'ne ve Yargmin Bagimsizligma Dair BM Temel Ilkelerine atif
yapilarak herkesin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde ve sug
isnadinda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan tam bir esitlikle,
adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip oldugu temel bir hak olarak
vurgulanmigtir. Onsdz béliimiinden sonra birer deger olarak alt1 baglk
altinda Bagimsizlik-Tarafsizlik-Dogruluk ve Tutarlilik-Diiriistliik-Esitlik-
Ehliyet ve Liyakat degerleri siralanmistir. Bu ilkeler, hakimleri baglayici
mevcut hukuk ve davrams kurallarmi degistirmek icin degil, onlar:
tamamlamak i¢in ongoriilmiistiir.® BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi de
2006/23" ve 2007/22' sayil1 “Yargisal Davranisa Dair Temel Prensiplerin

6  CETINER, 2013, 5.170.

7 Yargr Etigi ve Yarg: Bagimsizli§r Konusunda Uluslararast Belgeler, Adalet Bakanlig1 Avrupa
Birligi Genel Miidiirliigii, Eyliil 2004, s.19.

8 Orijinal ~ Ingilizce ~metin  igin  bkz.www.unrol.org/files/Bangalore_principles.pdf,
(erisim:11.06.2015), Adalet Bakanlig1 Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii tarafindan 18 Kasim
2003 tarihinde terciime edilen Tiirk¢e Metin icin bkz. Adalet Dergisi, Say1 20, Eyliil 2004,
s.15.

9 Yarg1 Etigi ve Yarg: Bagimsizli§r Konusunda Uluslararas: Belgeler, Adalet Bakanli§1 Avrupa Birligi
Genel Miidiirliigii, Eyliil 2004, s.1.

10  Ibrahim Akin, Tansu Akin, Yarg Etigi, Anakara Barosu, Ikinci Baski, Ankara 2014,s. 185.

11 www.unodc.org/pdf/corruption/corruption_judicial_res_e.pdf, (erigim: 11.06.2015).

12 www.un.org/en/ecosoc/docs/2007/resolution%202007-22.pdf, (erisim: 11.06.2015).
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Kuvvetlendirilmesi” baglikli kararlari ile Bangalor Yarg: Etigi flkeleri'nin,
BM Genel Kurulu'nun 29 Kasim 1985 tarihli 40/32 sayili ve 13 Aralik 1985
tarihli 40/146 sayili kararlar1 ile onaylanan yargisal bagimsizliga dair
temel prensiplerin daha ilerisinde bir gelisme oldugu belirtilmis ve BM
tiyesi tilkeler s6z konusu ilkeleri i¢ hukuklarinda gergeklestirmeye davet
edilmiglerdir.

B. Avrupa Konseyi Catis1 Altindaki Gelismeler

Avrupa Konseyi'nin konuyla ilgili ilk girisimi Bakanlar Komitesi'nin
13 Ekim 1994 tarihinde kabul ettigi “Hakimlerin Rolii, Etkinligi ve
Bagimsizlig1” baslikli ve R 94 (12) sayili tavsiye karar1® ile olmustur.™

1998 tarihinde akdedilen Hakimlerin Statiisiine Dair Avrupa Sarti
ile yargisal etik kurallari ilk defa uluslararas: anlasmanin igerisinde yer
almustir.

2000 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan hakimlerin
bagimsizligl, tarafsizligi ve yeterliliklerinin saglanmasi icin kurulan
bir danisma organi olan Avrupa Konseyi Avrupa Hakimleri Danigsma
Komitesi'® 13 Kasim 2000 tarihli oturumunda Bangalor Yargi Etigi [lkeleri'ni
(ilkeler heniiz BM tarafindan onaylanmadan) Bakanlar Komitesi'ne bu
konuda tavsiye karar1 vaz’etmek {izere 6nermistir.

2002 y1linda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne “Hakimlerin Mesleki
Davranglara, Ozellikle Etik, Uygunsuz Davranis ve Tarafsizhklarma
Migkin Tlkeler ve Kurallar” baghkli 3 numarali raporunu'® sunmus, séz
konusu raporda Komite, Bangalor Yarg Etigi Ilkeleri'ni esas almistir.

“Savailar I¢in Etik Davranis Ilkelerine Tligkin Avrupa Esaslar1” baghgini
tasiyan ve savcilarin gorev sirasinda nasil hareket etmeleri gerektigine
iliskin kurallar1 iceren ve savcilarin gorevlerini adil, tutarli, korkusuzca,
iltimas ve 6dnyarg1 olmaksizin siiratle gerceklestirmeleri yoniinde 1s1k tutan
Budapeste Ilkeleri 31 Mayis 2005'te, Macaristan'in baskenti Budapeste’de
diizenlenen Avrupa Savcilar1 Konferansi'nda kabul edilmistir."” Konferans

13 GETINER, 2013, 5.164.

14 Kararin  orijinal metni ic¢in: www.coe.int/en/web/cdcj/recommendations-resolutions-
guidelines, (erisim: 22.05.2015).

15 Komite, hakimlerin statiisii ve gorevlerini icra etmelerine iligkin konularda Bakanlar
Komitesi'nin dikkatine sunulmak iizere tavsiye karari almaktadir. www.coe.int/t/DGHL/
cooperation/ccje/default_en.asp (erisim: 11.06.2015).

16  www.wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=
(erigim: 11.06.2015).

17 Siileyman Ozar, “Yarg: Bagimsizhgr Baglaminda Adalet Bakani'min HSYK ve Cumhuriyet
Savcist ile Arasmndaki [liskinin Hukuki Esas ve Kapsami”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Yil:5, Say1 17, Nisan 2014, s.464.
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daha sonra Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi igin bir danigsma organi
olarak Avrupa Savcilart Danisma Konseyi'ne doniistiiriilmiistiir’®.

IV. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NDE YARGI ETIGi
ILKELERI

A. UCM Hakkinda

1998 yilinda Roma’da imzalanan ¢ok tarafli bir antlasma ile UCM
kurulmustur. Mahkemenin kurucu antlasmasini ve igerigini olusturan
Roma Statiisii altmisalti devletin onayini miiteakip 01 Temmuz 2002
tarihinden itibaren yiiriirlige girmis, bu tarihten itibaren Mahkeme
yarg yetkisi kazanmagtir. Statiide genel ceza hukuku, 6zel ceza hukuku,
yargilama usulii hiikiimleri ve Mahkemenin organlar: ile mahkemenin
uluslararasi iligkileri konularinda detayli diizenlemeler yapilmistir."”

UCM, savas suglari, insanliga kars: suglar, soykirim ve saldir1 sucgu
hakkinda yargilama yapmakla gorevli ve yetkili olarak kurulmustur.

Roma Statiistinde kisisel ceza sorumlulugu sz konusudur. UCM gercek
kisiler tizerinde yarg: yetkisine sahip bulunmaktadir. Statii, kapsama giren
suglar acisindan devletleri degil, bireyleri sorumlu tutmakta olup, suglar
isleyen faillerin, Statiide ongoriilen hiirriyeti baglayici cezalara veya diger
ceza ve tazminatlara kisisel olarak katlanacaklar1 hiitkme baglanmigtir.”

UCM’de yargilama bir taraf devletin ya da Giivenlik Konseyinin
bagvurusu ya da savanin kendiliginden sorusturma agmasi ile
baslamaktadir (Statii md.13-15 ve 53). Statiiye taraf olan ve 6zel antlasma
yapan devletler, Mahkeme ile isbirligi yapma yiikiimliiltigti altindadir
(Statii md.86-99). Bu nedenle Statiiye taraf olunmamasi her hangi bir
devlet vatandasin1 Mahkemenin yarg: yetkisinden muaf tutamamaktadr.
Ancak bu noktada 6nemli bir hususun altin1 ¢gizmekte yarar vardir ki; bu
da Mahkemenin yarg: yetkisinin tamamlayic1 yarg: yetkisi oldugudur.
Statliniin Giris Bolimiinde ve 1'inci maddesinde bu husus acik¢a ifade
edilmistir. Tamamlayic1 yarg yetkisine sahip olmasi nedeniyle sayet bir
devlet o suca iliskin olarak yarg: yetkisini kullaniyor ise Mahkeme bu
asamada yarg1 yetkisine sahip olamayacaktir.”!

18  www.coe.int/ccpe (erisim: 22.06.2015).

19  Fatih Cmar, “Ceza Hukuku Genel Prensipleri ve Uluslararas: Ceza Divani Statiisii”, Askeri
Adalet Dergisi, Say1 124, Temmuz 2006, s.17.

20  ASLAN Muzaffer Yasin, “Uluslararast Ceza Divani ve Kisisel Ceza Sorumlulugu”, Askeri
Adalet Dergisi, Say1 132, Yi1l:38, Temmuz 2010, s.9.

21 CINAR, 2006, s.26.
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B. UCM Yargisal Etik Kodu

Ulusal Mahkemeler icin oldugu kadar uluslararasi mahkemelerin
basaris1 da biiytiik 6l¢tide verdikleri kararlarin dogruluguna ve kendilerine
duyulan giivene baglidir. Hakimler gorevlerini etik kurallarma bagl
olarak siirdiirdiikleri siirece mahkemelere olan kamu giiveni artacak
ve verilen kararlara saygi duyulacaktir. Kamu giiveninin saglanmasi,
tarihi cok eskilere dayanmayan uluslararast mahkemelerin politik
kararlar verme siiphesinin ortadan kaldirilmas: ic¢in ¢ok Onemlidir.
Uluslararasi mahkemelere gorev yapmak iizere secilen hakimlerin, kendi
iilkelerinde hakim olarak gorev yapma zorunluluklarinin bulunmamasi,
hakimlik kiiltiiriinden gelmeyen diplomat, akademik personel ve kamu
gorevlilerinin de hakimlik gorevlerine getirilmesi ve farkli {ilkelerden
katihm saglanmasi nedeniyle ortak bir anlayisin olusturulmasi zor
olmaktadir.?> Bu diistinceler dogrultusunda Uluslararas1 Mahkemelerin
kendi yargisal etik kurallarimi kabul ederek uygulamaya koyduklar:
goriilmektedir. Bu konuda ilk harekete gegen uluslararast mahkemelerden
birisi de UCM’dir. UCM’den sonra Avrupa birligi Adalet Divani 22 Eyliil
2007 tarihli ve C 223/1 sayl karar1 ile Mahkeme Davramis Kurallari'ni®,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 23 Haziran 2008 tarihli oturumunda
Yargisal Etik Kurallar1'n1** kabul etmistir.

Roma Statiisti'niin yargisal etik kurallarina yer vermedigini
sOylemek miimkiin degildir. Statii'niin 40'nci maddesi “Hakimlerin
Bagimsizlig1” baslikli olup, bu maddede hakimlerin bagimsizlig, yargisal
gorevlerine miidahale ihtimali bulunan veya bagimsizliklarina olan
giiveni etkileyebilecek hicbir faaliyette bulunmayacaklari, Mahkeme'nin
bulundugu yerde siirekli olarak mesai yapacaklar1 ve baska bir mesleki
faaliyetleistigal edemeyecekleri diizenlenmistir. Statii'ntin 41,47 ve 49"uncu
maddelerinde de hakimlerin bagimsizligina atif yapildig: gortilmektedir.
Yine “Hakimlerin Nitelikleri, Adayliklar1 ve Secilmeleri” baslikli 36'nc1
maddesinin 3’iincii fikrasinda hakimlerin, dogruluk-diiriistliik, yiiksek
ahlaki karakter ve tarafsizlik niteliklerini tasiyan adaylar arasindan
secilecekleri belirtilmistir.

22 TERRIS Daniel, Cesare P.R.Romano, Leigh Swigart, The International Judge:An Introduction
To The Men And Women Who Decide The World’s Cases, Brandeis University Press, 2007,
s.191.

23 www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:223: 0001:0002:EN:PDF,
(erisim: 18.06.2015).

24 www.brandesi.edu/ethics/pdfs.internationaljustice/ethics/Resolution_on_judicial Ethics.
pdf, (erisim: 18.06.2015).
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UCM Hakimleri, Mahkeme Y&netmeligi'nin® 126'nci maddesinin
verdigi gorev ve yetkiye dayanarak 09.03.2005 tarihli karar ile Yargisal
Etik Kodu'nu® kabul etmislerdir. Roma Statiisii'nde boyle bir etik kodu
kabul edilmesine yetki veren acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durum, Roma Statiisii, Mahkeme YoOnetmeligi ve Yargisal Etik Kodu
arasinda bir normlar hiyerarsisi oldugunu ortaya koymaktadir. Mahkeme
Yonetmeligi'nin aksine Yargisal Etik Kodunun yiiriirliige girmesi igin
hakimlerin belli bir ¢cogunlugunun onay: aranmamistir. UCMye iligkin
pek ¢ok belge, zaman igerisinde cesitli diizeyde yapilan toplantilar
ve hazirlanan tasar1 ve teklifler {izerinde uzun goriismeler sonucu
olusturulmus olmasina ragmen, Yargisal Etik Kodu Baskanlik Makami
tarafindan olusturulan bir ¢alisma grubu tarafindan bu sekilde bir
calismalar blitiinti olmaksizin hazirlanmistir.?”

UCM Yargisal Etik Kodu'nun 6nséziinde; Roma Statiisti’'niin 45’inci
maddesinde diizenlenen ve hakimlerin gorevlerine baslamadan once
gorevlerini tarafsiz ve hakkaniyetli bir sekilde yerine getireceklerine dair
edecekleri yemine atif yapildigi, kabul edilen metnin hakimler arasinda
bir anlasma oldugu ve 1985 tarihli BM Yarginin Bagimsizligina Dair BM
Temel Tlkeleri ile yargisal davranisa dair uluslararasi ve ulusal kural ve
standartlarin goz oniine alindig1 belirtilmistir. Onsdziin sonunda ise,
Mahkemenin uluslararast olma 6zelligi ve hakimlerin sorumluluklarini
yerine getirmelerisirasindakarsilasacaklari6zel zorluklar vurgulanmistir®.

UCM Yargisal Etik Kodu'nda yer alan ilkeler:
“Madde 3: Yargisal Bagimsizlik

1. Hakimler, makamlarimin bagimsizli§imi  ve mahkemenin itibarini
iistiin tutacaklar ve yargisal fonksiyonlarimi bu ilkeler dogrultusunda yerine
getireceklerdir.

2. Hakimler, yargisal fonksiyonlarina miidahale ya da bagimsizliklarina
duyulan giiveni etkileme ihtimali bulunan herhangi bir davrams icinde
olmayacaklardir.

25 UCM Mahkeme Yonetmeligi, Roma Statiisii'niin 52'nci maddesinin amir hiikmii geregince
26 Mayis 2004 tarihinde UCM Hakimleri tarafindan kabul edilmistir.

26 www.icc-cpi.int/NR/rdonlyers/A62EBCOF-D534-438F-A128-D3AC4CFDD644/140141/
ICCBDO20105_En.pdf. (erisim: 15.06.2015).

27  SCHABAS William A., “Judicial Ethics At The International Criminal Tribunals”, International
Rule Of Law And Professional Ethics, Edited by Vesselin Popovski, Ashgate Yay., 2014,
s.192.

28 SCHABAS, 2014, s.194.
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Madde 4: Tarafsizlik

1. Hakimler yargisal gorevlerini ifa ederken tarafsiz olacaklar ve tarafsizlik
goriintiisii saglayacaklardir.

2. Hakimler, herhangi bir menfaat catismast ya da makul olarak menfaat
catismast olarak algilanabilecek herhangi bir durumdan kaginacaklardir.

Madde 5: Diiriistliik

1. Hakimler, makamlarmma uygqun bir sekilde dogruluk ve diiriistliik ile
davranacaklar ve bu miinasebetle yargiya duyulan kamu giivenini arttiracaklardir.

2. Hakimler, yerine getirdikleri yargisal gorevleri etkileme niyeti ile yapildigi
makul olarak algilanabilecek, dogrudan ya da dolayli olarak herhangi bir hediye,
avantaj, ayricalik ve 6diil kabul etmeyeceklerdir.

Madde 6: Gizlilik
Hakimler, yargisal gorevlerine iliskin istigare ve fikirlerinin gizliligine riayet
edeceklerdir.

Madde 7: Caliskanlik

1. Hakimler, wvazifelerini caliskanlikla yerine getirecekler ve mesleki
aktivitelerini vazifelerine adayacaklardir.

2. Hakimler, yargisal makamlarticin gerekli bilgi, yetenek ve kisisel niteliklerini
siirdiirmek ve arttirmak icin gerekli makul adimlar: atacaklardur.

3. Hakimler yargisal wvazifelerini siiratle ve intizamli olarak yerine
getireceklerdir.

4. Hakimler her tiirlii kararlarini gecikme olmaksizin vereceklerdir.
Madde 8: Yargilama Siiresince Davranig

1. Hakimler yargilama siirecinin icrasi sirasinda diizeni koruyacak, genel
olarak kabul goren edep cercevesinde hareket edecek, tiim katilimcilar ve kamuoyu
fertlerine karsi sabirli ve nazik olacak ve bu kisilerin de ayni sekilde davranmalarin
isteyeceklerdir.

2. Hakimler, magdur ve tamklarin sorqu usuliiniin kontroliinde mevzuat
cercevesinde ihtiyatli hareket edecekler, yargilamalarda yer alan katilimcilarin egit
bir sekilde korunmalarina ve hukuk menfaatine 6zel onem vereceklerdir.

3. Hakimler, 1rk ve cinsiyet ayrimz iceren, ya da haysiyet kirict her tiirlii yorum
ve davramstan kaginacaklar, yargilamalarda yer alan katilimcilarin da bu yonde
yorum ve davramsglardan sakinmalarini saglayacaklardar.
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Madde 9: A¢iklama ve Miinasebetler

1. Hakimler, agiklama ve miinasebet 0zgiirliiklerini isgal ettikleri makam
ile uyumlu, yargisal bagimsizlik ve tarafsizliklarini etkilemeyecek ya da etkiler
goriinmeyecek bir sekilde kullanacaklardir.

2. Hakimler, hukuki ve adli konular ile adalet mekanizmasinin yonetimine
iliskin kamuoyunda vyer alan tartismalara katilmakta 0zgiir olmakla birlikte,
devam eden davalar hakkinda yorum yapmayacaklar ve Mahkeme nin durusunu
ve dogrulugunu zayiflatabilecek goriisleri aciklamaktan kaginacaklardir.

Madde 10: Ilave Adli Faaliyet

1. Hakimler, yargisal fonksiyonlar: ve Mahkemenin etkili ve zamaninda islev
gormesi ile uyumlu olmayan, bagimsizlik ve tarafsizliklarini etkileyebilecek ya
da makul olarak etkiler giriinebilecek herhangi bir ilave adli faaliyet ile mesgul
olmayacaklardir.

2. Hakimler herhangi bir politik gorev icra etmeyeceklerdir.”” olarak ifade
edilmistir.

Oldukga detayli olan Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri'nin aksine, UCM
Yargisal EtikKodu'nda, yargietigineiliskinanailkelere detaylandirilmadan
yer verildigi goriilmektedir®. Bu durumu Bangalor Ilkeleri'nin ulusal
hukuklara yonelik olarak hazirlanmas1 ve kabul edilmesi ile agiklamak
mimkiind{ir.

UCM Yargisal Etik Kodu, sadece bir temenniler biitiinii olmayip
Mahkeme'nin uyguladigt ceza usul hukukunun da bir pargasidir.
Yargilamalar sirasinda savunma makamlarmin UCM Yargisal Etik
Kodu'nu gerekce gostererek reddi hakim talebinde bulunduklar
goriilmektedir.* Bununla birlikte UCM sisteminde Yargisal Etik Kodu'nda
yer alan ilkelerin disiplin hukukunun bir parcasi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Mahkeme YoOnetmeliginin “Gorevden Alinma
ve Disiplin Tedbirleri” bashikli 8’inci béliimiinde hakimler hakkinda
disiplin hukuku tedbirlerinin hangi davraniglarin ihlal edilmesi halinde
uygulanabilecegi belirtilmis, Yargisal Etik Kodu'nda yer alan ilkeler
bunlar arasinda sayilmamuistir.

29  Eser sahibi tarafindan yapilan gayri resmi terciimedir.

30  TERRIS, Romano, Swigart; 2007, s.195.

31 Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ne iligkin yargilamalarda sanik olan ve mahkumiyetine
karar verilen Thomas Lubanga, Mahkeme Bagkani1 Sang-Hyun Song’un kendisi hakkinda
verilen mahkumiyeti destekler mahiyette kamuoyu agiklamalar1 yapmas: ve kendisinin
yargilanmasini destekleyen UNICEF’in Giiney Kore Bagkani olmasi hususlarmi Yargisal
Etik Kodu'nun 3'tincii maddesi 2'nci fikrasi ve 4'tincii maddesi 2'nci fikrasina aykirilik
teskil ettigini ileri siirmiis ve reddi hakim talebinde bulunmustur. S6z konusu reddi hakim
talebi kabul edilmemistir. www.ijmonitor.org/2013/06/judges-reject-lubangas-appeal-for-
judge-songs-disqualification/ (erisim:24.06.2015).
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UCM tarafindan kabul edilen Yargisal Etik Kodu, sadece UCM
hakimlerini kapsamakta olup, UCM Savalik Ofisi'ni kapsamamaktadir.
Gegici statiilii olarak kurulan Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza Divani,
Sierra Leone Uluslararasi Ozel Ceza Divani ve Rwanda Uluslararasi Ceza
Divani'nin savcilik ofisleri icin kabul edilmis etik kurallari bulunmasina
ragmen, daimi olarak kurulmus UCM’'nin Savcilik Ofisi'nin Yargisal Etik
Kodu kapsamina dahil edilmemesi elestirilmekteydi.** Bu elestiriler UCM
tarafindan dikkate alinmis ve UCM Savcilik Ofisi I¢in Davrans Kurallar:
05 Eyliil 2013 tarihinde yiirtirliige konulmustur.®

SONUC

Yargisal etik kurallar1 hem ulusal ceza hukuklar1 hem de uluslararas:
ceza hukuku agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

UCM Yargisal Etik Kodu, BM tarafindan baslatilan yargisal etik
kurallar1 olusturma ve uygulamaya koyma insiyatifinin uluslararas:
mahkemeler 6rneginde bir yansimasidir.

UCM tarafindan kabul edilen Yargisal Etik Kodu'nun, farkl
kiiltiirlerden ve farkli gorevlerden gelen hakimler arasinda ortak bir anlayis
olusturulmas: acisindan oldukg¢a kiymetli oldugu diistintilmektedir.
Yargisal Etik Kodunun bizzat UCM hakimleri tarafindan kabul edilmis
olmasi, igerisindeki ilkelerin disiplin hukukunun bir pargas: olmaktan
ziyade yol gosterici olmasi ayrica dnemlidir.

Evrensel olarak kabul edilen yargisal etik kurallarinin kodifikasyonuna
iliskin BM ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi organizasyonlar tarafindan
yapilan calismalar esas almarak iilkemizde hakimler ve savcilar igin
UCM Yargisal Etik Kodu 6rnegi gibi bir etik kodun hazirlanmasimin ve
ylriirliige konulmasinin faydali olacag: degerlendirilmektedir.

32 MARKOVIC Milan, “The ICC Prosecuter’s Missing Code Of Conduct”, Texas International
Law Journal, Say1 47, Yil 2011, 5.201-210.

33  www.iccepi.int/iccdoes/PIDS/docs/Code%200f%Conduct%for%20the%200ffice %200£%20
the%20Prosecuter.pdf (erisim: 18.06.2015).
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