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Ozet

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi sahip oldugu yap: itibariyle karar alma mekanizmasinin
merkezilesme diizeyi artmis yerel ile merkez arasindaki yetki ve gorev paylagimina iliskin gesitli gelismeler
yasanmustir. Ornegin belediyelerin yatirim nitelikli projelerinin desteklenmesi icin yardim talepleri i¢in dogrudan
Cumhurbaskanin izni gerekmektedir. Diger taraftan 2020 yili itibariyle yerel yonetimlere iliskin yeni bir yasa
taslag1 hazirlanmistir. Merkezi idarenin vesayetini kirmaya yonelik giindeme gelen reform ¢aligmalar1 belediye
kanunu, il 6zel idaresi kanunu ve biiyiiksehir belediyesi kanunu ile somutlagirken genel ve yerel se¢imler sonrasi
alman oy oranlart yeni reform girisimlerini beraberinde getirmistir. Bu c¢alismada merkezi idare ile yerel
yonetimler arasindaki yetki ve gorev paylasimina dair diizenlemeler, se¢im sonuglarindan elde edilen veriler ile
birlikte ele alinmig ortaya ¢ikan sonuglarin merkezilesme ve yerellesme siiregleriyle ilgili anlamli bir iligki kurup
kurmadig1 degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Hizmeti, Yerel Yonetimler, Yetki Paylasimi, Vesayet Denetimi,
Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi

Reform in Local Administrations: Presidential Government System and the
Course of Central Local Relations

Abstract

Due to its structure, the Presidential Government System has increased the level of centralization of the
decision-making mechanism, and various developments have occurred regarding the sharing of authority and
duties between the local and the center. For example, in order to support the investment projects of
municipalities, the permission of the President is required directly for requests for assistance. On the other hand,
a new draft law on local governments was prepared by 2020. While reform efforts to break the tutelage of the
central administration became concrete, municipal law, special provincial administration law and metropolitan
municipality law brought new reform initiatives with it. In this study, the regulations regarding the sharing of
authority and duties between the central administration and local administrations were evaluated together with
the data obtained from the election results, and it was evaluated whether the resulting results had a meaningful
relationship with the process.

Keywords: Public Service, Local Administrations, Authority Sharing, Guardianship Control,
Presidential Government System
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Giris

Tiirkiye’de kamu yonetiminin genelinde yasanan reformlara bagli olarak merkez ve yerel
iligkileri 6énemli bir doniisim gegirmektedir. Bu doniisiimiin seyri dis politikaya bagli olarak kimi
zaman yerellesme tarafina kayarken; soz konusu durum i¢ politika agisindan degerlendirildiginde ise
ibre merkezilesme yoniine kaymaktadir (Ovgiin, 2016: 161). Merkez-yerel iliskileri uluslararasi
aktorler ile yasanan iliskilerden dogrudan etkilenirken popiilist uygulamalar ise bu iliskinin bi¢imini i¢
dinamiklerin etkisine bagli olarak degistirmektedir. Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu ve Avrupa
Birligi gibi dinamikler yerellesme politikalarina 6ncelik verirken; ililkede yasanan ekonomik veya
siyasi krizler yerellesmeye ket vurabilmektedir. Yerel katilimin saglanmasi, mali sorunlarin ¢oziilmesi
ve halka yakinligin saglanmasi gibi nedenler i¢ dinamiklerine bagh reformlar olusturmaktadir. S6z
konusu unsurlara yonelik sorunlar ise orta ve uzun vadeli sorunlarin reformu tetiklemesine neden
olmaktadir (Coskun ve Nohutgu, 2005: 3). Yerel yonetimlerin diinyada meydana gelen gelismeler
dogrultusunda sekillenmesi ise dig dinamiklerin etkisi baglaminda degerlendirilebilir (Demir, 2003:
11). Merkezi yonetimin is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla birtakim reform girisimleri baslatilmistir.
Bu girisimlerin esasin1 ise merkezi yonetimin yetkilerinin bir kismini yerel ydnetim birimlerine
aktarmasi olusturmaktadir. Gorev ve yetki paylasimlari dogrultusunda ilgili mevzuatin yeniden
yapilandirilmasi s6z konusu girisimlerin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu kapsamda 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ve
6360 sayili kanun cikarilmistir. Ancak s6z konusu yasal diizenlemelerin hepsinin yerellesme lehine
yapilan diizenlemeler oldugu sdylenemez. Yasal diizenlemeler ile merkezden yerele ya da -bunun tam
tersi sayilabilecek- yerelden merkeze yetki ve gorev paylasimlart yapilmistir. Ornegin mali
diizenlemeler hakkinda yerel, merkeze 6nemli 6lgiide bagl' kalmistir (Okmen, 2003: 122).

1. Materyal ve Yontem

Tiirkiye’de 2000°1i yillardan itibaren merkezi idare ile yerel yOnetimler arasinda gérev ve
yetki paylasimi konusunda 6nemli reform girisimleri yapilmistir. Calisma kapsaminda ise 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu ve
6360 sayili Kanun ele alinmistir. Calisma Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi sonrasi yerel
yonetimlere yonelik sOylemlerin yani sira genel ve yerel se¢imlerinde alinan oy oranlarina iliskin
veriler ile desteklenmistir. S6z konusu veriler merkez ve yerel iliskilerinin seyri konusunda énemli
ipuglar1 verirken merkez yerel iligkilerinin seyri konusunu anlamlandirmaya yardimci olacaktir.
Calisma kapsaminda son olarak 2020 yil1 itibariyle yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinde kisitlama
yapilacagina yonelik sdylemler ve hazirlanan tasariya deginilecektir.

Bu calismanin konusunu yukarida bahsi gegen dinamiklerin etkisi dogrultusunda baslayan
reform girisimleri ile merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda gorev ve yetki paylasimina bagl
olarak yapilan diizenlemeler olusturmaktadir. Calismada yerel yoOnetimlerin gorev ve yetkileri
konusunda gerceklestirilen yasal diizenlemeler yapilan reform hareketleri {izerinden ele alinacaktir. Bu
baglamda cevaplanmasi gereken soru genel-yerel se¢im sonuglarinin merkez yerel iliskilerinin seyrini
etkileyip etkilemeyecegidir. Bu dogrultuda yerel segimler ve genel se¢imlerde elde edilen veriler
degerlendirilecektir. Oy oranlar, milletvekili dagilimi, iktidar ve muhalefet partilerinin belediye
sayilarinda meydana gelen degisim iizerinden analiz edilecektir.

! Taslakta imar ve planlama, gorev alanlari, finansman, belediye organlar, teskilat ve personel, denetim, izleme
ve seffaflik, islevini yitirmis yasalarin kaldirilmasi, belediye bagkanlarinin 6zliik haklari ve istisareye birakilan
gibi konular dokuz temel baslikta toplanmistir. Yerel yonetimlere iliskin hazirlanan yasa taslaginda biiyiiksehir
belediyelerin merkezi yonetim biitce gelirlerinin azaltilacag1 yoniinde haberler yapilmistir. Belediye bagkaninin
yakinin ige almasi yasaklanirken, 65 yas istli vatandaglarin mesai saatlerinin yogun oldugu zamanlarda {icretsiz
ulasimdan yararlanamayacag1 projelerin valilik eliyle gerg¢eklesecegi bunun i¢in belediyelerden izin alamaya
gerekmeyecegi belirtilmistir. Belediyelerin merkezi yonetim biit¢esinden aldig1 gelirlerde kesintiye gidilecegi
haberlerinin yapilmasinda belediye bor¢larinin 6denememesi etkili olmustur. (memurlar.net, 2020a) .
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2. Kamu Hizmeti Sunumu Noktasinda Merkezi idare ile Yerel Yonetimler
Arasindaki Iliskinin Yonetsel ve Hukuki Boyutlar

1980’11 yillar ile birlikte neo-liberal politikalarin diinyada genis bir uygulama alan1 bulmasi
sonucu devletin rolii sorgulanmaya baslamistir. Devletin gorev alanlarmnin genislemesi ile birlikte
kamu hizmetlerinin biiyiik bir kismimin merkezi yonetim tarafindan sunulmasi, kaynak sikintist
yasanmasini ve bazi hizmetlerin sunumunda aksakliklar olugsmasini beraberinde getirmistir. Devletin
roliine iligkin gelistirilen yeni sdylemler ise beraberinde uygulamaya doniik reformlar1 da baslatmistir
(Karci, 2008: 41). S6z konusu reformlar, kamu hizmetlerinin {iretimi ve sunumunda Onemli
doniisiimler meydana getirmistir. Bu siirecte, kamu hizmetleri merkezi yonetimden, yerel diizeyde’
hizmet sunan birimlere aktarilmaya baglamistir.

Kamu hizmetleri toplumun ortak ihtiyaglarini saglamak amaciyla kamu kuruluslar1 tarafindan
yerine getirilen hizmetlerdir (Ates ve Nohutcu, 2006: 246). Kamu hizmeti daha genel bir anlami ile
toplumda meydana gelen ortak ihtiyaglarin giderilmesi lizerine kamu tiizel kisileri tarafindan veya
onlarin denetimi altinda gergeklestirilen hizmet aktarimidir. Bir bagka deyisle “devlet veya diger kamu
tiizel kisileri tarafindan veya bunlarin gdzetim ve denetimi altinda genel, kolektif ihtiyaclari
karsilamak, kamu yararim saglamak i¢in kamuya sunulmus olan devamli ve muntazam faaliyetlerdir”
(Onar, 1996: 13). Bir hizmetin kamu hizmeti olabilmesi i¢in kamu yararinin bulunmasinin yani sira
kamu tiizel kisilerinin denetimi altinda ger¢eklesmesi gerekmektedir (Goziibiiyiik, 2014: 294). Hizmet
sunumu yerel yonetimler ve merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmektedir. Vatandaglarin giinliik
yasantilar ile ilgili ihtiyaglarimin giderilmesinde yerel yonetimler, vatandaslarin tiimiinii ilgilendiren
ihtiyaglarin giderilmesinde ise merkezi yonetim sorumludur (Sezer ve Vural, 2010: 159). Kamu
hizmetleri genel kamu hizmeti ve yerel kamu hizmeti olarak simiflandirilmaktadir. Belediyeler de
kendilerinde bulundurduklan giice dayanarak kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde 6nemli bir role
sahiptir (Eryilmaz, 2007: 132-135). Giivenlik, saglik, egitim gibi tiim tilkede goriilen bir hizmet ise
genel kamu hizmeti; ulasim, su, kanalizasyon gibi yerel diizeyde goriilen bir hizmet ise yerel kamu
hizmeti statiisiindedir. Yerel yOnetimler kamu hizmetlerinin uygulanabilirligi agisindan kamu
yonetiminde 6nemli unsurlardandir (Bayrak¢i ve Kahraman, 2017: 302). Yerel kamu hizmetleri
tiiketici ihtiyag ve taleplerinin oldukga yiiksek oldugu alani dar ve smirlandirilmis mal ve hizmetleri
kapsamaktadir.

Tiirkiye’de merkez yerel iliskilerinin seyri diinyadaki gelismelerden bagimsiz olmasa da
Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri séz konusu iliskinin yoniinii belirlemeye yetmistir. Iliskinin gergevesi
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki paylasimi ve merkezi idarenin yerel
yonetimlerin kararlar iizerindeki vesayet denetimini kapsamaktadir.

Calismanin bu kisminda merkez yerel iliskilerinin genel goriiniimiinii sunmak adina birtakim
kavramlar ele alinmistir. Yerel yonetimlerin en 6nemli islevi merkezi yonetime karst bir denge
mekanizmast olusturmasidir. Merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim arasindaki iligkilere
bakildiginda tizerinde durulmasi gereken diger konu da yetki genisligi ve yetki devri kavramlaridir.
Ancak s6z konusu kavramlar merkezi idarenin kendi igindeki (merkezin tasrasi ile olan iliskisi) yetki
ve gorev dagilimini ifade eden kavramlardir. Yetki genisligi merkezi yonetimin yetkilerinin bir
boliimiiniin tlimiiyle veya kismi olarak merkezi idareye bagli ¢alisanlara (ilde bu yetkiyi ancak vali
kullanabilir) devretme islemidir. Yetki devri ise yoneticilerin kendilerine ait yetkilerinin bir boliimiinii
daha alt kademedeki yoneticilere devretme islemi olarak tamimlanmaktadir (Derdiman ve Uysal,
2016:27). Yetki devri ise ayni orgiitlenme iginde gegerlidir. Ornegin bir bakanlikta iist astina yetki
devrinde bulunabilir. Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda yetki ve goérev paylasimi
merkezilesme ve yerellesme kavramlar: iizerinden karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yerellesme ve
merkezilesme kavramlarina gérev ve yetki paylasimi agisindan yer vermekte fayda goriinmektedir.

Merkezi yonetim lilke geneline yonelik hizmetleri yerine getirirken yerel yonetimler yerel
topluluklarin ihtiyaglarini karsilamaktadirlar (Giiven, 2013: 123). Bu noktada yerel yonetim birimleri
kamusal hizmet sunumunu kolaylastirarak merkezi yonetimin daha biiyiik isler ile ilgilenebilmesine

2 Yerellesme ve 6zellestirme kavramlarinin i¢ iceligi diinya bankasinin tanimina uygun diigmektedir (Wallack ve
Ahmad, 1999). Ancak 6zellestirmeler bu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmaistir.
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olanak tanimaktadir. Tim bdlgelere asgari standartlarda hizmet sunumu saglanabilmesi amaci yerel
yonetimlere yetki ve gorev aktarimini beraberinde getirmistir. Yetki kaynak ve giiclin aktarim siireci
aym1 zamanda yerellesme olarak ifade edilebilir. Yerel yonetimlere yetki ve gorev aktariminin
temelinde gelirlerin yeterince karsilanmadigi bolgelerde meydana gelen zorluklarin ve hizla artan
niifusla kentten kirsala hizmet aktariminin olusturdugu zorluklari gidermek vardir (Cagatay ve Okmen,
2004). Yerellesme, 6zerklik agisindan yonetim bigimi olarak siirdiiriilebilir gelisme siirecinde temel
bir yol gosterici olma niteligine sahiptir. Yerellesme, kamu hizmetlerinin verimli ve etkin sunumunu
saglayarak ekonomik gelismeye katki saglamaktadir. Hizmetlerin halka en yakin yonetim birimleri
tarafindan sunulmasi yerel yonetimlerin Onemini artirmaktadir (Akyol, 2012). Bu baglamda
yerellesme yonetime katilimi artirarak yerel demokrasi ve yurttaslik bilincinin  gelisimini
saglamaktadir. Yerel yoOnetimlerin icinde bulunduklari cografi durum gelirlerinin diizeyinde
farkliliklar meydana getirebilmektedir. Yerel niteliklerin ihtiyaglar1 karsilama amaci dogrultusunda
mabhalli toplulugun kararlar ile ayr bir 6rgiitlenme birimi meydana gelmistir.

Merkez ve yerel arasindaki iliskiler yetki ve kaynak paylagimina bagh olarak yatay veya dikey
seyir izleyebilmektedir. Yerel yonetimlerin sorunlarini belli bir sinifta ele almak zordur. Ancak genel
anlamda bu sorunlarin temelin mali kaynak yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Koseoglu, 2010:
468). Merkezi yonetim yetki ve kaynaklarm biiyiik kismini elinde tutar. Bunun nedeni yerel
yonetimlerin halka yakin birimler olmasi batililasma ve modernlesme agisindan tehlike arz etmesidir.
Merkezi yonetim, kamu kaynaklarini kendi elinde tutarak yerelle paylasmaktan sakinabilir (Eryilmaz,
1999: 74-75). Hizmette verimlilik ve 6lgek ekonomisi anlayisi ile merkezilesme egilimi yasanabilir
(Sezer ve Vural, 2010: 159). Yerel yonetimlere daha az kaynak aktarimi hizmet sunumunu da zora
sokmaktadir. Diger taraftan yerellesme ¢ikar gruplar tarafindan kaynaklarin ele gecirilme riskini
artirabilmektedir.’

Yerel ile merkez arasindaki iliskinin kamu hizmetlerinin sunumu agisindan degerlendirilmesi
gerekirse idarenin biitiinliigii ilkesine deginmekte fayda bulunmaktadir. Idari vesayet, 1982
Anayasanin 123. maddesinde idarenin biitiinliigii ilkesinin araci olarak diizenlenmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi bir kararda idari vesayet ilkesinden su sekilde bahsedilmektedir (Esas:
2011/11, Karar: 2011/151):

Anayasa’da idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi
ongoriildiikten sonra, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden ydnetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayandigi hilkme baglanmig, kamu tiizelkisiliginin, ancak kanunla veya kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi belirtilmis ve idari yapi iginde yer alan kurumlarin bir biitiinliik
icerisinde caligmasit Ongoriilmiistir. Bu kurumlarin, idarenin biitiinliigi ilkesinin geregi olarak
denetlenmeleri hiyerarsik denetim ve idari vesayet yoluyla gerceklestirilebilmekte ve burada gecen
‘idare’ kavrami da, sadece merkezi idareyi ve onun tagradaki uzantilarini degil, yerel yonetimleri ve
kamu tiizel kisiligine sahip ¢esitli kamu kurumlarimi ve biitiin bu teskilatin personelini de
kapsamaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesinin besinci fikrasinda yer aldig1 kadanyla idari vesayet “mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun olarak yiiriitiilmesi, kamu gérevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasidir”. Idari
vesayet mahalli idarelerin 6zerkligi ve demokratikligi ile de yakindan ilgilidir (Yayli1 ve Pustu, 2008:
151).

® Yerel yonetimlere yeterli kaynagin saglanamamast durumunda bor¢lanma ve verimsiz hizmet sunumu meydana
gelebilmektedir. Ortak mal sunumu hizmet sunumunun kalitesini diigiirebilmektedir. Bunun yaninda mevzuatta
olan belirsizlikler, eksik bilgiler de yerel yonetimler de hukuki agidan sorunlara neden olmaktadir. Yerel
yonetimlerde personel durumu norm kadro ilke ve standartlari ile belli bir noktaya gelmistir. Personel yetersizligi
dolayisi ile beklenen hizmet ve basar1 tikanma agamasina taginmaktadir (Esmer, 2008:104). Son olarak belediye
baskaninin amaglar1 ve dncelikleri ile belediye personelinin amag ve &ncelikleri ayni1 degildir (Ozel ve Polat,
2013: 1). Bu noktada amacinin yonetilen ve yonetici arasinda saglanamamasi yerellesme agisindan olumsuz bir
etkendir.
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Yukarida ele alindigi iizere idarenin biitinligii hiyerarsi ve vesayet ilkeleri ilizerinden
saglanmaktadir. Hiyerarsi ayn1 kamu tiizel kisiligi i¢inde denetimi ve birligi saglamak adina kullanilan
bir arag iken vesayet; merkezi idarenin yerel yonetimler iizerinde denetimi saglamak adina kullandig1
bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetimler ile merkezi idarenin biitlinliiglinii bu anlamda
idari vesayet ilkesi saglamaktadir. Idari vesayet, yerel yonetim kuruluslarinin merkezi idare tarafindan
denetlenmesi olarak tanimlanmaktadir. idari vesayet mutlaka yasalara dayanmalidir (Onen ve Eken,
2016: 56).

Idari vesayet yasalar ile belirlenmesi yonii ile hiyerarsiden ayrilmaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararina gore idari vesayet “merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerinde kullanabilecegi ve yasa ile
diizenlenmesi gereken bir yetki” olarak belirtilmistir (Giinday, 2012: 86). Idari vesayet, yalnizca eylem
ve iglemler iizerindeki degil ayni zamanda organ ve gorevlileri tlizerinde de kullanilan bir yetkidir.
Islemlerin denetimi hukuka uygunluk ve yerindelik seklindedir. Vesayet makamlar1 yerinden yonetim
kuruluglar yerine karar alma yetkisine sahip degildir (Boztepe, 2014: 10).

Idari vesayet devletin ve iilkenin genel menfaatlerinin zedelenmesini dnlemeyi amaglayan bir
mekanizmadir (Akyol, 2012). Ulkenin tamaminda kamu hizmetlerinin uyum iginde yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslari tizerindeki vesayet yetkisi ile
denetim miimkiin hale gelmektedir (Giinday, 2012: 84). Vesayet yetkisi merkez ile yerel arasindaki
bagi giiclendirmektedir. Ancak bu kavram 6zerklik konusunda birtakim tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda asagida vesayet kavramina yonelik daha detayli bir analize yer verilmistir.

3. Gergeklesen Reformlar Cercevesinde Merkez ve Yerel Arasindaki iliskiler

Yerel yonetimler merkezi idare tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkileri belli bir
cerceve icinde yerine getirmektedirler. Buna yerel dzerklik adi verilmektedir. Ozerklik anlam olarak
kisi veya kurumun kendi iradesi ile hukuken gecerli karar alabilme ve uygulayabilme hak ve
yetkisidir. Merkezi yonetim ile birlikte degerlendirildiginde yerel yonetimlerin en ayirt edici 6zelligi,
sahip olduklar1 6zerkliktir. Yerel 6zerklik, yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢im yolu ile géreve
gelmeleri ve faaliyetlerini kendi organlari tarafindan karsilamalaridir (Celik ve Usta, 2008: 2).
Ozerklik yerel yonetimlerde demokratik dgelerin yerellesmesinin gostergesi olarak taminmaktadir
(Akyol, 2012). Yerel yonetimler ac¢isindan asil olan, faaliyetlerini merkez miidahalesi olmadan kendi
organlariyla yerine getirmeleridir. Diger taraftan 6zerkligin sinir1 ise yukarida detayli bir sekilde ele
alindig1 tlizere idari vesayet ile belirlenmistir. Bir baska degisle merkez ile yerel idare arasindaki
biitiinlik vesayet denetimi ile saglanmaktadir (Kaplan, 2005: 3). Caligmanin bu kisminda idari
vesayeti hafifletmeye yonelik uygulamalar yerel yonetim reformlar1 ve bu gercevede hazirlanan
mevzuat ¢alismalar iizerinden ele alinacaktir. Yerel yonetimlerin giiglendirilmesine yonelik ¢aligmalar
(Ocal, 2015: 266):

-Yerel yonetimlerin yasal dayanaklarinin gii¢lendirilmesi,
- Yerel yonetimlerin idari 6zerkliklerinin giiglendirilmesi,
- Yerel yonetimlerin mali yonlerinin gii¢lendirilmesi

- Yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi

Olmak {izere dort ayr1 kategoride degerlendirilebilir. S6z konusu reform girisimleri ¢alismanin
bundan sonraki kisimlarinda merkezi idare ve yerel yonetimlerin iliskilerinin yOniiniin
merkezilesmeden mi yoksa yerellesmeden yana mi olacagina dair birtakim ipuglart barindirmaktadir.

3.1. Yerel Yonetimlere Yonelik Reform Cahismalar

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin reform siireci saglam zeminlere dayandirmak ve halka en etkin
hizmeti sunabilmek agisindan dneme sahiptir. Yerel yonetimlere yonelik ¢esitli reformlar ile idari
vesayetin kapsamu daraltilarak belediyelerin 6zerkligi genisletilmistir (Kavruk ve Yayli, 2008: 10).
Kamu hizmetlerinin sunumu konusunda etkili ve verimli olabilmek amaciyla yerel yonetimler
konusunda birtakim reform girisimleri olmustur. Bu girisimler 6zetle su sekilde siralanabilir:

-5302 say1l1 il Ozel Idaresi Kanunu,
-5393 sayil1 Belediye Kanunu,
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-5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
-Belediye kanunlarinda degisiklik yapan 6360 sayili Kanun,

Yukarida bahsi gecen yasal diizenlemeler merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda hizmet
sunumu ag¢isindan yasanan iligskilerde ve katilim konusunda 6nemli degisiklikler igermektedir. Yapilan
bu reform ¢alismalari ile halkin katiliminin saglandigi bir belediyecilik kavrami ve yerel yonetimlerin
giiclendirilmesi hedeflenmistir (Ozer, 2013: 104). S6z konusu diizenlemeler ile demokratik ve
katilimc1 yerel yonetimler gelistirme adma girisimlerde bulunulmustur (Kogak ve Eksi, 2010: 303-
304).

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu ile mahalli idarelere daha fazla gorev ve sorumluluk
verilmesi giindeme getirilmistir. 11 6zel idaresiyle ilgili sorunlarin ve yapilan degisikliklerin temelinde
yonetim sisteminde asir1 merkeziyetcilik yapisinin hakim olmasi yatmaktadir (Kogak ve Kavsara,
2012: 20) Bu kanun ile gorev ve yetkilerden ¢ok hizmet alanlari belirtilmistir (Memisoglu, 2006).
Mahalli miisterek nitelikteki gorevler il 6zel idarelerine birakilmistir. Yerel yonetimlerin yetki ve
gorevleri artirilmustir. 11 Ozel Idaresi Kanunu ile ézerk bir yapr olusturulmustur (Parlak, 2005: 195).
Bu kanun ile yapilan bir baska degisiklik ise denetime yoneliktir. Denetimin il 6zel idarelerinde i¢ ve
dis denetim olarak yapilmasi ve hukuka uygunluk denetimini kapsamasi1 dngoriilmiistiir.

1580 sayili belediye kanunu kaldirilarak 2005 yilinda 5393 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige
girmistir. 5393 sayili kanun ile merkezi idarenin belediyeler iizerindeki vesayet yetkisi zayiflamustir.
Biitge ve personel iizerinde miilki idare amirlerinin kullandig1 vesayet yetkisi kaldirilmistir. Yerindelik
denetimi hukuka aykirilik denetimine doniismiistlir. 5393 sayili kanun ile belediyelerin karar organlari
belediye meclisleri olmustur. Bu durumda idari vesayet belediye meclisleri gergevesinde ele
almmaktadir (Kavruk ve Yayli, 2008: 10).

1580 sayilh Kanun’a gore meclis kararlar1 miilki amirin (kaymakam veya vali), onaymdan
sonra kesinlik kazaniyordu. Kanun’un 6. maddesinde “Belediye sinirlari, belediye meclisinin karar1 ve
kaymakamin goriisii izerine valinin onayi ile kesinlesir” hiikkmii getirilmistir (Karaaslan, 2008:146).
1580 sayili kanunda yerel yonetim birimlerinin kurulmasi ve kaldirilmasi Cumhurbaskani onayima
bagliydi. 5393 sayil1 Kanun ile bu yetki valinin onayi ile saglanmaktadir (Kavruk, 2008: 62).

5393 sayili Kanun vesayet uygulamasmin en Onemlisi bor¢lanma hakkindaki Igisleri
Bakanlig1 onayidir. 1580 sayili Belediye Kanunu’nda belediye meclisinin toplant: siiresi ve olaganiistii
toplanmalar konusunda vali yetkiliydi. 5393 sayili yasayla belediye meclislerinin olaganiistii toplanti
durumu kaldirilmigtir. 1580 sayili yasayla personel atamast merkezi idarenin onayi ile yapilirken 5393
sayil yasa ile belediye baskani tarafindan yapilmaktadir. 5393 sayili yasa geregince belediyelerin mali
hizmetler haricinde ki idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii bakimindan Igisleri
Bakanlig1 tarafindan denetlenmektedir.

5393 sayili Kanun’da mahalle kurulmasi ve kaldirilmasma yonelik degisiklikler belediye
meclisi karari, kaymakamin goriisii ve valinin onayima birakilmistir. Meclisin bilgi edinme ve denetim
yolarimin etkisini artirmak amaci ile denetim komisyonlar1 kurulmustur. Ayni zamanda denetimde
kamuoyuna aciklik dngériilmiistiir (Ozer, 2013: 109-110). 5393 sayili kanun ile sosyal hizmetlere
yonelik ¢alismalar da yapilmistir. Kanun ile sosyal politika alaninda etkin kuruluslarin olusumuna
yonelik politikalar desteklenmistir (Toprak ve Sataf, 2009: 1). 5393 sayili Belediye Kanunu’nun
getirdigi yeniliklerden biri olan kent konseyi ise dogrudan bir katihm mekanizmasi olarak
diisiiniilmiistiir (Memisoglu, 2006: 118).

1984 yilindan baslamak iizere biiyiiksehir kavrami ve olgusu {izerine ¢esitli gelismeler
yasanmistir. Bu gelismeler agisindan 2012 yili doniim noktasi olarak nitelendirilebilir. Ancak ilk
olarak 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na yer vermek gerekmektedir. 5216 sayili Kanun ile
biiyiliksehir belediye baskanlarina belediye meclislerinin imar ve biitge haricindeki kararlarina iliskin
denetleme yetkisi (5747 sayili yasayla) kaldirilmustir. Ilge belediyelerinin dzerklikleri giiclendirilmis
ve bu konudaki denetleme yetkisi miilki amire birakilmistir. Biiyiliksehir ilge belediyelerinin imara
iliskin kararlar1 hala biiyiiksehir belediye meclisinin incelemesine tabidir (Kavruk ve Yayli, 2008: 10).

5216 sayili kanun ve 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyesi agisindan degisiklikler su
sekilde ozetlenebilir: 5216 sayili kanunla en az {i¢ ilge ve ilk kademe belediyesini kapsayan kamu tiizel
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kisisi tanimi degistirilmistir. 6360 sayili kanun ile smirlart il siirmi kapsayan belediyeler tanimi
getirilmistir. Bu kapsamda biiyliksehir belediyelerinin en az ii¢ ilgeyi kapsamasi kosulu kaldirilmistir
(Muratoglu, 2015: 32). 5216 sayili kanunda gegen ilk kademe belediyeleri 6360 sayili kanunla
kaldirilmigtir. 5216 sayili kanunda biiyiiksehir belediyesi olabilmek igin gerekli sartlar degisiklige
ugramustir. 11 siir1 kapsamindaki ilge belediyeleri biiyiiksehir ilce belediyesine déniistiiriilmiistiir
(Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 7). 5216 sayili kanunun 3. ve 5. maddelerinde yapilan degisiklik ile
biiyiliksehir belediye smirlari il miilki sinirlar olarak belirlenmistir. 11.12.2012 tarihli 6360 sayili yasa
ile biiyliksehir belediyesi kurulan illerde, il 6zel idareleri kaldirilmistir. Bu kanun ile birlikte yerel
yonetimlerde degisiklige gidilmistir (Muratoglu, 2015: 32). il genel meclisinde iiyelerden birinin mali
birim amiri olma sart1 kaldirilmistir. Biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde ayrilma yoluyla yeni bir
belde kurulmasi sarti degistirilmistir. 6360 sayili kanunla tim kdyler mahalleye doniistlirilmiistir
(Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016: 7).

6360 sayili kanun yerel yonetimlerin gelir yapisiyla ilgili diizenlemeleri de kapsamaktadir.
Baz1 hizmetlerin devri ilge belediyelerine aktarilmis yerel yonetimlerin genel biitce vergi gelirlerinin
% 4,51 koruma altina alinmigtir. % 4,5’lik yerel yonetimler payi biiyiiksehir haricindeki belediyelere,
biiyliksehir ilge belediyelerine ve il 6zel idarelerine ayrilmistir (Oktay, 2016: 1). Biiyiiksehir ilge
belediyelerine genel biitce gelirlerinden verilen % 4,5’lik payin %30 unun aktarilacagi hiikiim altina
almmustir (Karaarslan, 2012: 26).

6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda degisiklik yapilmasina dair kanun Tirkiye
Biiylik Millet Meclisi tarafindan 21 Ocak 2017 tarihinde kabul edilerek Resmi Gazetede yayimlanmig
ve Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine gecilmistir. Bu noktada Cumhurbagkanligi Hiikiimet
Sistemine gectikten sonra yapilan diizenlemeler merkez-yerel arasi iligkiler ve vesayet denetimi
iizerinden ele alinacaktir.

3.2. Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi ve Merkez Yerel iliskilerinin Goriiniimii

16 Nisan 2017 tarihinde Turkiye’de bir referandum gerceklestirilmistir. Bu referandum ile
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi oylanmis; %51,8 evet oyu ile Anayasa’da degisiklige gidilmistir
(http://www.ysk.gov.tr, 2020). Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sistemi’ne gegilmesiyle birlikte hizli karar
alma ve hizmette etkinligin gii¢lendirilecegi ifade edilerek idarenin basi sifatinda olan yiiriitme giic
kaynak ve yetki kullanimi ag¢isindan alt kademelerde bulunan yetkileri kendinde toplamustir.
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne gecis ile yayimlanan Cumhurbagkanligi Kararnamesi ve
Kararlar1 ile Tiirk kamu ydnetiminde gerek yapisal gerekse islevsel olarak birtakim degisimler
meydana gelmistir.' Cumhurbaskanligi biinyesinde politika kurullari, ofisler’ gibi yeni yapilar
kurulmus diger taraftan Cumhurbagkanligi islevsel olarak tek basina 6nemli bir karar mekanizmasi
haline gelmistir (Fedai, 2018). Ornegin TBMM icinden ¢ikan hiikiimet iiyeleri meclise kars1 sorumu
iken Cumhurbagkani tarafindan kamudaki st diizey yoneticileri dahil bakanlar da Cumhurbaskan
karar1 ile goreve gelmekte ya da gorevden alinabilmektedir.

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’ne geg¢is ile birlikte Tiirkiye’de meydana gelmis olan
degisiklikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Cumbhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ile yerel yonetimler kapsaminda kentlesme ve yerel
yonetim alaninda politika ve strateji onerileri gelistirmek, Tiirkiye'nin toplumsal, ekonomik ve siyasal
gercekliklerine uygun olarak yerel yonetim politikalarina iligkin strateji Onerileri sunmak {izere yeni
birimler (Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu) gorevlendirilmistir. Mahalli idareler genel miidiirligii
yerel yonetimler genel miidiirliigli olarak degistirilmistir. Ayn1 zamanda miidiirliiglin bagl oldugu
bakanlik Cevre ve Sehircilik Bakanligi olarak degistirilmistir (Fedai, 2018).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nmin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca ibaresi
Cumhurbaskaninca ibaresi ile degistirilmistir. Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii’niin vesayete iliskin
yetkileri Igisleri Bakanligi'nda devredilerek bu kurum Cevre ve Sehircilik Bakanlii biinyesine
alimmistir (7153 sayili Kanun, madde 28). Yerel yonetimlere yonelik mevzuat Cumhurbaskanligi

* Bu degisikliklerin 6nemli bir kismim1i mevzuatta yer alan Basbakan, Bakanlar Kurulu gibi ifadelerin
Cumhurbagkaninca ifadesi ile yer degistirmesi olugturmaktadir.
> Ofisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz (Avaner ve Fedai, 2019).
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Hiikiimet Sistemine uyarlanmustir. Tizik ve yonetmelik kavramlart mevzuattan ¢ikartilmstir.
Bakanlar Kurulu yerine Cumhurbaskani ifadesi getirilmistir (Oner, 2019: 4). Belediyeler ve mahalli
idareler ile igbirligi icerisine girmek i¢in izin alinacak olan yetkili bakanlik Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 olarak degistirilmistir (7153 sayili kanun madde 28).

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin daha Once bahsedildigi iizere hizli karar verme
mekanizmasinin bir araci olarak kararnameler kullanilmaktadir. Bu kararnameler ile yerel yonetimlere
yonelik gesitli diizenlemeler yapilmistir. Ornegin 1 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde (254 ve
260. maddeleri) idari vesayete yonelik diizenlemeleri barindirmaktadir (Erarslan, 2020):

...Icisleri Bakanligi’min gérevlerinden mahalli idarelerin denetlenmesinin bulunmamasina
karsin, Teftis Kurulu Bagkanliginin diizenlendigi 260. maddede mahalli idarelerin ig ve hesaplariin teftis
edilmesi, denetlenmesi, incelenmesi ve sorusturma yapilmasi bu kurulca yapilmasina karar verilmistir.
Adi gegen kurula, mahalli idarelerin se¢ilmis organlar1 ve bunlarin lyeleriyle diger kamu gorevlileri
hakkinda inceleme, arastirma ve sorusturma yapma yetkisi verilmis olup, I¢isleri Bakanliginin mahalli
idareler tizerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin mevzuat hiikiimleri geregince uygulamasi da bu Kurul
tarafindan yerine getirilecektir.

Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi 1 nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 273.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir (Erarslan, 2020):

Valiye bagli, kamu tiizel kisiligini haiz ve &zel biitceli Bagkanlik kurulmustur. S6z konusu
Bagkanlik, kamu kurum ve kuruluglariin 237 sayili tagit Kanunu kapsamindaki araglarinin alimi,
isletilmesi, bakim ve onarimi konusunda yetkili olup, biiyliksehir belediyesi bulunan illerdeki kamu
kurum ve kurulularinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu
konularinda gérev yapmasina karar verilmistir.

Yeni sistem sonrasi belediyelerin mali agidan merkezi idare ile olan iligkileri birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Ornegin belediyelerin yatirim nitelikli projelerinin desteklenmesi
icin yardim talepleri i¢in dogrudan Cumhurbagkani’nmin izni gerekmektedir. Sistem, partili
cumhurbagkan1 modeli lizerine kurulu oldugu i¢in yerel yonetimlerin se¢ime girdikleri siyasi partilerin
iktidar ile olan iliskisi durumu problemli hale getirmektedir. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biit¢e Daire
Bagkanlig1 tarafindan ¢ikarilan “Belediyelerin Yatirrm Nitelikli Projelerinin Desteklenmesi Igin
Yardim Taleplerine iliskin Genelge” ile “belediyeler tarafindan baskanhiga gonderilecek taleplerin
Cumhurbaskanligi makaminin takdir ve onaylarma arz edilecegi” belirtilmistir (SBB, 2020).

5779 sayili Kanun’un (RG: 02.07.2008, Sayi: 26937) 2. maddesinde 2012 yilinda yapilan
degisiklige (RG: 11.12.2012, Say1: 28489) gore (6360 sayili Kanun’un 25. maddesi ile) belediyeler
genel biitce vergi gelirlerinin tahsilatinin toplamindan %1,50; biiyiiksehir belediyeleri %4,5, il 6zel
idareleri ise 0,5 oraninda pay ayrilmistir. 5779 sayili Kanun’un ilk halinde bu oran sirasiyla “genel
blitce  vergi  gelirleri  tahsilati  toplammin;  %2,85’1 biiyiiksehir disindaki  belediyelere,
%2,50’si biiyiiksehir ilce belediyelerine ve %1,15°1 il 6zel idarelerine ayrilir” seklinde idi. Yine 5779
sayili Kanun’un 6. Maddesinin ilk fikrasinda denklestirme 6denegini tahsis etmeye Maliye Bakanlig
yetkili kilinmistir. “Maliye Bakanligi, bu 6denegi, mart ve temmuz aylarinda iki esit taksit halinde
dagitilmak iizere, Iller Bankas1 hesabina aktarir”. Ancak Cumhurbaskanhig Hiikmet Sistemine uyum
reformlar1 ad1 altinda yerel yonetimlere yonelik yapilan diizenlemeler sonras1 5779 sayili Kanun’un 6.
Maddesi 2019 yilinda degisiklige ugramustir. Ilgili degisiklik su sekildedir (RG: 18.01.2019, Say1
30659):

17/1/2019 tarihli ve 7161 sayili Kanunun 47 nci maddesiyle, 6 nc1 maddenin bashigi
“Denklestirme 0denegi ve belediyelere yardim Odenegi” seklinde degistirilmis, maddeye birinci
fikrasindan sonra gelmek iizere ikinci fikra eklenmis, mevcut ikinci fikra {giincii fikra olarak teselsiil
ettirilmis ve mevcut ikinci fikrada yer alan “birinci fikrada belirtilen 6denek™ ibaresi “birinci ve ikinci
fikralarda belirtilen 6denekler” seklinde degistirilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Tiirkiye’de secimlere yonelik genel kam iktidar partisinin yerel se¢imlerde iktidar giiciine
dayali olarak basarili olacag yoniindedir. iktidar olmak bu etkenler arasinda yer almaktadir; fakat
yerel seg¢imlerde sonucu belirleyecek olan birgok etken vardir. Yerel secimlerde partilerden ¢ok
kisiliklerin (aday gosterilen kisi gibi) on plana ¢iktig1 goriilmektedir (Altan, 2005: 12). Bu durum
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merkez-yerel iligkileri bakimimdan genel se¢im sonuglarinin her zaman yerel se¢im sonuglarini
yansitmayacagl anlamina gelmektedir. Genel ve yerel secimler arasindaki iliskide belediye
baskanlarinin segmenler {lizerindeki etkisi iktidar olmanin etkisine kiyasla daha etkin konumdadir
(Kamalak, 2013: 3).

Calismanin bu basliginda siyasi partilerin se¢im sonuglarmna iliskin olarak yerel yonetim algisi
ve yerel yonetimler ile merkezi yonetimin iligkisi incelenmistir. Partilerin se¢im beyannamelerinde
yerel yonetim kavrami yerel nitelikte tiim kamu hizmeti sunumunun asil sorumlusu ve hizmette halka
yakinlik olarak nitelendirilmistir. Bunun yaninda siyasi partiler yerel yoOnetimlerin yeniden
diizenlenmesine ve idari-mali 6zerkliklerinin artirilmasina vurgu yapmaktadir (Kavas, 2018: 23).
Yerel yonetimlerin giiclendirilmesinde ilk kosul 6zerkligin saglanabilmesidir. Yerel yonetimlerin
Ozerkliginin saglanabilmesi i¢in merkezi yonetimin onay makami olarak yer almamasi ve yeterli mali
kaynagin saglanmasi gerekir. Bu baglamda yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi ve ozerkliginin
artirilmas ilgili alanda yapilacak reformlar1 gerektirmektedir (Sertesen, 2011: 52). Dolayisiyla yerel
yonetimler alaninda gergeklestirilen reform caligmalar1 genel ve yerel secimler iizerinde de etkisini
gostermektedir. Bu baglamda ¢alismada Tirkiye’de yapilan yerel ve genel segimler sonrasi merkezi
idare ile yerel yonetimlere yonelik birtakim analizler yapilmistir. Bu analizler ile kamu hizmetlerinin
sunumu agisindan merkezi idare ile yerel yonetimlerin gorev ve yetki paylasimi bakimindan nasil bir
doniisiim gecirdigi degerlendirilecektir. Asagida ele alinacagi iizere son ii¢ donemin (sistem degisikligi
acisindan) Cumhurbaskanligi, genel ve yerel se¢imleri degerlendirildiginde genel se¢imlerde alinan oy
oranlarinin yerel segimlere etki ettigi goriilmektedir. Bu durumda merkez yerel iligkilerinde se¢imlerin
de etkili oldugu sodylenebilmektedir. Diger taraftan yerel yonetimlerin yetkilerinin sinirlandirilmasi
yerel secimlerde de etkisini gostermektedir. S6z konusu etkiyi kazanilan belediye sayilar agisindan
degerlendirmek adina yerel se¢im sonuglar1 ve genel secim sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Yerel Secim Sonuclar1 ve Merkez Yerel iliskilerinin Seyri

Asagida 2009, 2014, 2019 olmak lizere i doneme ait yili yerel se¢im sonuglar1 tablolar
halinde sunulmus ve analiz edilmistir.

Tablo 1: 2009 Yili Yerel Se¢im Sonuglari

Parti Adi Biiyiiksehir Oy Oran1 | Biiyiiksehir Sayisi Belediye Oy Orant Belediye Sayisi
AK PARTI %62,50 10 %49,67 1442

CHP %18,75 3 %17,33 503

MHP %6,25 1 %16,64 483

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu baz aliarak yazarlar tarafindan derlenmistir.

29 Mart 2009 tarihinde yerel yonetimleri belirleyen secimdel6 biiyliksehir belediye baskani,
toplam 2,931 belediye baskani ile meclis iiyeleri ve koy ile mahalle muhtarlar1 se¢ilmistir. Se¢im
sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisi %62,50 oy orani ile 10 biiyiiksehir belediyesini ve %49,67 oy
orant ile toplam 1442 belediyeyi kazanmistir. Cumhuriyet Halk Partisi %18.75 oy oram ile 3
biiyiliksehir belediyesinde ve %17.33 oy orani ile 503 belediyeyi kazanirken Milliyet¢i Hareket Partisi
%6.25 oy orani ile 1 biiyiiksehir belediyesi ve %16.64 oy orani ile de 483 belediyeyi kazanmustir.

Tablo 2: 2014 Yil1 Yerel Se¢cim Sonugclari

Parti Ad1 Biiyiiksehir Oy Oran1 | Bilyiiksehir Sayisi Belediye Oy Orant Belediye Sayisi
AK PARTI %45,54 18 %43,13 800
CHP %31,04 6 %26,45 226
MHP %13,65 3 %17,76 166

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu baz alinarak yazarlar tarafindan derlenmistir.

2014 yil1 verilerinin yer aldigi Tablo 2’ye gore Adalet ve Kalkinma Partisi %45,54 oy orani ile
18 biiyiiksehir belediyesi ve %43,13 oy orani ile toplam 800 belediyeyi kazanmistir. Bunun yaninda
Cumhuriyet Halk Partisi %31,04 oy orami ile 6 biiyiiksehir belediyesini %26,45 oy orani ile 226
belediyeyi Milliyetci Hareket Partisi ise %13.65 oy orani ile 3 biiyiiksehir belediyesi ve 166 belediyeyi
kazanmigtir. 2009 yili secimleri ile 2014 yili yerel segimleri kiyaslandiginda Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin oylarinda diisiis meydana geldigi goriilmektedir. Oy oranlarmin diismesinin yaninda
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yerellesme acisindan degerlendirildiginde Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kazandigi biiyiiksehir
belediye sayilarinda artis goriiliirken, ilge belediye sayilarinda diisiis meydana geldigi goriilmektedir.°

Tablo 3: 2019 Yili Yerel Se¢im Sonuglari

Parti Adi Biiyiiksehir Oy Oran1 | Biiyiikgehir Sayisi Belediye Oy Orani Belediye Sayisi
AK PARTI %44,06 15 %42,55 742
CHP %29,14 10 %29,81 240
MHP %5,18 1 %7,44 233

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu baz alinarak yazarlar tarafindan derlenmistir.

31 Mart 2019 tarihinde yapilan yerel secimler sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisi %44,06
oy orani ile 15 biiyiiksehir belediyesinde ve %42,55 oy orani ile toplam 742 belediyede s6z hakkina
sahip olmustur. CHP %29,14 oy orani ile 10 biiyiiksehir belediyesinde ve %29,81 oy orani ile 240
belediyede soz sahibi olmustur. MHP ise %5,18 oranla 10 biiyliksehir belediyesi ve %7,44 oranla 233
belediyede s6z hakki kazanmigtir.

Yerel secim sonuglar1 bir yandan iktidar ve muhalefet partilerinin kazandigi veya kaybettigi
belediye sayilarini gosterirken diger yandan yapilacak reform girisimleri agisindan 6nemli veriler
sunmaktadir. SOyle ki iktidarin kazandigi belediye sayisinin azalmasi ile yerellesme yoniindeki
reformlarin da azalmasina dolayisiyla merkezilesmeye evrilen reformlar1 giindeme getirmektedir. Bu
yorumu genel se¢imlerde alinan oy oranlari ile smamak c¢alismanin biitlinliigi a¢isindan faydali
olacaktir.

4.2. Genel Secim Sonuclar1 Uzerinden Merkez Yerel iliskilerinin Genel Goriiniimii

Asagida 2015 yil1 genel se¢imleri (7 Haziran ve 3 Kasim), 2018 se¢im sonuglar1 ele alinmistir.
Ayrica 2014 ve 2019 yillarinda yapilan Cumhurbaskanligi se¢imi sonuglarina yer verilmistir.
Cumhurbagkanligi se¢imine yonelik sonuglar ise Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin bundan
sonraki merkezilesme-yerellesme reform siireclerinde etkili bir aktdr olmasi ve merkezi idarenin
Cumhurbaskani’nin sifatinda biitiinlesmesi bakimindan 6nemli gériilmektedir.

Tablo 4: 7 Haziran 2015 Genel Se¢im Sonuglari

Parti Ad1 Alinan Oy Orani Milletvekili Sayist
AK PARTI %40,87 258

CHP %24.,95 132

MHP %16,29 80

HDP %13,12 80

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu baz alinarak yazarlar tarafindan derlenmistir.

7 Haziran 2015 tarihinde 25. donemin 550 yeni milletvekili belirlenmistir. Se¢im sonuglari
itibariyle Adalet ve Kalkinma Partisi %40,87 oy oran1 ve 258 sandalye sayisi ile birinci parti olarak
cikmigtir. Cumhuriyet Halk Partisi %24,95 oy oram ile 132 sandalyeye sahip olarak ikinci sirada yer
almistir. Ardindan %16,29 oy oran1 ve 80 sandalye ile bunu Milliyet¢i Halk Partisi ve son olarak
secimlere ilk kez katilmis olan Halklarin Demokrat Partisi %13,12 oy orami1 ve 80 sandalye alarak
temsil hakki kazanmistir. Se¢im sonuglarinda siyasi partilerin higbirinin tek basina iktidar olabilmek
icin gerekli 276 milletvekili sayisina ulasamadigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak 1 Kasim 2015
tarihinde erken se¢im karar1 alinmistir. Diger taraftan yerel secimlerde almman oy oranlarinin genel
se¢imlerde ayni etkiyi gostermedigi ve gerekli milletvekili sayisina ulasilamadigi gdzlemlenmektedir.

Tablo 5: 1 Kasim 2015 Genel Se¢im Sonuglari

Parti Ad1 Alinan Oy Orani Milletvekili Sayist
AK PARTI %49,50 317

CHP %25,32 134

MHP %11,90 40

HDP %10,76 59

Kaynak: Yiiksek Se¢cim Kurulu baz alinarak yazarlar tarafindan derlenmistir.

¢ Boyle bir farkliligin yasanmasinda biiyiiksehir belediyelerine yonelik olarak 2012 yilinda yapilan diizenleme
etkili olmus denilebilir mi ? Bu soru farkli bir ¢alismanin konusunu olusturacagi i¢in ¢alisma kapsaminda
degerlendirmeye alinmamustir.
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1 Kasim 2015 tarihinde yapilan genel se¢imleri, 7 Haziran 2015’te yapilan segimler
sonucunda giivenoyu alabilecek bir hiikiimetin kurulamamasi nedeni ile yapilmis bir se¢imdir. Yapilan
erken secimler sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisi %49,50 oy orami alarak 317 milletvekili
cikararak baraji asmus ve segimleri kazanmustir. Ikinci sirada yer alan Cumhuriyet Halk Partisi’nin de
%25,32 oraninda bir oy ile 134 milletvekili ¢ikardigi goriillmektedir.

Tablo 6: 2018 Yili Genel Se¢im Sonuglari

Parti Ad Alinan Oy Orani Milletvekili Sayisi
AK PARTI %42,56 295

CHP %22,65 146

MHP %11,10 49
Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu baz alinarak yazarlar tarafindan derlenmistir.

Tablo 7: 2014 Yili Cumhurbaskanlig1 Se¢im Sonuglar

Cumhurbaskan Aday1 Alinan Oy Sayisi Alinan Oy Oram
Recep Tayyip Erdogan 21,000,871 %51,79
Selahattin Demirtas 3,958,103 %9,76
Ekmeleddin ihsanoglu 15,588,058 %38,44
Kaynak: Yiiksek Se¢cim Kurulu baz alinarak yazarlar tarafindan derlenmistir.

Tablo 8: 2018 Yili Cumhurbaskanlig1 Se¢im Sonuglar

Cumhurbaskan1 Aday1 Alinan Oy Sayis1 Alinan Oy Oram
Recep Tayyip Erdogan 26,330,823 %52,59
Muharrem Ince 15,340,321 %30,64
Selahattin Demirtas 4,205,794 %38,40
Meral Aksener 3,649,030 %7,29

Kaynak: Yiiksek Se¢im Kurulu baz alinarak yazarlar tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki tablolarda Cumhurbaskanligl se¢imleri sonuglarina yer verilmistir. 2015 ve 2018
secim sonuglarina genel bir perspektiften bakildiginda Adalet ve Kalkinma Partisi ile Cumhuriyet
Halk Partisi’nin son ii¢ se¢imde siralamada degisiklige ugramadigr gorilmiistiir. 2018 yili milletvekili
se¢im sonuglarina gore CHP %22,6 oya sahip iken MHP %11,10 oy oranina sahip olmustur. Adalet ve
Kalkinma Partisi ise %42,56 oy oran1 ve 295 milletvekili sayisina ulagsmis ancak Cumhurbasgkanlig
Hiikiimet Sitemi g¢ergevesinde vekil sayisinin alt1 yiize ¢ikarilmasi nedeniyle baska bir parti ile ittifak
yapmak durumunda kalmistir. Calismanin “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ve Merkez Yerel
Iligkilerinin Gériiniimii” basliginda s6z konusu reform calismalarina yer verilmistir.

Calismanin bundan sonraki kisminda ise sistem degisikligi sonras1 yerel yonetimlere yonelik
gergeklestirilecegi ifade edilen reformlarin gergevesinin belirlenecegi taslaga yer verilmistir.

Yerel Yonetimler Yasa Taslagi, yerel yonetimler alaninda reform c¢alismalarina yonelik 6nemli
unsurlar barindirmaktadir. Taslakta imar ve planlama, gorev alanlari, belediye organlari, finansman,
denetim, teskilat ve personel, izleme ve seffaflik, islevini yitirmis olan yasalarin kaldirilmasi, belediye
bagkanlarinin 6zliik haklar1 ve istisareye birakilmis olan konular yer almaktadir. Taslakta oncelikle
imar ve planlama alaninda kentsel doniisiim i¢in parsel bazli yogunluk artislar yasaklanarak ada bazl
alanlarda yeniden planlama yapilacagi aciklanmistir. Plan tadilatlarinin agiklikla yapilmasi gerektigi
vurgulanmus; taslagin igeriginde ise finansman bakimindan belediyelere ait 6z gelirlerin artirilmasina
yer verilmistir. BOylece biiyliksehirler arasinda pay dagiliminda olusan dengesizlikler giderilerek
merkezi blitgeye ayrilan paylarin yerel yonetimlere aktarimi saglanacaktir. Taslakta yatay mimari ve
kimlikli bir mimarinin 6ne ¢ikacagi farkli uygulamalarin oldugu hizmetlerin kanunla diizenlenerek
teklestirilecegi konular1 da yer almaktadir. Yasa taslaginda belediye baskanlarmmin 6zlik haklar
konusunda da maddeler bulunmaktadir. Adaleti saglamak amaciyla belediye baskanlarinin 6zliik
haklarinda diizenlemeye gidilecektir. Taslakta denetim, seffaflik, ve izleme konular1 da ele almarak
belediye baskanlarmin akrabalarini ise almasmi onlemeye iliskin bir madde eklenmistir. Taslak
kapsaminda belediyelerin yetkilerinde eksilme olmayacag ifade edilmektedir (https://www.aa.com.tr,
2020).
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Sonug¢ ve Oneriler

Kamu hizmetlerinin sunumu merkezi idare ve yerel yoOnetimler tarafindan yerine
getirilmektedir. Merkezi yonetim halkin tamamini ilgilendiren ihtiyaclar kapsaminda sorumlu iken
yerel yonetimler halkin giinliikk yasantidaki ihtiyaclarimi karsilamaktadir. Yerel yonetimlerin en ayirt
edici Ozelligi sahip olduklar1 yerel ozerkliktir. Yerel 6zerklik, yerel birimlerde karar organlarinin
secim ile goreve gelmeleri ve faaliyetlerini kendi organlar1 tarafindan yerine getirmeleridir. Kamu
hizmetlerinin uyum ig¢inde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla merkezi idarenin yerinden yOnetim
kuruluslar lizerindeki denetimi vesayet yetkisi ile miimkiin olmaktadir.

Bu caligmada yerel yonetimlere yonelik reform girisimlerinin yani sira gorev ve yetki
paylasiminin konusunda merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki idari vesayet konusu ele
almmustir. Cumhurbaskanligi Hiikkiimet Sistemine gegilmesi ile birlikte merkez ve yerel iliskilerinin
kamu hizmetinin sunumu noktasinda bir degisime ugrayip ugramadigi sorusunun cevabi aranmigtir.
Yerel yonetimler alanindaki reform ¢aligmalari ilk olarak mevzuat iizerinden gergeklestirilmistir. 5302
sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ve 6360 sayili Kanun ile bircok diizenleme yapilmistir. 5302 sayili kanun yetki ve
gorevlerden daha ¢ok hizmet alanlarmin belirlenmesini kapsamaktadir. Denetim alanindaki en énemli
degisiklikler 5302 sayili kanun ile yapilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile yerellesme
politikalarina uygun 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Yerel yonetimler alaninda yapilan reform
caligmalar1 kapsaminda 6360 sayili kanun ise onemli bir yer tutmaktadir. Bu kanun cergevesinde
mahalli idarelere yonelik énemli degisiklikler yasanmustir. Ornegin, bilyiiksehir olma sartinda da
degisiklige gidilmis, biiyiiksehir belediye sinirlari il milki smirlar ile ¢akistirilmistir. S6z konusu
degisiklikler ile biiyiiksehirlerde bulunan koylerin kamu tiizel kisiligi kaldirlmis ve statiileri
mabhalleye indirilmistir. Ayn1 zamanda karar organ1 se¢imle igbasina gelen il 6zel idareleri kapatilmig
bunlarin gdrev ve yetkileri biiyiiksehir belediyeleri ve Yatinm izleme ve Koordinasyon
Baskanliklarina devredilmistir. I¢ Isleri Bakanligma bagli olan Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklar1 valinin bagkanlhiginda merkezi bir orgiit olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu durum
yerelde yeni merkezi birimlerin olugsmasina neden olmustur.

Merkezi idarenin yiikiinii azaltmak amaciyla birtakim goérev ve yetkilerin yerel yonetim
kuruluslarma aktarildigi ifade edilmektedir. Diger taraftan yapilan tiim reform ¢alismalarina ragmen
yetki ve gore paylagimi agisindan merkezi idarenin oldukca etkin oldugu goriilmektedir. Mali agidan
bakildiginda yerel yonetimlerin merkezi idareye baglilig1 s6z konusudur.

Siyasi partiler i¢in yerellesme olgusu birtakim politikalar dogrultusunda sekillenmektedir.
Siyasi partilerin gerek se¢im oncesinde gerekse se¢im sonrasinda oldugu gibi yerel yonetimlere daha
fazla kaynak aktarimi ve bunlarin yetkilerinin yeniden diizenlenmesi vb. sOylemleri siirekli
tartisilmaktadir. Ornegin 2020 yili itibariyle yerel yonetimlere yonelik yeni bir tasar1 giindeme
gelmistir. Ote yandan genel secimlerde elde edilen sonuclarin merkez-yerel iliskisini de dogrudan
etkiledigi goriilmekte ve bu durum reform girisimlerine yansimaktadir. Kazanilan veya kaybedilen
belediyeler yerellesme ya da tam tersi merkezilesme politikalarini etkilemektedir. Bu ¢alismada yillar
itibariyle genel ve yerel secim sonuglari karsilagtirilmis ve yerel yonetimlere yonelik baslatilan reform
girisimlerinin merkezilesmeye dogru evrildigi sonucuna varilmstir. Merkezi idarenin yerel se¢imlerde
kazandig1 belediye sayilarinda meydana gelen artis yerellesme yoniinde yeni reform g¢aligmalarina
neden olmustur. Bu baglamda genel se¢imlerde alinan oy oranlarinin yerel se¢imlerde kazanilan
belediyeler iizerindeki etkisi agik¢a goriilmektedir. Merkez-yerel iliskileri ve yerellesmeye bagl
reformlar baglaminda genel-yerel se¢im sonuglart dogrudan bir etkiye sahiptir. Nihayetinde
Tirkiye’de se¢im sonug¢larmin merkezilesme ve yerellesme politikalarini belirlemede 6nemli bir etken
oldugu, bir diger ifade ile genel ve yerel se¢im sonuglarinin merkez-yerel iligkilerini dogrudan
etkiledigi ifade edilmelidir.
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