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Kisioglu, kiictik yaslardan itibaren ait oldugu, icinde yetistigi ortamin di-
lini, bununla birlikte kultirini 6grenme stirecine girer. Bu 6grenme stireci ile
6grendigini kullanma stirecini dil - diistince - diinya iliskisi agisindan inceleyen
bilim dal dil felsefesidir. Dil felsefesi, dil tizerine felsefi sorunlanin tartisildigt
bir alandur. Dil bilim ile dil felsefesi farklidwr. Dili bilimi farkliliklar arastirirken
dil felsefesi ise biittin diller arasinda ortak alam arasturir. Dille ilgili sorulart
tartisarak bir sonuca varmayt hedefleyen dil felsefesi dilin kékeni ve cesitliligi,
dil ve anlam iliskist ile dil - ktiltiir - diistince iliskisi konularin ele alan felsefe
alarudur. Dillerle olgusal olarak ayr ayr ilgilenmek dil bilimin ugrast oldugu
kadar dilin kendisini ele alan dil felsefesi de dolayli olarak dil bilimine kay-
naklik etmektedir. Akdeniz Universitesi Ogretim Uyesi Do¢. Dr. M. Fatih Dog-
rucan da “Dilci Felsefe ile Baslangic ve Yontem Arayist Medeniyet Dili Olarak
Tirkge” adli son kitabinda felsefe metodolojisi ile Tiirkgeyi inceleme ¢abasina
girismistir. Ttirkcenin felsefe dili olup olmadigini sorgulayan Dogrucan, Ttirkce
ile felsefe yaplip yapluamayacaguu da bir bir agtklanus, Ttirkcenin bilim ve
sanat dili olma é6zelliklerini disiplinler arast iliskiyle ortaya koymustur. Gerek
felsefe gerekse dil bilimi alarina ufuk agacak bir yapit kazandurnustur.

Anahtar kelimeler: Felsefe, Dil Bilim, Dil Felsefesi, Dilci Felsefe, Medeni-
yet Dili Olarak Ttirkce.

Evaluation Of The Book “Turkish As A Language Of Civilization”
Relation Between Philosophy And Turkish Language
Abstract
Humankind enters the process of learning the language and culture of the
environment in which he belongs and grows from a young age. It is the philo-
sophy of language that examines the process of using what you have learned

" Mehmet Fatih Dogrucan, Dilci Felsefe Ile Baslangic ve Yontem Arayist Medeniyet Dili Olarak Tiirk-
¢e, Altinordu Yayinlari, 2. Baski, Ankara, Aralik 2019.
” Amasya Universitesi Fen-Edebiyat Faktiltesi Ttirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
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with this learning process in terms of language - thought - world relationship.
Language philosophy is an area where philosophical problems on language
are discussed. Linguistics and language philosophy are different. While lingu-
istics researches differences, linguistic philosophy explores the common space
among all languages. Language philosophy, which aims to reach a conclusion
by discussing language-related questions, is the field of philosophy that deals
with the origin and diversity of language, the relationship between language
and meaning, and language-culture-thought relationship. Dealing with langu-
ages in a factual way, linguistic philosophy that deals with language as well
as linguistics is indirectly the source of linguistics. Akdeniz University Faculty
Member Assoc. Dr. M. Fatih Dogrucan has also attempted to study Turkish
with his philosophy methodology in his last book, “The Language of Philosophy
and the Search for a Beginning and Method as a Language of Civilization.”
Questioning whether Turkish is the language of philosophy, Dogrucan also
explained whether Turkish can be made philosophy or not, and revealed the
characteristics of Turkish as a language of science and art through an interdis-
ciplinary relationship. It has brought an artwork that will open the horizon to
both philosophy and linguistics.

Keywords: Philosophy, Linguistics, Philosophy of Language, Linguistic
Philosophy, Turkish As The Language of Civilization.

1. Giris

Turkee kuralli bir dildir. Yapisal 6zellikleri dolayisiyla tutarhdir. Felsefe ise
tutarli ve mantikli bir diinya gortaisti olduguna gore Tlrkceye felsefe dilidir, diye-
biliriz. Benzetmelerde dogadan aktarma séz konusu oldugundan kok yapilarin
da cogunun doga kaynakli olmasindan dolay: dogaya 6zgl bir durum vardir.
Butiin bunlara ek olarak ses uyumunun 6zellikle Turkiye Turkecesi a¢isindan
oturmuslugunu estetik bir yapiy1 yansitmasi bakimindan énemlidir. Sondan ek-
lemeli bir dil olan Turkcenin eklerinin de kék yapilarin tizerine gelerek belirli
bir simetri olusturdugu gértulmektedir. Kafiyeler, ikilemeler, ses tekrari iceren
atasozi ve deyimler de bu simetrigi daha da estetik hale getirmektedir. Bu tek-
rar simetrisi yaninda zit kavramlarin zenginligi de karsitlik simetrisini olustur-
maktadir. Kelimelerin climle icinde yer degistirebilme durumu da esnek yapi
durumunu ortaya koymaktadir, boylelikle anlam zenginligi ortaya ¢cikmaktadir.
Ozellikle isim ctimlelerinde genellikle ézne ve ytiklemden olusan bir yapmnin ol-
masi, “x y’dir” 6nermesinin “y x’dir’e karsilik gelmesi, 6zne ve ytiklemin yer de-
gistirmesiyle saglama isleminin yapilmasi, 6rnegin “Seni sevmiyor degilim.” gibi
bir cimlede ytiklemde iki olumsuz ifadenin olumlu bir ifadeyi karsilamasinin
“eksi ile eksinin toplaminin artiyt vermesi” matematiksel yapinin izleridir. Gerek
matematiksel gerekse dogrulanabilir ya da yanlislanabilir ifadelerin (6nermele-
rin) bulunmasindan dolay: mantiksal yap: da kendini goéstermektedir. Kelime ici
ses uyumuyla siirdeki ses uyumlari, estetik bir simetriyle geometrik ve matema-
tiksel uyum dizilimi yansitmaktadir. Derin diistince ve tecriibe barindiran ata-
soOzleri, her ifadeye uygun deyimlerin varligi, s6z sanatlarinin siir disinda giinlak
dilde de yaygin olmasi anlam zenginligini gézler éntine sermektedir.

“Dilci Felsefe ile Baslangic ve Yéntem Arayist Medeniyet Dili Olarak Tiirkge”
adli calisma da Turk dilinin bilim, sanat ve felsefe dili olup olmadigini ortaya koy-
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mak icin uzun emek sonucu ortaya ¢ikmis bir kitaptir. Giris, sonug ve kaynakca
boéltimleriyle alt1 béliimden olusan eser, aslinda ti¢ bélimden olusmaktadir:

¢+ Giris

¢ Bolum: Genel Dil Yaklasimlar:

» Boltim: iktidar Araci Olarak Dil ve Tiirkce

¢ Bolum: Tiirkce ile Bilim-Felsefe ve Sanat Miimkiin mii?

¢ Sonuc (264-268)

+ Kaynakca (269-276)

Giris (s. 17-50) bolumuinde yontemsellikle alakali bazi bilgileri ve iletmek
istedigi mesajlar1 dogrudan giris kisminda vermistir. On séze bakilmaksizin in-
celenmesi endisesinden edebiyatci ve dilcilere kisa bir sebep-sonug izah etme
geregini duymus, ardindan da 6n sdzde verebilecegi bazi bilgileri bu kisimda
biraz ayrintiya girerek aciklamistir.

“Genel Dil Yaklasimlar1” (s. 51-115) baslikli 1. bélimde “Dilin Felsefe Tarihi
Icerisinde Incelenme Stireci”, “Eskicag”, “Ortacag”, “Rénesans”, “17. ve 18. Yiiz-
yul”, “19. ve 20. Yiizyd” bagliklarinda tarihi stire¢ degerlendirilmis, “Dilin Mantik
Yerine Idamesi, Felsefeden Edebiyata” ve “Ttirk Dili Ile Igili Yaklasimlar” bashk-
larinda ise dilin mantik ile iliskisi ve Ttrk dili ile ilgili yaklasimlar ele alinmistur.

“Iktidar Aract Olarak Dil ve Tiirkce” (s. 116-196) baslikli 2. béltimde “Tiirkce-
ye Karst Durus Sergileyen Anlayislar”, “Tiirkceye Orientalist Karsitlik”, “Ttirkceye
Arap, Fars Kiiltiirlerinden ve I¢ Dinamiklerden Itiraz”, “Tiirkceye Ideolojik Bak:s”,
“Tiirkce ve Calismalan Icin Spesifik Strlandincilik Durumu”, “Batiun Sosyal
Bilim Metodolojisinde Ctirtimeler ve Yanls Tarihsel-Ktilttirel Okumalarnn Tespiti”
basliklarinda Turkge tizerinde dolayli ya da dogrudan etkili olan gli¢ unsurlarini
ele almis, durum tespiti yapilmistir.

“Tiirkce ile Bilim-Felsefe ve Sanat Miimkiin Mii?” (s. 196-263) baslikl 3.
boéltimde ise “Bilim Dili Olarak Ttirkce”, “Sanat Dili Olarak Ttirkge” ve “Felsefe Dili
Olarak Ttirkce” basliklarinda Turkcenin bilim, sanat ve felsefe dili olup olamaya-
cagini tartismis, Turk dilinin bu konuda yetkinliginin var oldugunu fakat dil tize-
rine yapilan calismalarin yeterli olmadig, dilin islenmesi gerektigi irdelenmistir.

264-268. sayfalar arasinda yer alan “Sonu¢” kisminda buittin bélimlerde
anlatilanlarin ¢ikarimlar: yapilmistir. Kaynakea (269-276) kisminda danisman
olarak yararlandig: dil bilimci saha uzmanlarinin isimleri ayrica belirtilmis; bil-
diri, makale, kitap, internet kaynakcalar: da farkl alt basliklarda gosterilmistir.
Gerek alaninda gerekse dil bilimi alaninda literatlir taramasinin genis ¢apli ya-
pildigini gostermektedir.

2. Dilci Felsefe ile Baslangic ve Yontem Arayisi Medeniyet Dili Olarak
Tiirkce

2.1. Giris Boliimiiniin Degerlendirilmesi (s. 17-50)

Yazar, giris kisminda adeta tiim eserini neden, nicin yazdigini anlatmaya ca-
lismis ve gelebilecek her tirlu elestiriye (erken) cevap verme geregi duymustur.

M. Fatih Dogrucan “baz: edebiyatcilarimizin ve dilcilerimizin én yargut ezberlerine
ragmen bir cesaret denemesi olarak” niteledigi bu kitabinin “metodoloji énceligi-
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nin felsefe disiplini oldugunu” belirtmistir (s. 17). Yazar, daha baslar baslamaz
“savunma psikolojisi” icine girmistir: “Dilcilerimizin veya edebiyatcilarimizin kes-
tirmeden hiiktim verdigi konularda yaslandiklart bircok kaynak¢anin hentiz daha
teori diizleminde oldugunu ve bizim teorilerimizi apagik verilerle clirtitmeksizin
sadece baska teorilerle yok saymaya kalkismasiu disiplinler arast nezaketsizlik
olarak kabul etme hakkimiz vardir.” (s. 17). Iddia ya da tespitlerinin elestiri yolu
ile degersizlestirildigini dile getiren Dogrucan, bunun en 6nemli sebeplerinden
birisinin tlkemiz filologlarinin/Turkologlarinin ders aldigi hocalarinin gortisle-
rinden daha 6teye bir gortisi kabullenmek istemeyisleri oldugunu ileri sirmus-
tar (s. 18). Turkee tzerindeki calismalarin Turkeeyi disaridan inceleyen bilim
adamlarinin insafina birakildigindan sikayetci olan yazar, Ttrkce konusunda en
atak ve belirleyici calismalarin dis bakis ile geldigini ifade etmektedir (s. 19). Ona
gbre “iceriden bakisin avantajlart tarumaktir ve Tiirkce bu avantaja pek sahip
degildir.” (s. 19) O sebeple dilcilerimize ve edebiyatcilarimiza, teorik diizlemden
Oteye hentiz daha gecmemis olan ezberleriyle, bizim teori girisimini baltalamak
yerine, bunun dogrulama veya yanlislama esaslarinca incelenmesi gerektigini
soyleyerek, onlar felsefe disiplini ile ytzlesmeye de davet eder (s. 19). Mantik
geregi celisik hichir sey dogru olamayacagi icin bu calismanin da 6nceliginin
tutarlilik oldugunu séyler (s. 19).

Bu calismasinda 6z Turkce yaratimi yerine, mevcut Turkcenin konumunu
kullanacagini, “6z Tiirkeecilik” faaliyeti yapmayacagini, yerlesik terimleri kulla-
nacagini ifade etmistir (s. 20). Bunun Turkeeye zarar verdigi konusuna katilma-
digini, bu girisimlerin dile bir sekilde miidahale etmek oldugunu belirterek asil
endisesi de terimleri Turkcelestirirken anlasilmamak yahut yaptig1 tespitlerin
gbzden kacmasidir (s. 21-22). Bu dustincesinin gerekcesini soyle aciklar: “Bi-
lim anlamlandwma ve tarumlama faaliyetidir. Ttirkce bir bilim ve felsefe dilidir.
Ancak henitiz terminolojisi yenice olusmaktadir. Ttlirkce kelime se¢me, yaratma
veya yapulandirma degildir. Dogrudan ve bizzat Tiirkcelestirme meselesidir. Bir
dilin bilim ve felsefe dili olmast o dilin igindeki kelimelerin ulusal karakterinden
ziyade diistincenin her alanint kapsayacak evrensellige cevap verebilmesinden
kaynaklanir. Bu sebeple Ttirkgenin bilim ve felsefe dili olmastun gerekgeleri, onun
sadeliginde degil, Tiirkcelestirebilme basarist gésterdigi ve biinyesine katabildigi
kelimelerdedir.” (s. 22) “Anlam sorununun bizzat kelime ile degil, baglam ile ¢ézti-
lebilmesi” gortisinden hareketle (O. Baytilgen’e ait) “syftrmak” gibi anlamsiz bir
kelimenin dahi ctimle icinde kullanildig1 anda anlamli gelmesini 6rnek vermistir
(s. 23). Dilin bilesenleri ve yapisi oldugu kadar tiim bunlarin kulttrtin de tasi-
yicis1 oldugunu ifade etmenin bu calismanin en temel amact oldugunu belirten
Dogrucan, gécer sosyolojinin etkisiyle Ttrkcenin fiil dili oldugu, bunun da ey-
lemsellik, dinamizm karakterli olarak hareketlilik, sadece dil sahasinda degil,
Turk kultartne ait her sahada gozlemlenebildigi gértustndedir (s. 24). Turkee-
nin gocer kultir icinde kendi kuilttirel kolonlarinin karakteri olan, emir-komuta,
imece ve sirali is gorme adabi, dilde de kendisini gdstererek tanimsiz olana dahi
anlam kazandirdigini, bircogunun ayni karaktere sahip oldugunu ve bu 6zelli-
gin bilim ve felsefe dili acisindan gereken cesitlilik ve bu cesitlilik icin esnekligin
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Turkcede de mevcut oldugunu savunur. TUm fiillerin Turkce olmasi ve alint1 fiil-
lerin dahi yardimci fiil sayesinde Turkcelestirilmesi sebebiyle hiyerarsi ve dizilim
acisindan sonda yer alan fiillerin antropolojik bir degeri oldugu gértustindedir
(s. 26). Goger toplumlarin asagilanmasi ve yerlesik toplumlarin ytceltilmesi du-
rumlarinin gecmisten giniimuize gelen tabulasmis bir anlayis oldugunu séyler.
Dilcilerden biraz daha farkli diistinerek Turkcenin yapisal 6zelliklerini fiiller
sayesinde korumasina bagl olarak yabanci kelime dismanliginin anlamsiz gel-
digini belirtmistir (s. 27). “Ttirkce, gécer sosyolojiye mensup olanlarin dili olarak
eylemi, kusursuz bir bicimde baska bir kiiltiire gerek kalmaksizin tiim detaylary-
la kendi biinyesinde insa etmesini” (s. 27) ve “Tiirk¢enin biinyesine kattigt tiim
yabanct sézctiklere ragmen niteliginden ve varligindan bir sey kaybetmeyecek ka-
dar dopdolu olmaswmi” (s. 28) da sebep olarak gostermistir. Burada sadece alint1
terimleri kullanacag icin uzun uzadiya savunmaya girismis, Tlrkce hakkinda
olagantuistli glizel tespitler yapsa da bu tespitleri aciklamasinin sebebini bir tek
seye baglamistir. Dil bilim calismalarinin sadece ya yapisallik ya da toplumsal
incelenmislik Uizerine incelemelerle sinirli kaldigini dil felsefesi ve dilci felsefe-
nin bakis acisiyla calismalarin yapilmas: gerekliligi tizerinde durmustur. Son
yillarda Turkce anlam bilimi UGizerine calismalarin sayisinin bir hayli artmasi-
na ragmen yazar, bu tir calismalarin verimsizliginden sz etmis, dil bilimsel
calismalarin yuzeysel olmasindan, Turklerde medeniyet 6rglisti ve onu fitille-
yecek dustince ekseni cogunlukla yokmus gibi davranildigindan, gécer kulttr
mensubiyeti dolayisiyla Turk kultarintn diger kalttrler karsisinda edilgen bir
kulttirmus gibi tanitilmasindan ve bunun propaganda haline déntisttrtltp yer-
lesik kulttrtin UGstingclestirilmesinden yakinmaktadir (s. 28-30). “Objektivist ve
belirginlestirici bir ¢izgiyi korumak zorunlulugu ile dil felsefesi baglaminda Ttirkce-
ye g6z atma zorunlulugunun farkinda olan” (s. 32) yazar, Tlurkce calismalarinda
felsefe yontemselliginin 1skalandigini belirtmis, dil bilim ile dil felsefesi farklili-
gin1 dil bilimin “Neden?” diye sorarken dil felsefesinin de “Nedir?” diye sormasi
olarak aciklamistir (s. 33). Bu calisma, Tark kaltarint antropoloji, sosyoloji
gibi sosyal bilimsel her alanda felsefe metodolojisiyle inceleme cabasi icinde ol-
dugu kadar Turkge ile felsefe metodolojisini de bir arada diistinme cabas1 olarak
bicimlenmistir (s. 33). Turkcenin sosyolojiden psikolojiye kadar bircok sahada
olgusal ve algisal manada incelenmedigi stirece Turk kulttrt hakkinda yapilan
tim calismalar ytzeysel kalmak sorunuyla kars: karsiya olacag iddiasindadir
(s. 34). Turkeenin dehlizlerine tam olarak girilmedigini séyleyen yazarin, eseri-
nin basindan sonuna kadar tizerinde durdugu asil konu ‘Ttirkgenin benzerlik
islevselliginin tarumlanmast’ hususudur (s. 34). Turkcenin diger dillerle mukaye-
seye edilmesinin anlamsizligini dile getiren yazar, felsefe acisindan ele alinmasi
gereken ‘dil olmak bakimindan incelenmesinin eksik oldugu gértisindedir (s.
34). Gunah kecisinin Oryantalizm/Sarkiyatcilik yapildigini fakat kars: refleks
gerceklestirememesinden yakinirken (s. 34) dil calismalarinin dil bilimsel dtiz-
lem disina cikarak psiko-sosyal arastirmalar evreni ve algi-zihin ¢céztimlemele-
riyle antropik bir inceleme sahasina kaymasi gerektigini savunur (s. 37). Analitik
felsefe geleneginin gelisimini insa eden ayni zamanda dil felsefesinin de temeli
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olan ‘anlam sorunu’nun Turkce acisindan ele alinmasi gerekliliginden bahseden
yazar, dil felsefesi ve dil bilim calismalarinin birbirine paralel ilerleyemedigini,
dil bilimcilerin kolaycilik yaparak felsefe sahasina girmediklerini, bu konuda
yetersiz olduklarini ya da bunu yok saydiklarini, bu yltizden de felsefenin kwrak
ve yorumsayict tabiatindan mahrum kalindigini, dolayisiyla olasiliklara dogru es-
neme kabiliyetinin, farkli olasiliklari olanaklar biciminde degerlendirebilme ye-
teneginin ve onlar1 aydinliga cikarabilme ihtimalinin kaybedildigini ve Ttrkcenin
kullanilan, gelistirilen terminolojik bir dil olmak yerine, aracsal halde kullanil-
mis bir dil haline déntismeye basladigini belirtmis, bilimsel acidan hastaligin
(durum) tespitini yapmis, ¢c6ziim yollarini da sunmustur (s. 38): Sanat ve anlam
diinyast konusunda ilerlemeci tavir gésterip Turkceyi ilim, kulttir ve sanat sa-
halariyla iliskiye sokarak “dil sosyolojisi, dil felsefesi baglaminda Ttirk milletinin
sosyal bilimsel yapisint anlayabilmek i¢in 6ncelikle dilde anlamlilik sorunuyla ise
baslamamiz gerekir.” (s. 46)

2.2. “Genel Dil Yaklasimlar1” Adli 1. Boliimiin Degerlendirilmesi (s. 53-116)

Yapisal, bicimsel, iglevsel, ttirsel ve iceriksel olarak incelenmesi miimkiin olan
dilin nasil incelenirse incelensin éncelikli olarak yap1 biciminin dikkat cekecegini
belirten yazar (s. 51) “Anlam mu dil mi? Mantik mu dilbilim mi?” tiriinden sorularin
kaynaginin dil stireclerinin diisinme sirecleriyle iliskisinin ortaya koyuldugu
tarihsellik perspektifinin belirlenmesinden sonra ortaya ¢ikan sorular oldugunu
belirtir (s. 53). Dilin veya Urtnlerinin ne ile baslayip nereden beslendigi, dilin
veya Urlnlerinin imkani, kaynagi, sinirlari, élctitleri, hakkinda ne séylememiz
gerektigiyle ilgili bircok sorun ile karsi karsiya oldugumuzu ifade etmistir (s. 53).

“Dil Mantik [liskisi” (s. 54-55) alt bashgnda “Dil evrensel midir, kiiltiirel mi-
dir?”, “Medeniyet evrensel midir, dil medeniyet midir ve medeniyet ile dili 6lgmeye
calistigimiz noktada, dili ktilttirel olarak tarif edersek evrensellik olgusunu nereye
yerlestirebiliriz?” sorularini soran yazar, meseleyi dil felsefesinin 6tesine, dilsel
bir antropoloji etkinligine dogru gittigini ve dil sosyolojisi ve antropolojisinin ge-
lecek dénemlerde ilgilenilmesi en muhtemel alanlardan olacagini séylemistir (s.
54). Turkee icin mantik yurltitme cercevesinin ¢izilmediginden bahseden yazar,
dil felsefesi gibi daha kesinlikli ve derli toplu girisimlerin icin Ttrkcenin hentiz
islenmedigini, bunun da ancak dilci felsefe ile mtimkiin olacagini dile getirmis-
tir (s. 54). Yalniz bu calisma, Turkce lzerinde dil felsefesinin kavramsalligin-
dan sosyal psikolojinin algi gercekligine kadar bir zihin kurgusu aramaktadir.
Yazarin da sikca tizerinde durdugu gibi Turkcenin 6zel konumuyla ilgilenmek,
felsefe cercevesinde pek mimkln olmamistir (Bu tip ifadeler de eser boyunca
cok stk tekrar etmektedir.). Bu acidan dil felsefesinin veya farkli olarak felsefenin
dil tzerindeki etkinliginin tarihsel izlerini stirmek gerektigini dile getiren yazar,
dilin diistince cercevesinde sorgulanmasinin tarihcesini aciklamigtir. Dil bilimin
tarihselligi ile ilgilenmemistir.

“Dilin Felsefe Tarihi Icerisinde Incelenme Stireci” alt baslhiginda ilgilendigi ko-
nunun dustnce ilminin dil etkinligini ¢ikisindan ziyade isleyisi ile beraber du-
stinme eylemi oldugunu séylemistir. “On Asya, Tirk hinterlandindan bagimsiz
degildir. Bu sebeple kadim dillerin tizerinde diistinmek, daha sonra kadim dillerin
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tistiine yerlesen isgalci dillerle beraber kavramlarin semantik, sentaktik, parag-
matik, morfolojik ve semiyotik gelisimlerine yapisal manada isaret etmek, Ttirkce
icin de 6nemli bir metodoloji havuzunu dolduracaktir.” (s. 56)

“Eskicag” alt bashiginda dil tizerine en eski diistinas, en kapsamli agiklama-
nin Tevratta ‘Adem’in biitiin varliklara isim koymast veya Tann tarafindan bii-
ttin isimlerin sadece Adem’e égretilmesi’ konusu oldugunu belirten yazar, bunun
Kuran’da (el-Bakara, 2/31) da gectigini, bunlarin da “nominal merkezli bir dil
anlayist” oldugunu, modern dénemlerde materyalizmin 6nctisti olarak gortilen
ve her seyin kokeninin adlar oldugu anlayisi ile cercevelenen nominalizmin ilk
dayanaklarinin semaviyatta oldugunun ortaya ciktigini aciklamustir (s. 57). Ik
sektler akil ytratmeler, Grek kultlira icerisinden Sokrates ile gelir. Sokrates’e
gore dil insani basaridir. Antik Yunan bakis acisindan Sami bakis acisina kadar
hemen hemen btittin kadim dillerde s6z veya séylev butinltgt akil ve Grtina
olan mantik ile birlikte ele alinmistir. Antik Yunan dilinde hem s6z hem de man-
tik anlamina gelen logos kelimesi, dil felsefesi cercevesinde de ele alinan ilk ant-
ropik basvurudur. Hukumet iglerinde ve mahkemelerde halka acik tartismalarla
ortaya cikan retorik sanati Yunanistan ve Roma’da konusma sanatlarina verilen
yuksek degeri gostermektedir. Dil felsefesi acisindan Eskicag’da iki temel ekol
vardi. Anolojistler (6rneksemeciler), dilde dtizen ve kuralliligi savunurken ano-
malistler (aykirilikcilar) ise bunu reddetmistir. flkcag’da her dustince etimoloji ile
ilgilenmistir. Etimolojik inceleme bicimi felsefenin ilk dénemlerinde goéralmustur.
Lucretius’tan Demokritos’a kadar bazi dilsel dtistinceler ise adcilik evreninden
farkll olmamustir. Demokritos i¢in harf anlaminda kullanilan gramma / gramer
kelimesi de harfi refere alan bir kok iligkisi ile tireyerek giinimtize kadar gelmis-
tir (s. 58-62). (Yazar, bu béliimde Ortagag ile ilgili bazt sorunlart erken agiklamustir.)

“Ortacag” alt bashiginda anlatilanlar 6zet olarak su sekildedir: Ortacag, bas-
langicindan sonuna kadar en énemli dil bilimsel olaylar dizgesidir. En ¢énemli
dil bilimsel hadisenin baslangici, Ortacagin da baslangicidir. En énemli sosyo-
kalturel degisimi tetikleyen en énemli hadise, Kavimler Gé¢cti meselesidir. Gotik
diller, Asyatik dillerle karsilasip karismus, ardindan go¢ dalgas: icinde Latince
basta olmak tizere diger Avrupai dillerle etkilesime gecmistir. Avrupa’nin kéken-
lerinde etkilesim yaratacak derecede cok kulturlulik imkanina sebebiyet vermis
olan bir dilbilimsel dinamizm s6z konusu olmustur. Tirkce konusan Hunlar
ile karsilasan Germen-Got kavimleri goc ettikleri yerlerde farkl diller ile karsi-
lagmislardir. Buglin birtakim uluslarin ismi ya da cismi ¢oktan degismistir. Bu
degisikligin sebebi go¢ meselesidir ve bircok ulusun ortadan kalkma gerekcesi,
gorduikleri isgallerden ziyade bilinclerini saglayan dil yapilarinin diger diller ice-
risinde bicimsel farkliliklara ugrayip ortadan kalkmasidir. Cografi kesif hamle-
leri ve 6ncesinde Dogu'’ya yapilan Hacli seferleri de bircok degisiklige sebebiyet
vermistir. Aristoteles’in taninma strecin hizlanmistir. Mantik, Retorik ve Dilbil-
gisi temelli Roma egitim anlayisi, Ortacag’da Quadrivium ve Trivium denilen sa-
natlarin yani Ortacag’daki bilimlerin énciiliinii olusturmustur. iki felsefi kutbu
kavram realistleri ile nominalistler olmustur. Konusma sanati, mantik, dil bilgisi
Ucltistinltin birbirine asamali olarak bagli oldugu bu siniflandirma bir sonraki
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cagda Avrupa icin Trivium (Gg¢ld yol) sanatlarinin temelini olusturacaktir. Turler
ve Cinsler Uizerine dlislinlis sorunu Antik diinya ve Ortacag icin en derin bilim-
sel sorun haline gelmis, 6zellikle Ortacag’da ttimeller sorunu olarak bilinen bir
soruna yol acmistir. Ortacag boyunca tiimeller sorunu (mantik problemi) devam
etmis, Modernite ise bu mantik sorununu ¢6zmek yerine, onu oldugu gibi ol-
dugu yerde birakarak felsefeye ait dtisince metodolojisinin disina ¢ikmistir (s.
63-67). (Yazar, bu béliimde Rénesans ile ilgili bazt sorunlart erken agiklanustir.)

“Rénesans” alt bashiginda anlatilanlar 6zet olarak su sekildedir: Bati icin hem
bir buhran cagidir, hem de klasik ddnemlere déniis veya yeniden dogus olarak
adlandirilan bir dirilis arayisuir. Yine de Ortacag’dan daha fazla gayretleri yok-
tur. Ayrica Ortacag boyunca etkin olan kuralct dil bilgisi bir sekilde devam etmis
ve dilsel manada kuralcilik yapisi, yenilik olarak ulusal dillerde de aranmaya
baslanmistir. Clinktd sadece dinsel durus noktas: ve dogmatik tavir artik Or-
tacag’daki kadar belirleyici degildir (s. 67-68). Modistler olarak bilinen ve dilsel
bltanligin ancak ttmellerle mtimkin oldugunu betimleyen grup, dilsel ti-
mellerin de varlig ile dilin altinda birtakim evrensel kurallar oldugundan hare-
ket etmistir. Ronesans’a kadar egitimin ve uluslararasi iletisimin ortak dili olan
Latince énemini kaybetmeye baslamistir. Ulus-diller etkinlesmeye baslamistir.
Ulus-Devlet siyasallasmasini da tetikleyecek bir davranis modelidir. Rénesans,
cografi kesiflerle beraber, ilkel kabul edilen dil yapilarindan medeni dil yapi-
larina bircok dilsel etkilesim sahasinin acildigi bir ¢agdir. Latincenin 6nemini
kaybetmesinde matbaanin da énemi biiytkttr. Ctinki Latince egitim ve 6gretim
sadece sinirl sayidaki seckine yani soyluya has bir meseleydi. Avrupa siyasi
degisikliklerin temelinde de matbaa vardir fakat matbaa, Osmanli’da yani Ttrk-
lerde ayni kirilmaya sebebiyet vermemistir. Dogu diinyas: ise Arapca tizerinde
yogunlasarak tek-tiplesmeye basladi. Bat1 dlinyasi ilerleme eksenine gecerken
Dogu diinyasi da gerilemeye baslamis. Dogu’da ulusal diller, mesela 6zellikle
Farsca ve Tiirkce Islam semsiyesi ile gecerlilik kazanan Arapcaya kars: cok daha
once ulusal kimliklerini koruma mticadelesine girismistir (s. 69).

“17. ve 18. Yiizyul” alt bashginda anlatilanlar 6zet olarak su sekildedir: “Fel-
sefi manada modernlesmenin, diistinsel acidan aydinlanma prototipinin, siyasal
agidan devrimin ve evrimin, bilimsel acidan ilerleme ve gelismenin kavram catisun
olusturmaya basladigt dénemdir.” (s. 70). Yazarin verdigi bilgilere gére mezhebe
dayal dinsel ayriliklarin géraldtgt bu dénemde en énemli mesele “dilin kayna-
gt” olmus, “evrensel dil (gramer) arayist” ortaya cikmistir. Bu hususta Port-Royal
Okulu etkili olmustur. Descartes1n etkisi ile yayilan bu arayis, kalkiliis meto-
dunu ortaya atan Leibniz ile ideal bir dil gelistirme yoluna gidilmis, matematik-
lesme egilimi 6n plana ¢ikmistir. Dilde semantige yonelim de Locke ile birlikte
bu dénemde ele alinmistir, Humboldt sayesinde dillerin stirekli dinamizmi cer-
cevesinde farkli insanlarin distinsel ifadelerinde oynadig: rolti géstermesiyle dil
bilimsel ilerleme kaydedilmistir.

“19. ve 20. Yiizyul” (s. 75-88) alt bashiginda anlatilanlar 6zet olarak su sekil-
dedir: 19. yy. baslarinda dil olgularini, olgu olmak bakimindan aciklayabilen ve
bunlarin tarihsel bir incelemeyle ele alinmasini zaruri kilan bir anlayis yapisi-
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n1 dilbilimci Rasmussen Rask ve Jacob Grimm kesin bir bicimde ifade etmistir
(s. 77). Macarlarin Turk oldugunu yakalamasi, Fin toplumunun Asyatik izlerini
kendi kiiltiirel kodlarinda yakalamasi, Grimm yasasi olarak da bilinen Unsiiz
Degisimi, Wiedemann’in 14 maddelik Ural-Altay dillerindeki ortakliklar1 acikla-
masi bu dénemde gérilmustir (s. 79). Bu dénem dil bilimsel ¢calismalarin man-
tik calismalarina dontistiiga ve dil ile mantigin bir arada ele alinarak mantigin
yeni imkanlarinin arastirildigi ve tarihsel dil bilim sahasinin ortaya ¢iktigi bir
donem olmustur (s. 79). Dil bilim alaninda mantik ve matematik temelli arastir-
ma yapan filozoflarin arasinda en belirgin olanlar1 Frege, Russell erken dénem
Wittgenstein olmustur (s. 80).

Yazar, benzer akil yirtitmelerine devam etmis, daha dnce soyledigi baz1 acik-
lamalari tekrar etmistir. Daha 6nce baska baslikta ele aldig1 konular bu baslik-
ta tarihi cizgisellikte verilen/tekrar edilmek zorunda kalinmis. Ttrkcenin gocer
sosyoloji mensuplarinin kultir ve diislin birimi olmasi, gbcer sosyolojinin en
onemli 6zelligi hareketlilik meselesi olmasi, hareket kavrami basl basina islev-
sellik barindiran bir hal olmasi, hareketlilik durumunun pratiklik istemesi ve
pratikligin ise islevsellik ile kazanilmas: gibi 6zelliklerle Turk dili de islevsel bir
dil oldugu konusu tekrar dile getirilmistir.

Evrensel dil kaideleri acisindan bilim ve felsefe dili olarak Turkceyi inceleme
amacinda olan yazar 6zellikle Turk diline islevsel acidan bakan calismalarin ya-
pilmasi gerekliliginin tizerinde durmustur: “Hiz, stirat Ttirklerin belirleyici yasam
bicimidir. Bu sebeple dillerini pratik bir bicimde matematiklestirerek stiratli hale
getirmisler ve ek yapilaryla tek bir kelimeyi tarumlayict, agiklayict bir ctimle ha-
line cevirmislerdir. Stiphesiz ki tek kelimelik dev a¢itklamalar, en ¢ok emir-komu-
ta ve drgiitlenme meselelerinde stirat kazandumustir ki Ttirklerin ordu ve devlet
konusundaki yeteneklerinin btiytik bir cogunlugu da dilsel manada ¢éziimleyici,
basitlestirici kavramlaruu iletisim yoluyla kullanabilmesinden gelir. Suf bu gerek-
celer bile Prag dil okulu tarafindan ortaya atlan islevselcilik kuramuun Tiirkce
agisindan ele alinmastn zaruri kiumaktadir.” (s. 85) Sosyal hayattaki hiz ihtiyaci
insanlari en az ¢aba ile iletisim saglamaya yoénlendirmistir. Giintimuz i¢in de ge-
cerli olan bu kuralin gécer sosyoloji icin de gecerli olabilecegini distinmekteyiz.
En az caba sonucu degisimlerin de bu baglantida ele alinmasi uygun olabilirdi.

Islevselcilik ve gdstergebilim kuramlarmin Tiirkceye yén verebilecek yetkin-
likte kullanilmamasi elestirilmis, 20. ytzyilin dil biliminin ‘babast’ olarak du-
stntlen Saussurelin adlar dizini yerine dogrudan im ve imge perspektifine,
gOsteren ve gosterilen cercevesinde yonelmesi, ses birimlerinin incelenmesi ve
rollerinin belirlenmesi, Glosematik kuram: geregince 6nemli dilsel ¢coziimlemeler
6n plana ¢cikmasi gibi konular ele alinmistir.

“Dilin Mantik Yerine Idamesi, Felsefeden Edebiyata” alt bashginda diistin-
cenin c¢céziimlenme asamasinda mantik ve dil ile kurdugu iliskiyi aciklarken,
zaman icerisinde mantik sahasinin yerini dil sahasina terk etmesini ve béylece
mantigin sonucu olarak gerceklesen felsefe faaliyeti yerine dilin sonucu olarak
gerceklesen edebiyat faaliyetinin 6n plana ¢ikmasini aciklama amacini giitmek-
tedir. Ayrica bunun nedenleri ve sonuclarini isaret edebilecegi bir argimantas-
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yon hedeflemektedir. Bu béltimde mantik ilmine ait kategorilerin linguistik ilmi-
ne ait kategorilere dontismesi izah edilmistir. Kavramlarin birbirleriyle baginti-
lanma streci veya iliskiye girme stireci, kavram meselesi, isimlendirme, mantik
yerine agiklayicisi olan dil bilimin idame ettirilmesi, mantik ilminin yerini dilsel
sureclere birakmasi, diistiince diinyasinin felsefeden edebiyata dogru nasil ev-
rilmesi, yenilesme kavraminin kitle iletisim araclariyla kutsanmasi, sonugclari
tartisilmadan mutlak dogruymus gibi algilanmasi gibi konular ele alinmistir.
“Bir dilin yeterliligi icin esas gereken 6l¢tittin, cesitlilikten ziyade olasilik cesitliligi
oldugunu belirten yazar, bunun esnekligi sagladigin: ve Ttirkcenin de bu acidan
baglam ve bagint: értintiisti yaratabilen bir dil oldugunu savunur.” (s. 100)

“Tiirk Dili Ile Igili Yaklasimlar” alt bashiginda Altay Dilleri, Nostratik, Avras-
yatik gibi dil ailesi teorileri hakkinda kisa bilgiler/a¢iklamalar verilmistir. Wie-
demann’in 14 maddesinin bilim, felsefe ve sanat dili acisindan ifade ettikleri gibi
konular acgiklamistir. Ural Altay dillerinin muisterek 6zelligi olan ses uyumunun
sanat dili olma agisindan yapisallik, aliterasyon ve asonans yaratacak derece
veya prozodiye imkan taryacak bigimde ses uyumlulugu olmast konusunu irdele-
mistir. Yazar, burada eserinin genel dil yaklasimlariyla ilgili bilgilerden hareketle
hangi yaklasim biciminden esinlenildigini okuyucuya biraktigini séylerken eserin
durus noktasini Turk dili ile ilgili yaklasimlar hakkinda verdigi bilgilerde yer aldi-
gin1 belirtmistir. Fiillerin gerek cekim, gerekse de sekil bakimindan zenginliginin
vurgulanmasi, hareketlilik-eylemliligin mekansal sonralig referans almasi, gé-
cer sosyolojilerin yogunluklu oldugu Ural Altay dil ailesinde postpozisyon (son ek)
kullanimz, sifatlarin veya zarflarin kullanildigi kavramlarin ardinda veya 6ntinde
kullaniligi, Ttrkcenin bilim dili olmas1 agisindan en énemli detaylardan birisinin
de tam bu sebeple niteleyicilik esas1 olmasi gibi her acidan cok 6nemli tespitlerini
aciklamistir. Yazarin gerek bu béltiimdeki gerekse bu eseri olusturmasindaki ama-
c bilinen konular tekrar etmek degil, dokunulmayan konulann tisttine ytirtimektir.

2.3. “Iktidar Arac1 Olarak Dil ve Tiirkce” Adl1 2. Béliimiin Degerlendirilmesi

“Bilginin elde edilis stirecinden aktariis stirecine, hafizada islenis stirecinden
yorumlanis stirecine kadar dilin aragsallik halinin iktidar prensiplerinin basvur-
dugu en temel araclardan oldugunu” dile getiren (s. 116) yazar, adlar meselesinin
dilin hakimiyet sahasinin en énemli belirleyeninin “tarumlama sahast” oldugu-
nu, bu konuda da “adlar meselesi’nin ortaya ciktigini belirtmistir (s. 117). Ya-
zara gore isim koyma, ad verme acik bir tanimlama-betimleme faaliyetidir ve
nesnelesmis bir glic meselesidir (s. 118). Robinson Crouse’un, yerli kisinin ad1
olmasina ragmen ona bir ad (Cuma) vermesini ve Dede Korkut hikayelerindeki
ad verme temali Bogac Han hikayesini 6rnek verdikten sonra “tanimlamak ve
tarumlanmak ise ayrica ontoloji meselesi” (s. 118) bahseden yazar, “tan” keli-
mesinin -1- yapim eki ile beraber tani- kelimesine déntismesine, bilgi stirecinin
de baslangici olduguna, bilgiyi, betimleyen ifadeye “tanim” denildigine, bliitliin
bunlarla “Tanrt” kelimesinin iliskisine deginmis (s. 119).

“Ttirkceye Karst Durus Sergileyen Anlayislar” alt bashginda ‘buhran’ olarak
degerlendirdigi iddialara yer vermistir. Felsefenin veya bilimin Turkce ile yapila-
mayacagina dair birtakim dayatmalarin daha 6nce Fars ve Arap kokenli, sonra-
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sinda da Bati referansli olmasi ve bunlarin asil sebebinin de hegemonik olmasi
uzerinde durmustur (s. 120).

“Yerlesik toplumlar ile géger toplumlar arasindaki cekismede, yerlesik toplum-
larin lehine, lisan faktérii ve kiiltiirel gelisimler 6n plana ¢ikartimis, baskin gé-
cerligin iktidar baskist hafifletiimeye calisimustir” (s. 121) diyen yazar yerlesik
ve konar-gocer kultlirlerin etkilesimlerini degerlendirmistir. Eski dénemlerde bir
kistm Tirklerin yerlesik yasarken bir kisutm Ttirklerin de konar-géger oldugu; un-
surlart yerel ve sosyal tabakalara has izler tasimayan ve agizlar tistti olan “6l¢tin-
lii/ standart dil”in yerlesiklikten ziyade bir ihtiyag meselesi oldugu gériislerinden
hareketle bu konu tizerinde biraz daha diistiniilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

“Ttirkceye Oryantalist Karsitlik” alt bashginda “Kavimler Gé¢ti” (M.S. 375),
Viking istilasi, Endtiltis Emevi tehlikesi, Mogol istilasi, Pers istilasi, Asya-Turk
Istilas1 (Hun-Macar, Kuman, Kipcak, Bulgar vs.), Mogol Istilas1, Arap-islam Is-
tilas1, Anadolu Selcuklu Istilas1 ve Balkanlardan Orta Avrupa’ya kadar da Os-
manl Istilas1 konular: ve bunlar sonucundaki toplumsal degisimler kabataslak
ele alinmustir. Bazilar icin gecerli olsa da ‘istila’ kavramunn/ kelimesinin hepsi
icin gecerli olmadigt gériistindeyiz. Ayrica bu béliimde bazi genel ag kaynaklarn
yerine asu kaynaklarnimun kullanilmast/verilmesinin daha uygun olacagt diistin-
cesindeyiz. Kendi dillerini 6verek veya propaganda ederek degil, hakim siyasal
egemenin dilsel sahasini degersizlestirerek yapilan bu durumun aslinda Arap ve
Farslarin kendisini Turkler karsisinda koruma refleksi olarak degerlendirilmesi
gerektigini sdyleyen yazar, siyasi ve dini ¢evrelerin tutumlarini elestirmis, énemli
tespitler yapmistir: “Dogu’nun kadim, kusatict kiilttiriine ragmen, basta dil olmak
tizere biittin ktiltiirel araglar, argtimanlarn, Bati’min tahakkimil altinda kalmaya
basladi.” (s. 126) “Bati icin Dogu bilindikge istila edildi, istila edildikce de tekrar
tekrar bilinise geldi.” (s. 127) “Bati-Dogu arasindaki ayrimun gizil énctilleri de géger-
lik-yerlesiklik olmus ve Batili olmaklik yerlesiklikle a¢iklanirken Dogulu olmak ise
gécerlikle izafi hale gelmeye baslamustir.” (s. 127) Aslinda oryantalizm kelimesinin
temeli “Doguyu tarumak, bilmek, kadar onu anlamlandirmak, yeniden tanumlamak
anlamina gelmektedir.” (s. 128) “Oryantalizm 6zellikle isimlendirme ¢ercevesinde
hareket etmistir. Mesela isimlendirme acgisindan kendisini tamumlamamustir. Kar-
sisindakini tarumlamustir. Mesela Batt kendisini ileri olarak tanumlamamistir. Bu-
nun yerine Dogu’ya geri demistir.” (s. 130) Oryantalistlerden daha cok oryantalist
etkisinde kalmis olanlar, Turkceye karsitlik olusturmustur (s. 132). Turkcenin
yetersizligi hakkindaki sikayetler, oryantalistlerden daha fazla olarak onlarin et-
kisinde kalmis olan Turklerden gelmistir (s. 133). Batici olarak adlandirilan bu
sinif Cumhuriyet tarihimiz boyunca Turkcenin felsefe ve bilime yetmedigi iddiasi-
n1, zaman zaman Turklerde felsefe ve bilim olmadig iddiasina tasimistir (s. 133).

“Trirkceye Arap, Fars Kiilttirlerinden ve I¢ Dinamiklerden Itirazlar ve Cevapla-
r” alt bashginda Turklerin elestirilmesi ve degersizlestirilmesi acisindan dilleri-
nin hedef alinmasi, Turkcenin gelismemis bir dil oldugu iddiasina kars: Turk-
cenin sahipleri, kayitsiz kalmasi ve bunun bir tiir algi ydénetimine ¢evrilmesine,
dinsel sebepler ve medeniyet gerekceleri ile kisir déngu icerisine girilmesi, Turk
toplumunda da aydinlanma anlaminda uyanis olmamasi, ¢zellikle “Tanrt’ keli-
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mesinden hareketle TUrkceye karsi cikislarin temelinde yatan sebebin Turkltge
olan karsitlik oldugu gibi konular irdelenmistir.

“Tiirkgenin diger diller karsisinda yetersiz oldugu iddiasin ilk kaynagt Batt
degil, Dogu perspektifidir. Ttirk¢enin Farsca ve Arapea karsisinda yetersiz oldugu
veya bu diller gibi bilim ve sanat dili olamadigt iddiast, aswrlarca miras gibi, bazt
tarikat veya cemaat yapilan tizerinden gelecek kusaklara aktardmaktadir. |...)
Yaptiklar kesinlikle bir bilimsel tespit veya klilttirel derinlikli inceleme degildir,
dogrudan siyast bir iddiadir ve gerekgeleri ise hegemoniktir.” (s. 141) “Batict veya
Dogucu baz diistincelerin Ttirkceye karst mesafeli durarak, milli karakteri disart-
da birakma ¢abasidir. Kendi ulusunun dili ve kiilttirtine, ideolojik ele gecirilmislik
tizerinden kayitsiz kalan kitleler dilin iktidar aract oldugunun ya farkinda degil,
ya da baska dillerin muktedir olmasindan rahatsiz degildir.” (s. 142)

Tark dil sahasinin tizerine yonelen incelemelerin sentaktik ve morfolojik
calismalar1 henliz daha asamadigini iddia eden yazar, bunun sebeplerinin de
“Tiirk cografyalartun genisligi, Tiirk kiilttirel dinamiginin genis zaman dilimlerine
ve mekanlarina yayumast ve ideolojik yaklasimlar” oldugunu ifade etmistir (s.
145). Cozumu ise (sosyolojik, psikolojik veya felsefi acidan) ‘sosyal bilimsel bir
biitiinliik’ ve dil felsefesi metodolojisiyle ele almak olarak sunmustur. Dolayisiyla
antropolojik bir dil calismasi, kiltiir sahasindan diger sosyal sahalara kadar
bircok dustinceyi hem evrensel hem de kuilttirel manada aydinlatacaktir (s. 146).

“Ttirkceye Ideolojik Bakis” alt bashiginda Tirk dili tizerinde etkisi yliksek sevi-
yede olan kultiirlerin savunucular: yiziinden ortaya ¢ikan durumlar ele almis-
tir. “Dili sosyal bir ara¢ oldugu kadar siyasal da bir ara¢” olarak da tanimlayan
yazar, “sosyal ayrim mekanizmast olarak dogal bir kategoriye déntisen dil béyle-
ce, siyasallasan bir mekanizma haline déniistiigi” goristindedir: “Tiirkcenin ve
kullaniminin, iktidar veya siyaset sahast ile iliskiye girdigi anda, halkin dili olmast
sebebiyle, kendini ayirmak isteyen elit stnifin, degersizlestirmesine maruz kalma-
st s6z konusu olmustur.” (s. 156) Bu béliimde Ttirkgenin fiil acisindan 6zellikli ve
tsttin olusu konusunu tekrar ele alip bazt aciklamalar eklemistir. Hatta “siftur-
mak” gibi anlamsiz bir kelimenin sentaktik yapisallikla anlamli hale getirebilen
bir dil olma 6zelligi de tekrar edilmistir. Yazara gore “Dilde Sadelesme Hareketi”-
nin asiriya kacan uygulamalari sebebiyle bircok kelimenin uzun yillar icerisinde
geldigi dilsel ozellikleri kaybederek Turkcelestigini gézden kacirmislardir; ayni
zamanda sadelesme adina uydurukea olarak isimlendirilebilecek bir akim ortaya
cikmistir, bu da yeni bir karmasa ve yeni anlasilmazliga yol acmistir (s. 163). Ge-
rek Dogu gerekse Bat1 kaynakli duygu ve distincelerden etkilenmelere cok tepki
gOsterilmemesi gortistinde olan yazar, “Yabanct dille alakal fiiller dahi, geldigi
dilden isim veya sifat halinde alinip “etmek, olmak” gibi Ttirkce yardimet fiilleriyle
Tiirkgelestirilmistir.” teziyle genis bir pencereden bakma egilimindedir (s. 163).

“Tiirkce ve Tiirkce Calismalart Icin Spesifik Strlandirnicilik Durumu” alt basli-
ginda arastirmacilarin yarattigi uzmanlasma diktatoérltuk, disiplinler aras: aras-
tirmalarin yapilmamasi, entelekttiel akli disiplinler arasi distinmesi gerektigi
fakat simirlandiran yapilar, anlami ¢ézebilmek i¢cin kullanimin esnekligiyle il-
gilenmek yerine kullanimin siirliligindan o6teye gecilmemesi, Arap ve Sovyet
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ideolojilerinin dil ¢alismalarini sinirlandiriciligi gibi konular ele alinmistir. Dilin
kendisini dilin diger inceleme bicimlerinden dahi soyutlayacak noktaya tasiyan
bir bilim etkinligi olustugunu, buna da “profesyonalizm” denilebilecegini (s. 167)
soyleyen yazar, Turkoloji girisimlerine yonelik iki temel sinirlandirma faaliye-
tinden daha bahseder: Yuzeysel kalmis akil ytrttmeler sonucu bir seyin ilk
kabul edildigi sekliyle devam etmis olmasi ve Tlrkce calismalara kars: yapilan
emperyal midahaleler (s. 170). “Kalaba” kelimesi tizerinde duran yazar bu acik-
lamalarinda dil bilimi egitimi almis bir etimolog gibi irdeleme ortaya koymustur.
Arapcanin dinsel ayricalik sebebiyle Turkce tizerinde ‘kalaba’kelimesi 6rnegin-
de etkisi/baskis1 ve bunun da bir sinirlandiricilik oldugu aciklanmistir (s. 175-
177). Tarkoloji calismalar: Sovyet ideolojisinin sinirlandiriciligi veya mtidahalesi
altinda Turk halklarinin ortak alfabe olmayisinin sebebini onlara ayni alfabenin
bile farkli transkripsiyonlarda dayatilmasi olarak degerlendirmistir (s. 177).

“Batiuin Sosyal Bilim Metodolojisindeki Ctirtimeler ve Yanls Tarihsel-Kiilttirel
Okumalarnin Tespiti” alt bashiginda yerlesik kultlire ait tanimlarin gocerler tara-
findan tretilemeyecegini diistinen bir yaklasimla kars: karsiya kalindigina degi-
nen yazar kutsanan yerlesiklikten sikayet etmistir. Ayrica sinirlandiricilik konu-
suyla ilgili bir ¢ikarim bu baslik altinda aciklanmistir: “Tiirkgenin farkl dillerin
alfabeleri ile karsilanmak zorunda kalis, zaman zaman kendi fonetik biciminde
kirdmalar yaratnustir. Tiirkce agisindan en biiytik swurlandiricilik problemlerin-
den birisi de budur. Bu sebeple diger dillerden édiin¢ alinan alfabeler farkl dille-
rin ses karsiigindaki harflerle olusmus olan alfabeler oldugu icin bu alfabeyi kul-
lanmak durumunda kalan Tiirkge, fonetik farkliliklar sebebiyle de siurlanmaya
ugrayabilmektedir.” (s. 190) Turkcenin blinyesine aldig tim dis etkilere ragmen
bozulmak yerine gelistigini ifade eden yazar “Bir dilin ne kadar sade veya 6z olup
olmamasindan ziyade, o dilin ne kadar tarum ve betim giictine ulasyp ulasama-
digi, felsefe ve bilim dili olmanin anahtarin belirleyecektir.” (s. 195) gérastinden
hareketle Tturkcenin tanim ve betim haznesi gelistigini, bu durumun da felsefe,
bilim ve sanat agisindan énemli oldugunu belirtmistir.

2.4. “Tiirkce ile Bilim-Felsefe ve Sanat Miimkiin mii?” Adl1 3. Boliimiin
Degerlendirilmesi

Turkee ile felsefe yapilip yapilamayacagini alt basliklar halinde ac¢iklamistir.
“Hangi dil olursa olsun, miipheme agiklik getirebiliyorsa, stipheyi elimine edebile-
cek dagarcigr insa edip kendi kuralliligt ile agiklayabiliyorsa o dil, hangi dil oldugu
fark etmeksizin, bilime, sanata ve felsefeye miisait olan gelisime aciktir.” (s. 196)
diyen yazar, herhangi bir kelimenin hem anlam hem de baglam ile kullanilabil-
mesinin ve ayni kelimenin anlamiyla baglami arasinda zitlik olusabilmesinin
tezat sanatina yol acabilecegini, bunun da sanatsal bir durum oldugundan ts-
tinde felsefe yapilmasina ihtiya¢ duyulan bir mesele oldugunu ifade etmistir (s.
196). Dilin aciklayicilig1 meselesine deginen yazar, bu agiklama tarzirun ne oldu-
gunun dil tarafindan karslanip karsilanamadigi meselesinin de dilin, sanat, bilim
veya felsefe dili olup olmamasiyla sonuclandiginu belirtmistir (s. 198). Turkee ile
bilim, sanat ve felsefe yapilamayacag: iddiasinin mantik dis1 ve gerceklik inka-
r1 haline déntistigtina dile getiren yazar, “Séylence tizerine ozanlik kiilttirtintin

233



TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
TDA

taswicist olmus Tiirk dilinin sanat dili olmadiguu iddia etmek, sig bir taraftarlik
neticesidir.” diyerek bunun kronik bir tarih meselesi oldugu kadar oryantalizm
ve ideoloji meselesi oldugunu da sdylemistir (s. 199-200).

“Bilim Dili Olarak Ttirkg¢e” alt basliginda “kékiin devamina sahis eklerinden
yapim eklerine, zaman eklerine kadar bircok eki alip kék ile eki, bir btitiin haline
getirecek kadar eklemli bir dil” olmas1 gerekcesiyle Turkcenin ‘matematiksel bir
dil’ oldugu ve ‘formel yapist’ konusunda sdylenecek her seyi séylemistir: “Ttirk-
¢e tarum ve agiklama kavramlarindan hareketle bilgi eylemine varmakta, bilgiyi
¢citkarim olarak argtimante edecek olan bir séz dizilimi ile beraber matematiksel
bir ispat yéntemselligini i¢c yapisinda banndurmaktadir. Yani Tiirkge kosulluluk,
gereklilik, ihtimal ve zorunluluk karsitliklarin, kendi dilsel yapist icinde diistince-
nin tiim alternatifleriyle beraber simgelestirebilmektedir. Ttirkge bir bilim dilidir.
Ctinkti bilimin en énemli 6zelligi, olasiliklar evreninin siursizligin ifade edebilecek
kadar yetkinlesebilmesi ve bu olastliklardan herhangi birisinin, nedensellikleri ve
sartlart tamamlandiginda, olasilik olmaktan ¢ikip kesin olana déniisebilecegini
ifade edebilmesidir. Elbette bu manada, genis kelime dagarciklart kadar her bir
nedenle, farkl bir etki ve tepkiyi kombine edebilecek yogunlukta kombinasyonlar,
permiitasyonlar gerekmektedir. Tiirkce kelime yapist bakimindan, ek-kék iliskisi
sebebiyle, permiitasyon ve kombinasyon olanaklarina sahip, tireyebilen, tiireye-
bilen bir dil yapisina sahiptir.” (s. 201) “Dolayistyla mantik ve matematikle aku
ytrtitme hususunda kavramlart birbirine baglama bigiminde aynt yapisal bicim
6zelligini gésteren ézelliklerinin bulunmasina ragmen Tirk dilinin bilim dili ola-
rak degerlendirilememesinin altinda kasitli ya da ideolojik bir karsitlik olduguna
dikkat cekmektedir.” (s. 202) Turkcenin eklemli yapisi ve ek-kok iliskisinin hem
matematiksel hem geometriksel cercevesini gosteren yazar, hece 6lclisti veya
musralari belirleyen siir bicimselliginden 6rnekler vermistir (s. 202-203).

“Herhangi bir dilin bilim dili olmakligin saflik, duruluk meselesi degil, cesitlilik
ve evrensellik meselesi belirlemektir. Burada esas bilimsellik, dilin kendi kuralll
yapisina ve bigimine yabanct dilden gegmis sézctigii uydurabilme ve kendi dilinin
kuralli yapisinda bu sézciigii sinitmadan kullanabilme kabiliyetidir. Iste béyle bir
dil, aciklayict, tarumlayict, betimleyici btitiin nitelikleri tisttinde toplayarak evvela
bilim dili, ardindan ise sanat ve felsefe dili olarak ifade edilebilir.” (s. 204) diyerek
bilim icin en énemli husus olan gercekligin tanimlanma faaliyetinin dilimizdeki
esneklikle var oldugunu aciklamistir. Yazar, bu bélimlerde yabanc: dillerden
daha c¢ok isim alintilandigini, nadiren de olsa sifat alintilandigini belirtmistir (s.
204). Oysa guinumuz Turkcesinde Turkce kdkenli olan sifatlar yaninda azim-
sanmayacak sayida alinti sifat bulunmaktadir. Islerlik acisindan baska dillere
oranla genis tlretme imkanina sahip olan sifatlar Tarkcenin esnekligini farkl
acidan yansitmaktadir. Fakat alinti kelimelerin sayisinin bir hayli fazladir. Bu
konuda bir sistemin olmayis1 gerek dogu dillerinden gerekse Bati dillerinden ¢cok
sayida sifatin dilimize yerlesmesine sebep olmustur.

Onluk sayma ve dizilme biciminin de “ticaretten matematige hdla daha bu
sayma diizeni en aktif sayma dtizeni oldugunu” (s. 209) belirtmistir. Eylem-ha-
reket merkezli olarak fiil cercevesinde kullanilan Turk dilinin gécer sosyolojileri
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geregince kavramlarinin cogunlugunun da fiil merkezIli bir tavir halinde (s. 209)
oldugun belirten yazar adcilik 6gretisine géndermede bulunur ve “Adcilik égretisi
de yerlesik bir sosyoloji tirtinti olabilir mi?” sorusuna cevap arar. Bazi dil bilim-
cilerin aksine “Ttirk¢enin diger dillerle iliskisi, kelime gegislerine imkdn tanimast,
Tiirke¢enin zayif karakteristigine degil, aksine bir dil mantigina sahip olarak diger
dillerle iliski kurabilmesine delalet eder.” (s. 210) diistincesindedir. Bu mesele dil
arkasindaki evrenselligin de arastirilmasinin bir gerekcesidir.

“Evrime ve degisime actk olan bir dil, bilim ve felsefe dilidir.” gériisiinden ha-
reketle “Ttirkcenin bu agidan degisim ve gelisim kriterlerine en agik dillerden birisi
oldugunu, bunun modern tarih kuramcilarinin medeniyet kurgusu i¢in negatif gor-
drigti gécer sosyolojisi, Ttirklere cok kiiltirliliik orgtist icinde, gelisim ve degisim
imkanlarimin kapisi aralamustir. Tlirkce evrime, degisime miisait, gelisime agtk
bir dildir.” (s. 210) diyerek ¢6zimu ve yapilmasi gerekeni sunar: “O sebeple dil-
bilimcilerimizin katt ve uzlasmaz tavirlarla, anlam-bilimsel calisma denemelerini,
ezberlenmis katt kuramlarla reddetmesi yerine, o kuramlar tizerinde de tekrar dii-
stinmesi veya anlam-bilimsel calismalarin ortaya ¢tkardigt stipheyi tatmin edecek
baska aciklamalara yénelmesi elzemdir.” (s. 213)

Antropik incelemeler yapilmasi gerekliligini dile getiren yazar, dilbilimcilerin
Turk dilini sadece sentaktik veya sinirli morfolojik incelemeler 1s18inda ele al-
diklarini, semantik ve pragmatiks acidan yeterince ele alinmadigini, felsefeden
sosyolojiye disiplinler arasi derin incelemelerin yapilmadigini, battin bunlarin
temelinde de -maalesef- tilkedeki bilim anlayisinin ytizeyselliginin ve bilimde
de nakilciligin yer aldigini iddia eder (s. 214), ¢6zGmu de sunar: “Ttirkcenin
gelismesi, Ttirkce tizerinde sézclik arayislaryla degil, dile yeni nesneler ve ta-
rumlar kazandiracak olan bilimsel icatlar, kesifler ve sosyal bilimsel yeni tanum-
lamalar ve sanatsal yepyeni betimlemeler ile miimktindir.” (s. 215) Kavram ve
terimlerin yabanct koékenli olmasina asiri tepkili olmamakla birlikte bunlarin
terimlerin Turkcelestirilip kullanilmasina gerek olmadigini savunur (s. 216). Si-
fatlarin isimlerden 6nce kullanilmasinin isimden ziyade niteligin veya niceligin
oncelenmesinin yansimasi olduguna, bunun da dildeki sanatsal ifadeye katk:
sagladigini, bu sebeplerle fikir ve yliksek akil faaliyet icin 6nemine deginmistir
(s. 216-217).

“Sanat Dili Olarak Tiirkge” alt bashginda sanatin tanimini verdikten sonra
kavram alanini aciklamig (s. 218); ardindan Turkcedeki ses uyumlarinin, si-
irdeki ahenk unsurlarinin anlami bitiinlemesi, aynilik ve benzerlik acisindan
sanatsal nitelik tasidigini, “miizikal etki yaratabilen Tiirkcenin akul swurlarnn-
daki kalictligr ve kuvveti sebebiyle bilim ve sanat agisindan kuvvetli bir lisan”
oldugunu, butin bunlarin temelinde matematiksellik ve uyaklilik durumunu
saglayan eklemeli bir yap1 varliginin bulundugunu, ayrica belagat, retorik gibi
glzel séyleyis turlerinin de izlerinin géruldigini ifade etmis (s. 219-224), Turk
sanatindaki cinsiyet vurgusuzlugunu da sanatsal séyleyise uygun ima ve ironi
kaltaranin varligiyla daha ¢ok anlamsal buttinltige 6nem veren Turk dilindeki
cinsiyet eklerinin bulunmamasi durumuna baglamis (s. 225-227), Tanr kavra-
min1 6rnek olarak ele alip Leibniz’in aynilarin ayirt edilmezligi ilkesi baglaminda
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ele alarak “tan (iist, tepe), tan agarmast (gékytiztiniin aydinlanmast) ve Tanrt”
kelimeleri arasindaki iligkiyi bu acidan aciklamistir (s. 227)

“Felsefe Dili Olarak Ttirkgce” alt baslhiginda insanin bilin¢ ve iceriklerini akil-
dan ayirmasiyla beraber, onun algi, gérgli yasanimlarini, akil ve ona ait saha
icerisinde tanimlamaya calisan, ayni zamanda aklin tirtinlerini de kulttr ve top-
lum baglaminda sorgulamaya cekerken insanin evrendeki yerini de belirlemeye
calisan modern bir felsefe sahasi olan “felsefi antropoloji” alaninmin Turk kultiria
ve kimligi calismalarinda esnek bir metot olabilecekken cok kullanilmadigini be-
lirten yazar, Turklerin felsefi arsivi, calisilmadigl, tasniflenmedigi ve en 6nemlisi
betimlenmedigi icin, cogu kimse icin “Ttirklerde felsefe yoktur, varsa da nakli fel-
sefe vardwr.” diistincesi hakimdir. “Ttirkce de bu sebeple felsefeye miisait olarak
gortilmemektedir.” (s. 228) diyerek durum tespiti yapmis, bu sebeple Turk dili
lzerinden hareket etmenin ve antropik malzemeleri dil izerinden elde etmenin
gerekliligine deginmistir (s. 229). Bu konularla baglantili olan “renk” meselesini
de bir sonraki kitabina ele alacagini belirten yazar (s. 229), bazi husular: 6zet-
lemis kirmuizt kelimesi Gizerinde de akil yaratmus, érnekler siralamistir (s. 230).
Ek kok baglaminda etimoloji ile dlistince, semantik, ilim, bilim, bilgi, yetenek,
fazilet, erdem kavramlarini ele almistir (s. 234). Yazar, belki bazi dilbilimcilerin
itiraz edebilecegi “diistince” kelimesi ile “dés” kelimesi arasindaki iliskiye degin-
mis, bunu da “modernite déncesi akil faaliyetinin kalpte olmus olduguna inanima-
st’na baglamistir. Ahmed Vefik Pasa’nin Lehce-i Osmani’de (1876) ‘distince’yi
“efkar, endise” olarak aciklamasi ve eski metinlerde genellikle “melankoli” ve “i¢
stkintist” anlamindayken 19207Terden itibaren “fikir” anlaminin yayginlasmasi
yazari bu noktada hakli cikarmaktadir.

Felsefe etkinliginin zihinsel etkinlik biciminden ibaret olup dille gérintse
geldigini belirten yazar, dilin icerisinde ontolojik ve epistemolojik hakikatler
aranmasinin gerekliligini dile getirmistir (s. 236) Yazar, bu béltimlerde dil bi-
limsel aciklamalarda bulunmus, dil bilimci olmasa da faydalandigi kaynaklarin
saglam, tespitlerin ise yerinde oldugu gértilmustir. Tarihin seyri icinde blyuk
cografi alana yayilan Turklerin de farkli diyalektlere sahip oldugu, yine de eski
inan¢ duinyasinin sekillendirdigi dilsel 6gelerin anlambilimsel ve edimbilimsel
olarak muhafaza edildigi (s. 237) belirten yazar, Turkcede semantik gelisimin
mumkun olup olmadig1 ve sentaktik ile iliskisinin basar: diizeyinin ne olup ol-
madig1 konusu esas goz atilmasi ve belirginlestirilmesi gereken sorunu olus-
turdugunu ve disaridan herhangi bir ek almadan semantik ve sentaktik yapiy1
korumanin bir mantik trtint oldugunu (s. 239) ve i¢ tutarliligini koruyan bir
dil 6zelligini dile getirmistir. Bu hususta da “Ttirkgenin bilim ve felsefe dili olup
olamayacagt sorunsaliu tartismak ve diyalektikten soyutlamaya, akil ytirtitme
bicimleriyle iliskisine bakabilmenin” (s. 241) énemine deginmistir. Turkcede en
belirgin durumun, anlam acisindan zitlik tasiyan kavramlar oldugunu Unla
uyumu dahilinde olmak-6lmek/inmek-cikmak gibi 6rnekler vererek aciklamistir
(s. 242). Bu durumun da akil ylrtitme ve mantik énermeleri acisindan sembol-
lestirme ve aciklama degeri tasidigini ifade etmistir: “Tiirkee akiul ytiriitme disipli-
ni ve mantik ilmi agisindan gelismis bir gésterge agina ve tutarlilik agina sahiptir.
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Tiirkge, dil olarak ele alindiginda, kendi mantik énermelerini ve akiu ytirtitme bi-
cimlerini destekleyecek kadar gelismis bir kiiltiirel alt yapwya sahiptir. (...)” “Edat
ve bagla¢ yapisindan ek-kék iliskisindeki tutarliliga kadar bircok noktada anlam
acikligini betimleyebilecek, apagik tanum verebilecek yetkinlige sahiptir. Bu da mil-
li diistince sistemini aciklayacak, bir milletin kendi yapisindan, antropolojisinden,
sosyolojisinden, etnosantrik cercevesinden bahsedebilecek kadar, diistinsel bir
dile sahip oldugumuz anlamina gelir.” (s. 242)

Turkcenin felsefe ile olan iliskisine agiklik kazandirmak icin anlam-kullanim
karsithginin irdelenmesi gerekliligini dile getiren yazar, Turkceyi kullanma kit-
higimizin sadece sosyolojik veya psikolojik degil, felsefi sebeplerini; birtakim 6n
yargilar, 6zgtivensizlik ve kestirmecilik, dilimizin kendisi hakkinda fikir sahibi
olmayisimiz, yaygin manada kullanim ile iletisim saglayarak anlam ile iletisim
saglama isini ikinci plana birakilmasi ve boylelikle olusan genel bir zihin tem-
belligi seklinde siralamistir (s. 244). Dil bilimsel tartismalardan baglam-anlam
iliskisi tizerinde duran yazar, Ttrkcenin anlam yerine kullanim ile idame ettiril-
digini ve boylelikle cogu zaman felsefi ve bilimsel alt yapisi anlasilamadigini ileri
surmustur (s. 244). Yazar, bu béliimlerde bitmek kelimesinin anlamlart konusun-
daki aciklamalarda tekrara diismuistir.

Nominalizm /adcilik teorisinden ve ad bilim calisgmalarinin yetersizliginden
bahseden yazar, temel sorunun arketip olarak diger dillerin calisma islevine ben-
zer bir arastirma tarzinin bizde denenmesi oldugunu belirtir. Fiil temelli derken
isimlendirmenin de 6nemine deginirken hangisinin degerli oldugu konusunda
aciklik getirmemistir. Bu konudaki dtistince akisini/akil yurttmelerini eserine
yansitmistir. Dilbilimcilere de cesitli calisma énerileri sunmustur: “Isimlerin fiil
ile iliskileri veya fiillerin isim ile iliskileri cercevesinde yapilacak bir calisma, Ttirk
antropolojisi ve bunun altindaki linguistik acisindan bir¢cok veriyi anlamli hale ge-
tirecektir. Clinkti gécer sosyolojimiz geregince hareketli dogamizin insa ettigi, ya-
sam bigciminin distince tarzimizla tutarliiginin denetlenmesi ve berraklastiriimast
icin, tam da bu calismalara ihtiya¢ duyulmaktadur. Ttirkee tizerine bu tip labora-
tuvar calismalarin eksikligi, entelektiiel veri ihtiyact hisseden felsefenin alakasin
da Ttirkge tizerine yogunlastramamustir.” (s. 247)

Yazar, daha 6nce baska baslikta ele aldig1 konuyu bu baslikta genis bir se-
kilde irdeleyerek “tan, tamima, tarum, tamimlama, Tanr, tin-tini/ tin(ses/ruh), din-
le-”ve “tan-kan” kelimelerinin anlam iligkilerini olagantstii irdeleme yéntemiyle
adeta bir arkeolog hassasiyetiyle ele almistir. Bu akil ylrtitme denemesinin se-
bep ve sonuclarini da su sekilde aciklamistir: “Ttirkgenin anlam bagintisy, keli-
melerin ctimle baglamuwyla birlikte kullaniminda ¢éziimlenmelidir. Bu bize kiiltiirel
manada felsefe imkdan saglayacak ve terminoloji kesfinde daha rahat yol almami-
zt saglayacaktir. Bu manada ontik olarak kelimenin 6zt ile k6kii ayni islevsellige
ve tutarliligt acitklanabilecek olan bir aku ytiriitme zincirine sahiptir. Yani a¢iklayt-
clik, bilicilik, tarumlayicilik faaliyetlerinin kéktine Tanr yerlesmistir ki bu manada
Ttirk mitolojisi acisindan da bu tarz aku ytirtitme denemeleri, dogrulamak veya
clirtitmek kaydwyla yeni yollar veya ufuklar acacaktir.” (s. 254) “Bu aku ytirtitme
yani nedensellikten sonucun zorunlu ¢itkarsanmast, dedtiktif bir aku ytirtitmedir
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ve Tiirkcede ek-kok iliskileri agisindan ¢ikarimsal bir mantik argliimantasyonu,
aslinda felsefenin yapiisina acgiklik kazandiwracaktir.” (s. 255) “Dil, diinya felsefe
literatiirlerinin de ele aldigt tizere 6ncelikle bir zihin meselesidir. Zihin ile idelesme
stireci yasayan niive, daha sonra aku ile kavramsallasmaya baslar ve algt ile
sinanir. Bu ise ontolojik bir stirecin episteme haline déntismesidir. Bu ister dil ol-
sun, isterse de dilsel stiregler, fark etmeksizin, ontoloji mantigii yakalaywp bir de
bunu epistemik silsile ile agikliga kavusturabiliyorsa orada s6z konusu olan sey
bizzat felsefenin kendisidir.” (s. 256) “Mitik inang¢ kéklerinden felsefi varlik sap-
tamalarina kadar Tiirk dilinin dilci felsefe yontemiyle ele alinmast bircok noktada
berraklasma saglayacaktir. Tan kelimesinin daralma ve genisleme yasayarak,
tin veya tin gibi bir kelimeye déniismesi, onun ruh kavramwyla ilgili bir arka plana
sahip oldugu anlaminda diistiniilebilir.” (s. 256) Bu konularda da Prof. Dr. Abdul-
lah K6k’tin ve Dog¢. Dr. Cihangir Kizilézen’in fikirlerine damsidigint belirtmistir.
Yazarin bu kisimda baz: telefon gériismelerini eklemesi bilgi acisindan degerli
oldugu kadar, bilimsel bir yaptt agisindan pek uygun olmanustr. Géktiirkee bazt
ifadelerin érneklendigi béliimlerde de asil kaynagin verilmesi gerekirdi. Dr. Ogr.
Uyesi Ozlem Topcan Hoca’ya da dinsel biitiinliikler konusunda darisidigint be-
lirten yazar, “Bu haliyle evreni biittintiyle “Ttim Tanrn” olarak gérmek nosyonu-
nun (kavraminn), Islam’in “Tek Tanr” nosyonuyla karsidasinca, ortaya tasavvuf
fikrinin ¢itkmast sasurtict gortinmemekte ve béylece bizi, birbiriyle tutarl ¢tkarim-
lar silsilesine gétiirmektedir, fikrine ulasnustir.” (s. 262) Tespitlerini toparlaya-
rak neticeye ulasmustir: “Felsefenin Ttirk kiiltiiriine uzak durmastun en énemli
sebeplerinden birisi, felsefenin Bati orjinli olarak kabul edilmesi ve Batt orjinin
ise felsefeyi medeniyet sonucu olarak actklamasidir. Felsefenin bir sonug olarak
eklemlendigi medeniyetin nedenselligine de aynt Batt orjinleri yerlesik olmakligt
yerlestirir. Ttirklerin géger kiiltiir olmast ve medeniyet kavramlarinin ise daimi ola-
rak yerlesiklik ile iliskilendirilmesi sebebiyle de Ttirk¢e, hak ettigi ilgi ve bilimsel
inceleme sahasina kavusamanustir. Ttirkce bu noktada ileri gelismislik dtizeyine
sahip olamayacagt 6n yargiswla bas basa kalmistir.” (s. 263)

Sonugc Yerine

Yazara gore “Ttirkcenin dil bilimsel calismalarin tekelinden siyyrilmast gerektigi
kadar, dil bilimsel calismalann da yapisal incelemelerden daha fazlasina yénel-
mesi elzemdir.” (s. 264) Dil konusundaki metodolojik incelemelerin dil felsefesi
veya dil bilim yerine dilci felsefe denilen etkinlige ihtiya¢ duydugunu séyleyen
yazar, oncelikle Turkcenin metodik bir bicimde ipucu saglamasi mantigiyla ele
alinip, bu sekliyle ¢é6zimlenmesi ve bunun da ilk yéntem olmasi gerekliligi tize-
rinde durmustur (s. 264). Fakat “dil bilimsel manadaki yapisal calismalarla st-
rurlt olan Tiirkge incelemeleri o manada da sadece ytizeysel bir kisurlikla ya da
ideolojik baskilanim veya karsisinda viicut bulan ideolojik savunu igeren bir taraf-
tarlikla karst karswyadir.” (s. 265) Bundan dolay1 “Ttirkcede sentaktik ve seman-
tik arasindaki iliskiyi incelemek, Ttirkgcenin pragmatiks cercevesini ¢6ztimlemeye
calismak, ézel etimolojik arastirmalarint yapmak, elde edilen verileri temel sosyal
bilimler ile alakalandirp tekrar incelemek elzemdir.” (s. 266) “Ttirk’in bireysel an-
lam diinyasindan toplumsal anlam diinyasina kadar alakalanan dilsel stire¢ hem
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psikolojik, hem de sosyolojik arastirmayt zaruri kilarken, bunun mitolojiden, basit
inanglara, prensiplerden orgtitlii dinsel tavirlara kadar bir algt diinyast olustura-
cagt muhakkaktir. O sebeple ahlaktan, ilahiyata, iletisimden antropolojiye bircok
saha dil felsefesi veya dilci felsefe baglaminda incelenecek bir Ttirkge laboratuva-
nna thtiya¢ duymaktadir.” (s. 266)

Eserde Turk antropolojisinden iletisim sosyolojisine kadar bircok mercegin,
Turkee temelli bir inceleme sahasina yonelmesini konu edinen eserde dil bilim ile
sinirlandirilan veya engellere maruz kalan dilsel arastirmalar, felsefe metodolojisi
ile bulusturulmaya calisilmistir. Carpict bir yargiyla sonuc kismini tamamlamistir:
“Ttirkleri anlama ¢cabaswun farkli bir medeniyet kriterini yaratmayacaguu iddia et-
mek icin sadece biricik medeniyetin Bati oldugu ideolojisine saplanip tarihin sonunu
ilan etmek lazim. Ancak biz biliyoruz ki Ttirk var oldukga, tarih devinecektir.” (s. 268)

Felsefe uzmani oldugundan cogu kez konuya giris/gecis asamasinda sorular
sormus, bu sorulari en ince ayrintisina kadar amfide ders anlatir gibi tane tane,
acik ve sade bir dille aciklamistir. Bazi basliklarda ele aldigi konulari, tespitleri
tekrar ele almis, aciklamis. Genel Dil Yaklasimlar: bélimtinde araya girip acik-
lamalar yapmasi anlatis akisini kesmekle birlikte cok tespitlerden olusmaktadir.
Asil degerli bélime ulasmay: okumak acisindan zorlastirmistir.

Genel Dil Yaklasimlarn kisminda gereksiz yere Turk dilinin ve genel dil 6zellik-
lerinin aciklamalarina girilmis, konu uzatildig: fikri dil bilimci olarak dikkatimizi
cekse de bu eseri sadece dilcilerin ya da felsefecilerin okumayacagini disin-
digimtiz zaman gerekli olmustur, diyebiliriz. Yine de yazar, bu bélimde tarih-
sel aciklamalar arasima dil bilimcilere tavsiyede bulunmustur: “Unsiiz bulunan
bir hecede en az bir tinlii olmast gerektiginden tutunuz da, tekil ya da ¢cogul bir
sifatin ardindan tekil ya da cogul bir adin bulunmast gerekliligine kadar dilin
yapisal uyumunu inceleyen bu anlayts geregince, Tiirkcenin séylence bigimi ince-
lenebilir.” Bastan sona neredeyse anlatim bozuklugu yapmadan gayet sade bir
dil kullanmistir. Birkac yazim yanlisi ve birka¢ hata disinda dil bilgisel acidan
kusursuz bir anlatim ortaya konulmustur. Tanri, kalaba, bitmek gibi bircok ke-
limenin derin dlnyasina sosyal antropoloji a¢isindan egilmesi dil bilimcilerin
yapacagl calismalar icin 6rnek olusturmustur. Katk: olarak Kutadgu Bilig’de yer
alan ‘6g’ kavrami, Tanri kavraminin farkli karsilamalari da ele alinabilirdi. Cok
degerli tespitler yaparken “gécer” kelimesini/kavramini kullanmasi belki tartis-
ma konusu olabilir ama yazarin ‘géger’ kavramini bilin¢li kullandigini1 tahmin
ediyoruz. Gocebe ile gocerlik kavramlar: arasinda ince farkliliklar oldugu kana-
atindeyiz. Eski belgelerde asiret, cemaat, oymak seklinde tanimlanan konargd-
cerler ‘Etrakiye’, ‘Ttirkmen’, ‘Yériik’ gibi adlarla da anilmiglardir. Konargécerleri
“gbcebe” olarak adlandirmanin dogru olmadig: kanaatindeyiz. Yine de yazarin
bitan Tarkler acisindan degil de ‘gécerlik’ meselesini Oguzlar acisindan mi ele
almaliydi, sorusu sorulabilir. Kiltiir ve medeniyet kavramlarinin bas kisimlarda
tanim ve aciklamasi ayrintili bir sekilde eklenebilirdi. Géraldigi kadar sadece
bazi yaklasimlara gore sinirlari verilmis. Eserin alaninda yetkin seviyede oldu-
gu, dil bilimsel ve felsefi calismalarda c¢igir acabilecegi, Tturk aydin kesiminin ve
bilim insaninin genel durumunu yansitict oldugu, sorunlar: tespit ettigi kadar
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¢6zim yollarini da ortaya koydugu goértlmektedir. Her ne kadar dilimizin Tark-
celestirme yetkinliginin ytksek seviyede olmasi ve bunu 6zellikle fiil tirtinde
gbzikmesi s6z konusu olsa da yabanc: dilden gelen alinti terim ve kavramlar:
kullanmaktan yana oldugunu belirten yazara yaygin olmayan terimlerin kulla-
nilmasi konusunda katilmadigimizi da belirtmekle yetinelim.

Buyuk Turk cografyasi ve Turk sivelerinden bahseden yazar, yine de Turk ta-
rihine ve Turk diline buttincll yaklasarak Eski Uygur Turklerinin felsefi eserleri
hakkinda konu bashig acilabilirdi. Yazarin da belirtigi gibi cok sayida calisma
yapimasina ragmen “Uygurca eserlerin felsefi derinligi ve o dénem tarihi hala
actkta durmamaktadwr. Uygurca eserler sahast hdla bakir durmaktadur.” (s. 66-
67) Uygur doneminde ¢ok sayida eser yabanci dilden cevrilmistir. Yabanci terim-
lere hemen karsilik verilmesi dil ve zihinde o tiir kavramlarin varliginin géster-
gesi olmustur. Turkee felsefi terimlerin o dénemde kullanilmasina ragmen gu-
niimiizde yasanan terim sorunu da ayrica irdelenmelidir. Oncelikle Eski Uygur
Turkeesi eserlerinin tam anlamiyla yayinlanmasi gerekmektedir. Béylelikle diger
alanlarda calisanlara da katki saglanacaktir. Yazar bilim dili bashginda ‘dil’ cer-
cevesinde konuya yaklassa da matematik tarihinin en btytk bilim insanlari
arasinda sayilan Harezmi’yi de bu cercevede degerlendirmesinin, Karahanlilar
déneminde yazilan Kutadgu Bilig adli eserle ve icindeki bazi kavramlarla ilgili
onemli tespitlerde bulunan yazarin gerek bu eserin gerekse Yunus Emre’nin
eserlerinin felsefi derinligi izerinde ayr1 bir baslik acmasinin ve ¢cok sayida 6rnek
bilim insaninin trettikleri hakkinda bilgi ve aciklamalar eklemesinin esere katki
saglayacagi kanaatindeyiz. Gerek tarihsel gerekse felsefi acidan bu konular hak-
kinda kisa aciklamalar yapan yazarin ozellikle 6nemli tespitler yaptig Turkce
karsithg béltimtinde ibn-i Sina ve Mevlana gibi alimlerin Tiirkce disinda dil kul-
lanmalarinin sebep ve sonuclarini ele aldig1 béltim dikkat cekicidir (bkz. 130 vd).

Tark dilinin belli bash kurallarinin bilim ve felsefeye ne kadar yatkin oldu-
gunu gosteren bu calisma sonucu dilci felsefe etkinliginin hayata gecirilmesiyle
“ydéntem bilimsel harita” ortaya konulacaktir. Dil calismalarindaki yeni arayislar,
Turk distncesinin ve kulttr tarihinin her alaninda yeni calismalar: da beraber
getirecektir. TUrkcenin gostergelerinin tam ve ayrintili olarak islenmesi, evrensel
dil kavramini mimkin kilan islevselcilik kuramiyla calismalar ortaya konul-
masi, bilim insanlarinin ideolojilerinden ve tabularindan siyrilarak Turkce ile
birlikte diisinmeleri, baska dillerin/ktlttrlerin etkisinden siyrilarak Ttrkcenin
sahiplenilmesi sonucu Turkcenin medeniyet hiyerarsisindeki yeri belirginlese-
cektir. Turk dilinin ve diistiincesinin derinligini yansitmas: bakimindan “yelik
ekleri’nin ve “géniil” kelimesinin irdelenmesinin bu calismaya ayrica katk: sag-
layacag: distincesindeyiz. Wittgenstein’in “Felsefi problemler, dil tatile gittigi za-
man ortaya ¢ikar.” s6zliyle Dogrucanin “Bilginin mutfagt zihin, ah¢ist mantik,
garsonu ise dildir.” (s. 36) sozleri etkileyicidir. Mantik-bilim incelemesiyle Ttrkce
arastirmalarinin yapilmasi gortistinde olan yazar, renkler ve ona bagl bir onto-
loji diizlemi ikinci kitabinin muijdesini vermistir. Dil bilimciler olarak merakla
diger calismalar: bekler, yazara emekleri icin tesekkir ederiz.
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