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CEZA MUHAKEMESINDE MAGDUR VE
SIKAYETCININ HAKLARI*
(Rights of Victim and Complainant in Criminal Procedure)
Mehmet Beyhan SECKIN?
0z
Sugun pasif siijesi olarak kabul edilen magdur, suca konu eylemin
konusunun ait oldugu, suctan zarar goren sahis olarak tanimlanmaktadir.
Magduru veya zarar goreni oldugu sugun sorusturulmasi icin yazili veya
sozlii bagvuruda bulunan kisi ise sikayetci olarak adlandirilmaktadir.
Temel insan haklarmin hiikiim stirdtigti hukuk devletleri, kabul ettikleri
usul kanunlari ile sug stiphesi altindaki kisilerin haklarmi koruduklarina
gore madalyonun diger ytiiziinde bulunan, bu sucun magdurlarinin da
korunmasi gerekmektedir. Magdura olan ilgi zamanla “viktimoloji” adl1
yeni bir alanin dogmasina neden olmustur. Bagimsiz olarak gelisme
gosteren bu bilim dalinda, sanik haklarina karsin magdur haklarinin
glindeme getirilmesine iliskin ¢alismalar yapilmaktadir.

Tirk Ceza Adalet Sisteminde, 1992 yilinda yapilan reform ile failin
haklar1 Avrupa tilkeleri ile uyumlu hale getirilmis, gerek sorusturma
gerekse kovusturma evresinde sahip oldugu haklar1 artirilmistir. Buna
karsiik zaman igerisinde magdurun bu haklardan yoksun birakildig:
goriilmiis, magdurlar icin adaletsiz bir zemin iizerinde yargilama
yapildig1 fark edilmistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile magdur lehine yasal diizenlemeler artirilarak
uygulanmaya baslanmus, sug faili ile su¢ magduru arasindaki adaletsizlik
giderilmeye calisilmistir. Magdurlar lehine yapilan diizenlemeler, ceza
muhakemesinde siipheli veya sanigin karsisinda magdura ayricaliklar
taninmasindan ziyade, siipheli veya saniga verilen haklarin benzerlerinin
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina uygun
olacak sekilde magdurlara da taninmasini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Su¢ magduru, Suctan zarar goren, Sikayetgi, Kamu
davasina katilma, Kanun yolu.

ABSTRACT

The victim, who is accepted as the passive subject of crime, is defined
as the person who is the subject of the crime-related action and who is

1 Bu makale, Mehmet Beyhan Seckin’in “Onaric1 Adalet Modelinde Magdur Haklarinin
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

2 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Cumhuriyet Savcisi, mehmet.beyhan.seckin@hotmail.
com, ORCID ID: 0000-0002-9521-7231
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damaged by crime. The person who makes a written or verbal application
for the investigation of the victim of the crime is called a complainant.
Since the states of law, where basic human rights prevail, protect the rights
of persons under suspicion of crime with the procedural laws they accept,
the victims of this crime, which are on the other side of the coin, must also
be protected. The interest in the victim, over time, led to the emergence of
anew field called “victimology”. In this independently developing branch
of science, efforts are being made to bring victim rights to the agenda
despite the accused rights.

In the Turkish Criminal Justice System, with the reform made in 1992,
the perpetrators’ rights were harmonized with the European countries,
and their rights during the investigation and prosecution phases were
increased. Whereas, it was observed that the victim was deprived of these
rights over time, and it was noticed that the victims were tried on an
unfair ground. With the Criminal Procedure Code No. 5271, which came
into force in 2005, legal arrangements in favor of the victim were increased
and the injustice between the criminal offender and the victim of crime
was tried to be eliminated. Arrangements for the victims have been made
in line with the right to a fair trial set out in Article 36 of the Constitution,
instead of making concessions to the victim in criminal proceedings
against suspects or defendants.

Keywords: Victim of crime, Person affected by crime, Complainant,
Participation in the criminal trial, Legal remedy.

I. GENEL ACIKLAMALAR

20. yiizyilin son geyreginde Avrupa devletlerinde magdur haklarmnin
gelismesi ile birlikte 01.06.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile magdur haklar1 hatirlanmis ve
magdur yoniinden bir¢ok yeni diizenleme hayata gecirilmistir. CMK ile
esglidiim saglayacak sekilde, ayni tarihte yiiriirliige giren 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunun(TCK)'da onarici adalet modelinin en 6nemli aktorii olan
magdurun haklarina 6nem verilerek bircok miiessese mevzuata dahil
edilmistir. TCK, CMK ve 5275 say1li Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:
Hakkinda Kanun (CGTIHK)'da, uzlastirma, adli kontrol, kamu davasmmn
acilmasinin ertelenmesi, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi,
hapis cezasinin ertelenmesi, kisa siireli hiirriyeti baglayici cezanin
secenek yaptirima gevrilmesi, etkin pismanlik ve kosullu saliverme gibi
diizenlemeler kabul edilmistir.

Ceza hukukunda magdurun korunmas: kavrami biinyesinde,
magdur haklarinin yani sira sugtan dogan zararmn giderilmesini de
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barindirmaktadir. T.C. Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirligii
tarafindan hazirlanan Magdur Haklar1 Kanunu Tasarisi'nda sug
magdurlar1 ve 6liimleri halinde bakmakla yiikiimlii olduklar: kisilerin,
sug nedeniyle olusan magduriyetlerinin giderilmesi i¢in devlet tarafindan
maddi yardim saglanmasini ongoren bir diizenlemeye yer verilmistir.
Anilan tasarmin yonetmelik calismalar1 da stirmekte olup, kanunlagsmas:
halinde onarici adalet modeli cercevesinde magdurun sug¢ nedeniyle
ugradigl maddi zararmin karsilanmasi yoniinde ¢ok onemli bir adim
atilmis olacaktir.

Calismada, su¢ magdurunun ve sikayetcinin ceza yargilamasindaki
konumunu giiglendiren ve CMK’da diizenlenen haklar1 irdelenmistir.

II. SUC MAGDURU VE SIKAYETCI

Ceza muhakemesinde adil yargilama yapilarak maddi gercegin
ortaya gikartilmasi, sug faili yontinden ne kadar 6nemli ise su¢ magduru
acgisindan da o kadar 6nemlidir. Maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasi, usul
kanunlarinda bunu kolaylastiracak hiikiimlerin kabulii ile miimkiin
olabilir. Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usul Kanunu (CMUK)
hiikiimlerinde su¢un magduru ve sikayetginin haklar ile ilgili ayrintili ve
sistematik bir diizenleme bulunmazken, CMK'nin doérdiincii kitap bashg:
“Magdur, Sikdyetci, Malen Sorumlu, Katilan” olarak belirlenmistir.

CMK’nin birinci kisminda suga konu eylemin sorusturma makamlarina
intikalinden itibaren, magdur veya sikayetc¢inin haklarinin etkin bir
bicimde korunmasi imkaninin saglanmasi amaciyla “Sucun Magduru
ile Sikdyetcinin Haklar1” sistematik olarak diizenlenmistir. CMK'nin 234.
maddesinin 1. fikrasinin “a” bendinde magdur ile sikayetcinin sorusturma
evresindeki haklar1 sayilmisken, “b” bendinde kovusturma evresindeki
haklar1 siralanmaigtir. Aynt maddenin 2. fikrasinda magdura zorunlu vekil
atanmasimin sartlar1 diizenlenmig, 3. fikrasinda ise maddede belirtilen
haklarin sikayet¢i ve magdura anlatiip agiklanacagir vurgulanmistir.
CMK’'nin 234. maddesinin 1 ve 3. fikralarinda taninan haklardan magdur
ile birlikte suctan zarar goren sikayetci de yararlanacaktir. Kanaatimizce,
buradaki sikayet¢i kavrami genis yorumlanmali ve sikayetci olup suctan
zarar gorme ihtimali olan herkesin, 6zellikle sorusturma evresinde bu
haklardan yararlandirilmasi1 gerekmektedir. Kitabin ikinci kisminda ise
“Kamu Davasina Katilma” miiessesesi diizenlenmistir.

Su¢ magduru, suga konu eylemin konusunun ait oldugu kisidir’.
Sugun pasif siijesi kavramindan da zarar goren sahis veya sug¢ magduru

3 @ZGENC izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayimncilik, Ankara 2014, s. 209.
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anlasilir*. Yasam hakkina veya viicut biitiinliigiine yonelen eylemlerde
sugun konusu, insan yagsami veya viicut biitiinliigii olmakla birlikte sugun
magduru da kisinin kendisidir. Hirsizlik ve yagma gibi malvarligina
kars1 islenen suglarda ise sugun konusu ¢alinan veya yagmalanan esya
iken sugun magduru malvarlig: eksilen kisidir’. Su¢ magduru terimi,
dogrudan dogruya sug¢ nedeniyle magdur olan kimsenin aile bireylerini
veya sugun islendigi sirada magdura yardim ederken ya da magduriyete
engel olmaya galisirken zarara ugrayan kisileri de kapsar®. Gergekten de
birincil magdurlar olarak tanimlanan, su¢un dogrudan dogruya magduru
olmus kisilerin yani sira sugun islenmesine tanik olanlar, magdurun
aile bireyleri, hatta tiim toplum sugun ikincil magdurlar1 olarak kabul
edilmektedirler’.

Yargitay’a gore magdur ile suctan zarar goren kavramlari ayni seyi ifade
etmemektedir. Magdur, sucun konusunun ait oldugu kisi oldugundan
su¢ nedeniyle muhakkak zarar gormekte ise de sugtan zarar goren her
zaman su¢un magduru olmayabilir®. CMK’da bazen “magdur” (CMK m.
12), bazen “suctan zarar goren” (CMK m. 22, 237) olarak adlandirilan zarar
goren kisiye bazi haklar ve 6devler verilirken kanun koyucunun farkl
olcii ile hareket etmesi de miimkiindiir. Ornegin CMK’'nin 22. maddesi
uyarinca davaya bakamayacagi halleri degerlendiren hakim “suctan zarar
goren” kavramini genis yorumlarken, Ayn1 Kanun'un 237. maddesine
gore davaya katilmay1 degerlendirirken sugtan dogrudan dogruya zarar
gorme kriterini esas alacaktir®.

Magduru veya suctan zarar goreni oldugu bir sucu, devletin sorusturma
veya kovusturma makamlarma duyurarak sikadyetci olan kimseye
“miisteki’®” ad1 verilir. Eger sikayet hakkini kullanan kisi, islenen suctan
zarar gormemis ise “ihbarci” veya “ihbar eden” olarak degerlendirilmelidir

4 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 239.

HAKERI Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 133.

6 BM'nin 29.11.1985 giin, 40/34 sayili “Suctan ve Yetki Istismarmdan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina Dair Temel Prensipler Deklarasyonu” Madde 1.

7 SOKULLU-AKINCI Fiisun/DURSUN Selman, Viktimoloji (Magdurbilim), Beta Basim
Yayin, Istanbul 2016, s. 4.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.02.2013 tarihli ve 2012/6-1490 esas, 2013/59 karar say1l1
ilamu.

9 “Sugtan dogrudan dogruya zarar gormeyen maktuliin amcasi olan S... A..’nin davaya
katilmasina karar verilip, gerekgeli karar basliginda da katilan olarak gosterilerek vekalet
ticretine hitkmedilmesi” Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 06.06.2018 tarihli ve 2018/1848
esas, 2018/2800 karar say1li ilamu.

10 Sahin, sorusturulmasi veya kovusturulmasi sikayete tabi bir sugtan dolay sikayet hakkini
kullanmis olan zarar goren kisiyi ifade etmek iizere, miisteki terimi yerine sugtan zarar géren
teriminin kullanilmast gerektigini belirtmektedir. SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Cilt 1, Seckin Yayincilik, Ankara 2016, s. 119.

a1
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Hukukumuzda sikayet, herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamustur.
Bagka bir ifadeyle miisteki, yazili veya sozlii olarak sikayet hakkini
kullanabilir.

Devlet diizenini bozan eylemlerin su¢ olarak kabul edilmeleri
karsisinda, kural olarak tiim suglarin re’sen sorusturulmalari gerekir. Fakat
bazi suglarin takibi sikayete tabi tutulmustur. Bunun nedeni, sug sayilan
eylem bazen devletten ¢ok kisilere zarar verebilir. Bu tiir eylemlerde kanun
koyucu kisi faydasin1 6n planda tutmustur. Beccaria, daha hafif nitelikte
dahi olsa verilecek muhakkak bir cezanin caydiriciliginin, daha agir ancak
kurtulma ihtimali bulunan bir cezadan daha iistiin oldugunu, bu nedenle
sikayete tabi suglarin korkutuculuk etkisinin az olacagin belirtmektedir'.

Sikayetci kelimesini dar anlamda anlayip sadece sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olan suglarla sinirh tutmak CMK ile taninan
birgok hakki sikayetciden alma sonucunu dogurabilir. Re’sen takibi gereken
suglar1 6grenerek sikayetci olan kisiler de yasal sartlar1 haiz iseler CMK’da
taninan haklar1 kullanabilirler’. Sikayet hakki gibi sikayetten vazgecme
yetkisi de magdura aittir. Magdurlar birden ¢ok oldugunda, her biri s6z
konusu sikayet hakki ve yetkisini digerlerinden tamamen bagimsiz olarak
kullanabilirler. Bagka bir ifadeyle magdurlardan birinin sikayetci olmasi
veya sikayetinden vazgecmesi, digerlerinin haklarini etkilemez".

A. Sorusturma Evresindeki Haklar1

Magdur ile sikayetcinin sorusturma evresindeki haklarmi saymadan
oncesorusturmaevresininsinirlariningizilmesi gerekmektedir. Sorusturma
evresi sug tesgkil eden bir eylem gerceklestirilip gerceklestirilmedigine
iliskin iddianin arastirildig1 asamadir®. CMK'nin “Tanimlar” baghkli 2.
maddesinin “e” bendine gore sorusturma, “kanuna gore yetkili mercilerce
sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi”
ifade eder. Buna gore, Cumhuriyet savcist veya kolluk birimlerine sugun
islendigine dair bir ihbar yapilmasi veya Cumhuriyet savcisinin sug
islendiginden haberdar olmasi halinde kural olarak® sorusturma evresi
baslayacaktir.

11 EREM Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, Cilt I, Seckin Yayincilik, Ankara
1993, s. 910-911.

12 YENISEY Feridun/NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahcesehir Universitesi
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 120.

13 DONMEZER Sulhi/ERMAN Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 2,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1974, s. 471.

14 SAHIN, s.31.

15  15.08.2017 tarihli 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)'nin 145. maddesi ile
eklenen CMK'nin 158. maddesinin 6. fikrasina gore, ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlagilmasi
veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmas1 durumunda sorusturma yapilmasimna
yer olmadigina karar verilecektir.
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Sorusturma sonucunda diizenlenen iddianamenin CMK'nin 174.
maddesi uyarinca mahkeme tarafindan iade edilmesi halinde ise iade
kararmnin kesinlesmesine miiteakip iddia makami tarafindan yeniden
iddianame tanzim edilip, diizenlenen ikinci iddianamenin kabuliine
kadar sorusturma evresi devam edecektir. Iddianamenin gonderildigi
mahkemece CMK'nin 175/1. maddesi uyarinca kabulii ile sorusturma
evresi sona erecek, kovusturma evresi baslayacaktr.

Sug teskil eden eylemin islendigini 6grenen Cumhuriyet savcis
maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi
icin sug sliphesi altinda olanlarin lehine ve aleyhine olan tiim delilleri
toplayarak muhafaza altina alma ve siiphelinin haklarni korumakla
yiikiimliidiir. Oztiirk ve digerlerine gore, CMK ile magdur ve sikayetciye
tanman haklar sonucunda, daha diine kadar sadece siiphelinin haklarini
korudugu igin topal olan ceza muhakememiz nihayet iki ayag1 tizerine
basmaya baglamistir’®. Ancak CMK’da magdur ve sikayetginin sorusturma
evresindeki haklari genisletilerek kabul edilmis ise de magdur ve sikayetci
sahislar Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresinde sahip oldugu
tiim imkanlar1 kullanamazlar. Ornegin siiphelinin sulh ceza hakimligi
tarafindan tutuklanmasimi talep edemeyecekleri gibi tahliye kararina
kars1 da itiraz haklar1 yoktur. Kanun tarafindan taninmayan bdyle bir
hakkin varliginin kabul edilmesi, Cumhuriyet savcisinin sorusturmadaki
hakimiyetini zaafiyete ugratip magduru giiglendirecektir’”. Bu nedenle
hazirlik asamasinda sorusturmanin asil sahibi olan Cumhuriyet savcisiin
tiim hak ve yetkilerinin magdur ve sikayet¢iye taninmamasi kanaatimizce
sorusturmanin sthhati agisindan da yerinde bir diizenlemedir.

1. Delillerin Toplanmasini Isteme Hakk1

Yargilama konusu olayin aydinliga kavusturulmasi, bagka bir ifadeyle
maddi gergegin bulunabilmesi icin ispat amaciyla kullanilan tiim araglara
“delil” denilir'®. Delil, olaymn belirlenmesine hizmet eder”. CMK'nin
234. maddesinin 1. fikrasinin “a-1” bendinde, magdur ile sikayetginin
sorusturma evresinde “delillerin toplanmasini isteme” hakki oldugu hiikiim
altina alinmigtir.

16  OZTURK Bahri/TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/SIRMA Ozge/KIRIT Yasemin F.
Saygilar/OZAYDIN Ozdem/AKCAN Esra Alan/ERDEN Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 235.

17 SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2014, s. 475.

18 UNVER Yener/HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 2, Adalet Yaymevi,
Ankara 2013, s. 104.

19  YENISEY/NUHOGLU, s. 302.
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Delillerin toplanmasi, ceza muhakemesinde karar verme yetkisine
haiz olan birim sorumlularmin karar verebilmelerini saglayabilmek igin
delillerin hazir bulundurulmasidir®. Bir sugun islendigine dair kuvvetli
stiphe bulundugunu hisseden Cumhuriyet savcisi, kamu davasi agilip
acilmayacagina dair verecegi karara esas olmak izere her tiirlii arastirmay1
yapmaya yetkilidir. Cumbhuriyet savcisi bu arastirmayi yaparken
emrindeki adli kolluk giiclerinden yararlanacaktir. Sorusturma evresinde
kendisine taninan bu yetki gercevesinde Cumhuriyet savcisinin, maddi
gercegi ortaya cikarabilmek igin her tiirlii delili toplama gorevi vardir.
Cumbhuriyet savcisi delil toplama gorevini yerine getirirken, siiphelinin ve
magdurun haklarmi koruyacak, taraflarin lehine ve aleyhine tiim delilleri
topladiktan sonra kamu davasi agilip acilmayacagina karar verecektir.
Delillerin toplanmasini isteme hakki, stipheliye CMK'nin 147/1-f
maddesinde verilen “lehine olan delillerin toplanmasini isteme” hakkina
esgilidiim saglayacak sekilde, silahlarin esitligi ilkesi gozetilerek magdura
tanimmugtir?!.

Ceza muhakemesi hukukunda delil serbestligi ilkesi kabul edilmistir.
Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise
hakim sugunkanitlanmasiiginkural olarak her tiirlii delilden yararlanabilir.
Sorusturma evresinde magdurun veya sikayetcinin toplanmasini istedigi
deliller, Cumhuriyet savcisiin hukuki degerlendirmesinden gectikten
sonra yerinde goriiliirse toplanip evrak arasina alinmaktadir. Cumhuriyet
savcist bu degerlendirmeyi yaparken bazi kriterleri esas almaktadir.
Oncelikle deliller suca konu eylem ile ilgili olmali yani olayla ilgili bir
hususu ispat etmeli ya da ciiriitmelidir. Baska bir ifadeyle, delil olayin
aydinlatilmasina katki sunmalidir. Bilimsel agidan kabul edilebilir, tutarls,
mantikli ve gergekgi vasifta olmalidir. Son olarak da delil, “hukuka aykir:
delil” yani “yasak delil” niteliginde bulunmamalidir®.

CMK ile magdur ve sikayetciye taninan Cumhuriyet savcisindan delil
toplanmasini isteme hakki, toplumsal adaletin saglanmasi acisindan
¢cok onemli bir yenilik olarak kabul edilmelidir. Taninan hak, ceza
yargilamasinda magdurun sadece sugun ortaya ¢ikmasi icin dinlenen
bir tanik olmadiginin gostergesi olarak goriilmelidir. Ciinkii delil
toplanmasini isteyerek sorusturmanin magdur ve sikayetci tarafindan

20 OZTURK ve digerleri, s. 334.

21  PAZARCIKLI Nusret Alper, “Tiirk Ceza Yargisinda Sorusturma ve Kovusturma Evresinde
Magdur Haklar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil 4, Say1 14, Ankara 2013, s. 984.

22 ALTAY Ali, “Ceza Muhakemesi Kanununda Magdur Haklar1”, Su¢ Magdurlari, (Ed.:
BAHAR H. i.), Adalet Yaymnevi, Ankara 2006, s. 279; KAYMAZ Seydi, “Hukuka Aykiri
Delillerin  Mukayeseli Hukuktaki Yeri”, Hukuka Aykirt Delillerin Toplanmasi, (Ed.:
SOYUBELLI F.), Ankara 2016, s.1.
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da yonlendirilebilmesi, sugtan zarar goren magdurlarin kendilerini
iyi hissetmelerini saglayacak, bircok olayda ileride iddia edilebilecek
hususlarin heniiz sorusturma evresinde dosyaya yansimasinin onii
acilacak, magdur, yargilamada bir siije olarak kabul edilecektir®.

2. Belge Ornegi Isteme Hakk1

CMK'nin 157/1. maddesine gore, failin savunma hakkina zarar
vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir. Bu
nedenle magdur ve sikayetci tarafindan ancak sorusturmanin gizliligi
ihlal edilmemek kaydiyla dosyadan belge Ornegi almabilmelidir.
CMK'nin 234. maddesinin 1. fikrasinin “a-2” bendinde de “sorusturmanin
gizlilik ve amacini bozmamak kosuluyla” magdur ve sikayetginin Cumhuriyet
savcisindan belge isteme haklar1 oldugu belirtilmistir.

4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu'nun* 7. maddesiyle, ilgili gercek ve
tiizel kisilerin kamu kurum ve kuruluslarinin elindeki belgeler yoniinden
bilgi istemelerine olanak taninmigtir. Ayn1 Kanunun 20. maddesinin 1.
fikrasinda “agiklanmasi halinde, su¢ islenmesine yol acacak, suglarin énlenmesi
ve sorusturulmast ya da suclularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasimi
tehlikeye diisiirecek, yargilama goOrevinin geregince yerine getirilmesini
engelleyecek, hakkinda dava acilmig bir kisinin adil yargilanma hakkini ihlal
edecek nitelikteki bilgi veya belgelerin” 4982 sayili Kanunun kapsaminin
disinda birakildigr vurgulanmis, ayn: Kanun'un 2. fikrasinda ise CMUK
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir®. Kanaatimizce, CMUK'un
miilga olmas1 goz oniine alindiginda, anilan istisnalar yoniinden CMK
hiikiimleri Bilgi Edinme Kanunu hiikiimlerinden 6nce uygulanmalidir®.

CMK’da magdur ve sikayetcinin sorusturma evresinde belge isteme
hakkindan bahsetmekle birlikte hangi belgelerin talep edilebilecegi
belirtilmemistir. Sorusturma evraki, siipheli savunmalar;, magdur ve
miisteki beyanlari, bilgi sahibi ifadeleri, 6lii muayene ve otopsi zabatlari,
olay yeri incelemelerine iliskin her tiirlii belge, yakalama ve gozalti
tutanaklari, doktor raporlari, bilirkisi tutanak ve raporlar1 gibi bircok
belgeden olugsmaktadir. Cumhuriyet savcisinin sorusturmanin gizliligini
ve amacini bozmadigmi diisindiigii her tiirlii sorusturma evrakinin
suretini magdur veya sikayetgi isteyebilir. Burada istenen belgenin

23 DEGIRMENCI Olgun, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1 77, Ankara 2008, s. 56.

24 24.10.2003 tarihli, 25269 sayili Resmi Gazete (RG).

25 PAZARCIKLI, s. 984-985.

26 31.03.2005 tarihli, 25772 sayili RG ile yiiriirliige giren Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirlitk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesi uyarinca, mevzuatta CMUK’a
yapilan yollamalarin CMK'nin karsihigini olusturan maddelere yapilmis sayilacagi
belirtilmistir.
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sorusturmanin gizliligini ihlal edip etmediginin veya sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirtip diistirmediginin kararmi Cumhuriyet savcisi
verecektir. Bu kararin olumsuz olmasi halinde magdur veya sikayetginin
sulh ceza hakimine itiraz hakki saklidir. Cumhuriyet savcisi sorusturmanin
tamamu {izerinde bir kisitlama getirilmesi gerektigini diistiniiyorsa sulh
ceza hakiminden CMK'min 153/2 maddesi uyarinca kisitlama karari
istemelidir. Bu durumda magdur ve sikayet¢i kendi ifadeleri ve kendi
imzalar1 bulunan tutanaklar disinda herhangi bir sorusturma evrakinin
suretini isteyemezler”.

3. Avukat Gérevlendirilmesini isteme Hakk1

CMK’da magdura ve sikayetciye taninan haklardan birisi de hukuki
bilgi ve tecriibeye sahip bir kisiden yardim alma hakkidir. Magdur ve
sikayetci, ceza muhakemesi siirecinde magduriyetlerine sebep olan
faillerin yargilanarak en agir sekilde cezalandirilmalar: icin hukuki
yardim alabilirler®. Hukuki yardim almabilmesi icin kanuni bir takim
kosullarin gergeklesmesi lazimdir. CMK'nin 234. maddesinin 1. fikrasinin
“a-3” bendinde, magdur ve sikayetcinin “vekili bulunmamas: halinde, cinsel
saldirt sucu ile alt simir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclarda,
baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme” haklarinin
oldugu belirtilmistir. Buna gore, magdurun ve sikayetcinin anilan
hakki kullanabilmesi i¢in sorusturma konusu olan sugun, cinsel saldir
sugu veya alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan
olmasi, magdurun veya sikayetginin vekil talebinde bulunmasi ve talepte
bulunanin vekilinin bulunmamas: gerekmektedir®.

Sorusturma evresinde hukuki yardim imkani saglamak amaciyla
magdur ve sikayetci ile birlikte hareket edecek kisinin mutlaka avukat
olmas1 gerekmektedir®. Avukat, “hak” ve “kanun” islerinde, isteyenlere
yol gostermeyi, mahkemelerde, devlet dairelerinde baskalarinin hakkin
aramayl, korumay1 meslek edinen ve bunun i¢in kanunun belirledigi
sartlar1 tastyan kimsedir®'. Vekil ise katilan, suctan zarar goren veya malen
sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukati ifade eder®. 1136
sayili Avukathk Kanunu®nun 2. maddesinin 1. fikrasinda avukatligin
amacinun “hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve

27  DEGIRMENC], s. 57-58.

28 BOZDAG Ahmet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Hukuki Yardim Alma Hakki”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 132, Ankara 2017, s. 126.

29 PAZARCIKLI, s. 987.

30 BOZDAG, s. 126.

31  Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 193.

32 CMK'mun "Tanimlar” baglikli, 2/1. maddesinin “d” bendi.

33 07.04.1969 tarihli, 13168 sayili R. G.
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anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak coziimlenmesini ve hukuk
kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg: organlari, hakemler,
resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak” oldugu acikca
vurgulanmis, ayni maddenin 3. fikrasinda ise avukat, “bu amacla hukuki
bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eden
kisi” olarak tanimlanmuistur.

CMK’da ongoriilen vekil isteme hakki, sorusturma evresinde hem
magdura hem de sikayetciye taninmis olup kural olarak ihtiyaridir.
Bagka bir ifadeyle suga konu eylemin karsilig1 cezanin nevi ve miktar:
ne olursa olsun, kendilerine vekil gorevlendirilmesini talep etmezlerse
sorusturma makamlari tarafindan re’sen barodan vekil gérevlendirilmesi
istenmeyecektir. Magdur veya sikayetcinin  kendilerine  vekil
gorevlendirilmesini talep etmeleri halinde ise sorusturma makamlar:
once ihtiyari vekilleri bulunup bulunmadigina bakacak, vekilleri yoksa
cinsel saldir1 sugundan veya alt smir1 bes yildan fazla ceza gerektiren
bir sugtan sorusturma yapiyorlar ise barodan vekil gorevlendirilmesini
isteyeceklerdir. Sanik gibi magdura ve sikayetciye de {icretsiz olarak
avukatlik hizmetinden yararlanma imkani getirilmis olmasi, “adil
yargilanma” kavrami icinde degerlendirilen “silahlarin esitligi ilkesi” ile de
uyum icindedir*.

Sorusturma evresinde kural olarak vekil isteme hakki ihtiyari olsa
da CMK'nin 234. maddesinin 2. fikrasina gore, “magdur, onsekiz yasini
doldurmamusg, sagir veya dilsiz ya da meramin ifade edemeyecek derecede malul
olur ve bir vekili de bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir vekil gérevlendirilir™”.
Sorusturma makamlar1 bu diizenlemede belirtilen hallerde, vekil
isteyip istemedigini sormaksizin re’sen barodan magdura bir vekil
gorevlendirilmesini isteyeceklerdir. Baska bir ifadeyle “zorunlu wvekillik”
s0z konusu olacaktir. Kanunda dngoriilen zorunlu vekillik diizenlemesi
sadece magdur yoniinden s6z konusu olabilirken sugtan zarar goren
sikayetciyi kapsamamaktadir. Ornegin on sekiz yagini doldurmamis
bir ¢ocugun kasten yaralama sucunun magduru olmasi halinde
ifadesi ancak zorunlu vekil refakatinde alinabilecekken ayni ¢ocugun
kasten oOldiiriilmesi halinde suctan zarar goren kanuni temsilcilerinin
ifadesinin alinmas: sirasinda zorunlu vekil gorevlendirilmesine liizum
bulunmamaktadir. Cocuk maktuliin kanuni temsilcilerinin ifadeleri

34 ALTAY, s. 280.

35 Maddede diizenlenen bu fikra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Alt
Komisyonunda kabul edilen tasari metninde bulunmazken TBMM Adalet Komisyonundaki
goriismeler sirasinda “silahlarin esitligi ilkesi” de belirtilerek tasar1 metnine eklenmis ve
genel kurulda aynen korunarak kabul edilmistir. Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Kanunu,
Ankara 2005, s. 893-894.
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aliirken haklar1 hatirlatilacak, talep etmeleri ve vekillerinin bulunmamasi
halinde sorusturma konusu sugun alt sinirinin bes yildan fazla hapis cezasi
gerektirmesi nedeniyle vekil gorevlendirilmesi istenecektir. Re’sen veya
talep tizerine barodan vekil gorevlendirmesinin istenmesi, sorusturma
asamasinda kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hakimi
tarafindan yerine getirilecektir®.

4. Sorusturma Belgelerini, Elkonulan ve Muhafaza Altina Alinan
Esyay1 Inceletme Hakla

CMK'nin 234. maddesinin 1. fikrasinin “a-4” bendine gore, magdur
ve sikayetcinin, vekilleri araciligi ile sorusturma belgelerini, elkonulan ve
muhafaza altina alian esyay1 inceletme haklar1 vardir. Ancak bu hakkin
kullanilmasi, CMK'nin 153. maddesine uygunluk kosuluna bagldir.
CMK'nin 153. maddesinin 1. fikrasinda, “siipheli miidafi sorusturma
evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir ornegini har¢siz
olarak alabilir” hiikmii getirilmisken ayn1 maddenin son fikrasinda “bu
maddenin icerdigi haklardan suctan zarar gorenin vekili de yararlanir” seklinde
diizenleme yapilmistir.

Maddede belirtilen “uygunluk kosulu”, sulh ceza hakimi tarafindan
dosya tizerinde kisitlama karar1 verilmemesi halidir. O halde, sorusturma
evresinde kisithlik karariin bulunmasi halinde magdur veya sikayetgi bu
haklarimi kullanamayacaktir. Kisithlik karar1 bulunsa dahi magdur veya
sikayetci, kendi ifadelerini igeren tutanak ve belgelerin incelenmesini
vekilleri aracigi ile isteyebileceklerdir”. Bu diizenleme ile kanun koyucu
magdur ve sikayetciye, elkonulan ve muhafaza altina alinan esyay1
inceletme hakkini taniyarak sorusturma evresinde silipheliye dahi
vermedigi®* bir hakki kullandirmigtir®.

Magdur ve sikayetci, CMK'nun 234/1. maddesinin “a-2” bendindeki
sorusturma evrakindaki belgelerin suretini isteme hakkini bizzat
kendileri kullanabilirken, ayn1 maddenin “a-4” bendine gore bu belgelerin
incelenmesini ancak vekillerinden isteyebileceklerdir. Kanaatimizce,
kanun koyucubu diizenlemeile kural olarak gizlilik icerisinde yiiriitiilmesi
gereken sorusturma evresinde savcilik kaleminde muhafaza edilen dosya
evrakinin ve elkonulan veya muhafaza altina alinmis esyanin bir hukukcu
tarafindan incelenmesini istemis, hukukcu vasfi olmayan magdur

36 BOZDAG, s. 128.

37 DEGIRMENCI, s. 57.

38 CMK'min 153. maddesinin dordiincii fikrasina gore, sanik miidafi ancak iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren muhafaza altma alinmis delilleri
inceleyebilir.

39  YENISEY/NUHOGLU, s. 125.
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veya sikayetcinin bu hakki bizzat kullanmalarina imkan tanimamuistir.
Ayni gizlilik, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleme hakkinin
stipheli tarafindan degil, stipheli miidafii tarafindan kullanilmas: ile de
saglanmaktadir.

5. Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Iligkin
Kararina Itiraz Hakka

Kamu davast agmada “mecburilik” ve “takdirilik” olmak tizere iki
sistem bulunmaktadir®’. CMK’da kabul edilen mecburilik sistemine gore
sorusturma evresinde toplanan deliller su¢un islendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa Cumhuriyetsavcisikamudavasiniagmak zorundadir,
ancak eylemi degerlendirme yetkisi mahkemeye aittir*. Hukukta
maslahat, kamu yarar1 demektir. Bu nedenle Cumbhuriyet savcisinin
dava agarken dikkate almasi gereken “maslahata uygunluk” sartina kamu
yarari sart1 da diyebiliriz. Kamu davasi acilmasinda mecburilik sisteminin
karsit1 olan maslahata uygunluk sisteminde, davanin agilmasi igin kamu
yararinin bulunmasi sarti aranmaktadir®.

Yenisey ve Nuhoglu'na gore, mevcut stiphenin dava agmakta yeterli olup
olmadigimin takdiri ile davanin maslahata uygunlugunun takdiri farkl
hususlardir. Cumhuriyet savcisina toplanan delillerin dava agmaya yeterli
olup olmadig1 hususunda takdir hakki verilmis ise de davanin maslahata
uygunlugunun takdiri mahkemeye aittir. CMK, kural olarak “mecburilik”
sistemini tercih etse de sinirli sekilde “takdirilik” istisnasi kabul etmistir®.
CMK'min 171. maddesinin 1. fikrasinda “cezay: kaldiran sahsi sebep olarak
etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarm ya da
sahsi cezasizlik sebebinin varli§ halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya
yer olmadigr karar1 verebilir” hitkmii diizenlenmistir. Anilan maddenin
2. fikrasinda diizenlenen kamu davasmin agilmasimin ertelenmesi
miiessesesinde ise yeterli delil bulunmasma ragmen Cumhuriyet savcisi
kamu davasi agmamakta, sartlarin olusmasi halinde kamu davasinin
acgillmasinin ertelenmesine karar vermektedir*.

CMK'nin 160. maddesinin birinci fikrasimna gore, sug islendigini
ogrenen Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresindeki amaci, sug faili
hakkinda kamu davasimin agilmasma gerek bulunup bulunmadigina
iliskin arastirma yapmaktir. Cumhuriyet savcisi, aldig1 ihbar tizerine
veya re’sen yliriittiigli sorusturma neticesinde kamu davasinin agilmasina

40 YENISEY/NUHOGLU, s. 841.

41 UNVER/HAKER], s. 13.

42 YENISEY/NUHOGLU, s. 843-844.
43 YENISEY/NUHOGLU, s. 851.

44  SAHIN, s. 104-106.
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yetecek delil tespit ederse delillerin takdiri mahkemeye ait olmak {izere sug
olusturan eylemi de iddianameye yazarak kamu davas1 acacaktir. Kamu
davasmin agilmasi tlizerine mahkeme tarafindan incelenen iddianame
kabul edildiginde kovusturma evresine gecilecektir. Savcl tarafindan
samimi ve etkin bir sorusturma yapilmasina ragmen, kamu davasi
agmaya yetecek kadar delil bulunamamasi halinde ise kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilecektir®. Kovusturmaya yer olmadigina
iliskin karar, sorusturma evresinde magdurun sikayetinden vazgegmesi,
stiphelinin 6liimii, stiphelinin cezai sorumlulugunun bulunmamasi, 6n
o0deme bedelinin yatirilmasi, magdur ve stiphelinin uzlastirilmasy, sikayete
konu uyusmazligin hukuki ihtilaf niteliginde olmas1 gibi gerekgelerle de
verilebilir.

CMK'nin 234. maddesinin 1. fikrasinin “a-5” bendinde magdur ve
sikayetcinin Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina iliskin
kararmna kars1 kanunda yazili usul cergevesinde itiraz haklar1 oldugu
kabul edilmistir. Ayn1 Kanunun 173/1 maddesi uyarinca kovusturmaya
yer olmadig1 kararmin kendisine tebli§ edilmesinden itibaren on bes
glin icerisinde suctan zarar gorenin, karar1 veren Cumhuriyet savcisinin
bagh bulundugu agir ceza merkezine bagh sulh ceza hakimligine itiraz
hakki bulunmaktadir. Miilga CMUK’a gore, ceza davasi agilmasi igin
savciliga dilekge vermis olan kisi, ayn1 zamanda sugtan zarar gormiis
kisi ise takipsizlik kararinin kendisine bildirilmesinden itibaren onbeg
giin icinde karar1 veren Cumhuriyet savcisinin bagli bulundugu agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi baskanligina bagvurarak
kararaitirazedilebiliyordu. CMK’daise “savciliga dilekge vermis olma” kosulu
kaldirilip ayni hiikiim korunarak magdur haklar giiglendirilmistir*.

Magdur veya sikayetci olan suctan zarar gorenler bizzat veya vekilleri
aracilig1 ile yasal siiresi i¢inde itiraz haklarini kullanabilirler. Incelemeyi
yapan sulh ceza hakimligi oncelikle istemde bulunanin sugtan zarar
goriip gormedigini arastiracak, suctan zarar gormedigini tespit ettigi
ihbarcilarin itirazlarmin reddine karar verecektir’”. Aksi halde suctan

45  OZTURK ve digerleri, s. 594.

46  YENISEY/NUHOGLU, s. 837.

47  Yargitay 16. Ceza Dairesi 30.10.2018 tarihli ve 2018/2697 esas, 2018/3942 karar sayili
ilaminda “Somut olayda Anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmek veya silahl
teror orgiitii iiyeligi suglarndan sorusturma baslatilmistir. Bu sugla korunan hukuki
deger millet iradesine dayanan demokratik rejimdir. Sucun dolayli magduru, demokratik
toplumu olusturan biitiin bireylerin oldugu kabul edilebilir. Anayasal diizeni korumak
mesru siyasal iktidarin gorevlerinden olup, sugtan dogrudan dogruya zarar goren de
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Cumhurbaskanligy, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Siyasi
Partiler gibi kurumlardir. Dolayli magdur olarak kabul edilebilecek vatandaslarin, CMK'nin
172/1 maddesi kapsaminda sugtan dogrudan dogruya zarar gorenler olarak kabuliine yasal
imkan bulunmamaktadir. Bu nedenle itiraz merciinin itiraz edenin sifat1 bakimindan itirazin
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zarar gormeyen ihbarcilarin haklar1 bulunmamasina ragmen sorusturma
evresine miidahil olmalar1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Sugtan zarar goren
magdur veya sikayetcilerin talepleri ise esasa girilerek sulh ceza hakimligi
tarafindan incelenecek ve karar verilecektir. Hakimlik tarafindan merci
sifatiyla verilen itirazin reddine veya kabuliine iliskin kararlar CMK'nin
271/4. maddesi geregince kesin niteliktedir.

B. Kovusturma Evresindeki Haklar1

CMK'mun "Tanimlar “baslikli2. maddesinin “f"bendine gérekovusturma,
“iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi”
ifade eder”. Anilan Kanun'un 175/1 maddesi uyarinca “iddianamenin
kabuliiyle, kamu davas: acilmis olur ve kovusturma evresi baslar.” Kovusturma
evresi, dar ve genis olarak iki anlamda kullanilmaktadir. Genis anlamiyla
hiikmiin kesinlesmesine kadar devam etmekte olup, bu halde mahkeme
tarafindan nihai karar verilip dava dosyasinin istinaf veya temyiz
incelemesine gonderildigi asamalar da kovusturma evresi igerisinde
degerlendirilecektir. Dar anlamda kovusturma evresi ise iddianamenin
kabulii ile baslay1p, ilk derece mahkemesinin nihai hiikmiinii vermesine
kadar siirmektedir. Dar anlamda kovusturma evresi durusma hazirligs,
durugma ve hiikiim verme asamalarinda olusmaktadir®.

Kamu davasmin agilmasi suretiyle kovusturma evresine gegilmesi
iki asamadan gecerek gerceklesmektedir. Bu asamalar, Cumhuriyet
savcasinin  iddianameyi diizenleyerek mahkemeye gondermesi ve
mahkemece iddianamenin kabuliine dair karar verilmesidir. Bagka bir
ifadeyle iddianamenin mahkemeye gonderilmesi yalniz basina kamu
davasmin agilmasi igin yeterli olmayip davanin agilmis sayilmasi icin
gonderilen iddianamenin mahkemece incelendikten sonra kabul edilmesi
de gerekmektedir. Iddianamenin kabuliiyle birlikte sug siiphesi altinda
bulunan fail, stipheli statiisiinden, sanik statiisiine gegmektedir™.

reddine karar vermesi gerekirken, yazili oldugu sekilde itirazin kabuliine ve siipheliler
hakkinda dava agilmasina karar vermesi yasaya aykir1 goriilmiistiir.” gerekgesiyle ihbarci
sahsin suctan dogrudan dogruya zarar gormedigi siirece kovusturmaya yer olmadigina
iligkin karara itiraz hakkinin bulunmadigini vurgulamistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi
25.09.2018 tarihli ve 2017/1853 esas, 2018/3163 karar say1ili ilaminda ise Cumhurbagkanina
Hakaret sucundan yapilan sorusturmada verilen kovusturmaya yer olmadigina iligkin
karara ihbarci olan bir vatandagin itiraz hakkinin bulunmadigins, itiraz hakkinin kullanilip
kullanilmayacagimin takdiri igin, kararmn sugtan dogrudan zarar géren Cumhurbagkanina
teblig edilmesi gerektigini belirtmistir.

48  Tamimlamanin elestirisi icin bakiniz (bkz.) UNVER/HAKERI, s.58.

49 $AHiN Cumhur/GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 2, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 99-100.

50 SAHIN/GOKTURK, s. 9.
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CMK'nin 2. maddesi ile ceza muhakemesinin sorusturma ve
kovusturma olarak iki evreden olustugu kabul edilmis ise de 6greti de
“Ara Muhakeme Evresi” olarak adlandirilan {i¢iincii bir evrenin varlig: da
kabul edilmektedir®'. Anilan goriise gore, iddianamenin diizenlenmesiyle
sorugturma evresi sona ermekte, iddianamenin kabulii halinde de
kovusturma evresi baslamaktadir. Iddianamenin diizenlenmesi ile kabulii
arasinda gegen siirede yapilan islemler ise ara muhakeme evresinde
yapilmaktadir>. CMK'nin 174. maddesinde diizenlenen “Iddianamenin
Iadesi” kurumunun hukuki niteligi dikkate alindiginda ara muhakeme
evresinde yapilan islemlerin, sorusturma ve kovusturma asamasindan
farkli bir usule tabi bulundugu goriilmektedir. Ogreti de CMK'da
acikca diizenlenmediginden bu kavrami kabul etmeyen goriisler de
bulunmaktadir®.

1. Durusmadan Haberdar Edilme Hakki

CMK'nin 234. maddesinin 1. fikrasinin “b-1” bendine gore, magdur
ve sikayetcinin kovusturma evresinde durusmalardan haberdar edilme
haklar1 bulunmaktadir. Iddianamenin kabuliiyle baglayan kovusturma
evresinde, mahkeme tarafindan tanzim edilen durusma hazrlik
tutanaginda durusma giinii belirlenip, belirlenen giinde durusmada
hazir bulunacak kisiler usuliine uygun olarak cagrilirlar**. Magdur ve
sikayet¢ci de durusmada hazir bulunacak kisiler arasindadir. Magdur
ve sikayetcinin durusmadan haberdar edilme hakki, bilgilendirilme
(aydinlanma) hakkinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir®.

CMK'min 233. maddesine gore, “magdur ile sikdyetci...mahkeme
baskan: veya hikim tarafindan cagr1 kigidr ile cagrilip dinlenir.” Magdur
veya sikayetcinin vekili oldugunu belirterek vekalethame ibraz eden
avukat da durusmaya usuliince c¢agrilmalidir®. Suctan zarar goren
magdurun, yasinin kiiciik olmasi halinde, kendisinin yani sira velisinin

51 CENTEL Nur/ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayim, istanbul
2013, 5.495-497; YENIDUNYA A. Caner, “5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu
Davasimin A¢ilmasi, Iddianamenin Unsurlar: ve Iadesi”, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Bilgiler Aylik internet Dergisi, Say1 60, s. 3. (Erigim Tarihi 12.05.2020)

52  GOKCEN Ahmet/BALCI Murat/ALSAHIN M. Emin/CAKIR Kerem, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 560; OZTURK ve digerleri, s. 601.

53 Kargi goriis icin bkz. KARAKURT Ahu, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin
Iadesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 82, Ankara 2009, s.176-177.

54 CMK'min 175/2 maddesine gore,”Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durusma
giiniinii belirler ve durusmada hazir bulunmasi gereken kisileri ¢agirir”.

55 PAZARCIKLI, s. 991.

56  Yargitay 14. Ceza Dairesi, 27.05.2014 tarihli ve 2012/12576 esas, 2014/7004 karar sayili
ilaminda, vekaletnamesini ibraz eden avukatin durusmalardan haberdar edilmemesini,
CMK'nin 233/1 maddesine aykir: kabul ederek yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasina
karar vermistir.
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de durusmadan haberdar edilmesi gerekmektedir”. Tutuklu is olarak
adlandirilan saniklarin tutuklu yargilandigi davalarda magdur ve
sikayetci dogrudan zorla getirme karari ile durusmaya cagrilabilirler®.
Ancak bu halde zorla getirme karari verilmesinin nedeni de kararin
diizenlendigi tutanaga yazilmalidir®. Yargilamanin stirdiiriilebilmesi i¢in
durusmada hazir bulunmasi gereken kisilerin durusmaya usuliine uygun
olarak ¢agrilmamalari, Yargitay uygulamalarinda bozma nedeni olarak
kabul edilmektedir®.

Sorusturma evresinde sikayetci olan magdur veya sugtan zarar gorenin
kovusturma evresinde vefat etmesi halinde, mahkemece CMK'nin 260/1
maddesi uyarinca katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gormiis
bulunan mirasgilarinin tespit edilerek durusma giin ve saatini bildirir
davetiye ¢ikartilarak kamu davasindan haberdar edilmeleri zorunludur.
Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece verilen kararin
vefat eden sikayetginin mirasgilarina teblig edilmesi gerekmektedir.
Yasal zorunluluk bulunmasa dahi uygulamada ekseriyetle magdur ve
sikayetciye veya vekillerine durusma giintinii bildirir davetiye ile birlikte
iddianame de teblig edilmektedir. Yargitay uygulamas: da benzer yonde
gelismistir®. Kanaatimizce saniklarda oldugu gibi iddianamenin magdur

57  Yargitay 12. Ceza Dairesinin 23.05.2016 tarihli ve 2015/13182 esas, 2016/8587 karar sayili
ilamu.

58 Magdur ve sikayetcinin zorla getirme karari ile cagrildiklar1 durusmada, beyanlarmna
bagvurulmadan 6nce, CMK'nin 234. maddesindeki haklarinin okunarak agiklanmasi, daha
sonra ifadelerinin alinmasi gerekmektedir.

59  CMK'nin 236. maddesinin de 1. fikrasinda diizenlenen “magdurun, tanik olarak dinlenmesi
halinde, yemin hari¢ tanikhia iliskin tiim hiikiimler uygulanir” hitkmii delaletiyle, tanik olarak
dinlenmesi zorunlu olan magdurun durusmaya katilmamasi halinde zorlayic1 tedbirler
uygulanabilecektir. Ancak, suca konu fiil nedeniyle zarara ugrayan magdurun zararmin
giderilmesi gerekirken gerektiginde zorla durusmaya getirtilmesi ve sebep oldugu
zararlarin tanik sifatryla magdura odettirilmesi, magdurun onur ve sayginligia uygun
davranilmasini isteme hakki ile bagdasmamaktadir. DEGIRMENC], s. 78.

60  Yargitay 21. Ceza Dairesi, 20.04.2015 tarihli ve 2015/662 esas, 2015/285 karar sayili
ilaminda, iddianamenin kabuliinden sonra durusma agilip yargilamanmn siirdiiriilmesi
ve taraflarmn durusmaya cagrilmasi gerekirken suctan dogrudan zarar goren miisteki
vekilinin durusmadan haberdar edilip davaya katilmak isteyip istemedigi sorulmadan
evrak tizerinden hiikiim kurulmasinin CMK'nin 175/2 ve 234/1 maddeleri ve fikralarina
aykirt oldugunu belirterek yerel mahkeme hiikmiiniin bozulmasmna karar vermistir.
Yargitay 3. Ceza Dairesi de 09.02.2015 tarihli ve 2014/27914 esas, 2015/4647 karar sayili
ilaminda, suctan zarar géren miistekilerin CMK'nin 233/1 maddesi uyarinca ¢agri kagidi
ile gagrilarak CMK'nin 234/1 maddesindeki haklar1 kullanma imkani saglanmamasini
bozma nedeni olarak kabul etmistir. Benzer sekilde Yargitay 17. Ceza Dairesi 27.09.2017
tarihli ve 2015/21383 esas, 2017/10588 karar sayili ilaminda sikayet¢inin, CMK'nin 234/1-
b.1 maddesine aykir1 olarak usuliine uygun durusmalardan haberdar edilmeden karar
verilmesini Kanuna aykir1 gérmiistiir.

61  Yargitay 15. Ceza Dairesinin 27.01.2015 tarihli ve 2013/31173 esas, 2015/1327 karar sayilt
ilami; Yargitay 23. Ceza Dairesinin, 12.11.2015 tarihli ve 2015/3509 esas, 2015/6561 karar
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veya sikayetciye tebliginin de zorunlu hale getirilmesi ve silahlarin esitligi
ilkesine uygun olacak sekilde yasal diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

CMK'nin 233. maddesine gore magdur ile sikayetcinin durusmaya
cagrilmasi Kanun'un emredici, bagka bir ifadeyle amir hiikiimlerinden
biridir. Durusmadan haberdar edilmeyen ve yoklugunda karar verilen
magdur, sikayet¢i veya suctan zarar goren; kendisine kararin teblig
edilmesinden sonra yasal siiresi icerisinde kanun yoluna basvurdugunda
Yargitay tarafindan magdur, sikayetci veya suctan zarar gorenin ilk derece
mahkemesinde yapilacak durusmada yasal haklarini kullanabilmeleri
i¢in isin esasma gecilmeden ilgili hitkmiin usulen bozulmasina karar
verilmektedir®. Yargitay bir kararinda mahkeme tarafindan durusmadan
haberdar edilmeyen magdura kanun yoluna bagvurabilmesi i¢in gerekgeli
kararin teblig edilmesi gerekliligini vurgulamistir®®. Anilan karara gore,
temyiz mahkemesince bir temyiz davasinin goriilebilmesi i¢in, temyiz
kanun yoluna basvuru hakki bulunanlarin karar1 tefhim ya da teblig
yoluyla 6grenmelerinin saglanmasi zorunludur®.

CMK'min 234. maddesi uyarinca magdur, suctan zarar goren ve
sikayetcinin yargilama sirasinda oncelikle durusmadan haberdar edilmesi
gerekmektedir. Suctan zarar gorenin tiizel kisi olmasi halinde de ilgili
kurum veya kurulusun tebligata yarar adresine durusma giiniinii bildirir
cagr1 kagidi ¢ikartilmalidir. Islenen suc¢ nedeniyle kurumun dogrudan
zarar gormesi halinde kovusturma evresinde mutlaka durusmalardan
haberdar edilmeli, dogrudan zarar gormemesi halinde ise ikili bir ayrim
gozetilmelidir. Bu durumda kurum tarafindan sorusturma evresinde

sayili ilami; Yargitay 19. Ceza Dairesinin, 08.02.2017 tarihli ve 2016/15583 esas, 2017/935
karar sayili ilami.

62  “Sugtan zarar gorenin bu sifatinin geregi olarak, CMK’'nin 233 ve 234. maddeleri geregince
kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve 6teki haklarini kullanabilmesi igin
durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar bildirilmeden,
davaya katilma ve CMK’'nin magdur ve katilanlar igin dngordiigii haklardan yararlanma
olanag1 saglanmadan, yargilamaya devam edilerek yazili bigimde hiikiim kurulmasi
bozmay1 gerektirmistir”.Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 15.02.2017 tarihli ve 2016/6195
esas, 2017/427 karar sayili ilama.

63  Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 28.03.2016 tarihli ve 2016/944 esas, 2016/1542 karar say1lt
ilam1

64  Anilan karara karsi Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligi, 27.04.2016 tarihinde, CMK'nin
308/1 maddesinin tanidig1 yetkiye dayanarak olaganiistii itiraz kanun yoluna bagvurmus;
YCGK ise 25.04.2017 tarihli ve 2016/1-1102 esas, 2017/248 karar sayili ilami ile durusmadan
haberdar edilme hakkinin kanun koyucu tarafindan magdur ve sikayetciye kovusturma
evresinde kullanilabilecek bir hak olarak diizenlendigini, buna gére magdur ve sikayetci
veya vekillerine usuliine uygun teblig islemi yapilmadan “durusmadan haberdar edilme”
hakkmnin kullanildigindan bahsetmenin miimkiin olmadigini vurgulayarak Ozel Dairece
bozma karar1 verilmesinde isabetsizlik gérmemis ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
itirazin1 reddetmistir.
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herhangi bir ihbarda bulunulmus veya dilekge verilmis ise kovusturma
evresinde durusmalardan haberdar edilmeli, aksi halde kurum veya
kurulus ile ilgili mevzuata bakilmaldir. flgili mevzuatta belirli bir tiizel
kisinin baz1 suglardan agilmis kamu davalarina katilmasini éngoren 6zel
bir diizenleme bulunuyor ise durusmalardan zorunlu olarak haberdar
edilmeli®®, aksi halde durusmalardan haberdar edilmesinin zorunlu
olmadig1 kabul edilmelidir®.

Yasal tebligat yapilmasina miisait olan adresine usuliine uygun tebligat
yapilmasina ragmen durusmaya gelmeyen magdur veya sikayetgiye,
yeniden tebligatta bulunulmaz®. Burada dikkat edilmesi gereken husus,
tebligatin usule ve kanuna uygunlugudur®. Ciinkii tebligat usulsiiz ise
magdur veya sikayet¢inin durusmaya yeniden cagrilmalari gerekmektedir.
Eger magdur veya sikayetci adres bildirmemisse ve adresleri tespit
edilemiyorsa dinlenmeleri zorunlu olanlar hakkinda mahkeme tarafindan
adres aragtirmasi yapilmalidir. Ancak adrese dayali niifus sisteminde
magdur veya sikayetcinin adresine ulasilabiliyor ise tebligata yarar adres
aragtirmasina liizum bulunmamaktadir. Mahkeme tarafindan bu adrese
yapilan tebligat gecerlidir®. Yargitay, kovusturma evresinde cikartilan

65 5607 sayili Kagakgilik Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca Glimriik Miidiirliigiiniin, 5411
sayil1 Bankacilik Kanunu'nun 162. maddesi geregince Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmas,
Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu'nun 18. maddesi uyarmnca Maliye Bakanligimnin
usuliine uygun bagsvurmalari halinde kamu davasina katilacaklar1 agikca diizenlendiginden,
belirtilen kurumlarmn sugtan dogrudan zarar goriip gérmediklerine bakilmaksizin, anilan
Kanunlar uyarinca durusmalardan haberdar edilmeleri gerekmektedir.

66 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca
ilgili Bakanligin durusmalardan haberdar edilme zorunlulugu bulunup bulunmadigina
iliskin igtihat aykirihgun giderilmesi icin Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu toplanmus, Biiyiik Genel Kurul tarafindan 13.12.2019 tarihli ve 2019/6 esas, 2019/7
karar sayil karariyla ictihatlar birlestirilmis, 6284 sayili Kanun'un 20/2. maddesi uyarinca,
bu Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak agilan ceza davalarinda, kovusturma
evresinde mahkemesince, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigimin davadan
haberdar edilmesinin zorunlu olmadig: kabul edilmistir. YKD., Cilt: 46, Say1 3, Mart 2020, s.
645-674.

67  CMK'nin 235/2. maddesine gore, sorusturma evresinde bildirilen adrese ¢ikartilan cagriya
ragmen gelmeyen kimseye yeniden tebligat yapilmaz.

68  Yargitay 2. Ceza Dairesi 11.03.2015 tarihli ve 2015/3102 esas, 2015/5171 karar sayil1 ilaminda,
‘suctan dogrudan zarar goren yakinan sirketin “kovusturma evresinde durusmalardan
haberdar edilme”... hakkinin bulundugu, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 11. maddesinin
“vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir” seklindeki hiikmii uyarinca,
yakinan sirketin vekaletname ile yetkili kildig1 avukatlardan birisine durusma giintinii
bildirir davetiyenin gonderilmesi gerektigi gozetilmeden, yakinan sirket ¢alisan1 L.Y.a
yapilan usulsiiz tebligat ile yetinilip yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi
suretiyle, 5271 sayili CMK'nin 234/1-b maddesine aykir1 davranilmasi” gerekgesiyle yerel
mahkemece verilen hitkmiin bozulmasina karar vermis ve tebligatin kanuna uygun olmasi
gerektigini vurgulamistir.

69  19.02.1959 tarihli, 10139 sayili RG'de yayinlanarak yiiriirliige giren 7201 sayili Tebligat
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cagr1 kagidinin, sorusturma evresinde bildirilen adresten farkli bir adrese
gonderilmesini, CMK'nin 234/1-b maddesindeki haklarin kullanilamamasi
nedeniyle bozma nedeni olarak kabul etmistir.

Magdur onsekiz yasindan kiiglik, sagir, dilsiz veya meramim
anlatamayacak kadar maltl olur ise sahsa siki sikiya baglh olan sikayet
hakkinin kullanilabilmesi ig¢in durusmaya kanuni temsilcisinin de
cagrilmas: gerekmektedir’!. Kanuni temsilcisinin yargilamanin tarafi
olmasi, bagka bir ifadeyle sanik sifatiyla yargilanmasi halinde ise sanik
ile magdur arasinda menfaat g¢atismasi bulundugundan magdurun
haklarinin korunmasi ve temsilinin saglanmasi icin 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 426 ve devami maddeleri uyarinca temsil kayyimi
atanmasi gerekmektedir. Temsil kayyimi atanmadan yargilama yapilarak
karar verilmesi halinde ise kararin magdura teblig edilmesi zorunlu
oldugundan”, oncelikle Sulh Hukuk Mahkemesine yazi yazilarak
magdura temsil kayyimi atanmasi saglanmasi, sonrasinda ise gerekgeli
kararin atanan temsil kayyimina teblig edilmesi gerekmektedir”.

Islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdur, bu
suga iligkin sorusturma veya kovusturmada bir defa dinlenebilir. Maddi
gercegin ortaya cikarilmasi agisindan zorunlu haller sakhidir. Magdur
cocuklarin veya islenen sucun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger
magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda psikoloji, psikiyatri, tip veya
egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Yargitay uygulamalarinda
da yas1 kiiglik olan magdurun dinlenmesi sirasinda psikiyatri, psikoloji,

Kanunu'nun 21. maddesine -11.01.2011 giinlii, 6099 sayil1 Kanunun 5. maddesi ile- ikinci
fikra olarak eklenen hiikme gore; “Gdsterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi
olup, muhatap o adreste hi¢ oturmamis veya o adresten siirekli olarak ayrilnus olsa dahi, teblig
memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita
amir veya memurlarma imza karsiifinda teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden
ihbarnameyi gosterilen adresteki binamin kapisina yapigtirir. Ihbarnamenin kapiya yapistirildigt
tarih, teblig tarihi sayilir”.

70  Yargitay 3. Ceza Dairesinin 01.04.2014 tarihli ve 2013/25832 esas, 2014/13245 karar sayili
ilamu.

71 Onbes yasindan kiigiik olup ayirt etme giicii bulunmayan magdurun kanuni temsilcisinin
durusmalardan haberdar edilmemesi halinde, magdurun yas:i itibariyle onu temsilen
davaya katilma ve kanun yoluna basvurma hakki bulunan velisine gerekgeli kararm
tebliginde zorunluluk bulunmaktadir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay 14.
Ceza Dairesinin 15.05.2019 tarihli ve 2018/10715 esas, 2019/9815 karar sayili ilami.

72 Kanun koyucu, CMK'nin 234/1-bl. maddesine aykir1 davranilmasi halinde bu hukuka
aykirihigin telafisine imkan saglayacak sekilde bir diizenlemeye yer vermis ve anilan
Kanun’un 260. maddesi uyarinca “katilan sifatin: alabilecek surette suctan zarar gormiis olanlara”
kanun yoluna basvurma hakki tanimistir. Kanun yoluna basvurulabilmesi igin yargilama
sonucunda verilen kararin ayn1 Kanun'un 35. maddesi uyarinca tebligi gerekmektedir.

73 Yargitay 3. Ceza Dairesinin 03.12.2018 tarihli ve 2018/3653 esas, 2018/18723 karar sayili
ilamu.
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tip veya egitim alaninda uzman bir kisinin bulundurulmamasi, mutlak
bozma nedeni olarak goriilmektedir™.

2. Kamu Davasina Katilma Hakka

Sug¢ nedeniyle devletin yani sira gergek kisilerin de zarar gormiis
olmas;, fertlerin kovusturma evresinde bir sifat takinabilmesini miimkiin
kilmaktadir. Her ne kadar kovusturmayi, devletin baz1 makamlari eliyle
yapmast kabul edilmis ise de magdur veya suctan zarar goren sikayetci
tarafindan bu makamlarin kovusturmasmnin yeterli goriillememesi
miimkiindiir. Iddia makamini kamuyu temsil eden Cumhuriyet savcisi
ile birlikte magdur veya sugtan zarar goren sikayetci ferdin isgal etmesi,
kamu davasina katilma seklinde miimkiin olmaktadir”. Bizzat magdur
veya sugtan zarar gorenin sorusturma evresinde arastirma islemlerini
yapmasi, kovusturma evresinde ise iddia makamuni yalmiz olarak
doldurmasit miimkiin degildir. Bu kisiler genel olarak sorusturma ve
kovusturma evrelerinde ancak belirli islemlerde hazir bulunabilirler”.

Magdur olan veya suctan zarar goren sikayet¢iyi korumay1 amaglayan
diizenlemelerden en Onemlisi katilma miiessesesidir. Kamu davasimna
katilma (miidahale) hakki, CMK'nin 234. maddesinin 1. fikrasinin “b-
2” bendinde kabul edilmistir. Anilan Kanun'un 237/1 maddesine gore
magdur, suctan zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu”
olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda
hiikiim verilinceye kadar sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina
katilabilirler. Kamu davasina katilmahalinde miidahil, ceza muhakemesine
katilan birisi olarak kendi sahsi hak ve menfaatlerini korumak ve
gozetmek icin ugrastig1 gibi hakkinda dava agilan sanigin mahkéim olmasi
ve hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmolunmasi icin de ¢aba sarf eder ve
kanun tarafindan kendisine tanman haklarmi kullanir”®. Kovusturma
evresinde suctan zarar goren, kendine 6zgii haklarla donatilmis kisi olarak
Cumbhuriyet savcisinin yaninda kamu davasma dahil olmaktadir”. Bu
suretle, yargilamada iddia makami olan Cumhuriyet savcisinin yaninda,

74  Yargitay 3. Ceza Dairesinin 09.03.2016 tarihli ve 2016/1897 esas, 2016/6238 karar sayili
ilami; Yargitay 14. Ceza Dairesinin 15.12.2015 tarihli ve 2015/8556 esas, 2015/11720 karar
sayili ilami; Yargitay 5. Ceza Dairesinin 13.02.2007 tarihli ve 2006/12163 esas, 2007/966
karar sayil ilamz.

75  YENISEY/NUHOGLU, s. 127.

76 ~ SAHIN, s. 119.

77 Malen sorumlu, CMK'nin 2. maddesine gore, yargilama konusu igin hiitkme baglanmas:
ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin
sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi ifade eder.

78  UNVER/HAKER], s. 323.

79  OZTURK ve digerleri, s. 236-237.
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sugtan zarar goren bireyin kovusturmada sz sahibi olmasi, devlet (savci)
ve birey (katilan) arasinda yasal bir isbirligi saglamaktadir®.

Davaya katilma, kovusturma evresinde suctan zarar goren magdurun,
sug olusturan eylemi gerceklestiren failden sikayetci oldugunu yazili
veya sozlii olarak mahkemeye bildirmesi ve davayi takip etme iradesini
durugsma tutanaklarmma yansitmasiyla gerceklesmektedir. Davay:
takip etme iradesi, durusmalar1 takip etme zorunlulugu olarak degil,
kamu davasinin tarafi olma iradesi olarak anlasilmalidir. Bir kimsenin
davaya katilmasina karar verilebilmesi i¢in oncelikle kendisinin agik
veya Ortiilii bir talebi olmalidir®. Ceza yargilamasinda kamu davasina
katilma talebinin {i¢ sekilde yapilabilecegi hitkme baglanmistir. Oncelikle
kovusturma evresinde dilekge verilerek bu hak kullanilabilir. Yazili
bir talep bulunmuyorsa suctan zarar goren sikdyetcinin durusmalar
sirasinda sozlii olarak katilma iradesini acgiklamasi halinde, mahkeme
tarafindan davaya katilmasina karar verilecektir®?. Son olarak sugtan zarar
gorenin durugmada sikayetci oldugunu bildirmesi {izerine mahkeme
tarafindan CMK'nin 238/2 maddesi uyarinca davaya katilmak isteyip
istemedigi sorulacak, sonucuna gore suctan zarar gorenin talebi karara
baglanacaktir®. Sikayetci olan suctan zarar goren hukuki altyapiya sahip
olmadigindan, mutlaka “katilmak istiyorum” veya “davaya miidahil olmama
karar verilsin” tarzinda bir ifade kullanmasin1 beklememek gerekir. Failin
cezalandirilmas: istemesi, davay: takip etme iradesini ortaya kayacak
sekilde tanik dinletmek istemesi veya kesif talep etmesi bile ortilii bir
katilma talebi olarak degerlendirilmelidir®.

Kanun vyolu incelemesinde kural olarak katilma isteminde
bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde usuliine uygun sekilde
katilma isteminde bulunulmus olmasma ragmen mahkeme tarafindan
katilma istemi ile ilgili olumlu veya olumsuz bir karar verilmediyse ve
baska inceleme yapilmasina liizum bulunmuyorsa® kanun yolu mercii

80  YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, s. 185.

81 UNVER/HAKER], s. 324.

82 Miilga CMUK'un 365. maddesinde katilma usulii yazili sekil sartina tabi tutulmusken
CMK’nin 237 ve 238. maddeleri sekil sartin1 kaldirmis, yazili olarak katilma isteminin yani
sira, sozlii talebi de yeterli gormiistiir. KOCA Mahmut, “Temyiz Yolunda Davaya Katilma”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 5, Say1 18, Ankara 2014, s. 12.

83 KOCA,s. 12.

84  Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 12.09.2012 tarihli ve 3370/6439 ve 08.10.2015 tarihli ve
3239/4773 sayili ilamlarinda samigin cezalandirilmasina iliskin talepleri, 26.09.2012 tarihli
ve 3371/6860 sayili ilaminda tanik listesi verilmesini, 18.02.2015 tarihli ve 4593/792 sayili
ilaminda ise saniklarin tutuklanmalarina ve cezalandirilmalarina dair istemi dikkate alarak
sugtan zarar goren sikayetcilerin CMK'nin 237/2 maddesi uyarinca davaya katilmalarina
karar vererek inceleme yapmustir.

85 Temyiz incelemesi asamasinda herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmadan karar
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tarafindan katilma karari verilip® buna gore inceleme yapilabilir?. flk
derece mahkemesi tarafindan davayi neticelendiren hiikiim kurulduktan
sonra, katilan sifatin1 alabilecek sekilde sugtan zarar goren kimse, katilma
isteminde bulunup hiikmii kanun yoluna gotiiriirse temyiz istemi kabul
edilecek, ancak durusmalara usuliine uygun ¢agrilmayan magdurun
CMK'nin 234. maddesindeki haklarmi kullanamadigindan davaya
katilmasina kanun yolu asamasinda karar verilemeyecektir®. Yargitay
Ceza Genel Kurulunun bu goriistine karsilik aksi yonde gelisen Yargitay
Ceza Dairesi kararlar1 da bulunmaktadir®.

CMK'nin 234. maddesinin 2. fikrasi uyarinca gorevlendirilen zorunlu
vekil ile magdurun kanuni temsilcileri olan anne ve babasmin, sikayet
veya davaya katilma konusunda iradelerinin gelismesi halinde, magdurun
kanuni temsilcilerinin beyanlarina iistiinliik taninmas1 gerekmektedir®.
Ciinkii katilma konusunda ayirt etme giicii olmayan magdur ¢ocugun,
durusmalarda vekil ile temsil ettirilmesi icin her asamada kanuni
temsilcisinin vekaletname vererek bir vekil ile anlasmasi miimkindiir.

verilebiliyorsa Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (ATHS)'nin 6. maddesinde diizenlenen
makul siirede yargilanma ilkesi de dikkate alinarak katilma karar1 verilmeli, ancak arastirma
zorunlulugunun dogdugu ahvalde bu husus bozma nedeni yapilmaldir. Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 13.05.2014 tarihli ve 2013/8-121 esas, 2014/254 karar say1l1 ilamu.

86  CMK'nin 237/2. maddesine gore, “Kanun yolu muhakemesinde davaya katilma isteginde
bulunulamaz. Ancak, ilk derece mahkemesinde ileri siiriiliip reddolunan veya karara
baglanmayan katilma istekleri, kanun yolu basvurusunda acik¢a belirtilmisse incelenip
karar baglanir”.

87  Yargitay Birinci Ceza Dairesi, 27.03.2017 tarihli ve 2015/5491 esas 2017/934 karar sayili
dosyasini incelerken “maktuliin kardesleri M.O., N.O., A.O. ve E.O.’nun 29/06/2012 tarihi
oturum sirasinda saniktan sikayetci olduklarimdan bahisle davaya katilma talebinde bulunduklari,
katilma talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmedigi anlasiimakla, maktuliin
kardeslerinin kasten oldiirme sucundan dogrudan zarar gormeleri ve bu hususta herhangi bir
inceleme ve arastirma yapilmasma liizum bulunmamas: medeniyle maktuliin kardeslerinin 5271
sayili CMK'min 237/2. maddesi uyarinca acilan kamu davasina katimalarma” karar vererek
inceleme yapmustir.

88  Yargitay Ceza Genel Kurulunun (YCGK) 25.04.2017 tarihli ve 2016/1-1102 esas, 2017/248
karar sayil1 ilama.

89  “Miisteki M.T.C.'nin sorusturma asamasinda saniktan sikdyetci oldugunu beyan ettigi,
miisteki vekilinin hitkmii aleyhe temyiz ederek katilma iradesini gostermis oldugunun
tespiti ile kasten yaralama sugu nedeniyle sugtan zarar gérme ihtimali bulunan miistekinin
CMK'nin 237/2 ve 260. maddesi uyarinca davaya katilan, vekilinin katilan vekili olarak
kabuliine karar verilerek inceleme yapilmistir. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 11.04.2019
tarihli ve 2019/932 esas, 2019/7960 karar say1l1 ilamu.

90  Yargitay 14. Ceza Dairesinin 21.01.2020 tarihli ve 2019/4078 esas, 2020/572 karar sayili
ilaminda, “Kayden 01.01.2005 dogumlu magdur C...ile 03.02.2002 dogumlu magdur M...'nin
sug tarihlerinde on bes yasindan kiigiik olup, velayet haklarina sahip babalar1 miistekiler
R... ile M../nin ilk derece mahkemesindeki durusma ifadelerinde sikayetci olmadiklarmi
beyan etmeleri karsisinda, yas kiigiikliigii nedeniyle tayin edilen vekilin davaya katilma
hakki bulunmadig1 gibi mahkemece verilen katilma kararimin da bu hakki vermeyecegi”
vurgulanmistir.
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Bu durumda ihtiyari vekili bulunan ¢ocuk magdura baro tarafindan
vekil atanamayacagindan kanuni temsilcinin iradesine oncelik verilmesi
gerekliligi kabul edilmelidir’. Bunun yani sira, ayirt etme yetenegi
bulunmayan magdur ¢ocuk ile kendisine baro tarafindan atanan zorunlu
vekilin iradelerinin gelismesi halinde, magdurun kanuni temsilcilerinin
durusmada dinlenerek saniktan sikayet¢i olup olmadiklar1 saptanip
sonucuna gore magdur vekilinin katilma talebinin karara baglanmasi
gerekmektedir®.

Tiizel kisiler, kanun yolu basvurusunda basvurabilecekler arasinda
acikca sayilmamis ise de CMK'nmin 249. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenleme® karsisinda dolayli olarak kanun yoluna basvurabilecekleri
kabul edilmistir®. Bu baglamda tiizel kisilerin ac¢ilan kamu davalarina
katilmalarina karar verilmesine de engel bulunmamaktadir. Ornegin sug
teskil eden haksiz rekabet eylemi nedeniyle haksiz bir sekilde sirketin
pazar paymmn onemli olglide azalmasina sebep olan diger sirketin sug
teskil eden eylemi nedeniyle acilan kamu davasinda, pazar payinn
azalmas1 nedeniyle mali acidan zarar goren sirket tiizel kisiliginin
hukuki statiisti magdur olarak degil suctan zarar goren olarak kabulii
gerekmektedir. Bu gibi durumlarda, CMK'nin 234. maddesinde
diizenlenen ve sadece magdur olan sikayetciye taminmis haklardan
“suctan zarar goren” olarak tiizel kisilerin de yararlanmasi gerekir. Burada
sikayeti genis manada yorumlayarak sadece sikayete tabi suglarda degil
re’sen sorusturulan suglarda da sugtan zarar gorenin basvurusu sikayet
olarak degerlendirilmeli ve katilma hakki da kabul edilmelidir”. Yargitay
Ceza Daireleri de benzer yorumlar yaparak tiizel kisilerin sugtan zarar
gormeleri halinde agilan kamu davasina katilmalarini kabul etmektedir®.

Yargitay istikrarli olarak, sug teskil eden eylemlerde tiizel kisiligin
dolayli zarar gormesini katilma hakk igin yeterli gormeyip dogrudan

91 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.05.2014 tarihli ve 2013/14-287 esas, 2014/273 karar;
02.12.2014 tarihli ve 2014/3-28 esas, 2014/537 karar say1li ilamlari.

92  Yargitay 6. Ceza Dairesinin, 02.05.2016 tarihli ve 2013/32517 esas, 2016/3712 karar sayili
ilama.

93  CMK'nin 249/2. maddesine gore, “Tiizel kisinin organ veya temsilcisi bu Kanunun katilana
ve samiga sagladig1 haklardan yararlanir”.

94  SAHIN/GOKTURK, s.248-249.

95  YENISEY/NUHOGLU, s. 124.

96  Yargitay Birinci Ceza Dairesi 21.01.2014 tarihli ve 5848/111 sayili ilaminda “...Saglik ve
Hayat Sigorta A.S.nin sadece dolandiriciliga tesebbiis sugundan acilan dava yoniinden
suctan zarar goren sifatiyla davaya katilma hak ve yetkisi bulundugu, nitelikli sekilde
insan 6ldiirme sucundan agilan davaya katilma hak ve yetkisi bulunmadig...”, seklinde
karar vererek bahsi gecen sirketi zarara ugratma girisiminde bulunan saniklar hakkinda
dolandiriciliga tesebbiisten agilan davaya tiizel kisiligin katilmasina imkan tanirken vuku
bulan 6liim olay1 nedeniyle aymi saniklar hakkinda 6ldiirme su¢undan acilan davada tiizel
kisiligin zarar gérmedigini vurgulayarak katilma hakkmin bulunmadigin belirtmistir.
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dogruya zarar goriilmesi gerekliligini vurgulamaktadir®”. Tiizel kisiligin
ozel veya kamu tiizel kisisi olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
CMK’da, magdur, gercek ve tiizel kisilerin kamu davasina katilma
haklarinin® oldugu hiikiim altina alindigindan 6nemli olan sugtan zarar
gorenin gercek veya tiizel kisi olmasi1 degil tiizel kisiligin su¢tan dogrudan
zarar goren olmasidir®. Bu ¢ercevede kamu kurumlarinin da sugtan zarar
gormeleri kosuluyla davaya katilmalarina karar verilebilir'®. Failin, devlet
ormanindan izinsiz aga¢ kesmesi halinde Orman Genel Miidiirliigiiniin,
tefecilik yaparak hazineyi zarar ugratmasi halinde ise Maliye Bakanliginin
acilan davalara CMK’'nin 237/1 maddesi uyarinca katilma haklar1 vardir.
Baz1 kanunlarda ise katilma hakki 6zel olarak diizenlenmistir'®.

Suca konu eylemin gerceklesmesi nedeniyle magdur olan ya da
eylemden zarar goren kisiler kovusturma evresinde sikayetlerinden
vazgecebilecekleri gibi davaya katilma haklarindan da vazgecgebilirler.
CMK'nin 243/1 maddesine uyarinca katilan vazgegerse veya Oliirse

97  Yargitay Birinci Ceza Dairesi 16.04.2014 tarihli ve 5332/2497 sayili illaminda, ... Barosuna
kayith bir avukatin dldiirmeye tesebbiis eyleminin magduru oldugu bir olayda, ...
Barosunun sugtan dogrudan dogruya zarar gérmediginden ve hiikmii temyiz etme
hakki bulunmadigindan baro vekilinin temyiz isteminin reddine hiikmetmistir. Yargitay
3. Ceza Dairesinin 18.02.2019 tarihli ve 2019/1115 esas, 2019/3125 karar sayili ilaminda
da “Saglik Bakanligi personeli olan katilanlara yonelik kasten yaralama sucu bakimindan
Saglik Bakanliginin dogrudan sugtan zarar goéren sifat bulunmadigindan Saglik Bakanlig:
Kamu Hastaneleri Kurumu agisindan verilen katilma kararimin hiikiimsiiz oldugu, bu
nedenle Saglik Bakanlig1 Kamu Hastaneleri Kurumunun 5271 sayili CMK'nin 260. maddesi
uyarinca kanun yoluna bagvurma hakki bulunmadigindan, vekilinin temyiz isteminin 1412
sayili CMUK'un 317. maddesi geregince REDDINE” karar verilmistir.

98  Yargitay Ceza Genel Kurulu 31.05.2016 tarihli ve 2015/8-992 esas, 2016/290 karar sayili
ilaminda, kamu davasina katilmak icin aranan “suctan zarar gérme” kavraminin “suctan
dogrudan zarar gormiis bulunma hali” olarak anlagilip uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

99  Sanik I.’nin, magdur H'yi, katilma talep eden sirketin miistemilatinda kasten 6ldiirmeye
tesebbiis ettigi olayda, Yargitay Birinci Ceza Dairesi 25.04.2016 tarihli ve 3705/2140 say1li
ilamu ile Tagit Muayene Istasyonlari Isl. A.$./nin davalara katilma hakki bulunmadigindan
vekillerinin temyiz isteminin reddine karar vermis, ilgili sirketin su¢tan dogrudan dogruya
zarar gormedigini vurgulamistir.

100  09.01.2002 tarihli, 24635 sayil1 RG. ile yiiriirliige giren 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanuna Muhalefet sucundan
verilen bir karar {izerine yapilan incelemede, Yargitay Birinci Ceza Dairesi 17.06.2014
tarihli ve 2282/3541 sayili ilaminda, sugtan dogrudan zarar goren ve yargilamaya katilma
hakki bulunan kurum olan Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumunun durusmadan
haberdar edilip kurum temsilcisinin sikayet ve delillerinin tespiti, davaya katilmak isteyip
istemediginin sorulmasi, davaya katilma isteginin bulunmas: halinde CMK'nin 238/3
maddesi uyarinca bir karar verilmesi gereginden yerel mahkeme kararmin bozulmasina
karar vermistir.

101 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine dair Kanun’un 20/2
ve ilgili yonetmeligin 46. maddesine gore, “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (Aile, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1), gerekli gormesi halinde kadin, cocuk ve aile bireylerine yonelik olarak
uygulanan siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan ve herhangi bir sekilde haberdar oldugu
cezai ve hukuki davaya miidahil olarak katilabilir”.
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katilma hiikiimsiiz kalacaktir. Anilan maddede, sugtan zarar gorenin
katilma hakkini kazanmasindan sonra, katilmadan vazgecmesi
veya Olmesi hali diizenlenmistir. Kovusturma evresinde yapilan
durusmalarda sikayeti devam eden, ancak davaya katilmak istemeyen
magdurun, sonraki oturumlarda davaya katilma talebinde bulunmasi
miimkiindiir. Kovusturma evresinde sikdyetci olmadigimi bildiren
sugtan zarar gorenin davaya katilmasina ise karar verilemez. Ancak
sorusturma evresinde sikayetinden vazge¢mesine ragmen, kovusturma
evresinde sikdyetci olan suctan zarar gorenin davaya katilma hakki
bakidir. Ciinkii CMK'nin 243/1 maddesi, davaya katilan magdurun
bu hakkindan vazgegmesini diizenlediginden, kovusturma evresinin
her asamasinda sikdyeti devam eden magdurun katilma talebinde
bulunmasina engel bir hal bulunmamaktadir'®. Davaya katilmasina karar
verilen miidahil, sikayetinden vazgecerse katilma hiikiimsiiz kalir'®.
Bu nedenle kovusturma asamasinda sikayetinden vazgecen magdur,
yargilama sonucunda kurulan hiikmii temyiz etme hak ve yetkisini de
kaybetmektedir'®. Katilmanin hiikiimsiiz kalacag1 ikinci ihtimal, katilanin
olmesidir. Ancak 6liim halinde, 6len katilanin haklarini takip etmek tizere
mirascilarinin davaya katilma haklar1 oldugu unutulmamalidir'®.

3. Tutanak ve Belgelerden Ornek isteme Hakki

CMK'nin 234. maddesinin ikinci fikrasinin “b-3” bendine gore,
magdur ve sikayet¢inin kovusturma evresinde de tutanak ve belgelerden
ornek isteme haklar1 vardir. Sorusturma evresinde sorusturmanin gizlilik
ve amacinit bozmamak kosuluyla suret alabilen magdur ve sikayetci,
kovusturma asamasinda herhangi bir sinirlama olmaksizin bizzat bu
haklarin1 kullanabileceklerdir'®.

102 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.07.2014 tarihli ve 2013/15-289 esas, 2014/342 karar
sayili ilami.

103 Yargitay Birinci Ceza Dairesi 01.03.2012 tarihli ve 4712/1363 sayili ilaminda, saniklar
hakkinda kamu davasi agildiktan sonra magdurun sikayetinden vazge¢mesi karsisinda,
katilma hiikiimsiiz kaldigindan magdur vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermis ve
katilma hiikiimsiiz kaldigindan magdur vekiline vekalet iicreti verilmesi isabetsizliginden
yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

104 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 02.06.2015 tarihli ve 2014/12-817 esas, 2015/190 karar
sayili ilami.

105 KOCA,s. 14.

106 CMK'min ilk halinde, kovusturma asamasinda da magdur ve sikayetcinin ancak vekilleri
aracigile tutanak ve belgelerden 6rnek isteme haklar: diizenlenmisken Anayasa Mahkemesi
bu maddedeki “vekili aracigi ile” ibaresini hak arama 6zgiirliigli ve adil yargilanma hakkimin
ihlali olarak degerlendirip Anayasanin 2. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.
Anayasa Mahkemesinin 17.05.2012 tarihli ve 37/69 sayili karar1 (21.07.2012 tarihli, 28360
sayili R. G.).
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CMK'min "magdur ile sikdyet¢inin haklar1” bashikli 234. maddesinde,
magdur ve sikayetciye kovusturma evresinde tutanak ve belgelerden
ornek isteme hakki taninmistir. Magdur veya sikayet¢inin anilan haklarini
kullanabilmeleri i¢in davaya miidahil olarak katilmalar1 da zorunlu bir
kosul olarak oOngoriilmemistir'”. Ancak magdur veya sikayet¢inin,
davaya katilmamalar1 halinde kendilerine mahkemece re’sen tutanak
ve belgelerden 6rnek verilmesi gerekmemekte ise de davaya katilmalar:
halinde mahkemece hiikme esas alinmasi gereken belgelerin 6rneklerinin
tethim veya teblig edilmesi gerekmektedir. Yargitay “hdkim havalesi
bulunmayan ve beraat hiikmiine esas alinan yeminli mali miisavir M... K...ye
ait bila tarihli bilirkisi raporu durusmada okunmayarak, katilan vekiline bir
ornegi verilerek beyanda bulunma imkdni tamnmayarak” CMK'min 234.
maddesine aykir1 davranilmasini, bozma nedeni olarak gosterilmistir'®.
Katilmadan once verilen kararlarin ve katilma tarihinden 6nce dosyaya
konulan hiikme esas alinacak belgelerin ise katilana veya vekiline teblig
edilmesine ise liizum bulunmamaktadir'®.

4. Taniklarin Davetini Isteme Hakk1

Kovusturma asamasinda magdur veya sikayetci, durusmalarda tanik
dinletmek isteyebilirler. Bu hak, delillerin toplanmasini isteme hakki ile
uyumlu olarak diizenlenmistir. Bagka bir ifadeyle sorusturma evresindeki
delilleri toplatma talebi ile kovusturma evresindeki tanik dinletme istemi
arasinda aslinda pratik bir fark bulunmamaktadir. Her iki evrede de
magdur veya sugtan zarar goren toplanmasi gereken bir delil oldugunu
diisiiniiyorlarsa anilan hak kapsaminda bu delilin toplanip evrak arasina
alinmasi igin talepte bulunacaklardir'.

CMK'min 234. maddesinin 2. fikrasinin “b-4” bendinde diizenlenen
taniklarin davetini isteme hakkini, magdur veya sikayetci ayni Kanun'un
178. maddesindeki usule gore kullanabilirler. Buna gore, mahkeme
bagkani veya hakimden, tanik veya uzman bilirkisi ¢agrilmasini sozlii
olarak veya dilekge ile isteyebilme ve bu istem reddedildiginde, o kimseleri
mahkemeye bizzat getirip dinletebilme hakkina sahiptirler'!. CMK'nin

107 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 01.04.2013 tarihli ve 2013/2-434 esas, 2014/157 karar say1li
ilama.

108 Yargitay 23. Ceza Dairesinin 28.03.2016 tarihli ve 2015/6335 esas, 2016/3560 karar sayili
ilamu.

109 CINAR Ali Riza, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasina Katilma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21, Ozel Sayi, [zmir
2019, s. 2825.

110 SAHIN, s. 119.

111 “Magdure ile sanigin anlatimlari, adli rapor ve tiim dosya kapsami dikkate alinarak,
sanuk miidafiinin tanik G...’nin dinlenmesi talebine yonelik 28/12/2015 tarihli dilekgesinin
reddedilmesinin ardindan, miidafiinin adi gegeni mahkemede hazir etmesine ragmen
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178. maddesinin metninde bu haktan sadece katilanin yararlanacag:
acikca belirtilmis'? ise de kanaatimizce ayni Kanun'un 234/1-b-4.
maddesindeki diizenleme karsisinda bu haktan magdur ve sikayetginin
de davaya katilmamus olsalar dahi yararlanabilmeleri gerekmektedir.
Ciinkii sikayetci olup ayn1 zamanda sugtan zarar gorenlerin, kovusturma
evresinde tanik dinletmek isteyerek davay1 takip iradelerini yansitmalar:
ayn1 zamanda davaya katilma talebi olarak degerlendirilmelidir. Yargitay
Ceza Daireleri de miistekinin davay: takip iradesini agik¢a gostermesi
halinde, bu iradenin davaya katilma istemi olarak goriilmesi gerektigini
belirtmektedirler™.

5. Avukat Yardimindan Yararlanma Hakk1

Magdur ve sikayetci kovusturma evresinde “ihtiyari vekillik” veya
“zorunlu vekillik” yoluyla durugsmalarda kendilerini avukat olan vekil
aracigl ile temsil ettirebilirler. Zorunlu vekillik CMK ile mevzuata dahil
edilmis olup, kanundan kaynaklanmaktadir. Thtiyari vekillik iligkisi
ise sozlesmeden veya kanundan dogabilir. S6zlesmeden kaynaklanan
ihtiyari vekillik iliskisi magdurun veya sikayetcinin kendi iradesi ve Noter
araciliginda diizenletecegi vekaletname ile kurulabilir. Burada magdur ile
ihtiyari vekil arasinda kurulan iligki bir stzlesmeye dayanmakta olup,
tayin olunan vekil, vekaletname s6zlesmesi kapsamindaki tiim davalarda
magdur veya sikayetciyi vekil sifatryla durusmalarda temsil edebilirler.

Kanundan kaynaklanan ihtiyari vekillik ise CMK’'nin 234. maddesinin
1. fikrasinin “b-5” bendinde diizenlenmistir. Buna gore, magdur ve
sikayetcinin, cinsel saldir1 su¢undan veya alt sinir1 bes yildan fazla hapis
cezas1 gerektiren bir suctan magdur olmalar1 halinde, durusmalarda
kendileri temsil etmeleri igin barodan vekil gorevlendirilmesini isteme
haklar1 bulunmaktadir'*. Anilan bent geregince magdur veya sikayetciye
istemi halinde vekil gorevlendirilecegi diizenlemesi yapilmistir.
Kanundan dogan ihtiyari vekillik olarak adlandirabilecegimiz bu haller
kanunda smirh olarak sayilmuis, cinsel saldiri sugu veya alt smir1 bes

tanigin dinlenilmemesi suretiyle 5271 sayili CMK'nin 178. maddesine aykir1 davranilmasi
bozma nedeni yapilmistir”. Yargitay 14. Ceza Dairesinin 29.06.2016 tarihli ve 2016/4161
esas, 2016/6423 karar sayili ilami.

112 CMK'min 178/1. maddesine gore, “Mahkeme baskan1 veya hakim, sanigin veya katilanin
gosterdigi tanik veya uzman kiginin ¢agrilmas: hakkindaki dilekgeyi reddettiginde, sanik
veya katilan o kisileri mahkemeye getirebilir. Bu kisiler durusmada dinlenir”.

113 Yargitay 8. Ceza Dairesinin 05.12.2007 tarihli ve 1728-8599 sayili ilam1 ve benzer yonde
Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 26.09.2012 tarihli ve 3371-6860 say1l1 ilama.

114 Anilan diizenleme “Katilanin haklar1” baslikli CMK'nin 239/1. maddesi ile uyum icindedir.
CMK’'nin 239. maddesinin 1. fikrasma gore, magdur veya suctan zarar goren davaya
katildiginda, cinsel saldir1 sugu ile alt sir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglarda, baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirilmesini isteyebilir.
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yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglar yoniinden magdur olanlarin
kendisine vekil atanmasini isteyebilecegi kabul edilmistir. Magdur veya
sikayetcinin bu haktan yararlanabilmesi icin vekaletname ile atadig:
vekilinin bulunmamas1 ve mahkemeden kendisine vekil tayin edilmesini
istemesi gerekmektedir. Bu gergevede magdur veya sikayetginin, alt sinir1
bes y1l veya daha az hapis cezas1 ongoriilen suctan zarar gormeleri halinde,
bu sug cinsel saldir1 sugu degil ise talep etseler dahi kendilerine baro
tarafindan vekil tayin edilmeyecek, vekil istiyorlarsa ihtiyari vekillerini
kendi imkéanlari ile temin edeceklerdir. Kovusturma evresinde avukat
yardimindan yararlanma hakki, magdur veya sikayetcinin sorusturma
evresinde kendilerine avukat gorevlendirilmesini isteme hakki ile uyumlu
olarak diizenlenmistir.

CMK’'nin 234. maddesinin 2. fikrasinda ise zorunlu vekillik sistemi
ongoriilmiistiir. Zorunlu vekillik iliskisi kanunun amir hitkmii geregince
magdur ile baro tarafindan atanacak vekil arasinda kurulmaktadir.
Buna gore, magdur onsekiz yasindan kiiciik, sagir, dilsiz veya meramini
anlatamayacak kadar maldl olur ve ihtiyari vekili de bulunmazsa, talebi
aranmaksizin vekil gorevlendirilmesi icin baro ile yazisma yapilmalidir'”.
Kovusturmaya konu eylem nedeniyle birden fazla kisinin magdur oldugu
olaylarda, tiim magdurlara baro tarafindan tek vekil gorevlendirilmesi
miimkiin ise de magdurlar arasinda menfaat ¢atismasi bulundugu tespit
edildiginde ayr1 ayr1 vekil tayin edilmesi gerekmektedir'*¢.

Yargitay uygulamalarina gore magdurun ifadesinin alindig tarihte
onsekiz yasindan kiiglik olmasi'”’, sagir ve dilsiz olmasi'¥, zihinsel
engelinin bulunmasi1'’, atipik psikoz hastaligi nedeniyle c¢alisamaz
durumda oldugunun belirtilmesi'®, TCK'nin 32/1 maddesi kapsaminda
akil hastalig1 olmas1'* halinde vekil esliginde beyaninin alinmas1 zorunlu
goriilmiistiir. Kovusturma evresinde, vekil atanmasinin zorunlu oldugu

hallerde, magdurun sikayetci olup olmadigina veya katilma talebinde

115 SAHIN, s. 120.

116 BOZDAG, s. 138.

117 Yargitay 4. Ceza Dairesinin, 06.04.2016 tarihli ve 2014/946 esas, 2016/6557 karar sayili ilami;
Yargitay 3. Ceza Dairesinin, 22.01.2018 tarihli ve 2017/20537 esas, 2018/589 karar sayili
ilami; Yargitay 18. Ceza Dairesinin, 02.05.2016 tarihli ve 2015/23538 esas, 2016/9296 karar
sayili ilami.

118 Yargitay 14. Ceza Dairesinin, 25.04.2017 tarihli ve 2017/1424 esas, 2017/2230 karar sayili
ilamu.

119 Yargitay 3. Ceza Dairesinin, 22.03.2016 tarihli ve 2015/23176 esas, 2016/7201 karar sayili
ilamu.

120 Yargitay 3. Ceza Dairesinin, 16.02.2016 tarihli ve 2015/24839 esas, 2016/3397 karar sayili
ilamu.

121 Yargitay 3. Ceza Dairesinin, 25.01.2016 tarihli ve 2015/23854 esas, 2016/1502 karar sayili
ilamu.
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bulunup bulunmadigma bakilmaksizin'? iddianamenin kabuliinden

sonra vekili bulunmayan magdura re’sen vekil gorevlendirilmesinin
istenmesi gerekmektedir'®. Onsekiz yasindan kii¢iik magdurun ifadesine
basvurulmasmma liizum bulunmayan hallerde dahi durusmalarda
temsilinin saglanabilmesi amaciyla kendisine vekil gorevlendirilmesi
zorunludur'*.

Kanaatimizce kovusturma evresinde, dosya kapsamina veya
mahkemenin gozlemine gore magdurun, mahkeme huzurunda meramini
anlatamayacagina iliskin emareler varsa, bir vekil tayin ettirilerek onun
refakatinde magdurun beyaninin alinmasi kanun kapsamina uygun
olacaktir. Yargitay bir kararinda, sanik hakkinda kasten yaralama sugundan
TCK'min 86/1 maddesi geregince verilen cezanin, magdurun oziirlii
olmasi nedeniyle ayn1 Kanunun 86/3-b maddesi uyarinca artirildiginin
anlasilmas: karsisinda, magdura zorunlu vekil atanmasinin saglanarak
beyaninin vekili huzurunda alinmasi gerektigini belirtmistir'®. Zorunlu
vekilin durusmaya gelmemesi veya gorevini yapmamasi halinde ise
mahkemece re’sen yeni bir vekil tayin ettirilmesi'®® ve atanan yeni vekile
tebligat yapilmasi gerekmektedir'”. Ancak sug tarihi itibariyle yas1 kiigtik
olan magdurun, ifadesinin alinacag: tarihte onsekiz yasin1 doldurmas
halinde zorunlu olarak vekil tayin ettirilmesine liizum bulunmamaktadar.
Yargitay uygulamalarinda da inceleme tarihi itibariyle magdurun onsekiz
yasini doldurdugunun tespiti halinde ifadesi sirasinda onsekiz yasini
doldurmamus olsa dahi bu eksikligin telafisi miimkiin olmadigindan bu
husus bozma nedeni yapilmamaktadir'®,

122 Magdurun onsekiz yasindan kiigiik, sagir ve dilsiz veya meramini anlatamayacak kadar
maldl olmasi halinde CMK'nin 234. maddesinin 2. fikras1 uyarmca durusmalarda vekil
ile temsil ettirilmesi zorunludur. Bu nedenle magdurun davaya katilip katilmadigina
bakilmaksizin vekilinin bulunmamas: halinde barodan vekil tayin edilmesi istenmelidir.
Anilan emredici hiikme ragmen, “Katilanin haklar1” baslikli CMK'nin 239. maddesinin
2. fikrasinda, magdur veya suctan zarar gorenin cocuk, sagir ve dilsiz veya kendisini
savunamayacak derecede akil hastasi olmasi halinde avukat gérevlendirilmesi icin istem
aranmayacagmin belirtilmesi kanaatimizce yerinde bir diizenleme olmamuigtir.

123 BOZDAG, s. 128.

124 “Olay tarihinde ii¢ yasinda olan magdur E.S."yi temsil etmesi amaciyla vekil atanmayarak
CMK'nin 234/2. maddesine muhalefet edilmesi” bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 16. Ceza
Dairesinin, 30.09.2016 tarihli ve 2016/2930 esas, 2016/4895 karar say1li ilamu.

125 Yargitay 3. Ceza Dairesinin, 20.02.2018 tarihli ve 2017/8225 esas, 2018/2647 karar sayili
ilamu.

126 Yargitay 14. Ceza Dairesinin, 03.03.2016 tarihli ve 2014/2054 esas, 2016/2136 karar sayili
ilama.

127 Yargitay 14. Ceza Dairesinin, 31.03.2016 tarihli ve 2015/9995 esas, 2016/3170 karar sayili
ilamu.

128 Yargitay 20. Ceza Dairesinin, 07.03.2016 tarihli ve 2015/14088 esas, 2016/1305 karar sayili
ilami; Yargitay 14. Ceza Dairesinin, 14.06.2016 tarihli ve 2016/433 esas, 2016/5867 karar
sayil1 ilami.
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Mahkemece yas1 kiigiik oldugu icin kendisine vekil tayin edilen
magdurun durusmalar sirasinda onsekiz yasini doldurmasi ve vekil
istememesi halinde zorunlu vekilin gorevi sona erecektir'®. Ancak yasi
kiiciikken kendisine vekil atamasi yapildiktan sonra magdur veya
sikayet¢inin agik¢a vekil istemedigini beyan etmemesi halinde, zorunlu
vekilin gorevi kovusturma evresinin sonuna kadar devam edecektir.
Her iki halde de zorunlu vekile yonetmelik geregince belirlenen ticret
devlet hazinesinden ddenecektir. Devlet hazinesinden 6denen bu {icret
mahkemece yargilama giderlerine de eklenmeyecek, maliye hazinesi
tizerinde birakilacaktir'.

Zorunlu vekillik miiessesesinde, bagl bulundugu baro tarafindan
gorevlendirilen avukat, magdur veya sikayetciyi vekaletname ile
temsil etmediginden kovusturma sonucunda samik cezalandirilsa
dahi lehine avukatlik asgari {icret tarifesi uyarinca vekalet ticretine
hitkmolunmayacaktir®'. Magdurun veya sikayet¢inin durusmalarda
kendisini -noter tarafindan diizenlenen vekaletname sozlesmesi ile
atadigi- ihtiyari vekil aracigi ile temsil ettirmesi ve sanik/saniklar
hakkinda mahk@imiyet hitkmii kurulmasi halinde ise karar tarihi itibariyle
yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca maktu vekalet
ticreti verilmesi gerekmektedir. Yargitay uygulamasi da bu yondedir'®.
Ancak, bu halde vekaletname verilerek ihtiyari sekilde tayin edilen
vekil nedeniyle tayin edilecek vekalet iicretinin “katilan” sifatin1 almasi
kosuluyla'® bizzat magdur veya sikayetciye verilmesi gerekmektedir.
Katilan sifatinin alinmasi yeterli olmayip, karar tarihi itibariyle de halen
stirmesi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, katilan sifati alinmasina
ragmen sonraki oturumlarda sikdyetten vazge¢gme nedeniyle katilma

129 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 27.04.2016 tarihli ve 2016/2024 esas, 2016/3518 karar sayili ilaminda,
katilanin onsekiz yasindan biiyiik olarak ifadesinin alindig1 oturumda vekil istemedigini
beyan etmesi karsisinda, zorunlu vekilin gorevi sona erdiginden zorunlu vekilin katilan
vekili sifatiyla yaptig1 temyiz isteminin reddine karar vermistir.

130 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 15.11.2017 tarihli ve 2015/11460 esas, 2017/11892 karar sayili;
Yargitay 3. Ceza Dairesi ise 25.09.2017 tarihli ve 2017/6367 esas, 2017/11448 karar sayili
ilamlar1 ile ATHS nin 6/3-c maddesine agikga aykir1 olarak zorunlu vekil icretinin yargilama
giderine eklenmesini kanuna aykir1 goriilmiistiir.

131 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 26.01.2016 tarihli, 2014/2209 esas, 2016/751 karar sayili
ilaminda, yas1 kiiciik magdureye CMK'nin 234/2 maddesi geregince vekil tayin edildigi ve
magdure ile vekili arasinda vekaletnameye dayali bir iliskinin bulunmadig1 anlasildigindan
kosullar1 olusmadigr halde vekalet {icretine hiitkmolunmasi kanuna aykir1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde Yargitay 3. Ceza Dairesinin 14.06.2017 tarihli ve 2016/17632 esas, 2017/8728
karar sayil ilama.

132 Yargitay 3. Ceza Dairesinin 10.01.2019 tarihli ve 2018/3859 esas, 2019/441 karar sayil1 ilamu.

133 “Yargilamanin hicbir asamasinda usuliine uygun verilmis bir katilma karar1 olmadig:
gozetilmeden, sanik aleyhine vekalet iicretine hiikmedilmesi” Yargitay 3. Ceza Dairesinin
10.04.2019 tarihli ve 2018/12270 esas, 2019/7765 karar sayil1 ilama.
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sifat1 son bulmus ise karar tarihi itibariyle katilan olmadigindan lehine
vekalet {icretine hiikmolunmamasi lazimdir.

6. Kanun Yollarina Basvurma Hakki

Sug olusturan eylem nedeniyle magdur olup dogrudan dogruya zarar
gorenlerin kovusturma evresinde hiikiim kuruluncaya kadar, CMK'nin
237/1 maddesi uyarinca saniktan sikayet¢i olup davaya katilmak
istemeleri {izerine mahkeme tarafindan kamu davasina katilmalarina
karar verilecektir'®. Kamu davasma katilmis olmak sartiyla' magdur
veya sikayetci, CMK'nin 234. maddesinin 1. fikrasinin “b-6” bendine gore,
davayi sonuglandiran kararlara kars1 kanun yoluna basvurabilir. CMK'nin
260. maddesi ile uyumlu olarak diizenlenen bu hak sayesinde magdur ve
sikayetci, Cumhuriyet savcisindan bagimsiz olarak verilen kararlara karsi
itiraz yoluna bagvurabilecegi gibi, hiikiimlere yonelik istinaf ve temyiz
isteminde de bulunabilir.

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye
ayrilir. Kural olan olagan kanun yollaridir, olaganiistii kanun yollar1 ise
istisnay1 teskil eder. Hakim veya mahkeme tarafindan verilen kararlara
kars1 basvurulan itiraz yolu ile nihai hiikiimlere yonelik acilan istinaf ve
temyiz davalar1 olagan kanun yollar1 olarak degerlendirilirken, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi olaganiistii kanun yollarini olusturur. Olagantistii kanun
yollar1 kesin olan karar veya hiikiimler yoniinden yapilan basvurular
kapsamaktadir.

ftiraz, hakim veya mahkemece verilen kararlarin, karardan zarar goren
kisininbasvurusutiizerine, farklibirmercitarafindanyenidenincelenmesine
olanak tanityan bir kanun yoludur. Kural olarak itirazin konusu hakim
kararlar1'® iken, istisna olarak mahkeme ara kararlarina da itiraz edilebilir.
Ancak mahkemenin nihai kararindan 6nce verdigi ara kararlarina itiraz
edilebilmesi icin, kanunda itiraz yoluna basvurulabileceginin acikca
gosterilmis olmasi gerekmektedir'¥. Sugtan zarar gorenler sorusturma

134 SAHIN, s. 124.

135 Yargitay 22. Ceza Dairesi, 06.05.2015 tarihli ve 2015/894 esas, 2015/587 karar sayili ilaminda,
”"CMK 234/1 maddesi geregince sikayetcinin davaya katilmis olma kosuluyla davayi
sonuglandiran kararlara karsi kanun yollarma basvurma hakkinin bulundugunu” belirterek
durusmalarda davaya katilmak istemedigi icin hakkinda katilma karari1 verilmeyen
miistekinin temyiz talebinin reddine karar vermistir.

136 Kanunda aksi belirtilmis olmadik¢a, sorusturma evresinde verilen sulh ceza hakiminin
kararlari, naip hakim kararlari, istinabe olunan hakim kararlari ve mahkeme baskani
sifatiyla verilen kararlar itiraz yoluna basvurulabilecek hakim kararlaridir. CENTEL/
ZAFER, s. 743.

137 CENTEL/ZAFER, s. 743.
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evresinde sulh ceza hakimligi tarafindan verilen her tiirlii karara itiraz
edemeseler de, kovusturmaya yer olmadigina iligskin karar kars: itiraz
haklar1 vardir'®.

Istinaf kanun yolu bir dava oldugundan talep {izerine acilir. “Davasiz
yargilama olmaz prensibi” geregince istinaf istemi bir dava olarak,
hiitkmiin kuruldugu dava dosyasinin herhangi bir sarta baglanmaksizin
uyusmazligi ¢dzecek yargisal makamin huzuruna getirilmesidir’®. Ancak
talep dis1 istinafta diizenlenmistir. CMK'nin 272/1. maddesi uyarinca on
bes yil hapis cezasina ve daha fazla hapis cezalarina iliskin mahk{miyet
hiikiimleri bolge adliye mahkemeleri tarafindan re’sen incelenir. Bu
hiikiimlerin 6nemine binaen kanun koyucu tarafindan re’sen (otomatik)
istinaf yolu 6ngoriilmiistiir'*. CMK'nin 273/1. maddesi uyarinca istinaf
davasi, hiitkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin icerisinde hiikmii
veren mahkemeye bir dilek¢e verilmesi veya zabit katibine beyanda
bulunulmasi ve bu beyanin tutanaga baglanip hakim onayina sunulmasi
ile birlikte acilmaktadir. Hiikiim istinaf kanun yoluna basvuru hakk:
bulunanlarin yoklugunda verilmis ise yedi giinliik istinaf siiresi usuliine
uygun yapilacak olan tebligat ile baslayacaktir.

CMK'nin 286/1. maddesine gore, bolge adliye mahkemesi ceza
dairelerinin bozma disinda kalan kararlar1 temyiz edilebilir. Bu ¢ercevede
temyiz edilemez kararlar'*! ve hukuka kesin aykirilik hallerini kapsayan
mutlak istinaf sebeplerinin varligi nedeniyle verilen bozma kararlar:
disindaki bolge adliye mahkemesi kararlar1 temyizi kabildir. Hiikmiin
aciklanmasindan itibaren onbes giin'*? i¢cinde hiikmii veren mahkemeye
ilgili kararmin Yargitay’da incelenmesi istegini igeren bir dilekge verilmesi
veya zabit katibine beyanda bulunularak bu istemin tutanak altina
alinmasi suretiyle agilan davaya temyiz davasi, kural olarak sadece hukuki
denetim yapilan incelemeye ise temyiz muhakemesi denilmektedir.
Temyiz incelemesinin amaci hukuk birlikteliginin saglanmasi, gercek bir
hukuki giivenligin tesisi ve toplumsal adaletin gergeklesmesidir'®.

138 Ayrintili agiklama igin bkz. “Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina
iliskin Karara itiraz Hakk1” baghg.

139 YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabul Sorunu,
Istanbul 1979, s. 150.

140 UNVER/HAKER], s. 414.

141 CMK'min 286. maddesinin ikinci fikrasinda bolge adliye mahkemelerinin ceza daireleri
tarafindan verilen ancak temyiz edilemeyecek kararlar sinirli olarak sayilmistir. Sirl olarak
sayildigindan bolge adliye mahkemesi kararlar1 kural olarak temyizi kabil kararlardandir.

142 20.07.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun'un 21. maddesi ile CMK'nin 291/1. maddesinde
“yedi giin” olarak belirlenen temyiz siiresi “onbes giin” olarak degistirilmistir.

143 CINAR, Ali Riza, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, s. 59-
60; OZTURK ve digerleri, s. 733.
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Temyiz incelemesinin yapilabilmesi igin, davasiz yargilama olmaz
ilkesi nedeniyle oOncelikle temyiz davasinin agilmasi gerekmektedir.
CMK’ya gore temyiz davasina basvurulabilmesi igin iki kosul birlikte
yerine getirilmelidir. Temyiz basvurusuna iliskin ilk olarak temyiz
istemde bulunulmasi kosulunun gerceklesmesi, ikinci olarak ise bagvuru
isteminin yasal siiresi igerisinde yapilmasi lazimdir. Kanun yolu davas:
a¢gma hakki, karar verildikten sonra, kanunda 6ngoriilen siirenin sonuna
kadar kullanilabilir'*. Bagvuru kosullarinin yani sira temyiz edenin buna
yetkisinin bulunup bulunmadiginin ve bélge adliye mahkemesi kararmin
temyiz edilebilir kararlardan olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir'®. Bolge adliye mahkemesi karari, temyiz davasi a¢ma
hakki bulunan katilanin yoklugunda verilmis ise kararin oncelikle
katilan vekiline, vekilin bulunmamasi halinde ise bizzat katilana tebligi
gerekmektedir.

flk derece mahkemesinin nihai kararini istinaf etmeyen katilanin,
diger taraflarin (sanik, Cumhuriyet savcisi, malen sorumlu gibi) istinafi
lizerine veya re’sen istinaf sonucunda verilen bolge adliye mahkemesi
kararini temyiz edip edemeyecegine iliskin Yargitay uygulamas istikrar
gostermemektedir. Yargitay Birinci Ceza Dairesi, ilk derece mahkemesi
kararini istinaf edip etmedigine bakmaksizin bolge adliye mahkemesinin
temyizi kabil olan tiim kararlarinin suctan zarar goren katilan tarafindan
temyiz edilebilecegi goriisiine varip, kararin istinaf etmeyen katilana
teblig edilmesi gerektigini kabul ederek uygulamasini gelistirmistir'#.
Baska bir ifadeyle, Yiiksek Daire, ilk derece yargilamasinda katilan olarak
kabul edilen herkesin'” temyiz davasinin tarafi olmaya hakki oldugunu

144 CINAR, 2019, s. 2827.

145 OZTURK ve digerleri, s. 735-737.

146 Ilk derece mahkemesi tarafindan sanik S... hakkinda kasten 6ldiirme ve kasten dldiirmeye
tesebbiis suglarindan verilen mahkéimiyet hiikiimlerini sadece sanik miidafi istinaf etmis,
bélge adliye mahkemesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin karar1 sanik miidafi
tarafindan temyiz edilmis, Yargitay Birinci Ceza Dairesi 02.04.2019 tarihli ve 2019/236
esas, 2019/2017 karar sayili ilamiyla “Yargilama asamasinda, sanik S... hakkindaki agilan
kamu davasma katilmalarina karar verilen magdurlar Burak ve Buse'nin CMK'nin 234
ve 260. maddeleri uyarinca hiikmii temyize yetkileri bulundugu anlasilmakla, 16.01.2018
tarihli kararin (bolge adliye mahkemesi karar1) kendilerine usuliince teblig edilmek iizere”
dosyanin mahalline iadesine karar vermistir.

147 Ik derece mahkemesinin kasten Sldiirme sugundan verdigi mahk{imiyet kararmi sanik
ile birlikte maktuliin kardesi D... B... vekili istinaf etmis, maktuliin davaya katilan diger
kardesleri H...S... ve B... V... gerekgeli karar tebligine ragmen mahkumiyet hitkmiinii
istinaf etmemislerdir. Istinaf incelemesini yapan bolge adliye mahkemesi karar1 yoniinden
yine sanik ile birlikte maktuliin kardesi D... B... vekili temyiz davasi agmis, bolge adliye
mahkemesi tarafindan verilen karar diger katilanlara teblig edilmemistir. Yargitay Birinci
Ceza Dairesi 22.05.2019 tarihli ve 2019/22 esas, 2019/2973 karar sayili ilaminda, maktulden
katilanlar; H... S... ve B... V..e ilgili Bolge Adliye Mahkemesi kararmnin teblig edilmesi igin
dosyay1 mahalline tevdii etmis, sanigin aleyhine temyiz bulunmasina ve katilan aleyhine
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kabul etmistir. Yargitay 14. Ceza Dairesi ise bolge adliye mahkemesi
kararmin katilanin aleyhine olup olmadigmi degerlendirerek ikili bir
ayrima gidilmesi gerektigi yoniinde goriise varmustir. Buna gore, bolge
adliye mahkemesi kararinin katilanin aleyhine olmasi halinde ilk derece
mahkemesi kararmi istinaf etmeyen katilanin temyiz hakkini kabul
ederken, bolge adliye mahkemesi kararmin istinaf isteminde bulunmayan
katilana teblig edilmesi liizumunu belirtmistir'®. Bu cercevede 14. Ceza
Dairesi ilk derece mahkemesi kararini aleyhe degistirmeyen bolge adliye
mahkemesi kararlarinin, istinaf isteminde bulunmayan katilanin temyiz
davasi agcma hakkinin bulunmadigini kabul etmektedir'®.

Sugtan zarar goren magdurun veya sikayet¢inin, usuliine uygun sekilde
davaya katilmalar1 kosuluyla istinaf veya temyiz davasi agma haklar:
bulunmaktadir. Yukarida belirtilen sartlar gerceklestiginde katilan, bizzat
kendisi veya vekili aracilig ile ilk derece mahkemesinin nihai kararima
kars1 istinaf davasi agabilecegi gibi, bolge adliye mahkemesi tarafindan
verilen kararlara karsi da temyiz davasi agabilecektir. Kural olarak
istege bagli olmasi dolayisiyla kanun yoluna bagvuru hakki olan katilan
bu hakkmni isterse kullanacak, istemedigi takdirde ise kanun yoluna
basvurmayacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
“istinaf davasi1” veya “temyiz davas:” agmanin birbirleriyle bir baglantisinin
bulunmamasidir. CMK’'nin 272 ve devami maddelerinde istinaf davasimin
a¢ilmasinin kosullar1 ile muhakemesinin usulii diizenlenmisken, ayni
Kanun'un 286 ve devami maddelerinde temyiz davasmin sartlari
belirlenmistir.

bir istinaf karar1 olmamasina ragmen temyiz davasi agma haklar1 bulunan katilanlara teblig
zorunlulugunu vurgulamigtir. Benzer yonde Yargitay Birinci Ceza Dairesinin 19.03.2019
tarihli ve 2019/82 esas, 2019/1675 karar ile 19.03.2019 tarihli ve 2019/207 esas, 2019/1676
karar sayil ilamlar.

148 Yargitay 14. Ceza Dairesi 09.04.2019 tarihli ve 2018/7547 esas, 2019/8963 karar sayili
ilaminda, “Bolge adliye mahkemesi kararmin kismen katilanlarin aleyhine oldugu
anlasilmasina ragmen, yoklugunda verilen hitkmiin katilan C...'ye tebligine dair belgeye
dosyada rastlanilmadigindan” gerekgeli kararin adi gegen katilana tebligi gerektigini
vurgulamis, 18.04.2019 tarihli ve 2018/9660 esas, 2019/9228 karar sayili ilaminda ise sanik
hakkinda kurulan mahk{imiyet hiikmiiniin, bolge adliye mahkemesi tarafindan beraat
hiikmiine ¢evrilmesi nedeniyle bolge adliye mahkemesi kararinin katilana teblig edilmesi
gerektigini belirtmistir.

149 Yargitay 14. Ceza Dairesinin 09.01.2020 tarihli ve 2019/7065 esas, 2020/187 karar sayili
ilaminda “Katilan B... vekilinin ilk derece mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda
verilip usuliine uygun sekilde teblig edilen hiikiimlerle ilgili istinaf kanun yoluna
basvurmamasi nedeniyle s6z konusu hiikiimleri aleyhe degistirmeyen Bolge Adliye
Mahkemesi kararini temyize hakki bulunmadig: anlasildigindan, vaki istemin 5271 sayili
CMK’nin 298. maddesi uyarinca REDDINE” karar verilmistir. Yargitay 14. Ceza Dairesinin
14.01.2020 tarihli ve 2019/7147 esas, 2020/376 karar; 10.02.2020 tarihli ve 2019/1382 esas,
2020/998 karar ve 18.02.2020 tarihli ve 2019/4675 esas, 2020/1267 karar say1li ilamlarinda da
benzer gerekceyle katilan temyizlerinin reddine karar vermistir.
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Temyiz davasinin agilmasi kosullar1 arasinda katilanin istinaf davasi
acmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle istinaf davasi acilip
acilmadigima bakilmaksizin bolge adliye mahkemesi ceza daireleri
tarafindan verilen tiim nihai kararlarin CMK'nin 260. maddesine gore,
Cumbhuriyet savcisi ve sanik ile birlikte, katilan sifati almis olanlar, katilma
istemi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan olabilecek surette
sugtan zarar gorenler tarafindan temyiz edilebilecegi kabul edilmeli ve bu
cercevede bagvuru hakki olan tiim ilgililere teblig edilmelidir. Bu kabul,
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigti ve hukuki
giivenlik ilkesi ile de uyumlu olacaktir. Katilan disindaki taraflarin
actig1 istinaf davasinin incelenmesi sonucunda bolge adliye mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin katilanin aleyhine olup olmamasi da
bu hakkin kullanilmasi bakimindan 6nemli degildir. Ancak katilanin
istinaf davasi agmamasi ve hiikmiin Cumhuriyet savcisi tarafindan da
katilan lehine istinaf edilmemesi halinde CMK'nin 283/1. maddesine
gore ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiim 6nceki belirlenen
cezadan daha agir olamayacagindan, katilanin temyizi halinde temyiz
muhakemesi sonucunda ceza miktar1 yoniinden sanigin kazanilmis
hakkinin korunmasi, baska bir ifadeyle ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen ceza miktarinin artirilmamasi gerekmektedir.

Kanun yollarina bagvuru hakkinin sadece katilana degil katilma istemi
reddedilmis veya karara baglanmamis olanlara da taninmasi, temyiz
kanun yolu yoniinden CMK’'nin 287/1 maddesi ile de uyum igindedir'®.
Yargitay Ceza Genel Kurulu da son donemdeki kararlarinda katilma istemi
reddedilmis bulunan sikayetciye, Oncelikle gerekgeli karar tebliginin
zorunlu oldugunu vurgulamaktadir’™'. Bununla beraber, sanik hakkinda
acilan davaya katilma talebinde bulunan, ancak bu talebi reddedilen veya
bu talep hakkinda karar verilmeyen sikayetcinin, gercekte davaya katilma
hakki olmayabilir. Bu cercevede, davaya katilma hakki bulunmayan
sikayetcinin, katilma talebi hakkinda karar verilmemesi veya katilma
talebinin reddedilmis olmasi, kendisine hiikme karsi kanun yollarina

150 CMK'min 287/1 maddesine gore, “Hiikiimden 6nce verilip hiikme esas teskil eden veya
bagkaca kanun yolu 6ngoriilmemis olan mahkeme kararlar1 da hiikiimle beraber temyiz
olunabilir”.

151 Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.11.2017 tarihli ve 2016/1-540 esas, 2017/480 karar sayili
ilami ile suctan dogrudan dogruya zarar gormedigi gerekgesiyle katilma talebi reddedilen
Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu Dernegi'nin; 28.11.2017 tarihli ve 2016/1-
1415 esas, 2017/501 karar sayili ilamu ile ise sugtan zarar géren durumunda olmadigindan
katilma talebi reddedilen Uluslararas1 Baran Tursun Vakfi'min CMK'min 260. maddesi
uyarinca kanun yollarina bagvuru haklar: bulundugunda siiphe olmadigindan éncelikle bu
haklarimi kullanabilmeleri igin gerekgeli karar teblig edilmesi gerektigini belirtmistir.
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basvuru hakk: verse de istinaf veya temyiz davasinin tarafi olma hakki
vermeyecektir'>.

Onbes yasin1 doldurmamis ve ayirt etme yetenegine sahip olmayan
magdur cocuklarin, sadece zorunlu vekillerinin beyanina dayanilarak
acilan kamu davasina katilmalarina karar verilmesi halinde, katilma
karar1 hukuki degerden yoksun olarak degerlendirilmelidir'®. Magdur
cocuklarin kanuni temsilcileri dinlenmeden verilen katilma karari
hukuki degerden yoksun oldugundan zorunlu vekilin kurulan hiitkmii
temyize hak ve yetkisi de bulunmamaktadir. Hitkmiin bu sekilde temyiz
incelemesine gonderilmesi halinde Yargitay Ceza Daireleri zorunlu vekilin
temyize hak ve yetkisi olmadigindan temyiz isteminin reddine karar
vermektedir™. Ancak bu durumda gerekgeli kararin magdur ¢ocugun
kanuni temsilcisine tebliginde'” zorunluluk bulunmaktadir’*. Yargitay
uygulamasina gore gerekgeli karar tebligine ragmen kanuni temsilcilerinin
temyiz kanun yoluna bagvurmamalar1 halinde magdur ¢ocuklarin temyiz
davasinin tarafi olma sanslar: kalmamaktadir. Kanaatimizce bu durumda
magdur ¢ocugun Yargitay inceleme tarihine gore onbes veya onsekiz

152 SAHIN/GOKTURK, s. 248.

153 Ayrintili agiklama igin bkz. “Kamu Davasina Katilma” bashg:.

154 “Sug tarihi ve yargilama asamasinda beyaninin alindigi 09.07.2015 tarihi itibariyle 12-15
yas grubunda bulunan magdur U... S... adina sikayet hakkinin ve kamu davasina katilma
yetkisinin, kanuni temsilcileri olan anne ve babasina ait oldugu, magdurun velilerine
usuliine uygun sekilde gerekgeli karar teblig edilmesine karsin hitkmii temyiz etmedikleri
anlagilmakla, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 20.05.2014 tarih, 2013/287 Esas ve 2014/273
sayil1 karar1 geregince, magdurun velisi ile magdura 5271 sayilh CMK'nin 234/2. maddesi
uyarinca atanan vekilin iradelerinin celismesi halinde, magdurun kanuni temsilcisinin
iradesine tstiinliik taninmas: gerektiginden, katilan sifatini almayan magdurun temyiz
hakki bulunmadigindan, magdur vekilinin temyiz isteminin 6723 sayili Kanunun 33.
maddesiyle degisik 5320 sayili Kanun'un 8. maddesi geregince yiiriirlitkte bulunan
1412 sayih CMUK’un 317. maddesi uyarinca isteme aykirt REDDINE” Yargitay 3. Ceza
Dairesinin, 04.02.2019 tarihli ve 2019/912 esas, 2019/1965 karar sayil1 ilamu.

155 CMK'min “kararlarin agiklanmasi ve tebligi” baglikli 35. maddesinin ikinci fikrasinda;
“koruma tedbirlerine iligkin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlari, hazir bulunmayan ilgilisine teblig olunur” hitkmii yer almaktadir.

156 “Sanik hakkinda verilen beraat kararmin sug¢ ve hiikiim tarihinde 15 yasindan kiigiik
magdur Z.. B.. K./in zorunlu vekilce temyiz edildigi, ancak Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 20.05.2014 tarihli, 2013/287 esas ve 2014/273 sayili kararina gore; 12-15 yas
grubundaki kisiler ile ilgili olarak magdurun velisi ile magdura 5271 sayili CMK'nin 234/2.
maddesi uyarinca gorevlendirilen vekilin iradelerinin gelismesi halinde, magdurun kanuni
temsilcisinin iradesine {istlinliik taninmasi gerektiginden ve dosya igeriginden magdurun
velisi olan babasi A.. K..m durusmaya davet edilerek sikayetci olup olmadiklar
hususunda beyanlarmn tespit edilmedigi de anlasildigindan, gerekgeli kararin usuliine
uygun olarak magdurun velisine tebligi ve karar1 temyiz ettigi takdirde ek tebligname de
tanzim edilmek suretiyle dosyanin eksiklik giderildiginde iade edilmek iizere Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE” Yargitay 3. Ceza Dairesinin, 06.05.2019 tarihli ve
2018/7557 esas, 2019/9539 karar sayili ilamai.
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yasini doldurup doldurmadigina bakilmali, onbes yasmi doldurmus
olmas: halinde ayirt etme giiciine eriseceginden iradesinin dosyaya
yansitilmasi, onsekiz yasimi doldurdugunun anlasilmasi halinde ise
gerekgeli kararin bizzat magdura teblig edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
uygulamada, magdur ¢ocugun zorunlu vekilinin temyizinden haberdar
olan kanuni temsilcilerin gerekgeli karar tebligatina ragmen hiikmii
temyiz etmedikleri, magdur ¢ocugun zorunlu vekilinin temyizi ile kararin
incelenecegi diistincesine kapildiklar1 bilinen bir gergektir.

CMK’nin 233/1 maddesindeki usule uygun olarak durusmaya ¢agrilan
magdur ve sikayet¢inin, bu ¢agriya uymamalar1’” veya bu c¢agriya
uyup durusmalara gelmelerine ragmen davaya katilmamis olmalari
halinde kanun yollarina basvuru haklar1 bulunmamaktadir™®. Magdur
ve sikayetci, dogrudan dogruya zarar gormedikleri suglar yoniinden
acgilan kamu davalarma katilma haklar1 bulunmadigindan, bu suglardan
kurulan hiikiimlere kars1 da anilan hakki kullanamazlar'®. Yargitay Ceza

157 CMK'min 235. maddesinin 1. fikrasma gore, “taraflarna yapilan usuliine uygun tebligata
ragmen durusmaya gelmeyen magdur veya sikdyetciye yeniden tebligat yapilmaz.” Bunun
anlami, magdurun ifadesinin alinmasi amaciyla zorla getirilemeyecegi, sorusturma
veya kovusturma evresinde bir hak olarak magdur ve sikayetciye taninmaktadir. Anilan
maddenin 2. fikrasinda ise bu adrese ¢ikartilan ¢agriya ragmen gelmeyen kimseye yeniden
tebligatta bulunulmayacagi belirtilmistir. Bu nedenle durusmaya usuliine uygun mesruhatl
cagr1 kagidi ile ¢agrilan magdur veya sikayetci durugsmaya katilmad: ise yoklugunda
verilen hiikmiin gerekgeli halinin tebligine de liizum bulunmamaktadir. Magdur veya
sikayetcinin sorusturma evresinde bildirdigi adresini degistirip, yeni adresini bildirmemesi
halinde de kanun yoluna basvuru hakki bulunmamaktadir. Yargitay uygulamasi da bu
yonde gelismistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi 22.10.2018 tarihli ve 2018/2647 esas, 2018/11395
karar sayili ilaminda “Miisteki H... M...e durusma giin ve saati, 13.05.2014 tarihli kolluk
ifadesinde beyan etmis oldugu adrese yapilan tebligatin bila ikmal iade edildigi, 5271 say1l1
CMK'nin 235/3. maddesi uyarinca yeni adres beyan etmeyen miisteki yoniinden usuliine
uygun bir katilma talebinin bulunmadigi, katilan sifatin1 almamasi nedeniyle hiikmii
temyize hak ve yetkisi bulunmayan miisteki vekilinin temyiz isteminin 5320 sayil1 Yasanin
8/1. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK.nun 317. maddesi geregince
reddine” karar vermistir.

158 Yargitay 14. Ceza Dairesi de 06.02.2017 tarihli ve 2016/10994 esas, 2017/495 karar sayili
ilamiyla usuliine uygun ¢agri kagidi ile ¢cagrilmasina ragmen durusmaya gelmeyen miisteki
kurum vekilinin, CMK’nin 234/2. maddesi uyarinca hitkmii temyiz hakk: bulunmadigindan
temyiz isteminin reddine karar vermistir.

159 Yargitay 20. Ceza Dairesi, 18.12.2017 tarihli ve 2017/6170 esas, 2017/7060 karar sayili
ilaminda,’Saglik icin tehlikeli madde temin etme sugunun 5237 sayili TCK'nin ikinci
kitabinin “Topluma Kars1 Suglar” baslikl {i¢iincii kismmin “Kamunun Sagligina Kars
Suglar” bashgmm tasiyan tiglincii boliimiinde diizenlenmis olmasi; belirtilen 6zelligi
geregince magdurlarm CMK’'nin 237. maddesi uyarinca magdur veya sugtan zarar goren
sifatiyla bu suglarla ilgili davalara katilma ve hiikmii temyiz etme haklarinin olmadig:
anlagildigindan, magdurlar vekilinin temyiz inceleme isteginin 5320 sayili Kanun'un 8/1.
ve 1412 sayili CMUK'un 317. maddeleri geregince reddine’ karar vermistir.
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Genel Kurulu'® ve Ceza Daireleri’®, suctan dogrudan dogruya zarar

gormedigi igin katilma hakki bulunmamasina ragmen, yerel mahkemece
yanilgili degerlendirme ile sikayetcinin agilan davaya katilmasina karar
verilmesini hukuki degerden yoksun kabul etmektedir.

C. Bilgilendirilme (Aydinlanma) Hakki

Magdurun veya sugtan zarar gorenin, kanundan kaynaklanan haklarim
ogrenebilmeleri ve sikayet haklarimi kullanabilmeleri igin usuliine uygun
olarak ilgili makama davet edilip bilgilendirilmeleri gerekmektedir.
CMK’'nin 234. maddesinin 3. fikrasinda, su¢ magdurlarina ve miistekiye,
sorusturma ve kovusturma asamasindaki haklarinin anlatilip agiklanacag:
ve tutanak altina alinacagi hususu kabul edilmis, bilgilendirilme hakk:
hukuksal zeminde diizenlenmistir'®>. Kanuna gore, magdur ile sikayetciye
CMK’nin 234. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen haklarin
aciklanip anlatilmas: gerekmektedir'®.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, 14.06.2006 tarihinde
bakan temsilcilerinin 97. toplantisinda kabul edilen, “Uye Ulkelere Sug
Magdurlarina Yardim Hususundaki Tavsiye Kararmin'®” altinc1 bendinde
diizenlenen bilgilendirme hakk, “bilginin saglanmast”, “bilginin kapsami”
ve “hususi usul hakkinda bilgiler” olmak tizere ii¢ baglikta incelenmistir.
Buna gore;

“Bilginin saglanmas1
0 Devletler, magdurlarin davalar ile ilgili ve kendi ¢ikarlarini korumak igin

ve haklarini kullanmak icin gerekli bilgilere ulasabilmesini temin etmelidir.

0 Bu bilgi, magdur kolluk kuvvetleri veya ceza adaleti gorevlileri veya sosyal
ve saglik servisi ile temasa gecer ge¢mez magdura saglanmalidir. Bu bilgi,
miimkiin oldugu kadar magdurun anlayacag: dilde sozlii oldugu gibi yazili olarak
iletilmelidir.

160 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.04.2014 tarihli ve 2013/4-599 esas, 2014/190 karar sayili
ilaminda,”Ziraat Bankas1 ... Subesinde calisan magdurlarin tehdit edilmesi sucundan
dogrudan zarar goérmeyen ve kamu davalarina katilmasini 6zel olarak diizenleyen bir
hitkmiin de bulunmamas: nedeniyle, bu sucu takip etme goérevi bulunmayan Ziraat
Bankasinin kamu davasina katilma yetkisi olmadigi gibi, yerel mahkemece verilen
miidahale karar1 da hukuki degerden yoksun olup hiikmii temyiz hakki vermeyeceginden,
temyiz isteminin reddi karar1 dogrudur”, seklinde karar vermistir. Benzer yonde Yargitay
Ceza Genel Kurulunun, 14.02.2017 tarihli ve 2015/5-95 esas, 2017/71 karar sayil1 ilami.

161 Yargitay 16 Ceza Dairesi, 30.09.2016 tarihli ve 2016/2930 esas 2016/4895 karar say1li ilaminda,
6136 sayil1 Yasaya aykirilik suglarindan dogrudan dogruya zarar gormediginden, davaya
katilma hakki bulunmayan Y... I...in bu suclardan davaya katilmasina iligkin verilen karar
hukuki degerden yoksun olup hiikmii temyiz yetkisi vermeyeceginden vekilinin temyiz
isteminin bu suglar yoniinden 1412 sayilh CMUK’un 317. maddesi geregince reddine karar
vermistir.

162 SAHIN, s. 120.

163 CINAR, 2019, s. 2814.

164 14.06.2006 tarihli, Rec (2006) 8 numarali tavsiye karari.
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Bilginin kapsami

O Biitiin magdurlar, destek saglayabilecek hizmetlerden ve kuruluslardan ve
tiiviinden ve gerekirse bu deste§in maliyetinden bilgilendirilecektir.

o Kolluk kuvveti veya ceza adaleti gorevlilerine bir sug¢ bildirildiginde,
magdura verilecek bilgiler asgarisinden asagidakileri kapsamalidir:

i) Takip edilecek usul ve bu usul icinde magdurun yeri,

ii) Hangi durum ve sartlarda magdurun korunabilecegi,

ii1) Hangi durum ve sartlarda magdurun failden tazminat alabilecegi,
iv) ligili durumlarda,

0 Hukuki danmismanliin,

o Hukuki yardimin veya,

0 Herhangi diger yardimlarin,

Varlig1 ve mali bedeli,

v) Eger miimkiin ise Devlet tazminatina basvuru yollari,

vi) Eger magdur bagka iilkede ikamet etmekte ise, onun haklarimin korunmasi
icin mevcut diger baska diizenlemeler.

Hukuki Usul Hakkinda Bilgiler

o Devletler magdurlarin asagidaki hususlar: anlamalarini ve uygun sekilde
bilgilendirilmelerini temin etmelidirler.

i) Sikdyetlerinin sonuclarini,
ii) Ceza sorusturmast ve kovusturmasindaki gelismelerin ilgili asamalarin,

iii) Yetkili mahkemenin kararlarin ve gerektiginde de mahkeme hiikmiinii
temin etmelidirler.”

Magdurlara bu tiir bilgileri isteyip istemedikleri konusunda irade
acgiklamalaria firsat verilmelidir!®.

Kural olarak sug tegkil eden olaymn savcilik makamina intikal etmesi
izerine sorusturma evresi baslayacak, magdur veya sikayet¢i Cumhuriyet
savcist veya kolluk gorevlileri tarafindan ifadesinin alinmasi amaciyla
usuliine uygun cagrilacak, cagri tizerine gelenilgiliye haklar1 hatirlatilarak
bu husus tutanaga yazilacaktir'®. Kovusturma evresinde de magdur
veya sikayetci durusmaya c¢agrilip dinlenmeden o6nce sahip olduklar:
haklar kendilerine bildirilip bu hususta aydinlanmalar1 saglanacaktir.

165 SOKULLU-AKINCI/DURSUN, s. 437-438.
166 SOYASLAN, 2014, s. 474.
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Bilgilendirme hakk1 cercevesinde magdur veya sikayetcinin ifadelerinin
alinmasidan 6nce haklarmin hatirlatildig hususu mutlaka tutanak altina
alinacaktir'”. CMK ile uyumlu olacak sekilde Magdur Haklar1 Kanunu
Tasaris1 taslagimin “Temel Hak ve Hizmetler” baglikli ikinci boliimiinde
bilgilendirme hakki diizenlenmistir. Anilan tasarinin 4. maddesine gore,
“magdur, kanunlarda kendisine saglanan hak ve yardimlar hakkinda kolluk
birimleri veya miidiirliikce bilgilendirilir ve yonlendirilir”.

Magdur Haklar1 Tasarisinin genel gerekcesine gore, temel insan haklar:
arasinda yer alan ve hukukun tstiinliigii ilkesinin énemli bir parcasmni
olusturan adalete erisim konusu, magdurlar agisindan 6zellikle de kirilgan
grupta yer alan ¢cocuklar acisindan ¢ok fazla 6nem arz etmektedir. Toplum
igerisinde desteklenmesi gereken cocuklarin adli siirecte de desteklenmesi
ve adalete erisim hakkindan esit olarak yararlanmalari igin yasal,
kurumsal, yapisal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel alanda pek cok tedbir
alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Adalete erisilebilirligin saglanmast i¢in
alinan bu tedbirler hak arama mekanizmalarimin gii¢lendirilmesi ile hak
arama yollar1 hakkinda belirtilen kesimlerin farkindaliginin artirilmasi
gibi 6nlemleri icermektedir'®®.

Magdura gerek bilgilendirilme hakki kapsaminda acgiklama yaparken
gerekse sorusturma ve kovusturmanin tiim asamalarindaki islemler
sirasinda, magdurun kisisel onur ve sayginligina uygun davranilmalidir.
Magdurla iletisim kuran kolluk makamlarimnin magdura, sugun konusu
veya sucun delili goziiyle bakmamalar1 gerekir. Kovusturma asamasinda
da magdura sugun siibutunu ispatlayacak bir delil muamelesi
yapilmamalidir'®. Sugakonueylem gergeklestirildiginde, kolluk gorevlileri
ve Cumhuriyet savcas: tarafindan magdurun icinde bulundugu durum
goz oniinde bulundurularak nazik ve hosgoriilii davrams sergilenmeli,
magdura yardim edilecegini hissettirecek sekilde giiven asilanmalidir'”.

SONUC

Sug olusturan eylem bireysel ve toplumsal yasam acisindan farklh
olumsuz sonuglar dogurabilir. Su¢ hemen herkesin yasamin1 dogrudan
veya dolayli olarak etkilemektedir. Yasamimiz sadece kendi eylemlerimiz
nedeniyle degil, yakinlarimizin, arkadaslarimizin, akrabalarimizin ve
hatta belli zamanlarda ayni mekanlar1 paylasti$imiz tanimadigimiz
insanlarin magduriyetleri ile de olumsuz etkilenebilir. Magduriyet
yasamini kaybetme, fiziksel veya ruhsal yaralanma, ekonomik kayip

167 KOCA, s. 10.

168 www.kgm.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi 07.08.2017).

169 DEGIRMENC], s. 76.

170 USLU Ferhat, “Cagdas Ceza Adaleti iginde Magdur”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 2013/4,
Ankara 2013, s. 259.
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seklinde olabilecegi gibi su¢ ve su¢ magduru olma korkusu yoluyla
toplumsal agidan da olabilir. Bu korku yasam kalitesini diistirmekle
kalmay1p toplumsal olarak insanlar arasinda giiven iligkisini de azaltarak
zedelediginden, kendilerini hukuk devleti olarak adlandiran tiim tilkelerde
sug¢ nedeniyle magdur olan kisilerin magduriyetlerini azaltmaya yonelik
kanuni diizenlemeler yapilmalidir.

Ceza muhakemesinde hem sorusturma evresinde hem de kovusturma
evresinde su¢ magdurlarina bir¢ok hak taninmasi, muhakemenin tiim
asamalarinda kendilerini aktif bir bicimde temsilinin saglanmasinin
amaclandigini  gostermektedir. Magdur ve sikayetciye muhakeme
stirecinde taninan haklarin cogaltilmasi vehangihaklara sahip olduklarinin
anlatilmasi, su¢ nedeniyle magdur olan kisilerin devlet tarafindan yalniz
birakilmadiklar1 diisiincesine varmalarina neden olacaktir. Kovusturma
evresinde ilk derece mahkemesi tarafindan kurulan nihai hitkmiin sanik
ile birlikte katilan sifatin1 almis olma kosuluyla magdur tarafindan da
-karar tarihine gore istinaf veya temyiz davasi acilarak- kanun yoluna
taginabilmesi anilan amacin baska bir gostergesidir.

CMK'nin 283. maddesine gore, bolge adliye mahkemesine sadece
sanik lehine istinaf bagvurusunda bulunulmasi halinde 6nceki hiikiimde
belirlenmis cezadan daha agir bir cezaya hitkmolunamayacaktir. Gergekten
de yargilama sonunda sanik aleyhine elde edilen bazi1 yeni deliller bolge
adliye mahkemesi tarafindan sanigin aleyhine degerlendirilerek ilk derece
mahkemesinde aldig1 ceza miktarinin artmasi sonucunu dogurabilecektir.
Ancak boyle bir durumda sadece sanigin lehine bir bagvuru varsa, istinaf
incelemesi sonucunda verilen ceza miktar1 ilk derece mahkemesinin
belirledigi ceza miktarindan fazla olamayacaktir. Temyiz davasinda da
benzer hiikiim CMK’'nin 307. maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, hiikiim yalnizca sanik tarafindan veya Cumhuriyet savcisinca
sanigin lehine temyiz edilmis ise yeniden belirlenen hiikiimde verilen ceza
onceden verilen cezadan daha agir alamayacaktir. Gerek istinaf gerekse
temyiz davasi sonucunda kurulacak hiikiimlerde samigin lehine olacak
sekilde “aleyhe degistirme yasag:” konulmasina ragmen, sugtan zarar goren
katilan yoniinden benzer bir diizenlemeye CMK'da yer verilmemistir.
Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin uzantis
olan silahlarmn esitligi ilkesine uygun olacak sekilde sadece suctan zarar
goren katilan tarafindan veya katilanin lehine Cumhuriyet savcisi tarafindan
kanun yoluna bagvurulmasi halinde katilan lehine “aleyhe degistirme yasag:”
konulmalidir. Aksi halde sugtan zarar goren katillan, sanigin daha fazla
cezalandirilmasini isteyen dilekge ile istinaf veya temyiz davasi agmasmna
ragmen, samigin cezasinin tamamen ortadan kalkmasi veya cezasmin
azaltilmas1 s6z konusu olabilecek, bu nedenle su¢ magduru olan katilan,
istinaf davasi veya temyiz davasi agmaktan imtina edebilecektir.
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