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Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerden anlasildigina gére Kur’an-1
Kerim yedi harf iizere nazil olmustur. Islam alimleri kiraatlerin temelinin,
s6z konusu bu rivayetler oldugunu belirtmektedirler. Kiraat farkliliklarinin
onemli bir bolimiiniin manay1 etkilemeyen fonetik cesitlilik oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte bunlarin bir kismimin, Kur’dn’da gegen
bazi kelimelerin ve ayetlerin anlagilmasina farkli agilardan katki sagladigi
bilinmektedir. Islam alimleri, okuyucu igin anlamu cesitli nedenlerle
bilinmeyen (garib) kelimeleri agiklamak tizere garibii’l-Kur’an’a dair eserler
kaleme almuslardir. Bu alanda kitap telif eden yazarlardan biri de Ibn
Kuteybe’dir. Miiellifler, garibii’l-Kur’an tiirii eserlerde sectikleri kelimeleri
izah ederken Arap dilindeki nesir ile siirden ve kabileler arasindaki gesitli
kullanim farkliliklarindan 6nemli 6lgiide yararlanmiglardir. Bunlarla birlikte
soz konusu kelimenin anlamini agiklarken alimlerin dayandiklari 6nemli
kaynaklardan biri de kiraatler olmustur. Zira kiraat farkliliklarinin 6nemli bir
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bolimiiniin Arap dilindeki ve lehgelerindeki gesitli kullanimlarla siki bir
irtibat i¢cinde oldugu gozlemlenmektedir.

Makalede ibn Kuteybe nin Tefsiru garibi’l-Kur’dn isimli eserinde, “kiraat-
filolojik tefsir” iligkisi ele alinacaktir. Bu gergevede miiellifin kitabinda ele
aldig1 biitiin kiraatler belirlenecek ve bunlar yine eserdeki kullanim
alanlarina gore tasnife tabi tutulacaktir. Boylece Tefsiru garibi’I-Kur 'dn’daki
kiraat-filolojik tefsir iligkisi ortaya konulmaya ve bunun tizerinden genel
sonuglara ulagilmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dan, Garibii’l-Kur’an,
Kiraat, Filolojik Tefsir, Kiraat-Filolojik Tefsir liskisi.

The Relationship between Qiraat and Linguistic Tafsir of Quran in Ibn
Qutayba (in the Sample of Tafser Gharib al-Quran)

Abstract

As it is understood from the hadeeths narrated from the Prophet, the Quran
was revealed upon seven ahruf/letters. Muslim scholars indicate that the basis
of giraats are these kind of hadeeths. It is understood that most giraats are
phonetic differences, which do not have any effect on meaning of Quran.
However, it is known that some giraats contribute to the meaning of some
unclear words and verses of the Quran in some way. Muslim scholars wrote
books to explain some unclear words (gharib al-Quran) of Quran for readers.
One of these scholars who wrote a book in this field was Ibn Qutayba. The
book of gharib al-Quran writers widely benefited from Arabic prose and
poetry, different usage of tribes when they explained meaning of a word in
their books. Because it is observed that, some of giraats are in a strong
relationship with different usage of Arabic and dialects.

In this article, the relationship between giraat and linguistic tafsir of Quran
in Ibn Qutayba’s Tafser gharib al-Quran will be studied. In this framework,
the giraats, which are in the book, will be found out and they will be sorted
according to purpose of book/writer. In this way it will be studied to set forth
the relationship between giraat and linguistic tafsir of Quran in Ibn Qutayba’s
book. Finally, upon this study it will be tried to make general conclusion.

Keywords: Ibn Qutayba, Tafser gharib al-Quran, Gharib al-Quran, Qiraat,
Linguistic Tafsir, Relationship between Qiraat and Linguistic Tafsir.
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GIRIS

Kur’an-1 Kerim’in hem metin yapisinin hem de tefsirinin, onun
kiraatleriyle baglantili oldugu bilinmektedir. Zira Hz. Peygamber,
Kur’an’mn yedi harf iizere inzal edildigini beyan etmis,® Miisliiman
alimler de kiraatlerin kaynagini, igerik bakimindan bu ve benzeri
hadislere dayandirmislardir.? Nitekim kiraatler baglaminda Hz.
Peygamber’den ve onun ashabindan pek ¢ok rivayet nakledilmistir.
Ancak Kur’an metninin tespitinde yalnizca sahih kiraatler dikkate
alinmistir. Bununla birlikte Kur’an kelimelerinin veya ayetlerinin daha
iyi anlagilabilmesi icin eser telif eden miiellifler, bu gaye i¢in sadece
sahih kiraatlerle yetinmemisler, saz kiraatlerden de yararlanmada
herhangi bir sakinca gérmemislerdir.

Hz. Osman’in mushafi istinsah ettirmesinin ardindan, saglam
senedin yani sira mushaf hatti da sahih kiraatlerin tespitinde 6nemli bir

olciit kabul edilmistir.> Bununla birlikte sahih kiraatlerin tamaminin

! Kur’an-1 Kerim’in yedi harf iizere inzal edildigini bildiren rivayetler igin bk. EbQ
Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cédmi ‘u’s-Sahih, thk. Muhibbiiddin el-
Hatib ve digerleri (Kahire: el-Matbaatiis’s-Selefiyye ve Mektebetiiha, 1979),
“Fedaili’l-Kur’an”, 5, “Bed’d’l-Halk”, 6; Ebi’l-Hiiseyn el-Kuseyri en-
Nisabtri Miislim b. el-Haccéc, Sahihu Miislim, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
(Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1955-1956), “Salatii’l-Miisafirin”, 272;
Ebé Is& Muhammed b. {sa b. Sevre es-Siilemi et-Tirmizi, el-Camiu’s-Sahih, thk.
Ahmed Muhammed Sakir, (y.y.: el-Mektebetii’l-Islamiyye, ts.), “Kirdat”, 11; Eba
Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi, Cami ‘u’l-beydn ‘an te vili
dyi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Riyad: Daru Alemi’]-Kiitiib,
2003), 1: 21, 24 vd.

2 Yedi harf, kiraat ilminin mesruiyet zemini kabul edildigi i¢in Ibn Kuteybe nin yedi
harf ile ilgili kanaatleri nem arz etmektedir. Ancak meselenin pek ¢ok yoniinii ele
almak gerektigi icin bu konunun, calismamizin sinirlarim astig1 anlasiimaktadir. Ibn
Kuteybe’nin yedi harf anlayisi, miistakil caligma yapmay1 gerektiren bir mevzudur.
Mesele hakkinda ¢aligma tarafimizdan yapilmaktadir.

3 Ebh Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii miiskili’l-
Kur’dn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr (Kahire: Daru’t-Tirds, 1973), 42; Ebl
Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-Ibdne ‘an
me ‘ani’l-kirddt, thk. Abdiilfettah Ismail Selebi (Kahire: Daru Nehdati Misr, ts.), 51;
Ebi’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yasuf
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diizenli ve sihhatli bir sekilde 6gretiminin yapilmasinda bir takim
sorunlar ortaya ¢ikinca, Ibn Miicahid’in (8. 324/936), yaygin olarak
bilinen kiraat imamlarindan yedisini tercih ederek “kiraat-1 seb‘a”y1
olusturdugu anlasiimaktadir. Telif ettigi Kitdbu ’s-seb ‘a fi’l-kiraat adli
eserde ilk defa yedili kiraat tasnifini ortaya koymasiyla bir¢ok kiraat
alimi tarafindan tenkit edilen Ibn Miicahid* asirlarca siiregelen kiraat-1
seb‘a egitim-dgretiminin de temelini atmistir. Ayrica Ibn Miicahid’in
ilgili tasnifi, yedi kiraati ihtiva eden calismalarin® yapilmas1 yaninda

bunlarin disindaki ve daha fazla kiraati iceren eserlerin®

ortaya
cikmasina sebep teskil etmistir. Zamanla bu yedi kiraatin sahih,

digerlerinin ise siz olarak telakki edilmeye baslandigi’ ve ilerleyen

el-Cezeri, en-Nesr fi’l-kirddti’l-agr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba‘ (Beyrut:
Daruw’l-Kiitiibi’l-Alemiyye, , ts.), 1: 9.

4 Bu elestiriler icin mesela bk. Ebii’l-Hayr Semseddin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Ali b. Yasuf el-Cezeri, Miincidii'I-mukriin ve miirsidii 't-tdlibin, nsr.
Ali b. Muhammed ‘Umran (Mekke: Daru ‘Alemi’l-Fevaid, 1419/1999), 213 vd.

5> Ebii Abdullah Hiiseyin b. Ahmed b. Haleveyh’in (6. 370/980), Muhtasar fi sevaizzi'l-

Kur’dn min Kitdbi’l-Bedi; Eba Ali el-Hasan b. Abdi’l-Gaffar Farisi'nin (6.

377/987), el-Hucce li’l-kurrdi’s-seb ‘a; Ebii’l-Feth Osman b. Cinni el-Mevsili’nin

(6. 392/1001), el-Muhteseb: fi tebyini viicithi sevizzi’l-kirddt ve’l-izdhi anhd; EbQ

Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi’nin (0.

437/1045), el-Kesf ‘an viicithi’l-kirddti’s-seb ‘ ve ‘ilelihd ve hicecihd; Eba Abdillah

Muhammed b. Ebi Nasr el-Kirmani’nin (6. 535/11407?), Sevadzzii 'I-kirddt ve Ebii’l-

Beka Muhibbiiddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah Ukberi’nin (6. 616/1219),

[rabii’l-kirdati’s-sevaz isimli eserleri, ibn Miicahid’in s6z konusu eseri ekseninde

kaleme alinmig ¢aligmalardir.

Mesela Ebu’l-Hasan Tahir b. Abdi’l-Mun‘im b. GalbGn (6. 399/1009), et-Tezkire

fi’l-kirddti’s-semdn’1m -Ibn Miicahid’in tercih ettigi yedi imama Ebt Ca‘fer’i (6.

130/747) de ekleyerek- sekiz kiraat; Ebli Bekir Ahmed b. Hiiseyn b. Mihréan el-

Isbehani en-Nisabtri (6. 381/992) el-Géye fi'l-kurddti’l-‘asr ve Ebii’l-Hayr

Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Cezeri ed-Dimeski (6. 833/1429), en-Nesr fi'I-

kirdati’l-asr isimli eserlerini -ibn Miichid’in tercih ettigi yedi imama Ebd Ca‘fer

(6. 130/747), Yakib (6. 205/821) ve Halefii’l-Asir’i (6. 229/844) de ilave ederek-

on kiraat; Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Abdiilgani ed-Dimyati

(6. 1117/1705) ise Ithdfu fudaldi’l-beser bi’l-kirddti l-erbeate aser adli kitabini -on

kiraat imamina Hasan-1 Basri (6. 110/728), ibn Muhaysin (5. 123/741), A‘mes (6.

148/765) ve Yahya b. Miibarek el-Yezid1’yi (6. 202/817) dahil eterek- on dort kiraat
lizerine tahsis etmislerdir.

" {bnii’1-Cezeri, Miincidii’I-mukriin, 213 vd.

[=2]
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ylizyillarda miifessirlerin bir boliimiinlin sahih kiraatlerin disindaki
rivayetleri tefsirlerinde yogun olarak kullanmaktan kendilerini
miistagni gormeye basladigi gozlemlenmektedir. Ozellikle Ibn
Miicahid’in sectigi yedi kiraat imamina, {i¢ imam daha ilave ederek
kiraat-1 asereyi olusturan Ibnii’l-Cezeri’den (6. 833/1429) sonra bu
durumun, daha belirgin bir hal aldig1 séylenebilir.®

Saz kiraatler, sahih kiraatlerin biitlin sartlarin1 tasimasalar da
onlarin bir boliimiiniin ayetlerin anlasilmasina 6nemli Sl¢iide katki
sagladig1 bilinmektedir. Bu katki; bazen ayetlerin i‘rabinin daha acik
bir sekilde ortaya konulmasinda, bazen ayetteki ifadelerle kastedilen
seyin ne oldugunun tespitinde, yer yer ayetteki bir kelimenin ne anlama
geldiginin anlasilmasinda, zaman zaman Arap dilindeki farkli
kullanimlarin belirlenmesinde, bazen de sahabeden veya tabiinden bazi
zatlarin s6z konusu ayeti nasil anladigimmin kesfinde kendisini
gostermektedir.

Kur’an-1 Kerim’i anlama faaliyetleri ¢cercevesinde ¢esitli eserler
kaleme alinmis, bunlar zamanla Kur’an ilimleri gatis1 altinda anilir
olmustur.® Gerek ele aldigimiz kiraat ilmi gerekse garibii’l-Kur’an
disiplinleri bu ilimlerdendir.'° S6z konusu Kur’an ilimlerinden birisi de

“garibl’l-Kur’an”dir. Garibii’l-Kur’an literatiiriiniin amaci, Kur’an-1

8 Ibn Miicahid ve Ibnii’l-Cezeri’nin kiraatlerin tasnifi iizerindeki etkisine dair
degerlendirmeler i¢in bk. Mehmet Dag, “Ibn Miicahid’in Kiraat Ekollerini Yedi ile
Sinirlandirmast: Elestirel Bir Yaklasim”, EKEV Akademi Dergisi, 27 (2006), 81-
104; Ahmet Gokdemir, Ali b. Siileyman el-Mansiiri ve Meshur Misir Tariki
Kurrdlar: (Istanbul: Ravza Yay., 2018), 38-41.

® Kur’an ilimleri hakkinda detayli bilgi igin bk. Abdiilhamit Birigik, “Ulimii’l-
Kur’an”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 2012), 42: 132-135.

10 Uliimii’l-Kur’an’da kiraat ilminin yeri hususunda detayl bilgi icin bk. Uliimu’l-
Kur’an Kaynaklarinda Kiraat Iimi (ed. Yasar Akaslan), flahiyat Yayinlari, Ankara
2019, 13-305.
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Kerim’deki ¢esitli sebeplerle okuyucuya anlami kapali gelen, manasi
yaygin olarak bilinmeyen ve anlasilmasi giig lafizlarin agiklanmasidir. '
Lafizlarin agiklanmasinda yararlanilabilecek kaynaklardan biri de -
yukarida isaret edildigi iizere- kiraat ilmidir. Bu nedenle gaibii’l-Kur’an
iizerine yazilan eserlerde, agiklanmak tlizere sec¢ilen kelimelerin izahina
katki saglayacak kiraatlerden de yararlanilmistir.

Garibti’l-Kur’an’a dair kitap kaleme alan miielliflerin,
eserlerinde kiraatlerden ne kadar istifade ettikleri merak konusudur.
Ozellikle Ibn Miicahid éncesi dénemde yazilan eserlerde sahih kiraat
anlayasimin keyfiyeti, bu durumun mielliflerin aciklamalarina nasil
yansidigr ve kiraatleri nakletmede takip edilen yontemler gibi konular
ilim diinyasinin ilgi alan1 i¢inde yer almaktadir. Ayrica sahih kiraatlerin
tespitindeki kriterlerden birinin de “Arap diline uygunluk™ sart1 oldugu
géz Onilinde bulunduruldugunda, filolojik tefsirlerde kiraatlerin
tespitinde, elestirilmesinde, garib olarak belirlenen kelimelerin
aciklanmasinda ayetlerin tefsirindeki kiraatlerden yararlanma keyfiyeti
ve kemmiyeti, kiraat-filolojik tefsir iliskisi ag¢isindan Onem arz
etmektedir.

Calismada Ibn Kuteybe’'nin hayatina kisaca temas edildikten
sonra Tefsiru garibi’l-Kur’dn isimli eserinde yer verdigi kiraat-filolojik

tefsir iliskisi ele alinacaktir.

YA

11 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bk. Ismail Cerrahoglu, “Garibii’l-Kur’an”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1996), 13: 379-
380.
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1. ibn Kuteybe’nin Hayati

Ibn Kuteybe 213/828 yilinda'?> Bagdat’ta® veya Kufe’de
dogmustur. Tam adi Ebl Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe
el-Katib ed-Dineveri el-Mervezi’dir.'® Hayatinin énemli bir boliimiinii
Bagdat’ta gecirmis;*® kad: olarak bir siire Dinever’de ikamet etmistir.!’
Bazi kaynaklarda bir siire Kufe’de de bulundugu bildirilmistir.'® Babasi
Mervli oldugu i¢in Merv’e (el-Mervezi), kadi olarak bir siire
Dinever’de buludugu igin de oraya (ed-Dineveri) nispet edilmistir.!®

Ibn Kuteybe; Ishak b. Rahiye (6. 238/853), Muhammed b.
Ziyad b. Ubeydullah ez-Ziyadi (6. 250/864), Ziyad b. Yahya el-Hassani
(6.252/867) ve Ebli Hatim es-Sicistani (6. 255/869) gibi doneminin pek

cok aliminden dersler almigtir.?°

12 Ebii’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yin ve
enbdu ebndi’z-zamdn [mimmda sebete bi 'n-nakl evi’s-sem * ev esbetehii’l-a ‘ydan] , nsr.
Ihsan Abbas (Beyrut: Daru Sadir, 1978), 3: 43.

13 Eb(i Bekir el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad ev
medineti’s-selam (Beyrut: Darul’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, t.y), 10: 170; Cemaleddin
Ebi’l-Hasan Ali b. Yuasuf el-Kifti, Inbdhii’r-ruvit ‘ald enbdhi’n-niihdt, nsr.
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1986), 2: 143; ibn
Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yén, 3: 43; Hayreddin Zirikli, el-A4 ‘ldm: Kamiisu terdcim li-
esheri r-ricdl ve 'n-nisd (Beyrut: Daru’l-‘Tlm li’l-Melayin, 2002), 4: 137.

14 Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘van, 3: 43.

15 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 10: 170; ibnii’1-Kafti, Inbdhii 'r-ruvat, 2: 143; ibn
Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 3: 42; Ebt Abdulldh Semseddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, ngr. Suayb el-Arnaut, Hiiseyin Esat
(Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1983), 13: 296-297; Zirikli, el-A4 ‘lam, 4: 137.

16 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 10: 170; Ibn Hallikan, Vefeyatii'l-a ‘yan, 3: 42.

17 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 10: 170; ibnii’1-Kafti, Inbdhii r-ruvat, 2: 143; ibn
Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 3: 43; Zehebi, Siyeru a ‘ldmi 'n-niibeld’, 13: 298; Zirikli,
el-A ‘lam, 4: 137.

18 Mesela bk. Zirikli, el-4 ‘Iam, 4: 137.

19 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, 10: 170; ibnii’1-Kafti, Inbdhii 'r-ruvat, 2: 143; ibn
Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘yan, 3: 42; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld’, 13: 296-297,;
Zirikli, el-4 ‘lam, 4: 137.

20 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 10: 170; ibnii’1-Kufti, Inbdhii r-ruvat, 2: 144; ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘ydn, 3: 42; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 13: 297.
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Ibn Kuteybe’nin talebeleri arasinda kendi oglu Ebd Cafer
Ahmed b. Abdillah (6. 322/933), Ibrahim b. Muhammed b. Eyytb es-
Saig (6. 313/925), Ubeydullah b. Abdirrahman es-Siikkeri (6, 323/936),
Ubeydullah b. Ahmed b. Bekir et-Temimi (6. 334/946) ve Abdullah b.
Cafer Diiriisteveyh el-Farisi (6. 347/958) gibi kimseler yer almaktadir.?
Ibn Kuteybe’nin oglu Ebsi Cafer’in, babasinin eserlerini ezberledigi ve
Misir’da kadilik i¢in bulundugunda bu eserleri talebelerine ezberinden
naklettigi bildirilmektedir.??

ibn Kuteybe farkli alanlarda pek gok eser?® kaleme almis bir
alim olmakla birlikte tabakat kitaplarinda o6zellikle Arap dili
sahasindaki yetkinligine isaret edilmistir.?* Telif ettigi pek ¢ok eser gibi
kiraat ilmiyle ilgili yazdig1 kitap da gliniimiize ulagamamigtir. Tefsir
alaninda 6zellikle Te vilii miiskili’l-Kur’an ve Tefsiru garibii’l-Kur’dn
adl1 eserleriyle 6ne ¢ikmugtir.

Miiskilii’l-Kur’an, Tefsiru garibi’l-Kur’an, Kitabii i‘rabi’l-
kardat, Miiskilii’l-hadis, Garibii’l-hadis, Edebii’l-kiittab, ‘Uyunii’l-
ahbadr, Kitabii’l-me ‘arif, Tabakdtii’s-su ‘ard, Ishahu’l-galat, Kitdbii't-
tefkihe, Kitdbii’'n-nahv, Kitdbii i‘rabi’l-Kur’dn, Kitdbii’l-fikh ve
Kitdbii’l-mesdil ~ve’l-cevabdt Ibn Kuteybe'nin kaleme aldig,

kaynaklarda zikredilen eserlerin bir kismidir.?®

21 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 10: 170; ibni’l-Kuft, fnbahii r-ruva, 2: 144; ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-a ‘ydn, 3: 42; Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 13: 297.

22 Tbn Hallikan, Vefeyat, 3: 43; Zehebi, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, 13: 299.

23 Tonii’l-Kufti, Inbdhii 'r-ruvat, 2: 143; Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 3: 42; Zehebi,
Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 13: 298; Zirikli, el-A4 ‘lam, 4: 137.

24 Toni’1-Kufti, Inbahii 'r-ruvat, 2: 143; Ton Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 3: 42; Zehebi,
Siyeru a ‘ldmi’n-niibeld’, 13: 298.

%5 Aktarilan eserler ve digerleri icin bk. Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 10: 170;
Tbnii’1-Kufti, Inbdhii r-ruvdt, 2: 144-146; Tbn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘ydn, 3: 42-43;
Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 13: 297-298; Zirikli, el-A4 ‘ldm, 4: 137.
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Ibn Kuteybe Bagdat’ta talebelerine kitaplarmi vefat edinceye
kadar okutmustur.?® Kendisini ehliyetli gérmedigi alanlarda talebe
okutmaktan imtina etmistir. Zira o, hadis rivayet etmesini talep eden
ogrencilerinin isteklerini geri ¢cevirmis ve Bagdat’ta sekiz yliz muhaddis
hadis rivayet edip dururken -chil olmadigi gerekgesiyle- bunu
yapamayacagini belirtmistir.?’

Ibn Kuteybe yedigi herise isimli bir yemekten sonra aniden
ateslenip rahatsizlanmis ve Bagdat’ta 276/889 yilinda,?® Recep aymin
ilk gecesi seher vaktinde kelime-i sehadet getirerek vefat etmistir.?°

2. Tefsiru Garibi’l-Kur’dn’da Kiraat-Filolojik  Tefsir

Mliskisi

Kur’an-1 Kerim’in garib kelimelerinin manalar1 hakkindaki
suallerin, sahdbe nesline kadar uzandigi malumdur. Bu alana dair
yazilan eserlerin tarihinin ise hicri ikinci asra ulastig1 ve pek ¢ok alimin
konuyla ilgili kitap yazdigi belirtilmektedir.®® Garibii’l-Kur’an’a dair
eser veren miielliflerden birisi de ibn Kuteybe’dir. O, Te 'vilii miiskili 'I-
Kur’dn’da Kur’an’a yoneltilen iddialar1 savunmaya ve onu kendi
arzularina gére yorumlayan gruplarin hatalarini ortaya koymaya gayret
etmis; ¢alismamizin sinirlarimi ¢izen Tefsiru garibi’l-Kur’an isimli

eserinde ise ilk etapta anlam1 tam olarak anlagil(a)mayan kelime veya

% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 10: 170; Ibn Hallikan, Vefeydtii'l-a ‘yan, 3: 43.

27 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’, 13: 301-302.

28 Bazi kaynaklarda [bn Kuteybe’nin 270 veya 271 yilinda vefat ettigine dair rivayetler
de bulunmakla birlikte genel kabul, onun 276 yilinda 61diigii yoniindedir. Nitekim
bn Hallikdn da eserinde bu rivayetlere yer vermis, ancak ibn Kuteybe’ nin vefati
i¢in en dogru tarihin 276 yili oldugunu belirtmistir. S6z konusu rivayetler i¢in bk.
Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 10: 170; ibn Hallikan, Vefeyatii'I-a ‘yan, 3: 43.

2 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 10: 170-171; Ibnii’l-Kuifti, Inbdhii r-ruvat, 2:
146; Ibn Hallikan, Vefeydtii’l-a ‘van, 3: 43; Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, 13:
300.

%0 Garibii’l-Kur’an’a dair kimlerin hangi eserleri kalem aldigina dair bilgi igin bk.
Cerrahoglu, “Garibii’l-Kur’an”, 380.
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ayetleri aciklamaya calismistir.®! Ibn Kuteybe, s6z konusu eserinde
donemindeki ve kendisinden onceki alimlerden istifade etmis, bununla
birlikte 0zglin bir eser meydana getirmistir. S6z konusu telif bu
yoniiyle, sahasinda kendisinden sonrakilere kaynaklik edebilecek
nitelige ulasmustir. Ilerleyen boliimlerde Ibn Kuteybe’nin Tefsiru
garibi’[-Kur’dn’1 kiraatler agisindan incelenecektir.
2.1 Tefsiru Garibi’l-Kur’dn’1n Kiraatleri Nakil Keyfiyeti

Kiraat alimleri ile miifessirlerin veya -kiraat hari¢ olmak tizere-
ulimii’l-Kur’an alaninda eser yazan miielliflerin kiraatlere bakis
acilarinin farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin, onlarin kiraatleri
ele alis gayelerinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Buna gore kiraat

132-fers®® ayrimi yapmaksizin agirlikli olarak kiraatlerin

alimleri, usi
sthhatiyle ilgilenmislerdir. Tefsir ve ulimii’l-Kur’an alaninda kitap
yazan ulema ise eserlerinde genel olarak sahih-saz ayrimina gitmeden,
ayetin anlamina katki yapan, ayetin i‘rab bakimindan tahliline agiklik
getiren, Arap dilindeki farkli bir kullanima isaret eden ve kelimenin
kokiiniin tespitine yardimci olan 6zelliklerdeki kiraat ihtilaflarina yer

vermislerdir. Bu nedenle onlar, kahir ekseriyetle kiraatlerin -ustliinden

81 Abdiilhamit Birisik, “Ibn Kuteybe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
(Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999), 20: 149.

32 Kiraat imamlarimin okuyuslarinda genel olarak takip ettigi uygulamalara (hangi
durumlarda idgam, imale, teshil vb. yaptiklar1 gibi) ustil denmektedir. Bu gergevede
bir kiraat imaminin takip ettigi genel kurallar &grenildiginde, aksi bir durum
belirtilmedikge, bunlara benzeyen her yerde ayni uygulamalar takip edilir. Kiraat
ilminden us@l baslig1 altinda ele alinan konular hakkinda detayli bilgi igin bk.
Akaslan, Yasar, “Kirat ilmi Sistematiginde Ustl Kavramlar1”, Ondokuz Mays
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, say1: 43, 221-247.

33 Kiraat ilminde fers, kelimelerde meydana gelen degisikligi ifade etmektedir. Fers
kapsaminda degerlendirilen kiraat farkliliklarinin her birinin tek tek 6grenilmesi
gerekmektedir. Fers kapsaminda degerlendirilen kiraat ihtiflar1 i¢in bk. Akaslan,
Yasar, “Kirdat-i Asere’de Fers Yoniinden Farkliliklar”, Isidm Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi, Samsun 2017, say1: 4, 8-28.
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ziyade- fers ihtilaflariyla ilgilenmislerdir. Bu dogrultuda Ibn
Kuteybe’'nin de genel bir ilke olarak kiraatlerin fers ihtilaflariyla
ilgilendigi, kiraatin ustl konularma eserinde temas etmedigi
goriilmektedir.

Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn isimli eserinde kiraatleri
naklederken c¢ogunlukla mechul siga kaliplarin1 kullanmistir. Onun
eserine aldig1 kiraatleri bu sekilde nakletmesindeki amacin, genellikle
aktardig1 kiraatlerin zayifligia isaret etmek olmadigi;® bu tutumun,
ihtisar gayesiyle sened zikretmekten imtina etme diislincesinden
kaynaklandigi  anlasilmaktadir.® ibn  Kuteybe’nin  kiraatleri
naklederken bazen isim de belirttigi, ancak bu durumun bir senedi
bastan sona zikretmek seklinde gergeklesmedigi gozlemlenmektedir.
Anlasilan Ibn Kuteybe, kiraatler igin sened zikrini, kaleme aldig
garibii’l-Kur’an tiirii eserler i¢in gereksiz goriip bunun yerinin kiraatler
icin Ozel olarak kaleme alinmis kitaplar oldugunu diisiinmektedir.
Esasen kiraatler i¢in garibii’l-Kur’an tiirli eserlerde sened zikretmeme
durumunun Ibn Kuteybe’ye has bir tercih olmadigi, bu metodun o

donemde diger alimlerce de benimsendigi goriilmektedir.>

3 Mesela o, ayette gegen bir kelimeye verdigi manay: desteklemek igin kelimenin
diger bir ayetteki okunus sekline isaret ederken L s_8 35 (bu sekilde okunmustur)
biciminde meghul bir siga kullanmigtir (EbG Muhammed Abdullah b. Miislim b.
Kuteybe ed-Dineveri, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, thk. es-Seyyid Abbas Ahmed Sakr
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1978), 317). Ancak buradaki ifadenin temriz
anlami ifade etmedigi agiktir. Meselenin genel olarak diger 6rneklerde de bu sekilde
oldugu goriilmektedir.

% bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 3.

3 Mesela bk. Ibnii’l-Yezidi, Eba Abdurrahman Abdullah b. Yahya b. Miibarek el-
Adevi el Bagdadi el-Yezidi, Garibii 'I-Kur’dn ve tefsiruh, thk. Abdiirrezzak Hiiseyin
(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1987), 44, 45, 61, 75, 77, 85, 98, 108, 110-111, 116,
117,119, 123, 126, 127, 134, 137, 146, 151, 153, 161, 165, 181, 190.

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart



18 Yakin Dogu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

Ibn Kuteybe Tefsiru garibi’l-Kur’dn’indan naklettigi kiraatler
icin genel olarak sened zikretmemistir.3” Onun, kiraatleri naklederken
genellikle mechul siga ifade eden kaliplar kullanmasi, en azindan
kiraatlerin garibii’l-Kur’an tiirti eserlerde nakledilme sekli bakimindan
onem arz etmektedir. Ibn Miicahid 6ncesi dénemde Kur’an tefsirleri ve
-kiraatlere hasredilen eserler hari¢ olmak tlizere- Kur’an ilimleri
sahasinda kaleme alinan calismalarda kiraatlerin nakledilme sekli,
yapilacak daha kapsamli arastirmalarla vuzuha kavusacaktir. Bu
makele s6z konusu amaca hizmet etmekle birlikte burada yapilacak
tespitler, arastirmanin cercevesi dahilinde Ibn Kuteybe’nin Tefsiru
garitbi’l-Kur’an’1 ile siirh olacaktir.

Ibn Kuteybe Tefsiru garibi’l-Kur’dn’inda kiraatleri mechul bir
sekilde aktarirken genellikle (s6yle) okuyan kisi®® kalibin1 kullanmistir.
Kiraatlerin naklinde yer yer kullandig1r diger mechul ifadelerin ise;

39 soyle de okunur®® her iki sekilde de

sOyle (de) okunmustur
okunmustur®!,  selefin  bazis1  soyle  okumustur*’,  (bazi)

gruplar/topluluklar sdyle okudu®®, bazilar1 séyle okudu*, kurranin

37 [bn Kuteybe tespit edebildigimiz kadarryla naklettigi bir kiraati Ebi Amr’a (6.
154/771) nispet etmistir. bk. Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 350.

%1 a5 : {bn Kuteybe, Tefsiru garibi'|l-Kur ‘an, 58, 60, 61, 84, 95, 98, 100, 104,
110, 115, 118, 153, 158, 169, 191, 196, 213, 216 (iki kez), 218, 234, 252, 253, 269,
270, 281, 288, 298, 301, 305, 319 (iki kez), 332, 338, 349, 350, 357, 366, 383, 386,
397, 400 (iki kez), 428, 438, 452, 467, 468, 493, 498, 499, 507, 517, 518.

39 . s8 B, Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’|-Kur’dn, 78, 254, 317, 437. ... < jis : Ibn
Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 302, 399.

01,85 [bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur ’dn, 170, 365, 368, 415, 492. ... I &5 : ibn
Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 218, 403, 462.

4 lages Leg 585 : [bn Kuteybe, Tefsiru garibi’'l-Kur ‘an, 7, 112.

2 Gl e |58 385 Ton Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur ‘dn, 418.

43 o418, Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur ’dn, 253.

M agany |85 Tbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur ’dn, 66.
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bazis1 soyle okudu®, su sekilde okuyan kisinin kiraatinde soyledir®®, o
Medine ehlinin kiraatidir*’, (kelimenin) ilk harfini zamme yapan
(okuyan)®® kisinin kiraatinde sdyledir seklinde oldugu gériilmektedir.

Ibn Kuteybe’nin séz konusu eserinde kiraatleri aktarirken
zaman zaman bazi isimleri zikrettigine de rastlanmaktadir. Onun, bu
cercevede sahabeden Abdullah b. Mes‘ad*® (6. 32/652), Hz. Aise® (6.
58/678), Ubey b. Ka'b® (5. 33/654) ve Abdullah b. Abbas’in>? (6.
68/687); sonraki donemde kiraat-1 seb‘a imamlarindan kabul edilen Ebt
Amr®3 (5. 154/771) ile on dort kiraat imann arasinda yer alan Hasan-1
Basri’nin® (6. 110/728) isimlerine yer verdigi goriilmektedir. Ibn
Kuteybe’nin kiraatleri naklederken isim zikretmesinin, tam anlamiyla
bir sened aktarimi manasina gelmedigi aciktir. Esasen onun, kiraatleri
naklederken yukarida verilen isimleri hangi baglamda zikrettigi
incelendiginde; bu kisilere nispet edilen kiraat ihtilaflarindan
kaynaklanan mana farkliliklarina 6nem verdigi sdylenebilir. Bu durum,
onun é;ﬁ\ kelimesine anlam verirken yaptigi aciklamalarda
goriilmektedir.

ibn Kuteybe, Bakara sresinin 61. Ayetinde®® gegen &l

kelimesinin ne anlama geldigi hakkinda farkli goriisler oldugunu,

45 18 el il siaxs : Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur ‘dn, 399.

46 18 e sel 8 8 [bn Kuteybe, Tefsiru garibi’|l-Kur’dn, 104.

47 ) dal 36l 8 a5 ¢ [bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur ’dn, 196.

48 1§l an 425 : Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur dn, 381.

49 fbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’an, 51, 133, 355, 383.

% ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 301, 368.

51 {bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dan, 277.

52 fbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 299.

%3 Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 350.

* Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’an, 96, 236. o ) -

%5 Lga 595 g8 5 gl (ha (i 3V) Sl i Wl ¢ A3 S5 W £ 306 a5 plala e Sl B G sa 5 B N5
Llelais e s
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bunun bugday ve ekmegin ikisine birden delalet ettiginin sdylendigini
aktarmistir. Ferrd’nin (6. 207/822) onun eski bir liigat/lehge oldugunu
sOyledigini ve bu ¢ercevede o lehge halkinin “ekmek pisirin” anlaminda
1553 dediklerini®® naklettigini bildirmistir. Ibn Kuteybe, sl
kelimesinin, tahil/hububat anlamina geldiginin sdylendigini de
kaydetmistir.>’

ibn Kuteybe, &8l kelimesinin aslinda » 5l (sarimsak) oldugunu,
zira Araplarin & harfini, <’ye tebdil ettigini, bu ¢ergevede < - s
ve dkall - L3GAl dediklerini®® bildirmistir.>® Daha sora miiellif,
aktardigir yorumlar arasinda en ¢ok begendigi goriisiin bu sonuncusu
oldugunu; zira s6z konusu kelimenin Abdullah b. Mes‘Gd’un
Mushafi’nda da «ss seklinde gectigini ifade etmistir.® Goriildiigi
iizere Ibn Kuteybe, ele aldig1 kelimenin anlamimi agciklarken
kiraatlerden istifade etmis ve bir goriisii tercih etme sebebini, s6z
konusu kelimenin ibn Mes‘Gd’un Mushafi'nda oyle yazilmasina
baglamistir. Buradan hareketle onun, en azindan kiraatin kendilerine
nispet edildigi sahabenin ve tabiinin ismlerini zikrederek naklettigi

kiraatlere ve onlarin isaret ettigi anlamlara deger verdigi sOylenebilir.

Hani, “Ey Musa! Biz bir ¢esit yemege asla katlanamayiz. O halde, bizim igin
Rabbine yalvar da o bize yerden biten sebze, kabak, sarimsak, mercimek ve sogan
versin” demistiniz. ..

% Ebl Zekeriyya Yahyé b. Ziyad b. Abdullah ed-Deylemi el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’an
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 1: 41.

57 ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 51.

%8 Ferra, _aGall kelimesine, Li4all diyen Beni Esed’den pek ok kimseyi isittigini
sOylemistir. bk. Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1: 41.

%9 Mekki b. Ebi Talib (6. 437/1045), < harfinin mahreg bakimindan <’ye yakilhigi ve
bu harflerin bazi sifatlarda miisterek olmasi nedeniyle Araplarin bunlardan birini
digerine ibdal ettigini belirtmis, bu ¢ergevede Tbn Kutebye’nin aktardigi érnekleri o
da zikretmistir. bk. Ebd Muhammed b. Hammus b. Muhammed Mekki b. Ebi Talib
el-Kaysi, er-Ri‘dye li-tecvidi’l-kirde ve tahkiki lafzi’t-tildve, thk. Ahmed Hasan
Ferhat (Amman: Daru Ammar, 1996), 227.

% Tbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 51.

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart



ibn Kuteybe’de Kiraat—Filolojik Tefsir iliskisi — Mustafa Kilig 21

Bu dogrultuda ibn Kuteybe, Taha siresinin 15. Ayetinin®! lesdl &
boliimiinii agiklarken bunun, (neredeyse) kendimden (bile) gizlerim
anlamina geldigini; bu mananin Ubey’in kiraatinde de bdyle oldugunu
belirtmis ve Ubey b. Ka'b'in ki (e leidl 380 geklindeki kiraatini
nakletmistir.? Ibn Kuteybe burada da kendi goriisiinii desteklemek
iizere Ubey b. Ka‘b’a nispet edilen bir kiraati nakletmistir.

Yukarida verilen iki 6rnekte Ibn Kuteybe’nin, sahibenin
kiraatine uygun olan yorumu tercih ettigi goriilse de bunun her zaman
ayn1 sekilde temel bir tercih Olgiitii olarak kabul edilmedigi
goriilmektedir. Zira o, Ziimer siresinin 33. ayetini®® aciklarken gﬁ‘j
@aally :A boliimii ile kastedilenin Hz. Peygamber; 4 (x5 ile murat
olunanin ise onun ashabi oldugunu soéylemistir. Ayrica o, Ebl
Ubeyde’nin (6. 209/824), ayetin xall sl gﬁﬁ‘j bdliimiiniin, cemi/cogul

4 aktarmistir. Ibn Kuteybe, bu

konumunda oldugunu sdyledigini®
yondeki agtklamanin Abdullah’m (ibn Mes‘d) kiraatinde de ¢l
4y ) as Gatally | 5é\a seklinde oldugunu nakletmistir.®® Fakat goriildiigii
lizere o, yukaridaki 6rnegin aksine burada Ibn Mes‘0id kiraatine uygun
olan anlamu tercih etmemistir. Her ne kadar iki 6rnek arasinda tam bir
benzerlik olmasa da bunlar bize ibn Kuteybe’nin sahibe isimlerini
zikrederek naklettigi kiraatleri her haliikarda ilk sirada tercih etmedigini

gostermesi bakimimdan 6nemlidir. Buna gore onun, kiraatler arasinda

61 aid Ly i (R (5 538 Ll 381 A Ze 1l )
Kiyamet mutlaka gelecektir. Herkes islediginin karsiligin1 gorsiin diye, neredeyse
onu gizleyecek (geleceginden hig¢ s6z etmeyecek)tim.

82 fbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 277.

63 &y Al 2 Gl f 4 e (32ally s (oI5
Dosdogru Kur’an’1 getiren ile onu tasdik edenler var ya, iste onlar Allah’a kars1
gelmekten sakinanlardir.

54 Ebli Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna et-Teymi el-Basri, Mecdzii 'I-Kur’an, thk. Fuat
Sezgin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1954), 2: 190.

% ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 383.
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tercihte bulunurken kendi benimsedigi mana ile Ortlisenleri sectigi
sOylenebilir.

Yukarida ele alinan bazi drneklerde de goriildiigii iizere Ibn
Kuteybe, kiraat ihtilaflarindan kaynaklanan anlam farkliliklarini tespit
ederken zaman zaman diger alimlerin agiklamalarindan da istifade
etmistir. O, bunu ¢ogunlukla isim belirtmeden mec¢hul bir siga ile
yaparken bazen de naklettigi gorlislerin kime/kimlere ait oldugunu
belirtmistir. Bu durum onun eserinin, kullanilan kaynaklar bakimimdan
zenginlesmesine katki saglamistir.

Ibn Kuteybe’nin yukarida isimleri zikredilen Kkisilere
kaynaklarda nispet edilen biitiin kiraatleri eserine almadigi, kiraat
nakilleri goz oniinde bulunduruldugunda onlardan pek azina Tefsiru
garibi’l-Kur’dn’inda yer verdigi anlasilmaktadir. Ancak bu netice bizi,
onun eserine almadig1 kiraatleri ve onlardan dogan manalari
benimsemedigi sonucuna gotiirmez. Zira o, garibii’l-Kur’an’a dair bir
eser yazmistir. Bu dogrultuda ele aldig1 kelimenin anlamina 151k tutan
rivayetlere eserinde yer vermesi, bunun digindakilere temas etmemesi
beklenen bir durumdur. Ayrica donemin sartlar diigiiniildiigtinde onun,
biitin  kiraat rivayetlerinden haberdar olamamis1 da ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle Ibn Kuteybe nin Tefsiru garibi’l-Kur’dn’inda
zikrettigi-zikretmedigi kiraatler incelenirken bu durumun dikkate
alinmas1 daha dogru bir degerlendirme yapilmasina katki saglayacaktir.

2.2 Kiraat Tercihleri

Ibn Kuteybe’nin, Tefsiru garibi’l-Kur’dn’1nda esas aldig1 kiraat
tercihlerinin, bugiin kiraat-1 agere sisteminde yer alan kiraat imamlaria
nispet  edilen rivayetlerle neredeyse tamamen  Ortiistigl

gozlemlenmektedir. Ibn Kuteybe’nin kiraat tercihlerinin geneli, on
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kiraat imamimdan Asim (6. 127/745) kiraatinin Hafs (6. 180/796)
rivayetiyle uyumlu olmakla birlikte onun farkli bir kiraati tercih ettigi
yerlere de rastlanmaktadir.®® ibn Kuteybe nin hangi kiraat imamina tabi
oldugunu tespit edebilmek amaciyla s6z konusu Ornekler
incelendiginde, onun biitlin yonleriyle tek bir kiraat imaminin
okuyusunu esas almadig1 anlasilmaktadir.

Ibn Kuteybe nin kiraat tercihleri, kahir ekseriyetle kiraat-1 asere
ile uyumlu olsa da tespit edebildigimiz kadariyla o, bir yerde®’ kiraat-1
aserede yer almayan bir okuyusu tercih etmistir.%¢ Nitekim Ibn Kuteybe,
Mii’minin stiresinin 53. ayetini®® agiklarken “onlarin dinleri konusunda
ihtilaf ettiklerini” soylemis; ') kelimesinin, < harfinin fethasi ile
(1353), 35:5’tn cem’i oldugunu, onun da “parca, bolim” manasina
geldigini ifade etmistir. O, s6z konusu kelimeyi ') seklinde
okuyanlarin kiraatinde ise kelimenin L ’{in cem’i oldugunu, bunun ise
“kitaplar” anlaminda kullanildigin1 belirtmistir.

Ibn Kuteybe’den 6nceki bazi ulemi ile ondan sonrakilerin
geneli, kelimenin her iki okunusu hakkinda ibn Kuteybe nin yaptig

aciklamalara benzer izahlarda bulunmuslardir.”* Bununla birlikte Tbn

8 fbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 196, 218, 254, 298, 319 (iki kez), 320, 332,
333, 350-351, 356, 366, 383, 403, 467-468, 487, 497, 498, 507, 517, 518.

87 Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 298.

68 S6z konusu degerlendirmeler, ibn Miicahid sonrasinda olusan genel kabule gére
yapilmaktadir. Ancak bu sekildeki bir mukayese, Ibn Kuteybe’nin kiraat
tercihlerinin tespit edilebilmesi bakimindan gereklilik arz etmektedir.

5 0y gl Lay oo 5 R 1505 2 h ) | Lo
(Insanlar ise din) islerini kendi aralarinda parga parga ettiler. Her grup kendinde

bulunan ile sevinmektedir.

0 fbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 298.

" ibnii’l-Yezidi, Garibii'I-Kur’an, 125; Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 17: 61-63; Ebii ishak
Ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Me ‘dni’l-Kur’an ve i ‘rdbiih, serh ve thk.,
Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 4: 16; Eba Mansir
Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi el-Matuiridi, Te vilatii'I-Kur’dn, thk.
Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2005), 7: 473; Eba Ca‘fer
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Kuteybe’den onceki alimlerden Ferra, kelimenin her iki okunusunun
ayn1 manaya geldigini sdylemis;’?> Ebli Ubeyde de iki rivayete ayni
anlam1 vermistir.”

Yahya b. Sellam (6. 200/815), s6z konusu kelimeyi J harfinin
ref’i ve «’nin fethasiyla (),35) olan kiraati -Miicahid’in s6z konusu
kelimeyi “parga” seklinde agikladigi rivayetten hareketle- ona nispet
etmistir.”* Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) de ibn Abbas ve Ebi Imran el-
Ciiveni’nin (6. 138/756), J harfinin ref’i ve <’nin fethasiyla ('3))

okudugunu aktarmistir.”

Ahmed b. Muhammed b. Ismail en-Nehhas, Me ‘Gni’I-Kur’én, thk. Muhammed Ali
es-Sablini (Mekke: Camiatii Ummi’l-Kura, 1988), 4: 466; Ebii’l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uyin, thk. es-Seyyid b.
Abdiilmakstid b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, 1992), 4: 57; Ebd
Ca‘fer Muhammed b. Hasen b. Ali et-Tasi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, tahkik ve
tashih: Ahmed Habib Kasir el-Amili (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, ts.), 7:
375; Muhyi’s-Siinne Ebli Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’ud el-Begavi, Medlimii 't-
tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemr ve digerleri, (Riyad: Daru Taybe, 1990),
5:420; Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharraru I-
veciz fi tefsiri’I-Kitabi 'l-Aziz, thk. Abdii’s-Selam Abdii’s-Saft Muhammed (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-IImiyye, 2001), 4: 147; Ebii Ali Eminiiddin Fazl b. Hasan b. Fazl
et-Tabersi, Mecmaii’'l-beydn fi tefsivi’I-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Miirteza, 2006), 7:
142; Ebii’l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, Zadii’l-
mesir fi ‘ilmi’t-tefsir (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 1987), 5: 478; Ebii’l-Beka
Muhibbiiddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah el-Ukberi, I ‘#dbii 'I-kirdati ’s-seviz,
thk. Muhammed es-Seyyid ‘Azziiz (Beyrut: ‘Alemii’]-Kiitiib, 1996), 2: 159; Ebii’l-
Beka Muhibbiiddin Abdullah b. Hiiseyin b. Abdullah el-Ukberi, Imldii md menne
bihi’r-Rahman min viicihi’l-i‘rab ve’l-kirddt fi cemi‘i’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1979), 2: 150; Eba AbdillAh Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir
el-Kurtubi, el-Cdmi li-ahkami’I-Kur’dn ve’l-miibeyyin limd tedammenehii mine’s-
stinneti ve dyi’l-Furkdn, thk. Abdullah b. Abdi’l-Muhsin et-Tirki (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 2006), 15: 53.

2 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 2: 237-238.

3 Ebli Ubeyde, Mecdzii 'I-Kur’dn, 2: 60.

"4 Ebl Zekeriyya Yahy4 b. Sellim b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, Tefsiru Yahyd b. Sellam,
thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 2004), 1: 403-404. Yahya b.
Sellam, Katade’nin aynmi kelimenin “kitaplar” anlaminda oldugunu sdylemesi
nedeniyle |35 kiraatini de Katade’ye dayandirmistir (bk. ayni1 yer).

™ [bnii’l-Cevzi, Zddii'l-mesir, 5: 478.
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Ibn Atiyye (6. 546/1151) ve Kurtubi (6. 671/1273), bahsi gecen
kelimeyi A‘mes’in (0. 148/765) ve -hulf ile (her iki sekilde de)- Ebi
Amr’mn, <’nin fethasiyla (133); Ibn Asur (6. 1394/1973) ise A‘mes’i
zikretmeksizin Ebt Amr’in -hulf ile- —’nin fethasiyla (135) okudugunu
belirtmislerdir.”® Ancak Kurtubi’nin el-Cdmi li-ahkdmi’l-Kur’an
isimli eserini tahkik eden Abdullahb. Abdiilmuhsin et-Turki,
Kurtubi’nin séz konusu kiraati Ebl Amr’a nispet etmesinin hatali
oldugunu, bunun ibn Amir’e (6. 118/736) atfedilmesi gerektigini
savunmustur.”’ Bu dogrultuda Dani (6. 444/1053), ibn Amir’in
ravilerinden Hisam’1n (6. 245/859) ve Sam ehlinin, J harfinin ref’i ve
<’nin fethastyla (1,35) okuduklarini nakletmistir.”® Taberi (6. 310/923)
ve Begavi (6. 516/1122) ise s6z konusu kiraati kimin/kimlerin
okuduguna isaret etmeksizin bolge ismi belirterek Sam kurrdsinin
genelinin 3 harfinin ref’i ve <’nin fethasiyla (\,25) okudugunu
aktarmustir.”® Tasi (8. 460/1067) ve Tabersi (6. 548/1153) de <’nin
fethastyla okuyanimn Ibn Amir oldugunu bildirmislerdir.%’ Bu durumda
muhakkik Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, s6z konusu itirazinda
hakli goriinmektedir. Zira [bn Amir, Sam; Ebl Amr ise Basra

kurrasindandir.

6 Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4: 147; Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’an,
15: 53; Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed ibn Asﬁr et-Tunusi,
Tefsiru 't-tahrir ve 't-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tunusiyye, 1984), 18: 73.

" Kurtubi, el-Céami ‘ li-Ahkdmi’l-Kur’dn, 15: 53 ( 4 numarah dipnot).

® Ebt Amr Osman b. Said b. Osman el-Umevi ed-Dani, Cdmi ‘u’l-beyin fi'l-
kardadti’s-seb ‘i’l-meshiir, thk. Muhammed Sadik el-Cezairi (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2005), 2: 638.

8 Taberi, Cami ‘u’l-Beyadn, 5: 420.

8 T{si, et-Tibydn, 7: 142. Tabersi, Ebli Ali Eminiiddin Fazl b. Hasan b. Fazl (6.
548/1153), Mecmaii’l-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn, Daru’l-Miirteza, Beyrut 2006, 7:
195.
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Yukarida aktarilan bilgiler 1s18inda, M{i’'mintin stresinin 53.
ayetindeki 1 ») kelimesinin, < harfinin fethasiyla !5 seklindeki
kiraatin, kiraat-1 asere i¢inde yer almadig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede
fbn Kuteybe’nin burada, kiraat-1 asere haricindeki bir rivayeti (13:))
tercih ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu kiraat, her ne kadar bazi
alimlerce kiraat-1 asere imamlarindan ibn Amir’e nispet edilse de -
kelimenin bu sekildeki okunusunun kiraat-1 seb‘a iginde yer
almayisindan hareketle- kaynaklarda kiraat-1 seb‘a ve kiraat-1 agere
imamlarina nispet edilen biitlin rivayetlerin, kiraat-1 seb‘a ve kiraat-1
asere sistemi igerisinde bulunmadig: anlasiimaktadir. Bu nedenle ibn
Miicahid’in kiraat-1 seb‘a’y1 sistemlestirmesinden 6nce, onun eserine
almadig1 bazi rivayetlerin, hassaten ulema nezdinde hiisn-i kabul
goérmiis olabilecegi arastirmalar esnasinda gbézden 1rak tutulmamalidir.
Ozellikle Ibn Miicahid 6ncesinde kaleme alinan eserler iizerinde
caligma yapan arastirmacilarin, bu durumu goéz 6niinde bulundurmalari,
metinlerin dogru anlagilmasi ve birtakim yanlis anlamalarin 6niine
gecilmesi bakimindan dnem arz etmektedir.8!

Alimlerin kiraat tercihlerini tespite yardimci olan meselelerden
birisi de kiraat elestirileridir. Bu ¢ercevede alimlerin kiraatlerin kabulii
i¢cin 6ne silirdligli sartlar ortaya konulduktan sonra, onlarin tercihlerini
tespit edebilmek igin, tenkit ettikleri kiraatler incelenebilir. Bu yolla,
hem onlarin kiraatlere 6zellikle dil acisindan yonelttikleri elestiriler
temelinde dil tercihlerini tespit edebilir hem de elestirmedikleri
kiraatleri zimnen de olsa kabul ettikleri varsayimina ulasabiliriz. Bu

acidan Ibn Kuteybe’nin Tefsiru garibi’l-Kur’dn’ina bakildiginda onun

8l Esasen bahsi gecen duruma, séz konusu eserlerin nesredilmesinde de dikkat
edilmesi, hem eserlerin orijinal bir sekilde ilim diinyasina sunulmasi hem de kiraat
tarihine 151k tutulmasi agisindan dnemlidir.
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ne kiraatlerin sithhat sartlarina dair yaptigi bir aciklamaya ne de
elestirdigi kiraat nakillerine rastlanir. Elbetti ki bu durum, onun kiraat
olarak nakledilen ne varsa tamamini kabul ettigi veya bunlarin
tamamini mushafin bir ciiz’li olarak kabul ettigi anlamina gelmez. Zira
onun Tefsiru garibi’l-Kur’dn’daki amacinin, Kur’an-1 Kerim’de garib
olarak gordiigii kelimelerin anlamiin ortaya konulmasina yardimci
olabilecek rivayetleri serdetmek oldugu anlagilmaktadir.
2.3 Kiraat-Arap Lehgeleri Tliskisi

Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn isimli eserinde Kur’an-1
Kerim’den sectigi kelimeleri agiklarken naklettigi kiraatlerin
bazilarinin Arap dilinde kullanilan farkli lehgeler olduguna dair bilgiler
vermistir.?2 Ancak bu lehgelerin hangi kabilelere ait olduguna dair
malumat genellikle vermemistir. Onun bu tavrinin da eserini muhtasar
kilma cabasindan kaynaklandigi soylenebilir.

ibn Kuteybe, Nisa stiresinin 88. ayetindeki® 22%3 kelimesinin,
2K (kiifiirlerine geri dondiirdii) anlaminda oldugunu sdylemistir. O,
kelimenin Abdullah b. Mes‘0d kiraatinde <8 seklinde oldugunu
bildirmis; fiilin s6z konusu iki kiraatinin de liigat/leh¢e oldugunu, bu
cercevede Arap dilinde 48&55 ¢ &l &UL5 biciminde iki farkh
kullanimin bulundugunu nakletmistir.3*

Kaynaklar s6z konusu kelimeyi Abdullah b. Mes‘(d’un fiilin
siilasi kalibindan (2+5) okudugunu, ayrica onun seddeli olarak (}é—iﬁj)

8 fbn Kuteybe’nin kiraat ihtilaflarinin tevcihini yaparken bunlarin lehge oldugunu
belirttigi 6rnekler icin bk. Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 7, 51, 133, 170,
218, 253, 254, 288, 319-320, 349, 351, 399.

B3 1 5 Ly a5 A0 5 (8 Cpilial) 3 41 L

Size ne oluyor da miinafiklar hakkinda iki gruba ayrildiniz? Allah, onlar1 yaptiklari
islerden dolay1 bas asagi ederek eski konumlarina (kiifre) dondiirmiistiir.

8 Tbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 133.
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da okundugunu aktarmistir.2® ibn Kuteybe, 228 kelimesini agiklarken
bir taraftan kelimenin anlamini beyan etmis, diger taraftan da fiildeki
kiraat ihtilaflarim1 aktarmistir. Bunun yani sira naklettigi kiraat
ihtilaflarinin ayn1 zamanda Araplar arasinda farkli kabileler tarafindan
kullanildigin1 = séylemis, bu durumu Arap dilinden aktardigi
kullanimlarla da drneklendirmistir. Ibn Kuteybe’nin burada naklettigi
kiraat ihtilafinin sahih kiraatler arasinda yer almadig1 goriilmektedir.

Ibn Kuteybe’nin sahih-saz ayirimi yapmaksizin bir biitiin olarak
kiraatlerin tamamindan haberdar olmadigi sdylenebilir. Zira o, Ahzab
stiresinin 19. ayetindeki® (,S,AL.. kelimesini agiklarken, s6z konusu
kelimede & sala geklinde diger bir liigat/leh¢e daha oldugunu fakat
onun kiraat rivayetlerinde bu sekilde (esjﬂm) okunmadigini
soylemistir.8” Ancak ulasabildigimiz kadartyla ibn Kuteybe’den
sonraki bazi kaynaklar sz konusu kelimenin (& sl), oaile de (2 sila)
okundugunu ve bunlarm lehge oldugunu belirtmistir.8

é;ﬂm seklindeki kiraat, baz1 eserlerde Ibn Ebi Able’ye (.
152/768) nispet edilmektedir.® Ancak ibn Kuteybe’nin ulasabildigi
eserlerde, bu kelimenin ayn1 zamanda kiraat olarak da okundugu
nakledilmemis olabilir. Zira Ibn Kuteybe’den dnceki alimlerden Ferr,

Araplarim kelimeyi RS salia seklinde de kullandiklarini, ancak bunun

8 Ebf Abdillah Muhammed b. Ebi Nasr el-Kirmani, Sevdzzii 'I-kirddt, thk. Simran el-
Aceli (Beyrat: Miessesetii’l-Belag, ts.),139; E Muhammed b. Yasuf Ebi Hayyan
el-Endeliisi, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdii’l-Mevcad, Ali
Muhammed Muavvid (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1993), 3: 326.

8 . il e Aaal s 20 K Casall Cad 16
Korku gidince de ganimete karsi asirt diiskiinliik gostererek sizi keskin dillerle

incitirler.

87 Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 349.

8 Ukberd, I rdbii’l-kirddti’s-seviz, 2: 3086.

8 Kirmani, Sevdzzii’l-kirddt, 384; Tbn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz, 4: 376; Ebl
Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 7: 215.
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% Bu konuda Ferrd’nin

kiraatte caiz olmadigmi sOylemistir.
aciklamalar1 ile Ibn Kuteybe’'nin verdigi bilgilerin  Ortiistiigii
goriilmektedir.

Konuyla ilgili baska bir 6rnek de Ibn Kuteybe’nin Isra stiresinin
35. ayetindeki® uﬂ-ﬁwﬂb kelimesini agiklarken verdigi bilgilerde
bulunmaktadir. Nitekim o, zikredilen kelimenin, o3l (terazi)
anlaminda oldugunu sdylemis; oLaidll kelimesinin Rumca oldugunun
sdylendigini bildirmistir. Ibn Kuteybe, bu kelimenin telaffuzunda &
harfinin zammesi ile o«aid seklinde diger bir lugatin/lehgenin daha
oldugunu ve (kiraatlerde) her iki sekilde de okundugunu nakletmistir.%?
Kiraat eserlerinin verdigi malumata gore s6z konusu kelimeyi kiraat-1
asere imamlarindan Hamza (6. 156/773), Kisai (6. 189/805), Halef (6.
229/844) ve Asim’in ravisi Hafs & harfinin kesresiyle (usdaidly);
digerleri ise &'1n zammesiyle (uthislly) okumustur.®® Her ne kadar Ibn
Kuteybe Tefsiru garibi’l-Kur’'dn’inda takip ettigi genel bir ilke olarak
detaya girmese de bazi kaynaklarda kelimenin zammeli okunusunun
Hicaz; kesreli okunusunun ise digerlerinin lehgesi oldugu
kaydedilmistir.”* Yinelemekte fayda var ki ibn Kuteybe kiraatlerle ilgili

verdigi bilgileri muhtasar tutmus, genel olarak ne kiraatlerin kimlere

0 Ferra, Me ‘d(li ’I:Kur ‘an, ;2: 339.;
o Al il 15855 &S 13 O 8515
Olgtiigiiniizde 6lgmeyi tam yapin, dogru terazi ile tartin.

% ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 254.

% bk. Eb Bekir Ahmed b. Musa b. el-Abbas b. Miicahid et-Temimi, Kitdbii’s-seb ‘a
fi’l-kardat, thk. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Ma‘rife, 1980), 38; ibnii’l-Cezeri, en-
Negr, 2: 307.

% Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed Abdiilgani el-Benna ed-Dimyati,
Ithéfu fudaldi’l-beser bi’l-kirddti’l-erbeate aser, thk. Sa’ban Muhammed Ismail
(Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1987), 2: 197; Abdiillatif el-Hatib, Mu ‘cemii’l-kirddt
(Dimesk: Daru Sa‘deddin, 2000), 5: 59.
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nispet edildigini ne de lehgelerin hangi kabilelere ait oldugunu
aciklamustir.

Ibn Kuteybe aktardigi kiraat ihtilaflarinin, Arap dilindeki farkl
lehgeler tarafindan kullanildigin1 bazen nakletmis; bazen de kelimenin
Arap dilindeki farkli lehgelerine isaret etmekle birlikte bunlarin ayni
zamanda kiraat olarak da rivayet edildiklerine temas etmemistir.*> Bu
cercevede o, Bakara shiresinin 260. dyetindeki®® (b xad kelimesini
aciklarken Arap dilinde “ona meylettim, o da meyletti” anlaminda
il o il &la ciimlesinin kullanildigimi, s6z konusu kelimenin
kullaniminda o= harfinin kesresi ile 4= seklinde bir liigat daha
bulundugunu®’ nakletmistir.®® Halbuki Ibn Kuteybe nin lehge farklilig:
olarak nakledip bunlarin ayn1 zamanda kiraat vecihlerinden oldugunu
belirtmedigi mubhtelif kullanimlar, kiraat-1 seb‘a ve kiraat-1 asere
icerisinde yer almaktadir. Buna gore s6z konusu kelimeyi kiraat-1 agere
imamlarindan Eba Ca‘fer (6. 130/747), Hamza, Halef ve Ya‘ktb’un (6.
205/821) ravisi Ruveys (5. 238/852) u= harfinin kesresi ile (&b ad),
digerleri ise o="1n zammesi ile (C# Xwd) okumustur.®® Ferra, sz konusu
kelimeyi o= harfinin zammesiyle okuyan kabilelerin ¢ok oldugunu;
u="1n kesresi ile okuyanlarin ise Hiizeyl ve Siileym kabileleri oldugunu

nakletmistir.!® Taberi de -kabile ismi zikretmeden- fiilin her iki

% fbn Kuteybe’nin Arap dilindeki farkli kullanimlara isaret ettigi halde bunlarin aym
zamanda kiraat ihtilafi oldugunu belirtmedigi drnekler iin bk. ibn Kuteybe, Tefsiru
garibi’l-Kur’an, 96, 119, 333, 358, 363, 364, 373, 450, 479-480, 485, 506, 516.

% huémuu@ca\ﬁl;}uya&adsgc@\Hﬂlwﬁ)ﬂlwm)\mdu .

. Oyleyse, dort kus tut. Onlar1 kendine alistir. Sonra onlar1 pargalayip her bir
pargasml bir dagin {izerine birak. Sonra da onlar1 ¢agir. Sana ucarak gelirler...

9 Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 96.

9 Kelimenin farkl iki kiraatlerine, ayr1 ayr1 anlamlar verenler de vardir. Detayli bilgi
icin bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 4. 634-643.

9 Tbn Miicahid, Kitdbii’s-seb ‘a, 190; Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2: 232.

100 Ferra, Me ‘ani’l-Kur’an, 1: 174,
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okunusunun da ayni manada liigat oldugunu, ancak bunlardan u="1n
zammesiyle olanmin daha yaygin oldugunu bildirmistir.1%!

Konuyla ilgili baska bir érnek, Medric siiresinin ilk ayetinde!??
bulunmaktadir. S6z konusu ayeti agiklayan ibn Kuteybe bunun, J
Jils, yani davet eden biri davet etti®® (isteyen birisi istedi) anlaminda
oldugunu sdylemistir.1® Onun ayeti agiklarken kullandigi J< kelimesi,
esasen sahih kiraatler arasinda yer almaktadir. S6z konusu kelimeyi
kiraat-1 asere imamlarindan Nafi‘, ibn Amir ve Eba Ca‘fer elif ile
(hemzesiz olarak, medli: Jw); digerleri ise fethali hemze ile (medsiz:
de) okumuslardir.!% Ayrica mezkir kelimede bahsedilen farkliliklarin
Arap  lehgeleriyle irtibatli  oldugu  birtakim  kaynaklarda
zikredilmektedir. S6z konusu eserlerde kelimenin hemzesiz olarak (J)
okundugu kiraatin -J& fiilinden bu hale doniistiigli kabul edildigi
takdirde-1% lehce oldugu belirtilmistir.®” Zemahseri ise kelimenin
hemzesiz olarak (J%) okundugu kiraatin, Kureys lehgesinde
kullanildigmi  bildirmistir.'® Gériildiigii iizere Ibn Kuteybe, ayeti
aciklamak icin kullandig1 kelime sahih kiraatler arasinda yer almasina
ragmen ne onun kiraat vecihlerinden oldugunu belirtmis ne de o

kelimenin farkli kullaniminin lehge farkliligindan kaynaklandigina

101 Taberi, Cami ‘u’l-beyadn, 4: 642.

102 31 i i O
TIsteyen biri inecek azabi istedi.

1031 ey les ol il

104 {bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 485.

105 bn Miicahid, Kitdbii’s-seb ‘a, 650; [bnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2: 390.

106 Sz konusu kiraatin (J), ">k - Jas - J" fiilinden oldugunu kabul eden alimlerin
yorumlar1 i¢in bk. Ibnii’l-Cevzi, Zdadii’I-mesir, 8: 358-359.

107 Begavi, Medlimii 't-tenzil, 8: 219; Tbn Atiyye, el-Muharraru’I-veciz, 5. 364.

108 Ebii’]-Kasim Carullth Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf
‘an hédkdiki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyiini’l-ekavil fi viicithi t-te 'vil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid, Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1998), 6:
205.
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deginmistir. Bu durumda Ibn Kuteybe’nin, Tefsiru garibi’l-Kur’dn
isimli eserinde yer yer kiraat rivayetlerine yer verse de en azindan
manasint agiklamak tizere ele aldig1 garib kelimeyle ilgili nakledilen
kiraat ihtilaflarinin tamamini eserinde zikretme yoniinde bir gayesinin
olmadig1 anlasilmaktadir.

Ibn Kuteybe yukarida ele alinan drneklerden de anlasilacag
iizere, kiraatlerin bir kismimin Arap lehgeleriyle olan uyumuna yer yer
temas etmistir. Bununla birlikte Arap dilindeki fakli kullanimlarin bir
boliimii ayn1 zamanda kiraat olarak da nakledilmekle birlikte o bazen,
bunlarin sadece liigat/lehge oldugunu bildirmekle yetinmistir. Farkli
kullanimlarin Arap lehgeleriyle olan irtibatindan bahsettigi yerlerde ise
bunlarin hangi kabile/kabileler tarafindan kullanildigin1 genellikle
belirtmemistir.

2.4 Kiraat-Anlam liskisi

Ibn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn’inda  kelimelerin
anlamlarini agiklarken kiraatlerden de yararlanmistir. O, pek ¢ok yerde
kiraat ihtilaflarin1  zikretmis ve bunlardan kaynaklanan anlam
farkliliklarina isaret etmistir.2% Onun takip ettigi bu yontem sayesinde,
eserde hem garib kelimelerin muhtemel anlamlar1 serdedilmis hem
kelimedeki farkl kiraatler -tamami ya da bir kismi- nakledilmis hem de
kiraat ihtilaflar1 arasindaki mubhtelif anlamlar ortaya konulmustur.
Bunlarin yanmi sira kitaptaki so6z konusu aciklamalar esnasinda Arap

dilindeki farkli kullanimlara da isaret edilmistir. Bu baslikta Ibn

109 {bn Kuteybe’nin kiraatler arasindaki farkli anlam agikladigi rnekler igin bk. Tbn
Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 27-28, 46, 51, 60, 60-61, 66-67, 84, 95-96, 98,
104, 109-110, 112, 114-115, 118, 153, 158, 169, 191, 196, 212-213, 215-216, 216-
217,218, 234, 235-236, 252, 253, 269, 270, 277, 281, 298, 299, 301, 305, 317, 319,
332, 338, 349, 350, 350-351, 355, 356-357, 366, 381, 383, 386, 397-398, 400, 418,
428, 438, 452, 462, 467, 492, 493, 498, 499, 507, 517, 518.
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Kuteybe’nin Tefsiru garibi’l-Kur’dn’inda kiraat-anlam 1iligkisinin
keyfiyeti, segilen baz1 6rnekler tizerinden anlatilmaya ¢aligilacaktir.

10 gecen el

Ibn Kuteybe, Bakara siiresinin 104. Ayetinde
kelimesindeki kiraat ihtilaflarin1 nakletmis ve bunlar arasindaki anlam
farkliliklarint belirtmis; ayrica garib kelimelerin anlamini agiklarken
siklikla Arap dilindeki kullanimlardan misaller vermistir. Ornegin o, ¥
le )51 & ayetinin, Arap dilindeki J5 3 & 5 ciimlesindeki anlamla ayni
oldugunu, bir kisinin durumu goz oéniinde bulunduruldugunda bodyle
sdylendigini bildirmistir.1!!

[bn Kuteybe, bu Aayette yasaklanan seyin, <l @s—j
ciimlesiyle!!? ifade edilen mana oldugunun sdylendigini de aktarmistir.
O, yasaklanmadan énce Miisliimanlarin Hz. Peygamber’e Ue )i el)
als (Bizim durumumuzu gozet ki seni dinleyebilelim) dediklerini,
Yahudilerin de ona hitap ederken ayni kelimeyi (Le!3) kullandiklarini
ancak bunun Yahudilerin dilinde sdvme/hakaret anlamina geldigini
bildirmis; s6z konusu kelimeyle Yahudilerin kelimenin kotii anlamim
kastettiklerini, bu nedenle de Hz. Peygamber’e hitaben sl demenin
yasaklanip yerine Gkl Kelimesinin  kullanilmasinin istendigini
nakletmistir. Ayrica o, ayette gecen U il kelimesinin, ikl

113 5ldugunu ve Arap dilinde ayni anlama gelmek tizere <k

anlaminda
<i5kE 5 dendigini belirtmistir.™** ibn Kuteybe, séz konusu kelimeyi

tenvinli olarak (Ys!3) okuyanlarin da ¢& 3V ve 453 kelimelerinden

10 2 e Gy KI5 G50 150 5 et 1585 Y ) Stal i g
Ey iman edenler, “raina” demeyin, “iinzurna” deyin; (soze iyi) kulak verin. Kéfirler
i¢in ¢ok acikl bir azap vardir.

11 bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 60.

112 Beni dinle, ben de seni dinleyeyim! (bk. Taberi, Cami ‘u’l-beydn, 2: 373).

113 Bizi bekle!

114 fbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 60.
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alinmis ismi kastettiklerini sdylemis ve bu durumda ayetin “ahmak ve
cahil demeyin (bu mayanay: ¢cagristirabilecek bir kelime kullanmayin)”
anlamma geldigini ifade etmistir.'*®

Kiraat-1 agere imamlarinin tamami kelimeyi Yel) seklinde
okumustur. ibn Muhaysin (6. 123/741), Hasan-1 Basri (8. 110/728), ibn
Ebi Leyla (6. 83/702) ve Ebi Hayve (6. 203/818) ise tenvin ile (e)))
okumustur.!'® Buna goére kelimenin tenvinli okunusu, kiraat-1 asere
icerisinde yer almamaktadir. Ibn Kuteybe sdz konusu rivayeti eserine
almis ve naklettigi iki kiraat arasindaki anlam farkini agiklamistir.
Gorildugi lizere o, Arap dilindeki kullanimlardan ornekler vererek
kiraatler arasindaki mana farkliliklarini, boylece kelimenin ve ayetin
anlamini ortaya koymaya ¢alismistir.

Konuyla ilgili baska bir 6rnek, Y0suf stiresinin 12. ayetinde!’
bulunmaktadir. Ibn Kuteybe, séz konusu ayette gegen &z kelimesinin,
yesin anlaminda oldugunu, bu ¢ergevede Arap dilinde, deve otladig
zaman JY) <35, onu otlamast i¢in biraktiginda ise s dendigini
nakletmistir.*® O, soz konusu kelimeyi ¢ harfinin kesresi ile &5
seklinde okuyanlarin ise birbirimize goz kulak oluruz, yani koruruz
anlamini kastettiklerini sdylemistir. Bu dogrultuda Arap dilinde Allah

seni korusun anlaminda & e  dendigini bildirmistir.!1°

115 fbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 60.

116 b Hayyan, Tefsiru’l-bahri’l-muhit, 1: 508; Dimyati, lthafu fudaldi’l-beser, 1:
411.

17 SBAATAT 015 Gl 05 122 U AL
Yarm onu bizimle beraber (kira) gonder de bol bol yesin, oynasin. Siiphesiz biz
onun koruyuculariy1z.

118 1bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 212.

119 fbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 213.
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o w0~

Yisuf stiresinin 12. ayetinde gecen Calis & kelimelerini kiraat-
1 agere imamlarindan Nafi¢ ve Ebfi Ca‘fer &5 4333,1%° fbn Kesir (6.
120/738) &akis 435,12 Ebi Amr ile Tbn Amir S5 &535,122 digerleri ise
Caliy % seklinde!® okumuslardir.!?* Bu bilgiler 1s1ginda ibn
Kuteybe’nin ele aldig1 kelimede mevcut kiraat ihtilaflarinin tamamini
aktarmadig1 ve naklettigi kiraatleri kimlerin okuduguna temas etmedigi
anlasilmaktadir. Onun, yine Arap dilindeki kullanimlardan Ornekler
naklederek kiraat ihtilaflar1 arasindaki anlam farkliliklarina isaret ettigi
goriilmektedir.

Ayetlerin tefsirinde kiraat nakillerinden yer yer istifade eden ibn

125 anlamin, biz bu ameli kitap

Kuteybe, Isra stiresinin 13. yetindeki
olarak (onun karsisina) ¢ikaririz seklinde oldugunu sdylemis; ayeti
LUS dalidll o1 41 25355 seklinde okuyanlarin, bu amel (onun karsisina)
kitap olarak ¢ikar manasini kastettiklerini ifade etmistir.'?® S6z konusu
kelimeyi kiraat-1 asere imamlarindan Ebti Ca‘fer & 5333, Ya‘kab & 5333,
digerleri ise A5 seklinde okumustur.'?” Goriildigii iizere Ibn

Kuteybe, bu ornekte de kaynaklarda nakledilen kiraat ihtilaflarinin

120 Her iki fiil de gaib, miizekker ve miifred sigasinda olmak iizere; bunlardan ilkini
meksur, ikincisini ise meczum halde okumuslardir.
121 Her iki fiil de cemi miitekellim sigasinda olmak iizere; bunlardan ilkini meksur,
ikincisini ise meczum halde okumustur.
122 Her iki fiil de cemi miitekellim sigasinda olmak iizere; yine her iki fiili de meczum
halde okumuslardir.
128 Her iki fiil de gaib, miizekker ve miifred sigasinda olmak iizere; yine her iki fiili de
meczum halde okumuglardir.
124 Thn Micahid, Kitabii’s-seb ‘a, 345-346; ibnﬁ’l-gezeri, en-Negr, 2: 293.
125 ) 5 ylaia daly UGS Aadl) 5 53 A1 & jAd 5488 8550 s 301 gliadl 0K
Her insanin amelini boynuna yiikledik. Kiyamet giinii kendisine, agilmis olarak
karsilasacagi bir kitap ¢ikaracagiz.
126 bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 252.
127 Tpnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2: 306.
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tamamina deginmemis, onlar icinden bazilarini segerek eserine almistir.
Naklettigi kiraatlerin kimlere nispet edildigini yine belirtmemistir.
Kitabinda Isra stresinin 16. ayetini'?® agiklamaya ¢alisan Ibn
Kuteybe, buradaki &gis Uil ile kastedilenin, simarik elebaslarini
¢ogalttik oldugunu sdylemis; bunu desteklemek {lizere Arap dilinde
cogalttim anlaminda -<iadl 5 <138 takdirinde- 485l s sl & &l geklinde
kelimenin iki kalipta da kullanildigini nakletmistir. Yine o, Araplar’in
yavrusu ¢ok olan kisrak anlammna gelen 3 sia 356 sozleri ile ¢ok
olmak/cogalmak anlamindaki ) ) ¢ 5 < oM 55 ol ciimlelerinin de aynt

129 Tbn Kuteybe, bazi miifessirlerin

anlamda sdylendigini aktarmistir.
burada kastedilen anlamin “emir” oldugunu, bu ¢er¢evede biz onlara
itaati emrederiz, hiikiimleri farz kilariz, onlar giinah islediklerinde ise
azap onlara gerekli olur, manasinda oldugunu savunduklarimi
kaydetmistir. Yine o, kelimeyi Gyl seklinde okuyanlarin kiraatinde
kelimenin 3_Y’den geldigini, bu durumda ayetin onlar: emirler
(voneticiler) kildik seklinde oldugunu sdylemis; ayrica (kurrddan) bir
grubun kelimeyi med ile Gyl seklinde okudugunu, onun yiice ve meshur
bir liigat oldugunu, buna goére de kelimenin, ¢ogalttik manasina
geldigini  belirtmistir.’®® Séz konusu kelimeyi kiraat-1 asere
imamlarindan Ya‘kib hemzenin meddi ile 133;\; digerleri ise medsiz

olarak Gl seklinde okumustur.’®! Ibn Kuteybe’nin burada aktardig:

kelimenin seddeli okunan formu (ijj), kiraat-1 agere icerisinde yer

128 ) 5.0 WU 338 J5al1 Lgdle (328 Laad ) 580 \gud DA Uiyal &5 08 Gllgl (1 G301 1315
Biz bir memleketi helak etmek istedigimizde, onun refah i¢inde yasayan simarik
elebaslarina (itaati) emrederiz de onlar orada kotiiliik islerler. Boylece o memleket
hakkindaki hiikkmiimiiz gerceklesir de oranin altini {istiine getiririz.

129 Tbn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 253.

130 {bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur’dn, 253.

131 Tbnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2: 306.
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almamaktadir. Belirtildigi iizere o, kiraatleri yine mechul sigalarla
nakletmis ve Arap dilindeki kullanimlardan verdigi 6rneklerle kiraatler
arasindaki farkli anlamlari ortaya koymaya ¢alismistir.

[bn Kuteybe, bir kelimeyi acgiklarken bazen baska ayette
kelimenin farkli bir kalipta kullanilmasindan delil getirmistir. Onun bu
farkli kullanima isaret etmesi de esasen yine kiraat ihtilaflarina
dayanabilmektedir. Bu ¢ercevede o, Suara sliresinin 50. yetindeki'®? ¥
_wa kelimesini agiklarken bunun, “ona zarar verdi” anlamindaki » )t
omars - o s - kelimesinden geldigini sdylemistir. O, kelimenin bu
sekliyle size hi¢hir sekilde zarar vermez anlaminda ¥ 5853 15 mad ()5

2

Ui 2A 0K 1338 5 qyetinde™? acikea goriildiigiini belirtmistir. 1%
ibn Kuteybe, Suard siresinin 50. Ayetindekil® Jxa ¥
kelimesinin anlamini agiklarken verdigi anlamin dogruluguna delil
olarak kullandig1 Al-i Imran siiresinin 120. ayetinde Asim kiraatinden
baska bir rivayeti esas almistir. S6z konusu kiraati (eS)m-\ Y) aciklarken
kullandig1 kelime de (L oS50 ¥ 1 4a2) esasen onun bir bagka kiraati
olmakla birlikte Ibn Kuteybe eserinde buna temas etmemistir.
Yukarida konuyla ilgili verilen 6rneklerde goriildiigii iizere Ibn
Kuteybe, aciklamak tizere ele aldig1 kelimenin daha 1yi anlasilmasina
katki saglayacagini diisiindiigli kiraat rivayetlerini eserine almistir. Bu

nedenle, kiraatler arasinda sahih-sahih olmayan tiiriinden bir ayrima

192 A 15 ) ) 5im V1 f8
(Sihirbazlar) sdyle dediler: “Zarar1 yok, biz Rabbimize mutlaka dénecegiz.”

133 Kelimeyi, kiraat-1 asere imamlarindan Nafi‘, Ibn Kesir, Ebi Amr ve Ya‘kib dad
harfinin kesresi ve ra’nin cezmiyle &y ¥; digerleri ise dad harfinin zammesi ve
ra’min zammesiyle seddeli olarak &5 ¥ seklinde okumustur (bk. Ibnii’l-Cezerd,
en-Nesr, 2: 242). )

134 Al-i Imran 3/120: ..U ahi8 250 ¥ 1 55 )5 5l 05,

1% [bn Kuteybe, Tefsiru garibi’l-Kur'dn, 317.

136 () 5lais g (M U) D Y M8

(Sihirbazlar) soyle dediler: “Zarar yok, biz Rabbimize mutlaka donecegiz.”
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gitmemistir. Yine o, eserinde naklettigi kiraatleri kimin/kimlerin
okudugunu genellikle belirtmemis; ayrica kelimenin manasinin
anlagilmasina yardimci olacak kiraat nakillerine odaklandigi igin,
kelimeyle alakali biitiin kiraat ihtilaflarini eserine almamustir. O, Tefsiru
garibi’l-Kur’an’1inda agiklanmak iizere sectigi kelimeyi izah ederken
aktardig1 kiraatlere verdigi anlamlar1 Arap dilindeki kullanimlardan
sectigi drneklerle de desteklemistir. Tiim bunlarla birlikte Ibn Kuteybe,
kiraatler —arasindaki anlam  ¢esitliligi i¢in  alimlerin  farkl
degerlendirmelerine ¢ogunlukla isim belirtmeden yer yer temas etmis;
bu cer¢evede yaptigi agiklamalar1 kisa tutmus, detayli izahattan
kaginmuistir.

SONUC

Ibn Kuteybe, Kur’an-1 Kerim’de anlaminda kapalilik gordiigii
(garib) bazi kelimeleri agiklamak gayesiyle Tefsiru garibi’l-Kur’dn
isimli eserini kaleme almis; sectigi kelimelerin anlamlarini agiklarken
yeri geldikce kiraat farkliliklarindan da yararlanmistir. Kiraatleri, yedi
kiraat imamindan nakledilen rivayetler ¢ergevesinde sistemlestiren Ibn
Miicahid oncesi dénemde yasayan Ibn Kuteybe’nin séz konusu
eserinde kiraatleri kullanirken sahih-saz olmalart bakimindan herhangi
bir ayrima gitmedigi gozlemlenmektedir. Esasen onun, kiraatlerin
Kur’an-1 Kerim metninden kabul edilebilmesi i¢in gereken birtakim
sartlar1 tasimasi meselesinin, Kur’an kelimelerinin anlagilmasina 1sik
tutan rivayetler acisindan zorunlu olmadigi kanaatini benimsedigi
anlasilmaktadir. Nitekim onun s6z konusu eserinde kiraatlerin sihhat
sartlart  meselesini ele almamasinin ve kiraatlere elestiri

yoneltmemesinin, bu yargiy1 giiclendirdigi diisiiniilebilir. Tefsir ve
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ulimii’l-Kur’an alaninda yazilan farkli eserler incelendiginde bu
kabuliin, uleméanin genel bir tutumu oldugu da sdylenebilir.

Ibn Kuteybe, eserine aldigi kiraatleri genellikle meghul siga
kaliplariyla nakletmistir. Bununla birlikte eserdeki mechul siga
kaliplarinin, nakledilen kiraatin sihhati agisindan temriz anlami ifade
etmedigi, takip edilen yoOntemin ihtisar amaciyla benimsendigi
anlasilmaktadir. Zira bu eserdeki hedefin, kiraatlerin sahihini
sakiminden ayirmaktan ziyade, miiellif tarafindan garib kabul edilen
birtakim kelimelerin anlamlarina 11k tutacak nakillerin serdedilmesi
oldugu gozlemlenmektedir. Eserde kiraatler aktarilirken zaman zaman
bazi isimler verilse de bunun, tam bir sened zikri olmadigi; isim
belirtildiginde ise onlarin kahir ekseriyetle kiraat imamlarina degil,
sahdbeden veya tabiinden bir zata nispet edildigi goriilmektedir.

Ibn Kuteybe, acikladigi kelimeyle alakali, kaynaklarda
zikredilen kiraat ihtilaflarinin tamamini zikretmemis, bunlar arasindan
sectigi bazi rivayetleri degerlendirmekle yetinmistir. Bu durum onun
s0z konusu eserinin bir kiraat kitab1 gibi goriillmemesi gercegine igeret
olarak kabul edilebilir. Tefsiru garibi’l-Kur’dn’daki kiraatlerin, genel
olarak, yazar tarafindan ele alinan kelimelerin agiklanmasina katki
saglayan nakiller olarak goriildiigii, bu baglamda eserdeki kiraatlerin de
sahih-saz ayrimi1 yapilmadan kiraatlerin filolojik tefsire katkisi
acisindan degerlendirildigi sdylenebilir.

Ibn Kuteybe’nin tercih ettigi kiraatler, genellikle Asim
kiraatinin Hafs rivayetiyle ortligsse de onun zaman zaman bunun
disindaki nakilleri benimsedigine de rastlanmaktadir. Dolayisiyla Ibn

Kuteybe’nin hangi kiraat imamina tabi oldugunu tespit amactyla Asim
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kiraatinin Hafs rivayetinden farkli tercihleri incelendiginde, herhangi
bir kiraat imamina tam olarak ittiba etmedigi anlasilmaktadir.

Ibn Kuteybe, ele aldigi kelimeyle alakali kiraat ihtilaflari
arasindaki anlam farkliliklarin1 aciklarken siklikla Arap dilindeki
kullanimlardan 6rnekler vermistir. O, yeri geldikge kiraat farkliliklar
ile bazi lehgelerin uyustuguna isaret etmis, fakat sz konusu farkli
kullanimlarin hangi kabilelere ait oldugunu belirtmemistir. ibn
Kuteybe, bazen de agiklamak iizere eserine aldig1 bir kelimenin, Arap
dilinde ¢esitli kullanimlarinin bulundugunu belirtmis ama bunlarin ayni
zamanda kiraat vecihlerinden olduklarina isaret etmemistir. Buradan
hareketle onun, ya kiraat rivayetlerinin tamamindan haberdar olmadig1
ya da bunlarin ayn1 zamanda kiraat oldugunu sdyleme ihtiyact
hissetmedigi sonucuna varilabilir. Ibn Kuteybe, kiraat ihtilaflarindan
kaynaklanan mana farkliliklarin1 ortaya koyarken g¢ogunlukla mechul
siga 1ile bazen de isim belirterek alimlerin konuyla 1ilgili
aciklamalarindan istifade etmistir. Bununla birlikte, konuyla ilgili
tartismalarin tamamina, eserinde sistematik olarak deginmemis, bunlar
arasindan segtigi goriislere temas etmekle yetinmistir.

Ibn Kuteybe’nin Tefsiru garibi’l-Kur’dn isimli eserinin, hem
Ibn Miicahid 6ncesi kiraat tarihine 1sik tutmasi agisindan hem de
sahihiyle-sazziyla biitiin kiraat rivayetlerinin Kur’an-1 Kerim’deki garib
kelimelerin anlasilmasina nasil katki sagladiginin goriilebilmesi
bakimindan 6nemli bir kaynak oldugu gézlemlenmektedir. Bu yoniiyle
eserin, giiniimiizde yapilacak tefsir faaliyetlerinde, kiraat-filolojik tefsir
iligkisi agisindan da Ornek alinabilecek onemli bir ¢alisma oldugu

sOylenebilir.
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EXTENDED SUMMARY
THE RELATIONSHIP BETWEEN QIRAAT AND LINGUISTIC
TAFSIR OF QURAN IN IBN QUTAYBA
(IN THE SAMPLE OF TAFSER GHARIB AL-QURAN)

According to the hadiths conveyed from the Prophet
Muhammad, the Holy Quran was sent down on seven letters. Islamic
scholars state that the basis of the Holy Quranic giraats is these hadiths.
In fact, many narrations were conveyed from the Prophet Muhammad
and his companions in the context of the Holy Quran. However, in
determining the text of the Holy Quran, only the valid giraats among
these narrations was respected. However, the commentators were not
contented only with valid giraats in understanding the verses and words.
They did not see any drawbacks in benefiting from all the narrations
transmitted as the Holy Quranic.

An important part of the differences in the Holy Quran is
phonetic diversity among tribes that do not affect the meaning. It is seen
that some of the other giraats other than these sometimes point to
another aspect of the issue addressed in the Holy Quran or enrich the
meaning. Sometimes it seems that it makes the meaning of the word
clearer or sheds light on various practices in the Arabic language and
various uses between dialects. Islamic scholars that none of the giraats
differences affecting the meaning of the verses and words only reveals
an opposite meaning between the two giraats emphasize it.

Islamic scholars have written works about gharib al-Quran to
explain (unclear) words whose meaning is unknown for various
reasons. Gharib al-Quran authors used the prose and poetry in the

Arabic language while explaining the words they chose in these works.
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They also benefited significantly from the various uses among tribes.
While explaining the meanings of the words in question, one of the
important sources applied by the authors was the giraat. Because the
Holy Quran has revealed different uses in the Arabic language and has
been in close contact with the various applications in the dialects of the
Arab tribes, it has been a reliable and rich resource that scholars have
written to explain the Holy Qur'anic verses or words.

One of the authors who copyright the book about gharib al-
Quran is Abu Muhammed Abdullah b. Muslim b. Qutayba al-Katib ed-
Dineveri al-Mervezi. Ibn Qutayba was born in Baghdad in 213/828 and
died in Baghdad in 276/899. He took lessons from leading scholars of
his time, wrote many works in different fields. Some of the works he
wrote have survived to the present day, while some have remained only
in books. While Ibn Qutayba has written in various fields, his sheet
books have revealed his competence especially in the field of Arabic
language. One of the areas Ibn Qutayba showed his skill in the Arabic
language is his works on Quranic Sciences. His book titled Tafser
Gharib al-Quran in this field is in close contact with the Arabic
language. Ibn Qutayba’s scientific competence, having lived in a lively
and bright period in terms of science and being among the relatively
early scholars made his works very important for the next generations.
In this framework, some of his views either were included in some of
the works after him to support or criticize him. The use of views of Ibn
Qutayba for support or criticism by subsequent scholars reveals that he
influenced the scientists after him.

Ibn Qutayba criticized some explanations about what is meant

by the "seven letters" mentioned in the hadiths, which states that the
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Holy Quran was sent down in seven letters in his work titled Tawil
Mushkil al-Quran. He stated in his work that he had examined the giraat
differences thoroughly and saw that they could be classified under
seven aspects. Some of the scholars also accepted his statements.
Another work by Ibn Qutayba in the field of Holy Quran (The Book
I‘rab al-Qiraat) has not reached today.

From the information given above about Ibn Qutayba, it is
understood that he was a competent scholar both in the Arabic language
and in the field of giraat. It is known that Tafser Gharib al-Quran
authors benefited from these two sciences in their works. Therefore, the
study of Ibn Qutayba’s Tafser Gharib al-Quran, in terms of linguistic
tafsir relationship, will contribute to the determination of both the
nature of this relationship and the role of the Quranic science in the
explanations of the words of the Quran. In this article, the following
topics will be discussed: “To what extent and in what aspects the Holy
Quran is used in the explanation of the words of the Holy Quran,
whether or not the distinction is made when using the Holy Quran for
this purpose, how is the method of transferring the Holy Quranic
giraats in this work”. In the study, all the giraats that the author handles
in his book will be determined and they will be classified according to
their usage areas in the work. Thus, the relation between the Quran and
linguistic tafsir in the Tafser Gharib al-Quran and the general results
will be tried to be reached.
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