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ORTAOKUL OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK
YANSITICI DUSUNME BECERILERININ VE MATEMATIK
BASARILARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN REFLECTIVE THINKING
SKILLS TOWARDS PROBLEM SOLVING AND MATHEMATICS ACHIEVEMENTS OF
SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Ayten Pinar BAL'

Oz

Bu arastirma, ortaokul &grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitict diissinme becerilerini belirlemek ve
cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik bagarist degiskenleri baglaminda incelemek amaci ile yapilmigtir. Calisma,
iliskisel tarama ve nedensel karsilagtirma modeline gore desenlenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Adana ili
merkez il¢elerine bagli orantisiz tabakali drnekleme yontemine gore belirlenmis toplam 266 ortaokul 6grencisi
olusturmustur. Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel bilgi formu ve problem ¢6zmeye yonelik yansitici
diisinme O6l¢egi uygulanmustir. Arastirmanin sonucunda ortaokul Ggrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diisiinebilme konusunda olumlu goriislere sahip olduklar1 ve cinsiyet ile sinif diizeyleri degiskenleri
agisindan Ogrencilerin birbirine yakin goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir. Son olarak da matematik ders
basarist ile problem ¢dzmeye yodnelik yansitict diisiinebilme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Ders Basarisi, Problem Cozme, Yansitici Diisiinme, Ortaokul Ogrencileri

Abstract

The purpose of this study was to determine the reflective thinking skills of secondary school students towards
problem solving and to examine these skills in terms of gender, grade level and mathematics achievement
variables. The study was designed according to correlational survey and causal comparative model. The sample
of the study consisted of 266 students in the second term of 2017-2018 academic year determined by
disproportionate cluster sampling method connected to central districts of Adana. In the research, personal
information form and reflective thinking scale for problem solving were used as data collection tools. As a result
of the study, it is seen that middle school students have positive opinions about reflective thinking for problem
solving and students have similar opinions in terms of gender and grade levels. Finally, it is found out that there
is a significant and positive relationship between mathematics course achievement and reflective thinking skills
for problem solving.
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1. GIRIS

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan yenilikler ve degisimlere paralel olarak
bireylerden beklenen roller de degismektedir. Bu degisimle birlikte bilgiyi liretebilen, giinlik
yasaminda kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinebilen, empati kurabilen bireylere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda 6zellikle matematik dersinde bireylere kazandirilmasi
beklenen en 6nemli temel becerilerden birisi de problem ¢dzmedir. (Chapman, 2015; NCTM,
2000; Posamentier ve Krulik, 2008). Problem ¢6zme ayni zamanda giinliik yasamin da
vazge¢ilmez unsurlarindan biridir (Evans, 2012; Grugnetti ve Jaquet, 2005; Nickerson, 1994).
Van de Walle, Karp ve Bay-Williams (2013) bir durumun problem olabilmesi igin bireyin
daha once karsilasmadigi yeni bir durum olmasi ve bireyin zihnini karigtirmasi gerektigini
belirtmislerdir. Lester (2013) da problemi; belli bir amag igin kisinin kendi ¢abalariyla 0 anda
hemen iistesinden gelemeyecegi belirsiz bir durum olarak tanimlamaktadir. Belirsiz olan bu
durum karsisinda, kavramlar, stratejiler ve st bilissel beceriler kullanilarak sistematik olarak
sonuca ulagsma siirecine de problem ¢dzme denir (Schoenfeld, 1985a). Lester (2013) da
problem ¢ézmeyi bireyin 6nceki bilgi ve deneyimlerine bagl olarak iist biligsel diisiinebilme
becerilerini ise kosarak amaca ulagsma siireci olarak tanimlamistir. Benzer sekilde, Mayer ve
Wittrock’a (2006) gore de problem ¢6zme siirecinde bes tiir bilgiye ihtiyag vardir: temel
bilgiler (6rnegin bir metre 100 cm), kavramlar (kurallar, formiiller, 6rnegin basamak
kavrami), stratejiler (genel 6gretim yontemleri 6rnegin; tahmin kontrol stratejisi), siliregler
(6zel siire¢ bilgisi), inanglar (birinin problem ¢6zme hakkindaki bilgi ve inanci), iist bilig
bilgisi (kendi biligsellinin farkindalig1 ve kontrolii). Buna gore problem ¢ézme siireci analiz
etme, yorumlama, 6ngérme, degerlendirme, akil yiiriitme gibi gesitli siirecleri kapsayan temel
bir beceridir. Bu agidan bakildiginda, problem ¢ézme becerileri 6grencilerin iist bilissel
diisiinme becerilerini de gelistiren 6nemli unsurlardan biri olarak da ifade edilebilir
(Donaldson, 2011; Resnick, 1987; Schoenfeld, 1985b). Bu iistbilissel diisiinme yapilarindan
problem ¢6zme siireglerinde muhakemeler yaparak deneyimlerin yeniden olusturulmasina
olanak taniyan yansitici diisiinme becerisi biiyiik 6neme sahiptir (Daudelin,1996; Junsay,
2015).

Yansitict diistinme, bilginin olusturulmasina o6nciilik eden ve olusturulan bilgi
tizerinde istbiligsel yapilarin kullanilmasina olanak saglayan olgusal bir diisiinme siirecidir.
Bu diisiinme siirecinde bireyin neyi bildigini ve bilmedigini fark etmesi ve bu sorunu ¢ézerek
stireci kontrolii altinda tutulabilmesi biiylik 6nem tagimaktadir (Dewey, 1933). Bu baglamda,
Shermis’e (1992) gore yansitict diisiinme becerisi en yogun problem ¢ozme siireglerinde
gozlemlenmektedir. Bu agidan bakildiginda, matematik derslerinde 6zellikle problem
coziimlerinde yansitic1 diisiinme becerilerinin kullanilmasi daha derinlemesine 6grenmelerin
saglanmasia ve bu siireclerdeki farkindaligin artmasina yardim eder (Junsay 2015; Song,
Grabowski ve Koszalka, 2006). Yine, Mezirow’a (1997) gore yansitict diisiinme becerileri en
¢ok rutin olmayan bir problem ile karsilasildiginda, 6grenen merkezli ortamlarda veya
ogrencilerin aktif oldugu ve grupla beraber problem ¢6zme siireclerine dahil oldugu
durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda Daudelin’e (1996) gore yansitici diisiinme
slireci; problemin tanimlanmasi, analiz edilmesi, agiklanmasi igin hipotez olusturulmasi ve
test edilmesi ve eylem asamalarindan olusmaktadir. Benzer sekilde Lee (2005) yansitict
diistinme becerisini, animsama, zihne uyarlama ve yansitma siireglerinden olusan bir yap1
olarak ele almigtir. Bu agidan bakildiginda pek ¢ok arastirmaci yansitict diistinmenin
asamalari ile problem ¢6zme asamalar1 arasindaki benzerlige isaret etmektedir (Adams, Turns
ve Atman, 2003; Epstein, 2003; Hong, 2011; Kizilkaya ve Askar, 2009; Kramarski, Weiss ve
Sharon, 2013; Mezirow, 1997; Pusmaz ve Tavsanli, 2019; Yuen Lie Lim, 2011). Bu
baglamda Polya’ya (1985) gore problem ¢dzme siireci problemin tanimlanmasi, ¢dziim igin
uygun plan yapilmasi, planin uygulanmasi ve sonucun degerlendirilmesi asamalarindan
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olusmaktadir. Yine, Schoenfeld’in (1982,1985a) problem ¢dzme kuramina gore problem
¢ozme problemin muhakeme edilmesi, uygun matematiksel yapilarin se¢ilmesi, uygun planin
secilmesi, uygulama ve doniit verme asamalarindan olugmaktadir. Buna goére yansitici
diistinme stirecinde yer alan sorgulama, neden ve sonug iliskisini agiklama (nedenleme) ve
degerlendirme asamalariyla (Lee 2005; Kizilkaya ve Askar, 2009) problem ¢6zmenin adimlari
birbirine benzerlik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde Problem Coézmeye Yonelik Yansitici Diisiinme (PCYD)
becerilerinin irdelendigi birgok c¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalarin genelde ortaokul
ogrencileri (Bas, 2013; Demirel, Derman ve Karagedik, 2015; Kaplan, Doruk ve Oztiirk;
2017; Giines ve Aybek, 2018; Uygun ve Bilgi¢, 2018; Saygili ve Atahan, 2014; Tat, 2015);
lise 6grencileri (Bas ve Kivileim, 2013) ve lisans dgrencileri (Adams ve digerleri, 2003; Baki,
Gii¢c ve Ozmen, 2012; Can, 2015; Hong, 2011; Hong ve Choi, 2015; Mason ve Singh, 2010;
Ng ve Tan, 2006) iizerine odaklandigi goriilmektedir. Bu kapsamda, 6rnegin; Kaplan ve
arkadaslar1 (2017) ortaokul 6grencilerinin PCYD becerilerini inceledikleri ¢alismalarinin
sonucunda Ogrencilerin yansitici diisiinme becerilerine yonelik olumlu goriislere sahip
olduklari sonucuna ulagmiglardir. Yine, Demirel ve arkadaglari (2015) yiirittikleri
arastirmanin sonucunda ortaokul o6grencilerinin PCYD becerileri ile matematige yonelik
tutumlar1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Ayrica, Bas ve
Kivilerm (2013) lise oOgrencileri lizerinde yiiriittiikleri arastirmanin sonucunda, lise
ogrencilerinin PCYD becerileri ile matematik dersi akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde
olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ote yandan, Baki ve arkadaslar1 (2012) ise
ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylari iizerinde yaptiklari calismanin sonucunda ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylarinin PCYD becerilerinin diisiikk oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Yine Ng ve Tan (2006) Ogretmen adaylarinin yansitict  diisiinme becerilerinin
yapilandirilmamusg tiirdeki problemlerde yeterli olmadigini ortaya koymuslardir. Hong (2011)
ise miihendislik bolimii  6grencilerinin  problem ¢dzme siirecinde yansitict diigiinme
becerilerini kullanarak daha basarili olduklart sonucuna ulagmuistir.

Yukarida deginilen ¢aligmalardan da goriildigii gibi literatirde PCYD becerilerinin
irdelendigi bir¢cok calisma yer almaktadir. Ancak, ulasilabilen literatiir baglaminda PCYD
becerilerini matematik basaris1 baglaminda irdeleyen sinirli sayida ¢calisma (Bas ve Kivilcim,
2013) goze carpmaktadir. Bu olgudan yola ¢ikarak bu arastirma, ortaokul Ogrencilerinin
PCYD beceri diizeylerini belirlemek ve bu diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik ders
basaris1 degiskenleri baglaminda irdelemek amaci ile yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ortaokul Ogrencilerinin PCYD becerileri hangi diizeydedir?

2. Ortaokul Ogrencilerinin PCYD beceri diizeyleri cinsiyete gére farklilagmakta
midir?

3. Ortaokul Ogrencilerinin PCYD beceri diizeyleri sinif diizeyine gore farklilasmakta
midir?

4. Ortaokul Ogrencilerinin PCYD beceri diizeyleri ile matematik ders basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. YONTEM

Bu arastirma, ortaokul 6grencilerinin PCYD beceri diizeylerini belirlemek ve bu
diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi ve matematik ders basaris1 degiskenleri baglaminda incelemek
amaciyla iliskisel tarama ve nedensel karsilastirma modeline gore desenlenmistir. iliskisel
tarama modeli, degiskenler arasindaki iligkilerin arastirilmasi ve degisimin derecesinin
belirlenmesi siirecidir (Fraenkel ve Wallen, 2009; Karasar, 2016). Bu calismada iliskisel
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tarama deseni g¢ergevesinde ortaokul 6grencilerinin PCYD becerileri ile matematik basarilari
arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir. Diger taraftan ortaokul 6grencilerinin PCYD
becerilerinin cinsiyet ve siif diizeyi degiskenlere agisindan farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde ise nedensel karsilastirma modeli kullanilmistir. Nedensel karsilastirma
arastirmalari, neden-sonug iliskisini agiklayan ve belli bir degisken agisindan problem
durumunun ne oldugunu veya neler oldugunu inceleyen bir arastirma yontemidir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2007).

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 o6gretim doneminde Adana ili merkez
ilgelerinde Ogrenim goéren Milli Egitim Bakanligi’na bagh tim devlet ortaokullar
olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise bu okullarin bulundugu sosyo-ekonomik diizey
dikkate alinarak evrendeki biitiin tabakalarin esit se¢ilme sansina sahip oldugu tabakali
ornekleme yoOntemine gore belirlenmistir (Baltaci, 2018; Karasar, 2016). Bu calisma
kapsaminda ise oranli olarak Adana ilindeki bulunan okullar bulunduklar1 bolgelere gore alt,
orta ve Ust olarak ii¢c tabakaya ayrilmistir. Ayrilan tabakalarin her birinden birer sinif diizeyi
rastgele segilerek orneklem belirlenmistir. Her bir 6rneklem grubunda yer alan 6grencilere
iligkin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

Kisisel Ozellikler Degiskenler F %
Kiz 132 49,6
Cinsiyet Erkek 134 50,4
Toplam 266 100
Besinci simif 62 23,3
Altinct simf 67 25,2
Simif Diizeyi Yedinci simf 60 22,6
Sekizinci simif 77 28,9
Toplam 266 100
0-49.9 puan 68 25.6
Matematik Ders B Not 50-59.9 puan 24 5.4
(281?—2?)118 birinci ?ist?lgm(;:tu) 60-69.9 puan 30 112
70-84.9 puan 69 25.9
85-100 puan 85 31.9
Toplam 266 100

Tablo 1 incelendiginde 6rneklem grubundaki 6grencilerin cinsiyet, smif diizeyi ve
akademik basar1 degiskenlerine gore dagilimlari sunulmustur. Tablo 1°de gorildiigi gibi
aragtirmaya katilan 266 ortaokul 6grencisinin 132’si (%49.6) kiz, 134’1 (%50.4) erkek
ogrencidir. Ogrencilerin 62’si (%23.3) besinci sinifa, 67’si (%25.2) altinci smifa, 60’1 (%22.6)
yedinci sinifa ve 77°si, ( %28.9) ise sekizinci sinifa devam etmektedir. Diger taraftan
ornekleme katilan Ggrencilerin matematik ders basarilar1 hesaplanmasinda 2017- 2018
ogretim y1l1 birinci doneme ait matematik ders basar1 notu Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi kapsamindaki oOlgiitlere gore siniflandirilmistir (MEB, 2019). Buna
gore; ogrencilerin %25,6’s1 0 ile 49,9 puana, %5,4’1 50 ile 50,9 puana, %11,2’si 60 ile 69,9
puana, %25,9’1 70 ile 84,9 puana v e %31,9’u ise 85 ile 100 puana sahiptir.
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2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak; kisisel bilgi formu ve Kizilkaya ve Askar
(2009) tarafindan gelistirilen “PCYD Olgegi” kullamlmistir. Kisisel bilgi formu ise
arastirmaci tarafindan olusturulan 6grencilerin cinsiyetini, sinif diizeyini ve matematik basari
notunu belirlemeye yonelik kapali uglu sorulardan olusmaktadir. Diger taraftan Kizilkaya ve
Askar (2009) tarafindan gelistirilen problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme Olgegi
onddrt madde ve iig alt faktorden olusmaktadir. Olgegin gecerligi dogrulayici faktdr analizi ile
simanmis (GFI= 0,92, AGFI= 0,89, NNFI= 0,93, CFI= 0,95, RMSR= 0,08, RMSEA= 0.071)
ve elde edilen degerlerin de kabul edilebilir oldugu sonucuna ulasiimistir. Olgegin tamami ve
alt faktorlerinin i¢ tutarlilik giivenirlik degeri 0.83, sorgulama alt faktorii igin 0.73, nedenleme
(neden ve sonug iliskisini agiklama) alt faktorii i¢in 0.71 ve degerlendirme alt faktori igin
0.69’dur (Kizilkaya ve Askar, 2009). Bu 6rneklemin i¢ giivenirlik degeri 6l¢egin tamami icin
0.89, sorgulama alt faktorii i¢in 0.85, nedenleme alt faktorii i¢in 0.79 ve degerlendirme alt
faktori icin ise 0.82’dir. Bu degerler.70 iizerinde oldugundan kabul edilebilir araliktadir
(Pallant, 2013).

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda SPSS 22 paket
programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Bu amacla 6grencilerin PCYD o0l¢eginden aldiklar
puanlarin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov (Basiklik-
Carpiklik) Testi uygulanmistir. Bu degerlerin sirasiyla .269 ve -.515 oldugu hesaplanmis ve
degerlerin -1,5 ve 1,5 arasinda degistigi ve normal dagilima uydugu sonucuna ulasilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). PCYD olgeginin toplam puani, biiyiikliikk derecesi, yansitici
diisiinme becerisine sahip olma derecesi seklinde yorumlanmaktadir (Kizilkaya ve Askar
2009). Bu kapsamda, PCYD o6lgeginin toplam ve alt boyutlarindan elde edilen aritmetik
ortalamalara gore, 1.00-1.80 araligi “Hi¢ katilmiyorum (Cok disiik)”; 1.81-2.60 araligi
“Katilmiyorum (Diisiik)”; 2.61-3.40 araligi“Biraz Katiliyorum (Orta)”; 3.41-4.20 araligi
“Katiltyorum (Yiiksek)” ve 4.21-5.00 araligir ise “Tamamen katiliyorum (Cok yiiksek)”
biciminde yorumlanmistir. Ayrica arastirmada korelasyon katsayis1 degeri .30’un altinda ise
disiik (zayif) diizeyde; .30 ile .70 arasinda ise orta diizeyde ve .70 ve lizerinde ise yiiksek
(glicli) diizeyde bir iliski oldugu kabul edilmistir (Biiylikoztiirk, 2006). Diger taraftan
caligmanin alt amaglarina uygun olarak betimsel istatistik, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve pearson moment korelasyon analizi degerleri hesaplanmistir.
Verilerin analiz siiecinde anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, toplanan verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular arastirmanin alt
amaglar1 dogrultusunda yer verilmistir. Bulgularin sunulusunda arastirma amaglarina uygun
bir sira izlenmistir. Buna gore arastirmada ilk olarak ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozmede
yansitict diistinme Olgegi alt faktorleri ve toplam puanlarina iligkin degerler Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. PCYD Becerilerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Dagilimi

PCYD Olcegi N X Ss
Sorgulama 266 3.64 .86
Degerlendirme 266 3.81 .82
Nedenleme 266 3.87 .88

Toplam 266 3.78 .76
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Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan o6grencilerin sorgulama alt Slgeginin
ortalama puaninin X=3,64, degerlendirme alt 6lgeginin ortalama puaninin X=3,81, nedenleme
alt 6l¢eginin ortalama puanmin X=3,87 ve toplam puan olarak aritmetik ortalamanin X=3,78
oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin en ¢ok nedenleme alt faktoriine ve en az da
sorgulama alt faktoriine katildiklari sonucuna ulagilmistir.

Ortaokul Ogrencilerinin PCYD becerilerinin cinsiyet degiskenine gore uygulanan
analiz sonuglar1 Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3. PCYD Becerilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t Testi Analiz Sonuglari
PCYD Olcegi Cinsiyet N X S t sd p

Sorgulama Kiz 132 3.68 .87 .747 264 .456
Erkek 134 3.60 .87

Degerlendirme Kiz 132 385 .82 .760 264 .448
Erkek 134 3.77 .83

Nedenleme Kiz 132 396 .91 1.620 264 .106
Erkek 134 3.79 .85

Genel Kiz 132 383 .76 1.191 264 .235

Erkek 134 3.72 .75

Tablo 3 incelendiginde, sorgulama alt dl¢ceginde kiz dgrencilerin ortalama puani 3,38
ve erkek ogrencilerin ortalama puani ise 3,68; degerlendirme alt 6l¢eginde kiz 6grencilerin
ortalama puani 3,85 ve erkek 6grencilerin ortalama puani 3,77; nedenleme alt 6l¢eginde in kiz
ogrencilerin ortalama puani 3,96 ve erkek Ogrencilerin ortalama puani 3,79 ve genel puan
olarak kiz 6grencilerin ortalama puam 3,83 ve erkek 6grencilerin ortalama puani 3,72 oldugu
goriilmektedir. Buna goére PCYD becerilerine ait alt faktorler ve genel puan degeri kadin ve
erkek Ogrenciler acisindan incelendiginde anlamli bir farka neden olmadigi goriilmektedir.
Buna gore, kiz ve erkek Ogrencilerin PCYD beceri seviyelerinin birbirine yakin ve bu
bakimdan benzer 6zelliklere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ortaokul o6grencilerinin PCYD becerilerinin  simif diizeyi ac¢isindan farklilagip
farklilagmadigina yonelik bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. PCYD Becerilerinin Siif Diizeyi Degiskenine Gore Varyans (ANOVA) Analiz
Sonuglari

PCYD Olcegi Simif Diizeyi N X Ss Sd F p
Besinci simf 62 3.86 .83 3 2075 .104
Altinci sismf 67 3.63 .87

Sorgulama v finci smif 60 348 .77
Sekizinci simif 77 3.60 .94
Besinci ssmif 62 4.02 .82 3 1920 .127
Degerlendirme Altlt}(:l 's1n1f 67 3.80 .87
Yedinci simif 60 3.76 .67
Sekizinci stmif 77 3.70 .88
Besinci simif 62 4.04 1.07 3 916 .434
Nedenl Altinct simif 67 3.80 .84
edenieme Yedinci sinif 60 3.84 .66
Sekizinci stmif 77 3.83 .90
Besinci simif 62 3.97 .76 3 1.872 .135
Altinct simif 60 3.75 .75
Genel

Yedinci ssmif 77 3.70 .65
Sekizinci sismif 67 3.71 .82
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Tablo 4 incelendiginde, sorgulama alt olgeginin ortalama puaninin besinci smif
ogrencileri igin X=3,86, altinc1 siif 6grencileri i¢in X=3,63, yedinci simif 6grencileri igin
x=3,48 ve sekizinci smif dgrencileri i¢in ise X=3,60; degerlendirme alt 6lgeginin ortalama
puaninin besinci siif dgrencileri i¢in X=4,02, altinct smif dgrencileri i¢in X=3,80, yedinci
simif O6grencileri i¢in X=3,76 ve sekizinci simif 6grencileri i¢in ise X=3,70; nedenleme alt
Olceginin ortalama puaninin besinci siif 6grencileri i¢cin X=4,04, altinc1 sinif 6grencileri i¢in
x=3,80, yedinci sinif d6grencileri i¢in X=3,84 ve sekizinci siif 6grencileri i¢in ise X=3,83 ve
genel puan olarak aritmetik ortalamalarin besinci sinif 6grencileri i¢in X =3,97, altinci siif
ogrencileri icin X=3,75, yedinci sinif 6grencileri i¢in = X3,70 ve sekizinci sinif 6grencileri igin
ise x=3,71 oldugu goriilmektedir. Buna gore, PCYD becerilerine ait alt faktorler ve genel
puan degeri sinif diizeyleri agisindan incelendiginde anlamli bir farka neden olmadigi
goriilmektedir.

Ortaokul ogrencilerinin PCYD becerileri ile matematik ders basarilart arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in uygulanan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. PCYD Becerileri ile Matematik Ders Basari Puanlar: iliskin Korelasyon Degerleri
Analiz Sonuglari

Matematik Sorgulama Degerlendirme Nedenleme Genel
Ders Basan

Puam
Matematik Ders 1 i i i i
Basar1 Puam
Sorgulama 3907 1 - - -
Degerlendirme 3617 7047 1 - -
Nedenleme 4757 706" 663" 1 -
Genel 4597 904" 883" 886" 1

**: p<.001

Tablo 5°te goriildiigii gibi, matematik ders basari puani ile sorgulama alt Olcegi
arasindaki korelasyon degeri r=.390; degerlendirme alt 6lgegi alt 6lgegi arasindaki korelasyon
degeri r=.361; nedenleme alt Olcegi arasindaki korelasyon degeri r=..475 ve genel puan
arasindaki korelasyon degeri r=.459 oldugu goriismektedir. Diger taraftan sorgulama alt
Olgegi ile degerlendirme alt dlgegi arasindaki korelasyon degeri r=.704; sorgulama alt dl¢egi
ile nedenleme alt 6l¢cegi arasindaki korelasyon degeri r=.706; sorgulama alt 6lcegi ile genel
puan arasindaki korelasyon degeri 1=.904; degerlendirme alt Slgegi ile nedenleme alt 6lgegi
arasindaki korelasyon degeri r=663; degerlendirme alt Olcegi ile genel puan arasindaki
korelasyon degeri r=.883 ve nedenleme alt 6lcegi ile genel puan arasindaki korelasyon degeri
r=.886 olarak hesaplanmistir. Buna gore ortaokul 6grencilerinin; PCYD becerilerine ait alt
faktorler ve genel puan degeri ile matematik basari puanlari arasinda orta diizeyde, anlamli ve
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ortaokul 6grencilerinin PCYD becerilerinin belirlenmesi ve cinsiyet, sinif diizeyi ve
matematik ders basaris1 degiskenleri baglaminda irdelemek amaci ile yapilan bu ¢alisma ile
ortaokul 6grencilerinin PCYD becerileri konusunda olumlu goriislere sahip olduklari
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug ilgili literatiirle de benzerlik gostermektedir (Demirel ve
arkadaglari, 2015; Giines ve Aybek, 2018; Kaplan ve arkadaslari, 2017; Kizilkaya ve Askar,
2009; Saygili ve Atahan (2014). Bu baglamda, 6rnegin Saygili ve Atahan (2014), ilkdgretim
ogrencilerinin PCYD becerilerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklar ¢alismanin sonucunda, bu
ogrencilerin yiiksek diizeyde PCYD becerilerinin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ancak; Baki
ve arkadaglar1 (2012) ise matematik 6gretmeni adaylarinin yansitici diislinme becerilerinin
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diistik diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine Can (2015) da yiiriittiigii ¢alismasinda
ogretmen adaylarinin PCYD becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum lisans
diizeyinde yer alan 6grenciler ile caligma yapilmasindan kaynaklanabilir. Lisans diizeyindeki
ogrencilerin kendi yansitici diisiinme yetkinliklerine iliskin goriisleri bu yaslarda daha
elestirel hale geliyor olabilir.

Yine, arastirmanin ikinci alt amaci kapsaminda ortaokul Ogrencilerinin cinsiyet
degiskenine gére PCYD becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Buna gore ki1z ve erkek 6grencilerin PCYD seviyelerinin birbirine yakin ve benzer 6zelliklere
sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu sonug¢ Can (2015), Demirel ve arkadaslar1 (2015), Giines ve
Aybek (2018) ve Saygili ve Atahan’in (2014) sonuglar ile de benzerlik gostermektedir.
Ancak bu alanda yapilan bazi arastirmalarda kiz bazi arastirmalarda ise erkek Ogrenciler
(Duban ve Yanpar Yelken, 2010; Kizilkaya ve Askar, 2009; Uygun ve Bilgi¢, 2018;
Kitchener, King ve De Luca, 2006) lehine fark olduguna isaret etmektedir. Bu c¢alisma ve
alanyazindaki benzer calismalar g¢ercevesinde PCYD’nin cinsiyete gore tutarli sonuglar
vermedigi; secilen 6rneklemlere 6zgii olarak benzerlik veya farklilik gosterdigi soylenebilir.

Aragtirmanin tgiincli alt amaci kapsaminda farkli smif diizeyinde 6grenim goren ortaokul
ogrencilerinin PCYD becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonu¢ Can (2015) ve Saygili ve Atahan’in (2014) ¢alismalari ile de benzerlik gostermektedir.
Saygili ve Atahan (2014) ¢alismalarinda 6grencilerin yas gruplarina gore PCYD becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Can (2015) da sinif
ogretmeni lisans 6grencilerinin PCYD becerilerini inceledigi arastirmasinin sonucunda birinci
ve dordiincti smif Ogrencilerinin birbirine benzer goriislere sahip olduklart sonucuna
ulagmustir.

Son alt amag olarak ortaokul 6grencilerinin matematik basarilar ile PCYD becerileri
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu
sonug literatiirdeki bazi calismalarla benzerlik gostermektedir (Bas ve Kivileim, 2013;
Kizilkaya ve Askar, 2009; Uygun ve Bilgi¢, 2018). Ornegin, Kizilkaya ve Askar (2009)
caligmalarinda yedinci sinif 6grencilerinin matematik ders basari notlar1 ile PCYD arasinda
orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir.

Sonug olarak bu ¢alismada ortaokul dgrencilerinin PCYD becerilerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Diger taraftan cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan, ortaokul
ogrencilerinin PCYD becerilerinin degismedigi; ancak matematik ders basar1 degiskeni
baglaminda orta diizeyde anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon iliskisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore, ortaokul 6grencilerinin matematik dersindeki basarilari ile PCYD
becerilerinin ayn1 yonde degisim gosterdigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak, ortaokul 6grencilerinin matematik ders basarilar
ile PCYD becerilerini artirici yonde deneysel c¢alismalar yapilmas: literatiire Katki
saglayabilir. Diger taraftan farkli 6grenim diizeyindeki ve farkli matematik ders basarisindaki
ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik diistinme becerilerinin gdzlenmesi ve ne tiir yansitici
diisiinme becerilerini kullandiklar1 bundan sonra yapilacak aragtirmalar ile incelenebilir.
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