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Oz

Mantik ilmini kuran ilkcagin biiylik filozofu Aristoteles’tir. Aristoteles
mantig1; bilgiyi kazanmanin imkénsiz oldugunu, bilgi kazanilsa bile bir
bagkasina iletmenin miimkiin olmadigin ileri siiren sofistlere kars1 kurmus
ve gelistirmistir. Bu itibarla mantik, bilginin bilimidir. Yani bilgi ve bilgiye
dair ne varsa mantigin ilgi alanina girer. Aristoteles, sonrakilerin Organon
adin1 verdigi bu calismasiyla sofistleri susturmayi basarmis, sofistlerin
insanlarin ve Ozellikle geng kusaklarin bilgi adina zihinlerini, akillarini,
distincelerini karistirmasini, kuskuya diisiirmesini engellemistir. Ayni isi,
geometri ve diyalektigi kullanarak Platon yapmaya calismis ama basarilt
olamamusti. Zira Esiriiddin Ebheri’nin de dedigi gibi saymak ve 6lgmek
bilmek degildir. Aristotelesten sonra Organon mantik kiilliyati, bilimin ve
felsefenin yontemi olarak kabul edildi. Ayn1 gelenegi ortagagda Muallim-i
sani Farabi ve es-Seyhii’r-reis ibn Sina siirdiirdii.

Ortacagda ilkcagda oldugu gibi, mugalatacilar denen bir grup yoktu. Fakat
Farabi’nin doneminde dilbilimciler mantiga kars1 ¢iktilar, dilbilimi mantigin
yerine kullanmak istediler. Yine ortacagda Misliiman ve Hiristiyan
kelamcilar mantik ilmini kelam ilmine dahil ederek onu kelamin bir aleti
olarak gordiiler. Iman ile ilgili siipheleri ve sorunlari mantik ilmini
kullanarak ¢6zmeye calistilar. Yenicag ve sonrasinda ise mantik, felsefe ve
bilim arasinda paylasildi ve mantiga sadece Onermeler ve kiyas kaldi.
Bazilarinca matematige dahil edildi. Bazilarinca da bir st dil olarak kabul
edildi. Cagimizda ise ¢esitli vasitalar ile yogun bir bilgi akis1 ve kirliligi s6z
konusu oldugu icin mugalatacilarin yeniden i3 basinda oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumun yikici etkisini engellemek icin Aristoteles, Farabi
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ve Ibn Sina ¢izgisindeki mantiga egitim-6gretim iginde hakettigi degerin
verilmesi gerekir. Iste bu tarihi seyir 15131nda gegmisten giiniimiize ‘nigin
mantik’ sorusuna, bu ¢alismada bazi cevaplar verilmeye caligilacaktir.
Anahtar Kelimeler: Mantik, mugalata, egitim-6gretim, genglik.

Why Logic?

Abstract

The philosopher who established the science of logic is Aristotle. Aristotle
posed and elaborated it against the Sophists who argued the possibility of
true knowledge. In this respect, logic is also the science of knowledge.
Aristotle achieved the triumph against sophists by his works, which were
named later as Organon. By his logical works, he saved people from
confusing and being skeptical because of Sophists. Plato attempted to do the
same thing by geometry and dialectics, but he did not achieve. Because
counting and measuring is not knowledge. After Aristotle, Organon was
accepted as the method of science and philosophy. Al-Farabi and Ibn Sina
continued the same tradition in Medieval Ages.

On the contrary, of Ancient Ages, there was not any group, which is called
Sophists in the middle Ages. However, during the times of al-Farabi, some
linguists wanted to locate linguistics instead of logic. In addition, by asserting
that logic is a tool of theology, some theologians attempted to include logic
in theology. In the modern age and later, the subject matters of logic are
shared by philosophy and science, and only the matters of proposition and
syllogism remained to logic. On the one hand, some located logic in
mathematics; on the other hand, some accepted logic as a meta-language. In
our era, we can say that Sophists have shown up again because of an
involution by various means. In order to prevent some destructive effect of
this situation, the logical tradition should be appreciated, as it deserves in
educational fields.

Keywords: Logic, sophism, education, youth.

NIiCIN MANTIK?

Tartistlmasini  istedigim disiincelerime “Ni¢in  mantik?”
sorusunu baslik olarak koymayi uygun buldum. Bu soruyu mantigin
konusunu tanimlayarak ve mantik tarihinde geriye dogru kisa bir

yolculuk yaparak agmaya ¢alisacagim.
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Bize gore mantigin konusu, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi (1076-
1166), Fahreddin Razi (1149-1209) ve Nasiruddin Tasi’nin (1201-
1274) sdyledigi gibi, BILGI’dir.! Yani bilgi olarak, bilgiyle alakali ne
varsa o, mantigin konusuna girer ve mantig1 alakadar eder, mantigi
ilgilendirir. Su halde mantik, Bilgi-bilimdir, Bilginin Bilimidir.

Simdi mantigin nigin gerekli oldugunu, genis anlamda mantik
tarihini, ilk¢ag, ortacag ve yenicag seklinde iic doneme ayirarak arz
etmeye calisacagim. Sunu da belirtmeliyim ki buradaki amacim asla
mantik tarihi yapmak degildir. Ama tarihten hareketle bugiin igin
mantigin nigin gerekli olduguna dair bir seyler sdylemeye c¢aligmaktir.

Hemen her mantikginin bildigi {lizere mantigin tarihsel
diyalektigi, mantigin kurucusu Aristoteles’ten (m.o. 384 — m.6. 322) bu
yana sofistlerin gelistirdigi “eristik” ile Aristoteles’in kurdugu
“apodeiktik” arasinda sliriip gitmistir. Arap¢a mantik geleneginin
diliyle sdylersek “mugalata” ile “burhan” arasinda yani bilgi imis gibi
olan bilginin yontemi ile gercekte bilgi olan bilginin yontemi arasinda
veya Ibn Sina’nin kavramlarini kullanirsam “vehim” ile “akil” arasinda
stiregelmistir. Burada mugalata ve burhanin ne oldugunu agiklamaya
gerek duymuyorum.

Kisaca sdylemek gerekirse sofistlerin insan aklini, tiirlii hilelerle
sasirtip yaniltmasini, varlik ile sahici bir temas kurmanin yollarini ve
yontemlerini 6greten mantik engellemektedir. Sofistlerin  yikici

diyalektiklerini Platon (m.6. 427 — m.6. 347) yapic1 bir diyalektik ve

! Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitabu 'I-mu ‘teber fi’l-hikmeti’l-ilahiyye, Tahkik-serh.
Yusuf Mahmud (Duha: Daru’l-hikme, 2012), cilt 1, 306, 323, 338-339; Fahreddin
Razi, “el-Mantiku’l-Kebir”, nesreden. Turgut akyliz, i¢ginde Fahreddin er-Rdzi nin
el-Mantiku 'I-Kebir inin Tahkik ve Incelemesi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi,
2017), 237; Nasiruddin et-Thsil, Ahlak-1 Ndsiri, geviren. Anar Gafarov, Zaur
Siikiirov (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2007), 17.
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ozellikle de riyazi bilimler, yani geometri ile bertaraf etmeye ¢alismis
ise de basarili olamamustir. Atina sokaklarinda her kése basinda, {istiine
iistliik para da alarak, genglerin zihinlerini tesvis eden, onlar1 sagkinlik
icinde birakan, varlikla sahici bir temas kurmalarimi engelleyen,
sofistlerin hastalikli ve yikict tutumlarini, hem duyulara hem de akla
hak ettigi degeri veren, genglere varligin sesine kulak vermeyi
ogitleyen Aristoteles olmustur. Nitekim Aristoteles’in  Fizik’i
Arapcaya ¢evrilirken doganin sesine kulak vermek anlaminda “es-
Simd ‘u’t-Tabi 7’ ve “Sem ‘u’l-Kiyan” adlari ile ¢evrilmistir. Yine ayni
sekilde Aristoteles’in kurmus oldugu mantig1 miilkemmel hale getiren
Ibn Sina da varligin sesine kulak verme ¢agrisini “ Ja_Jll saas O Ys)
Gl o s sall I Gt 135 Gy 13 0 e (g malBl Al g 50 L 1 (alal)
(<Y 1lim adaminin, ehliyetsiz kimselerin bu iistiindiir ve bu diisiiktiir
seklindeki kagislarina kulak asmamasi, bilakis kendinde mevcid olan
seye bakmasi gerekir” diyerek agik¢a yinelemistir.

Aristoteles mantiZin ve bilimin kurucusudur. Insan1 mutluluga
gdtiiren sey bir akil ve duyu varligl olan insan dogasini yetkinlestiren
dogru bilgi yani bilimsel bilgidir. Mantik ise bize, bizi bilimsel bilgiye
gotliren aklimizi nasil kullanacagimizi gosteren bir alettir. Bu itibarla
“Kem alet ile kemalat olmaz”. Yani sofistlerin mugalata sanatiyla bir
yere varilmaz. Kisacast mantiktan ve bilimden gitmeyen yolun sonu
karanliktir.

Aristoteles’in miistakil olarak ele alip inceledigi ve Aristoteles’i
izleyen Farabi ve Ibn Sind gibi biiyiikk mantik¢ilarin da mantik

caligmalarinda miistakil olarak yer verdikleri mugalata sanati, hastalikli

2 fbn Sina, Kitdbu’s-Sifa: II. Analitikler, ¢eviren. Omer Tiirker (Istanbul: Litera
Yaycilik, 2006), 78.
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zihinlere kars1 bagisiklik kazanmak ic¢in 6grenilmesi gereken bir sanat
olarak degerlendirilmistir.

Aristoteles ve sonrasinin ilk¢aglarinda mantik; bilim i¢in akli
kullanmay1 6greten bir yontem olarak degerlendirilirken ortagag Islam
diinyasinda; Farabi ve Ibn Sina gibi bir iki istisna disinda ve dzellikle
de Bati Hiristiyan diinyasinda “keldm”in yani “teoloji”nin bir aleti
olarak goriilmiistiir.

Burada ne demek istedigimi en iyi anlatan; ortacag Hiistiyan
ilahiyat1 konusunda 6nemli bir uzman olan Etienne Gilson’un Tiirk¢eye
Ateizmin  Cikmazi adiyla c¢evrilen kitabinin iginde “Hikmetin
Hizmetcileri: Mantik ve Metafizik” bagligini tagiyan bir bolimiin
bulunmasidir. (Yazar burada “hikmet” ile “teoloji”yi kastediyor.)®

Islam diinyasinda ise durum bundan pek de farkli degildir.
Soézgelimi Endiiliis’te Ibn Hazm (994-1064), mantiga dair yazmis
oldugu et-Takrib li-Haddi’I-Mantik ~ bi I-Elfizi’I-Ammiyye ~ ve’l-
Emsileti’l-Fikhiyye adl1 kitabinda mantigin biitiin bilimler i¢in bir 6l¢ii
(mi‘yar) olmasinin yaninda Kur’an ve Siinneti dogru anlamak igin
gerekli oldugunu sdylemektedir.*

Keza Ibn Hazm’dan hemen sonra gelen biiyiik fikih ve kelam
alimi ve aym zamanda mantik alaninda yaptig1 ¢alismalariyla Islam’m
en biiyiikk mantik¢is1 anlaminda “Hiiccetii’l-islam” iinvanryla anilan
Ebi Hamid Gazzali (1058-1111), Ibn Sinad’min (980-1037) vehim
kavramin1 6diing alarak vehmin, akil ve duyular1 yaniltabilecegini,

insan dogasinda bulunan vehim giiciinden dolay1 insanin hava, su kadar

3 Etienne Gilson, Ateizmin Cikmazi, geviren. Veysel Uysal (Istanbul: IFAV Yayinlari,
1994), 109-110.

4 Ibn Hazm, et-Takrib li-haddi’l-mantik, ¢eviren. Ibrahim Capak, Yusuf Arikaner
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2018), 479, 51, 39.
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mantiga ihtiyag duydugunu mantiga dair yazmis oldugu M:i ‘yaru’l-
IIm’in girisinde ifade eder.’

Gazzali’den sonra Esari kelam geleneginde de mantik, Ibn
Sind’dan tevariis edilen metafizikle harmanlanmis Esari kelaminin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Dolayisiyla mantik ve metafizik
Razi, Tasi, Amidi (1156-1233), Beyzavi (1189-1286) ve Taftazani
(1322-1390) gibi kelamcilarin elinde Esari kelaminin sadik bir
hizmetgisi haline gelmistir. Ciinkii kelamcilar “sifistaiyye” dedikleri
mugalatacilara karst Ibn Sina’dan tevariis ettikleri mantik ve
metafizikle kars1 durabileceklerini anlamislardi. Hakli olarak kelamin
ancak bu sekilde toplumsal islevini yerine getirebilecegini
diistintiyorlardi. Fahreddin Razi el-Mantiku’[-Kebir ve Risdle fi Zemmi
Lezzdti'd-Diinyd ve Seyfiiddin Amidi Dekdikii'I-Hakdik’in mantik
boliimiinde bilimleri kendisi ve baskasi1 i¢in “matliib” ve “maksd” olan
diye tasnif ettikten sonra, “baskasi icin matliib olan”1n mantik, “kendisi
icin makstid ve matlib olan”in nazari bilimler ve 6zelde kelam
oldugunu belirtirler.®

Aristoteles’in kurup Ibn Sind’nm miikemmel bigimini verdigi
mantigin  Yenicag Bati diinyasinda biiylik o6l¢iide biitiinliiglini
yitirdigini belli boliimlerinin belli bilimler arasinda parcalandigini

soyleyebiliriz. Ger¢i ortagag Islam diinyasinda da, ibn Haldun’un

5 el-Gazzali, Eba Hamid, Mi ‘ydru’ l-ilm: IImin Olgiitii, ¢eviren. Ali Durusoy, Hasan
Hacak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2013), 29-47.

6 Fahreddin Razi, “el-Mantiku’l-Kebir”, 238-239; Fahreddin er-Razi, “Risale fi
Zemmi lezzati’d-diinya”, iginde Fahreddin er-Rdzi’nin Gayeci Ahlaki, Ayman
Shihadeh, ¢eviren. Selime Cinar, Kiibra Senel (Istanbul: Nobel Yaynlari, 2016),
263; Seyfiiddin el-Amidi, “Dekaiku’l-Hakaik”, nesreden. Serefettin Adsoy, icinde
Seyfuddin Amidi’nin Dekdiku’l-Hakdik Adli Eserinin Tahkik ve Degerlendirmesi
(Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, 2014), 144-145.
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(1332-1406) da Dbelirttigi gibi, mantigin O6nemli bolimlerinin
daraltildigim1 ve gormezlikten gelindigini sdyleyebiliriz.” Yenigaga
tekrar donecek olursak mantikla ilgili su tespitleri yapmamiz
miimkiindiir:

(1). Mantigin kavramlar ve Onermelerin dogrulugu konusu
mantiktan koparilarak felsefenin bilgi sorunlari altinda incelenmeye
caligilmistir.

(2). Farabi’nin (870-950) de ifade ettigi gibi mantigin 6ziinii ve
gayesini olusturan® bilimin ve bilimsel bilginin ne oldugunu, nasil
kazanilacagini inceleyen mantigin burhan sanatinin konular1 metodoloji
ve bilim felsefesi ad1 altinda ayr1 bir incelemeye konu yapilmustir.

(3). Mantiga ise sadece Onermelerin ve kiyasin siiri/formel
yapilarini incelemek kalmistir. Bu nedenle hepimizin bildigi gibi
mantigin adi da artik mantik degil stiri mantik/formel mantik olmustur.

Simdi su soruyu soralim: Birligi ve biitiinligli par¢alanmis bir
mantik bize ne verebilir?

Sadece dnermeden ve kiyastan olusan stiri mantigin dnermeler
kismi da  ondokuzuncu yiizyilda riyaziyeciler tarafindan
sahiplenilmistir. Bu riyaziyeciler bir mantik cebri insa etmislerdir.
Hatta bu isin 6nciiliigiinii yapan Leibniz daha da ileri giderek mantigin
tiimel bir matematik oldugunu sdylemistir.®

Oysa her ciddi mantik¢inin bildigi {izere mantik, saymanin ve

Olgmenin degil, bilginin ve bilmenin bilimidir. Nitekim Ebheri’nin

7 Tbn Haldun, Mukaddime, ¢eviren. Ahmed Cevdet Pasa, yayina hazirlayanlar. Yavuz
Yildirim ve digerleri, (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2008), cilt 3, 129-133.

8 Ebii Nasr el-Farabi, Jhsdu 'l-uliim, tahkik. Osman Emin (Kahire 1968), 89-90.

% Philip E. B. Jourdain, “The Logical Work of Leibniz”, The Monist 26, no 4 (1916):
506.
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(1200-1265) Beydnu’I-Esrdr’da da sdyledigi gibil®, saymak ve 6lgmek
bilmek degildir. Evet, bir agidan mantik da bir 6l¢ii bilimidir ama azlik-
cokluk, biiyiikliik-kii¢iikliigiin sayisinin ve Olgiisiiniin bilimi degil,
bilginin (ilm) yani gergeklik (hakikat) ve dogrulugun (hakk) dlgiistidiir
(mi ‘ydr). Ancak bu da tanim ve kanit ile olur. Iste bu yiizden Ibn Sina
burhan kitabinin adinin “Kitabu’l-burhan ve’l-hadd” yani “Bilimsel
kanit ve tanim kitab1” olmasini dnerir. !

Biitiin bu aciklamalardan sonra yaklasik bin yil 6nce Ibn
Hazm’in daha once adi gegen et-Takrib adli eserinde mantiga dair
yapmis oldugu tespitlerin bugiin de aynen gegerli oldugunu
diisiiniiyorum.!?

fbn Hazm, kendi ¢aginda mantiga kars1 dért tavrin varligindan
sOz eder.

(a) Bir kisimlart mantik ¢aligmanin, dolayisiyla mantigin, din

dis1 oldugunu ileri siirer.

(b) Bazilar1 mantigin ne oldugunu bilmeksizin mantiga kars1

cikarlar.

(c) Diger bazilar1 ise mantigi tam dgrenemez, yarim yamalak

Ogrenip mantiga zarar verirler.

(d) Mantig1 dosdogru 6grenip hakkini verenler ise ¢ok azdir. Bu

durumda Ibn Hazm’a gdre mantik, hakki en ¢ok ¢ignenen ve

gasp edilen bir bilimdir. Dolayistyla mantik mazlum bir

bilimdir ve mazluma yardim etmek ise vacibdir.

10 Esiriiddin el-Ebheri, “Beyanu’l-Esrar”, nesreden. Nur Belek, icinde Esiriiddin el-
Ebheri’nin Beydanu'I-Esrdr Adli Eseri (Tahkik ve Inceleme) (Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul Universitesi, 2018), 74.

U Tbn Sina, Kitdbu s-Sifa: II. Analitikler, 3.

2 {bn Hazm, et-Takrib li-haddi’l-mantik, 45-49, 281.
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Simdi bu ¢agmn taniklar1 olarak soruyorum: ibn Hazm’mn bu
tesbitlerine katilmamak miimkiin mii?

Onuncu ylizyildaki Sirafi (893-979) — Metta (870-940)
orneginde oldugu gibi, dilbilimciler, mantiga ¢celme atmislar, dilbilim
ile mantig1 6zdes kabul etmislerdir. Yine ¢agimizda mantig1 dilbilim
gibi goren akimlar eksik degildir. Mantig1 bir st dil gibi, dilin
metafizigi gibi diisinenler vardir. Daha 6nce de sOyledigim gibi,
ondokuz ve yirminci ylizyllda Platon’un yolunu izleyip mantig
matematigin bir boliimii gibi goriip ona dahil etmeye calisan
matematikciler vardir. Mantigin bir ¢esit ontoloji veya metafizik
oldugunu, belli bir diinya goriisiinii dile getirdigini iddia edenlerin
oldugunu da unutmamak gerekir.

Iste biitiin bu séylenenleri géz oniine aldigimizda ibn Hazm’1n
dedigi gibi mantigin ne kadar mazlum bir bilim oldugu goriilmektedir.

Oysa mantik, ne dilbilim, ne {istdil, ne matematik ne de
metafiziktir. Mantik bu bilimlerin higbiri degildir. Ayrica burada onun
bir bilim olup olmadiginin, felsefenin bir pargast olup olmadiginin
tartisildigini da unutmamak gerekir.

Mantik sadece ve sadece bilgi olarak bilginin bilimidir. Bilgi ise
aklimizin varlikla sahici temas kurmasidir. Bu durum ise akil sagligi
yerinde olan insanlar i¢in gegerlidir. Oyleyse mantik 6grenmek ve
uygulamak bize akil saglhigin1 kazandirmaktadir. Tipki ahlak ilminin
duygu sagligim1 kazandirdigi gibi. Kisaca mantik zihin ve akil saghigi
icin Ogrenilmesi vazgecilmez bir bilimdir. Iyiyi, kotiiyii, zararliyi,
yararliy1, dogruyu, yanlist aklini iyi kullanmasini bilen bir zihin temyiz
edebilir. Ibn Sina’nin dedigi gibi, mantig1 6grenmek kadar kullanmak

da onemlidir.
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Simdi “Nig¢in mantik?”” sorusuna geri donerek sunlar1 belirtmek
istiyorum: herkesin bildigi gibi, bugiin bizim tanik oldugumuz bu ¢agda
sofistler, sufestaiyye, mugalatacilar, yalnizca Atina’nin sokaklarinda
degil, diinyanin her yerinde ve dort bir kdsesinde cirit atmaktadirlar.
Cagimizda bilgi denilen sey, ilk ve ortacaglarda oldugu gibi kapal
mekanlar, hoca ve Ogrenciler arasinda dolagmiyor. Bilgi gelismis
iletisim araglar1 sayesinde, zaman ve mekan gibi bir sinir tanimaksizin,
dogru ve yanlis olani neredeyse ayirt edilemeyecek sekilde gorsel,
isitsel ve yazili basinda ve sanal ortamlarda dolasiyor. Dogru-yanlis
agisindan kurumsal olarak denetlenmesi ve ayiklanmasi neredeyse
imkansiz bir hale geliyor. Eli olan yaziyor, agz1 olan konusuyor. Sonug:
tam bir bilgi kirliligi ve zihin tesvisi.

Simdi bdyle bir ortam i¢inde bulunan insanlarin ve 6zellikle
ogrenim ¢agindaki genglerin durumunu iyice diistinmek gerekir.

Denetlenemeyen ve engellenemeyen bu bilgi akisi ve bilgi
kirliligi karsisinda eli kolu baglh c¢aresizce durup seyretmektense
insanlara ozellikle kurumsal G6grenim silirecinde bulunan genclere
elestirel diislinmeyi, dogru ve yanlisin Olciitiinli, mugalatacilarin
insanlar1 nasil yanilttigin1 6gretebiliriz.

Bu anlatilanlar1 gergeklestirmek de ancak mantik bilimiyle
miimkiin olur. Mantigin bu islevini, belli 6l¢iide yardimcr olsalar bile,
asla dilbilim, sayibilim (i/mii’[-aded), olgiibilim (ilmii 'I-mekadir ve'l-
hendese), varlikbilim yerine getiremez.

Mantiktan beklenilen yararin, ancak Farabi’nin [hsdu’l-
Ulim’daki bakis agisindan, onun sekiz boliim olarak tanitip insa ettigi
mantigin bir biitiin olarak 6grenilmesi ve dgretilmesiyle biiylik olclide

gerceklesecegini soyleyebiliriz.
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Bugiin tilkemizdeki mantik egitim ve dgretimine baktigimizda
durumun hig de i¢ agict olmadigr ortadadir.

Bildigim kadariyla iilkemizde mantik egitimi ve Ogretimi
yalnizca ilahiyat fakiilteleri ve edebiyat fakiiltelerinin felsefe
boliimlerinde okutulmaktadir. Bu kurumlarda yapilan egitim-6gretimin
nitelik ve niceligi dahi cAy-1 miinakasadir. Ulkemizdeki kurumsal
egitimin ilk, orta ve yliksekogrenim olarak ii¢ kademede olustugunu
diisiiniirsek, egitim-0gretim ve arastirma miifredatimiz i¢inde mantigin
bir nazar boncugu kadar bile yeri, 6nemi, agirlig1 ve etkisi yoktur. O
zaman lilkemizin insanlarin1 ve gengligimizi hi¢ durmadan artarak ve
cosarak akan bu biiyiik ve bulanik bilgi selinin akintisina kapilmaktan
ve bogulmaktan nasil koruyacagiz.

Oysa ilk, orta ve yiiksekdgrenimin biitiin kademelerinde, belli
bir 6l¢li ve diizen iginde, mantigin biitiin boliimlerini tedrici olarak
ogretmek, eger bunu hakkiyla yapabilirsek insanimizi ve gengligimizi
yukarida soziinii ettigim tehlikelere karsi direngli ve bagisiklik
kazanmis hale getirebiliriz. Iste 0 zaman onlar1 aklin1 dogru kullanan,
zihin ve ruh saglig1 yerinde olan bireyler olarak gorebiliriz.

Nitekim bilgi ve bilim egitim ve Ogretiminde mantigin
vazgecilmezligi, Farabi ve ibn Sina’nin “mantik” ve “mantik¢1” igin
“ilm”  kokiinden tiiretilen “ta‘lim” ve “mu‘allim” deyimlerini
kullanmalarinda da agik¢a goriilmektedir. Yine Aristoteles ve Farabi’ye
birinci ve ikinci mantik¢1 anlaminda “muallim-i evvel” ve “muallim-i
sani” denildigini hatirlamak gerekir. Yine zaman zaman Farabi ve ibn
Sind’nin Aristoteles’in Organon’u igin et-Ta ‘lim, et-Ta ‘limii’l-evvel

gibi isimler kullandigin1 sdylemeliyiz. /Im kokiinden gelen biitiin bu

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart



212 Yakin Dogu Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

kullanimlar mantigin bilim egitim ve &gretimiyle ne denli i¢ ice
oldugunu goéstermektedir.

SONUC

Nicin mantik sorusu baghgi altinda yazmaya calistigim bu
makalede amacim; mantik egitim ve dgretiminin akilli bir varlik olan
insanin akil ve ruh sagligi i¢in ne denli 6nemli olduguna, oysa bu
imkanin egitim-0gretim kurumlarimizin miifredatlarinda gérmezlikten
gelindigine, biitlin aymazliklarin sonucunda ortaya ¢ikabilecek
olumsuz durumlara, iilkemizin gen¢ mantik¢ilarinin dikkatini ¢gekmek

ve yukaridaki 6nerileri tartismaya agmaktir.
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EXTENDED SUMMARY
WHY LOGIC

Why is education of logic necessary? To answer this question,
we need to consider the subject and history of logic. The subject of
logic, as Ibn Sina, Abu al-Barakat al-Baghdadi, Razi and TiisT said, is
knowledge. In other words, whatever is related to knowledge qua
knowledge is the subject of logic and concerns the logic. Therefore,
logic is the science of knowledge (‘ilm al-‘ilm).

When we consider the history of logic, the reason of necessity
of logic will be seen clearly. The historical dialectic of logic has
continued between the ‘eristic’ (destructive dialectic) which developed
by the sophists and the ‘apodictic’ which developed by Aristotle since
the time of the founder of logic, Aristotle. If we speak the traditional
language of Arabic logic, the dialectic between mughalata and burhan
or if we speak Avicennian concepts, the dialectic between wahm and
reason (’aql) is continuing. In other words, the dialectic is between the
knowledge, which is not actually but just seems so and the knowledge,
which is real.

In short, the logic that teaches the ways and methods of
establishing a genuine contact with the entity prevents the sophistic
tricks, which confuses and misleads the human mind. Even though
Plato attempted to eliminate the destructive dialectics of the sophists by
a constructive dialectic and especially geometry, he was not successful.

Avistotle prevented the destructive attitudes of the sophists who
confuse youth's minds and leave them in astonishment even by taking
their money on the streets of Athens. Aristotle advised young people to

value both senses and mind. Thus, Aristotle's Physics was translated

Yakin Dogu Universitesi Yayinlart



Nicin Mantik — Ali Durusoy 215

into Arabic as al-Sima‘ al-Tabii and Sem‘u'l-kiyan, which mean
listening to the voice of nature. In addition, Ibn Sina, who improved
Aristotelian logic, says that a scientist must listen to the voice of the
existence (mawjud) in Kitab al-Burhan (Analytica Posteriora / Posterior
Analytics) by approving the call of listening to the voice of the
existence.

Aristotle is the founder of logic and science. Since human is a
rational and sensational being, what leads people to happiness is
scientific knowledge. Logic is a science of tool that shows us how to
use our minds, which provide us the scientific knowledge. Since
"perfection cannot be with bad tools", this tool should be perfect, that
is, it should be good. In other words, the art of sophists, which is
mughalata, does not provide any true knowledge.

As a matter of a fact, some important logicians such as Aristotle,
Farabi and Ibn Sina considered the art of mughalata not as a goal, but
as an art that must be learned for being protected against diseased
minds. In Ancient Age, Aristotle considered logis as a method of
science and philosophy. However, in the middle ages, logic was seen as
a tool of theology (kalam) by Jewish, Christian and Islamic scholars
(especially Ash‘arite) with exceptions such as Farabi and Ibn Stna.

For instance, in his al-Takrib li-hadd al-mantiqg, Ibn Hazm says
that logic is unavoidable for understanding Qur'an and Sunnah as well
as logic is the criterion of all sciences. Likewise, all of Ibn Hazm's
examples for syllogistics in this book are about figh and kalam.

As a Shafi‘i scholar and Ash‘arite theologian Ghazzali, in his
logical works Mi'yar al-‘ilm, Mihakk al-nazar, al-Mustasfa, al-Qistas

al-muktakim offered logic as a tool-science for the Ash‘arite scholars.
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While explaining some logical issues, Ghazzali chooses all his
examples from the field of figh and kalam as Ibn Hazm did.

After Ghazzali, logic and metaphysics have become a loyal
servant of the Ash‘arite in the hands of theologians such as Razi, TusT,
Amidi, Beyzavi, Taftazan who inherited the logic and metaphysics of
Ibn Sina. It is because the theologians who are called mutakallimun
have thought that theology can only fulfill its social function with logic
and that they can fight against sophists and skeptics only by help of
logic. As a matter of a fact, Razi and Amidi, in the introduction of their
logical works, al-Mantik al-kabir and Daqaiq al-Hakaik, have divided
the sciences into two parts as requested (matlub) and intended (maksud)
sciences for themselves and requested and intended sciences for others.
Then they express that requested and intended science for itself is
kalam, requested and intended science for others is logic. Both of these
examples show that logic in eastern medieval is literally a loyal servant
of theology. As Ibn Khaldun says in his well-known work
Mugaddimah, the science of logic, which is under the service of
theology, has largely lost its unity, which it had in the hands of
Aristotle, Farabi and Ibn Sina in the past.

Logic is neither a science of counting and measuring nor just
linguistics. Logic is only the science of knowledge qua knowledge. The
knowledge is the real contact of the mind with the being. This is valid
for only those have mental health. Therefore, learning and teaching of
logic makes the mind healthy, just as learning and practicing moral
science provides emotional health. Hence, logic is an unavoidable and

necessary science to learn for rational and mental health.
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