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A

KIRILGAN BESLI EKONOMILERI iCIN YAKINSAMA HiPOTEZININ
GECERLILIGI

VALIDITY OF CONVERGENCE HYPOTHESIS FOR FRAGILE FIVE
ECONOMIES

Murat YILMAZ® - Ciineyt Yenal KESBIC?

Oz

Yakinsama hipotezi, Neoklasik teoriye dayanan Solow biiyiime modeli temelli, goreli yoksul iilkelerin zengin
iilkelere kiyasla daha hizli biiyiiyecegi varsayimima dayanmaktadir. Ozellikle 1980’lerden sonra bu alanindaki
caligmalarin genislemesiyle yakinsama hipotezi tiirlerine farkli bakis agilar1 getirilmistir. Bunlardan biri de giiglii
ongoriilebilirlige sahip, ililke veya bolgelerin kisi bast GSYH seviyelerini baz alan o-yakinsama tiiriidiir.
Calismada kirtlgan besli iilkelerinin kisi basi GSYH’lerinin birbirlerine ve grup icindeki lider iilkeye once
topluca ardindan bireysel olarak yakinsayip yakinsamadigi, 1980-2017 6rneklem donemi igin cagdas panel birim
kok testleriyle arastirilmistir. Bulgulara gore, kirilgan besli tilkelerinin birbirlerine yakinsamadigi belirlenmistir.
Lider iilke olarak segilen Giiney Afrika’ya iilkelerin, %5 anlamlilik seviyesinde kuvvetli yakinsama gosterdikleri
tespit edilmistir. Tiirkiye agisindan ise hem bireysel hem de topluca yakinsama gerceklesmistir. Hindistan ve

Giiney Afrika’nin, Tirkiye’ye %5 anlamlilik seviyesinde zayif yakinsama, Endonezya ve Brezilya’nin ise %5
anlamlilik seviyesinde kuvvetli yakinsama gosterdikleri gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Solow Biiyiime Modeli, Yakinsama Hipotezi, Kirilgan Besli, Panel Birim Kok.
Jel Kodu: C23, D31, 047.

Abstract

The convergence hypothesis is based on the assumption that the relative poor countries based on the
Neoclassical theory based on the Solow growth model will grow faster than the rich countries. Especially after
1980s, diverse perspectives were introduced to the convergence hypothesis types with expansion of studies in
this field. One of these is the o-convergence type, which has robust predictability and is based on per capita GDP
levels of countries or regions. In the study, whether per capita GDP of fragile five countries converged to each
other firstly and then en masse and individual to the leader country within the group was investigated with
contemporary panel unit root tests for the 1980-2017 sample period. According to findings, fragile five countries
could not converge with each other. South Africa, which is selected as the leader country, has a strong
convergence of 5% significance level. In terms of Turkey it took place both individually and collectively
convergence. India and South Africa show a weak convergence of 5% significance level to Turkey, while
Indonesia and Brazil show a strong convergence of 5% significance level to Turkey.

Keywords: Solow Growth Model, Convergence Hypothesis, , Fragile Five, Panel Unit Root.
Jel Codes: C23, D31, 047.

! Ars.Gér., Manisa Celal Bayar Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, iktisat Boliimi,,
muratyilmaz.91@hotmail.com, Orcid: 0000-0003-1668-7604

2 Prof.Dr., Manisa Celal Bayar Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimil,,
c.yenalkesbic@gmail.com, Orcid: 0000-0001-8894-6439

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi — Gelis Tarihi 10/07/2019 — Kabul Tarihi:17/06/2020
DOI:10.17755/esosder.590425
Auficin: Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 2020; 19(75):1275-1293


mailto:muratyilmaz.91@hotmail.com
mailto:c.yenalkesbic@gmail.com

Temmuz/July(2020) — Cilt/Volume:19 — Sayi/Issue:75 (1275-1293)

GIRIS

Goreceli gelirlerdeki biiyiik degisikliklerin en ¢arpici 6rnekleri biiylime mucizeleridir.
Biiylime mucizeleri, bir iilkedeki biiylimenin uzun bir siire boyunca diinya ortalamasina
yakinsayarak iilkenin diinya gelir dagilimim hizla artirdig1 boliimlerdir. Ornegin, 1980'den
baslayarak Cin, 1960'dan baslayarak Dogu Asya'nin yeni sanayilesen iilkeleri (NICs) Giliney
Kore, Tayvan, Singapur, Hong Kong ve Diinya Savasi'nin sonundan 1990 yilina kadar
Japonya'dir. NICs iilkelerinin ortalama gelirleri, 1960’dan bu yana yillik ortalama %35’in
lizerinde bir oranda artis goOstermis, sonu¢ olarak gelismis iilke gelirlerine yakinsama
gerceklesmistir. Ekonomik biiylime yazininin en ¢ok tartisilan ve arastirma alani bulan
konularindan olan yakinsama hipotezi aslinda Solow modelinin genel c¢ikarimidir. Bu
hipotezinin cevap aradigi ana sorular: Zaman i¢inde iilkeler arasindaki gelir esitsizligi
azalabilir mi? Disiik gelirli ekonomiler, yliksek gelirli ekonomilerden daha hizli biiyiiyerek
onlar1 yakalamas1 miimkiin mii? Gelir esitsizligi uluslararasi ticaretin olmadigi durumda da
ortadan kaldirilabilir mi?

Hipotezin temeli, kisi basi gelirin donem basindaki degeri ile gelirin biiyiime hizi
arasindaki ters yonli iliskisine dayanmaktadir. Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin
verimlilikteki artiglari, gelismis olan iilkelere nazaran daha hizli olacagi ve bu yolla biiylime
farkliliklarinin  zaman i¢inde azalip yakinsamanin gergeklesecegi ileri siiriilmektedir.
Baslangic donemindeki sermaye/emek orani diisiik olan az gelismis {ilkelerin kisi basina
diisen geliri de bu dogrultuda diisiik olacaktir. Ancak Neoklasik teori, sermayenin azalan
getirisine dayandigindan bu iilkelerde kisi basina diisen ilave bir sermayenin yaratacagi ¢ikti
miktari, geligsmis iilkelerden ¢cok daha fazla verim yaratmaktadir. Bu noktada, kisi bas1 geliri
diisiik oldugu iilkelerin, gelismis iilkelere kiyasla daha hizli biiyliyerek onlar1 yakalamasi
beklenmektedir. Ayrica gelismis iilkelerden az gelismis ya da gelismekte olan bu iilkelere
dogru gergeklesen sermaye ve teknoloji transferi biiylime hizin1 daha da arttirarak, tilkenin
bliylime potansiyelinin stiine c¢ikmasina katki saglamaktadirlar. Kisacasi Neoklasik
paradigmanin savundugu goriis, gelir diizeyi veya sermaye isgiicii oran1 diislik olan tilkelerde
sermaye miktarindaki artis, gelir diizeyi veya sermaye isgiicii orani yiiksek lilkelere gore
yiikksek marjinal verimliliklerinden dolayr daha yiiksek oranli biiylime egilimini icinde
olmalarina dayanmaktadir.

Calismanin amaci, Solow Modelinin 6nemli bir ¢ikarimi olan yakinsama hipotezini
Kirilgan Besli (Fragile Five) iilkeleri olarak bilinen Endonezya, Hindistan, Brezilya, Tiirkiye
ve Giiney Afrika’nin kisi bast GSYH seviyelerini baz alarak, birbirlerine ve lider iilkeye
yakinsayip yakinsamadigini o-yakinsama tiiri ile test etmektir. Tirkiye Ozelinde ilgili
yazinda yapilan ¢aligmalarin genellikle AB iilkeleri ile kendi iginde bolgeler ve iller bazinda
siirlt oldugu goriilmektedir. Tirkiye ve dengi ekonomik kategoride degerlendirildigi
Kirilgan Begsli iilkeleri ile yapilan bu ¢aligma diger ¢aligmalardan bu yoniiyle ayrilarak, ilgili
alana katki yapmasi beklenmektedir.

Calismanin devamindaki boliimler su sekildedir: Birinci kistmda Solow-Swan biiylime
modeli genel cergevede verildikten sonra yakinsama hipotezine farkli yaklasimlar
aciklanmigtir. Literatiir 6zetinin verildigi ikinci boliimde hem {ilkelerarasi hem de Tiirkiye’de
iller ve bolgelerarasi yakinsama c¢aligmalari tablo halinde 6zetlenmistir. Ekonometrik analizin
yer aldigr ti¢lincii boliimiin ilk kisminda veri ve metodoloji, ardindan bulgular ve sonug
boliimii yer almaktadir.

1. Solow-Swan Biiyiime Modeli ve Yakinsama Terminolojisi

Neoklasik Solow-Swan biiyiime modeli, Harrod-Domar biiyiime modelinin aksine
bicak-sirt1 denge sartlarina bagli olmayan, emek faktoriinii igsellestiren ve devletin miidahale
etmesine gerek duymayan dengeli bir sekilde biiytimeyi hedeflemektedir. Modelin temel
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varsayimlari; piyasada ¢ok sayida firmanin olmasi, tam istihdam, homojen mallar, sermayenin
mobilitesinin gegerliligi, piyasaya miidahale etmeyen devlet, ¢iktinin, sermaye ve emek
girdisi tarafindan belirlenmesi, 6lgege gore sabit getirinin s6z konusu oldugu ve son olarak
azalan verimler kanununun gegerliligidir. Ayrica modelde teknolojik gelisme orani (g),
tasarruf egilimi (S), niifus artis oran1 (n) ve amortisman orani (9) sabit kabul edilmistir. Solow
modeli dort degiskene odaklanmaktadir: ¢iktr (Y), sermaye (K), emek (L) ve bilgi ya da
emegin etkinligi (A) (Solow, 1956; Romer, 1996: 7-8).

Y=F(K,AL) 1)

Birinci dereceden homojen bir fonksiyon olan (1) numarali esitligin her iki tarafi
AL’ye boliindiigiinde, etkin emek birimi bagina degerler elde edilmektedir.

Y/AL=F(K/AL,1) (2)

(2) numarali esitlikteki 1 sabit oldugu icin etkin emek birimi basina ¢ikti diizeyi
(y=Y/AL), etkin emek birimi basina sermaye stoku ise (k=K/AL) seklinde ifade edilmektedir
(Romer, 1996: 8-9).

Y=f(k) 3)

Etkin emek basina sermaye stoku sifirken (k=0), etkin emek basma g¢iktinin sifir
(y=0) oldugu (3) numarali fonksiyonda etkin emek basina sermaye stoku arttik¢a, azalan
verimler yasasi geregi etkin emek basina ¢iktinin azalarak artacagi ve belli bir diizeyden sonra
negatif olacagi kabul edilmektedir: /°(k)>0 ve f’(k)<0. Ayrica bu fonksiyon i¢in Inada
kosullarinin da gegerli oldugu varsayilmaktadir. Yani, etkin emek basina sermaye stoku
azaldikea etkinligi artmakta ve limy_, f'(k) = oo olmakta, etkin emek basina sermaye stoku
arttik¢a etkinligi azalmakta ve limy_,., f'(k) = 0 olmaktadir (Romer, 1996: 9).

(3) numarali denkleme gore etkin emek basina ¢ikt1 artisi, etkin emek basina sermaye
stoku artisina baglidir. Sonugta biiylimenin gergeklesmesi i¢in etkin emek basina sermaye
stokunun artmasi gerekmektedir. Bu artis (4) numarali esitlikte gosterilmektedir (Romer,
1996: 13).

k(t)=sf(k)-(n+g+d)k 4

Yukaridaki esitlikteki sf(k), (3) numarali fonksiyonun tasarruf egilimi ile ¢arpimina
esittir ayrica bu esitlik biitlin tasarruflarin yatirima donlismesi varsayimi altinda etkin emek
basgina fiili yatirim seviyesini gostermektedir. Bu yatirnmda artis gerceklestikge etkin emek
basina sermaye stoku da artmaktadir. Esitlikteki (n+g+d)k, etkin emek basina basabas (break-
even) yatirnmi ifade etmektedir. Bu yatirnm, niifus artisi (n), teknolojik gelisme (g) ve
amortisman oranlar1 (J) toplamlarinin etkin emek basina sermaye stoku ile ¢arpimina esittir.
Yatirim diizeyinin amaci, etkin emek bagina sermaye stokunun olagan seviyesini korumaktir.
Niifus, teknolojik gelisme ve amortisman oranlarinin artmasi, etkin emek basina basa bas
yatirimu artirirken, etkin emek basina sermaye stokunu azaltmaktadir. Dolayisiyla etkin emek
basina sermaye stokunun artmasi i¢in etkin emek basina fiili yatirnmin etkin emek basina
basabas yatirimi1 agmasi gerekmektedir.

Modelde azalan verimler yasasi gegerli oldugundan, etkin emek basina fiili yatirim
sf(k) azalarak artarken niifus, teknolojik gelisme ve amortisman oranlari sabit oldugu
varsayimi altinda etkin emek basina bagabas yatinm (n+g+d)k orijinden ¢ikmakta aym
zamanda sabit bir hizla artmaktadir.

sf(k)=(n+g+d)k olmas1 durumunda fiili yatirrmin hepsi etkin emek basina basa bas
yatirima gitmekte fakat etkin emek basina sermaye stokunun mevcut diizeyi korunmaktadir.
sf(k)>(n+g+d)k olmasi halinde etkin emek basina sermaye stoku ve ¢ikti diizeyi artmakta,
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yani biiylime olmaktadir. sf(k)<(n+g+dJ)k olmasi durumunda ise etkin emek basina fiili
yatinm etkin emek basma basa bas yatirimi bile karsilayamamakta, etkin emek basina
sermaye stoku azalmakta, yani negatif biiylime olmaktadir. Bu iki yatirrm k* gibi bir etkin
emek basina sermaye stokunda esitlenmektedir: sf(k*)=(n+g+d)k*. Boylece, veri s, n, g ve o
oranlarinda k* gibi bir etkin emek basina sermaye stokunda ekonomi durgun duruma (steady
state) girmekte, uluslararasi sermaye marjinal etkinligi daha yiiksek olacagi i¢in yoksul
iilkelere kaymakta ve gelismis llkelerin gelisme yolunu takip eden yoksul iilkeler onlari
yakalamaktadir (Romer, 1996: 13-4; Aghion ve Howitt, 1998: 12-5).

Yakisama hipotezi ile ilgili tartismalar, konunun farkli agilardan algilanmasina ve
yorumlanmasina zemin hazirlamistir. Arastirmacilar, ¢ikis noktasi Solow Modeli olan tilkeler
arasindaki yakisama sekillerinin bazi varsayimlarini tamamen ya da kismen uyguladigindan,
farkli yakinsama tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu farkli yaklagimlar, mikro -
makro yakinsama, iilke i¢i — iilkeler arasi1 yakinsama, [ ve ¢ yakinsama, kosullu — kosulsuz
yakinsama, deterministik — stokastik yakinsamadir.

Ozellikle 1980’lerden itibaren calismalara konu olan mikro yakinsamaya gore,
ekonomiler arasindaki faktdr fiyat esitligi teoremi Onemli bir c¢ikis noktasidir. Bu
yakinsamaya gore, Hecksher-Ohlin-Samuelson Modeli kosullar1 altinda faktor-fiyat esitligi
teoremi ticaret engelleri ortadan kalktigindan ticaret yapan iilkelerde ayni faktor gelirlerinin
yakinsayacagini ifade etmektedir. Kisi basina gelir, is¢i basina ¢ikti, biiyiime oranlart gibi
makro gostergeler, makro yakinsamanin konusunu olusturmaktadir. Yani makro yakinsama,
tilkeler arasindaki bu biiytiikliiklerin yakinsamasi ya da iraksamasini agiklamaktadir.

Bir iilkenin kendi bdlgeleri arasinda gelir farkliliklarinin zaman ic¢inde kapanip
kapanmadig: iilke i¢i yakinsamanin konusunu olusturmaktadir. Bu alanda 6zellikle Barro ve
Sala-i Martin (1990, 1991, 1992) 6nemli ¢alismalar1 bulunmaktadir. Solow Modeli’nin temel
amaci, girdi ikamesi ve azalan getiriler yoluyla ekonomilerin istikrarli dinamik dengeye
ulasacagi goriisii ve bu sayede iilkeler arasindaki yakinsanin gergeklesip ger¢eklesmedigi ise
tilkeler aras1 yakinsamanin ¢aligsma alanidir.

Biiyiime oranlar1 ve gelir diizeyleri arasindaki yakinsama terimleri 5-yakinsama olarak
adlandirilmaktadir. Ozellikle regresyon analizlerindeki B katsayisi, yakinsama tahmincisi
olarak bilinmektedir. Ancak B'nin igareti vasitasiyla yakinsamanin tahmin edilmesi yaniltici
olabilmektedir (Bkz: Quah, 1993, Friedman, 1992). Bunun yerine iilkeler arasi biiyiime
oranlar1 veyahut gelir seviyeleri arasindaki sagilmanin dinamiklerine bakilarak yakinsama
tahmin edilebilmektedir. Eger karsilastirilan iilke ya da bolgelerin kisi basina reel GSYH
degerlerinin dagilimi zaman iginde kiiciilme gosteriyorsa ¢ yakinsama s6z konusudur. Bu
formda o, bolgeler arasi gelir dagilimmin veya bilyiime oranlarinin t anindaki standart
sapmasini ifade etmektedir. Karsilagtirilan iki {ilke arasinda GSYH diizeylerinin ayni olmaya
basladig1 gézleniyorsa, goreli yoksul iilkenin daha hizli biiyiidiigii soylenebilmektedir.

Kosulsuz yakinsama, ele alinan ekonomiler i¢in duragan durum dengesini belirleyen
parametrelerin ayni olmasini gerektirmektedir. Boylelikle iilkeler ayni duragan durum gelir
seviyesine yakinsamaktadirlar. Kosullu yakinsama ise, iilkelerin duragan durumlarinda olasi
farkliliklardan séz etmektedir. Ulkelerin kendi yapisal ozellikleri cevresinde bir duragan
durum gelir seviyesine yakinsadiklarini, dolayisiyla farkli yapisal 6zelliklerin duragan durum
gelir diizeyinde de farkliliklar meydana getirdigini ifade etmektedir.

Yakinsama analizlerinde bir bagka ayrim, duragan olmayan serilerdeki birim kok
testinde kullanilan deterministik ve stokastik trend olup olmamasina dayanmaktadir. Buna
gore, eger iilkeler sabit bir zamanda ayn1 ¢ikt1 degerine sahip ise deterministik yakinsama,
eger sabit bir zamanda ayni1 ¢ikt1 tahminlerine sahip ise stokastik yakinsama s6z konusudur.
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2. Literatiir Ozeti

Gilinlimiizde ekonomik entegrasyonlarin hizli bir sekilde artmasi ve gelir dagilimindaki
esitsizligin tilke ekonomileri ve toplumlar lizerinde yarattigi olumsuz etkiler hem iilkeler
arasinda hem bir iilkenin kendi bdlge ve sehirleri arasinda yakinsama olgusunun
incelenmesini gerekli kilmistir. Yakinsama tizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogu gelir esitsizligi
ve bu esitsizligin artmasini etkileyen sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik unsurlar belirlemeye
yonelik caligmalardir.

Biiytime iizerine yapilan ampirik ¢alismalarda en dikkat ¢eken konu, yoksul iilkelerin
zengin iilkelerden daha hizli biiyiime egiliminde olup olmadiklaridir. Boyle bir yakinsamanin
gerceklesebilmesi igin teorik anlamda ii¢ neden mevcuttur. {1k olarak, Solow modelinin temel
varsayimi olan dengeli biiylime yolluna yakinlasma, is¢i basina ¢iktidaki farkliliklarin, farkli
noktalardan kaynaklandigi 6lglide, yoksul iilkelerin zenginleri yakalamalar1 beklenmektedir.
Ikincisi, is¢i basina daha fazla sermaye bulunan iilkelerde sermaye getiri orami diisiik
oldugundan sermayenin zengin iilkelerden fakir {ilkelere mobilitesi gergeklesmektedir.
Ugiinciisii, baz1 iilkeler mevcut en son teknolojileri kullanmiyorsa, gelir farkliliklar1 ortaya
¢ikabilmekte bu farklilik da fakir tilkeler en modern yontemlere ulastik¢a daralma egilimine
gecmektedir.

Yakinsama hipotezi lizerine yapilan calismalarin temeli, Baumol’un (1986) 16
sanayilesmis tilkenin, 1870-1979 dénemi analizine dayanmaktadir. Maddison (1982) verileri
ile bu dénemdeki {iretim artigini sabit ve baslangic gelirleriyle inceleyen Baumol, kurdugu
regresyon modelinde mitkemmel yakinsama oldugunu tespit etmistir. Ancak DelLong (1988),
Baumol'un bulgularinin biiyiik 6l¢iide yapay oldugunu ayni donem igin yaptigi yatay kesit
analizinde gostermeye ¢alisarak, yakinsama hipotezinin gelismesine katkida bulunmustur. Bu
noktadan sonra yakinsama hipotezi, farkli yontem ve iilkelerle ¢aligilan bir konu haline gelmis
ve c¢ok sayida calisma yapilmistir. Literatiiriin devaminda, Baumol ve DeLong ile basglayan
tilkeler aras1 yakinsama analizleri tablo halinde 6zetlenmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de
de gelir yakinsamasin1 gerek bolgeler ve gerekse iller bazinda arastiran ¢alismalarin oldukca
genis yer tutmasindan dolayi, Tiirkiye tizerine yapilan ampirik ¢alismalara da yer verilmistir.
Buna gore yakinsamanin varligina dair bulgular elde edilirken yakinsamanin olmadigina dair
sonuglar da mevcuttur.

Tablo 1: Literatiir Calismasi

ULKELER ARASI YAKINSAMA

Referans(lar)/Yil Donem Ulke- Bolge Yontem Bulgular
Baumol (1986) 1870-1979 16 OECD tilkesi Yatay Kesit Analizi Yakinsama
DelLong (1988) 1870-1879 23 geligmis iilke Yatay Kesit Analizi Yakinsama
Zind (1991) 1960-1980 89 azgeligmis iilke Yatay Kesit Analizi Yakinsama
Barro (1991) 1960-1985 98 iilke Yatay Kesit Analizi Yakinsama
Ram (1991) 1950-1985 59 tilke Kuadratik Regresyon Yakinsama
Analizi

Petrol iiretmeyen 98
Mankiw vd. (1992) 1960-1985  iilke, 22 OECD iilkesi, Yatay Kesit Analizi Yakinsama

75 azgelismis iilke
Dowrick (1992) 1960-1988 Pasifik ilkeleri Yatay Kesit Analizi Yakinsama
Barro ve Sala-i- 1840-1988 48 ABD eyaleti Yatay Kesit Analizi Yakinsama
Martin (1992)
Loayza (1994) 1965-1985 98 iilke Panel Veri Analizi Yakinsama
Sala-i-Martin (1995)  1960-1990 110 tilke Yatay Kesit Analizi Iraksama
Oxley ve Greasley 1870-1992 Avustralya, Ingiltere, Zaman Serisi Analizi Yakinsama
(1995) ABD

96 tilke, 74 orta

Islam (1995) 1960-1985  biyiikliikte iilke ve 22 Panel Regresyon Analizi Yakinsama
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OECD iilkesi
Greasley ve Oxley 1900-1987 OECD iilkeleri Zaman Serisi Analizleri Yakinsama
(1997)
Bergstrom (1998) 1945-1990 Isveg 24 bolgesi Yatay Kesit Analizi Yakinsama
Siriopoulos ve 1971-1996  Yunanistan 13 bolgesi Yatay Kesit Analizi Iraksama
Asteriou (1998)
Kangasharju (1998) 1934-1993  Finlandiya 88 bdlgesi Panel Veri Analizi Yakinsama
Gaulier ve ark. 1960-1990 AB-15,27 OECD iilkesi Panel Regresyon Analizi Yakinsama
(1999) ve 86 iilke
Drennan ve Lobo 1969-1995  ABD anakent bolgeleri Yatay Kesit Analizi Yakinsama
(1999)
Aubyn (1999) 1890-1989 16 sanayilesmis iilke ADF Birim K6k Testi Yakinsama
Li ve Papell (1999) 1900-1989 16 OECD iilkesi Zaman Serisi Analizi Yakinsama
Kim (2001) 1960-1992 17 Asya tilkesi Panel Regresyon Analizi Yakinsama
Dobson ve Ramlogan  1970-1998 19 Giiney Amerika Panel Veri Analizi Iraksama
(2002) iilkesi
Sachs vd. (2002) 1980-1998 Hindistan 14 bdlgesi Yatay Kesit Analizi Iraksama
Beyaert (2003) 1970-2000 AB-15 iilkesi Panel Regresyon Analizi Yakinsama
Michelis vd. (2004) 1981-1991  Yunanistan 51 bolgesi Yatay Kesit Analizi Yakinsama
Christopoulos ve 1971-1995  Yunanistan 51 bolgesi Panel Veri Analizi Yakinsama
Tsionas (2004)
Leonida vd. (2004) 1970-1995 Italya 20 bolgesi Veri Zarflama Analizi Iraksama
Andrade vd. (2004) 1970-1996 Brezilya 27 eyaleti Yatay Kesit Analizi Iraksama
Dufrenot ve Sanon 1985-2003 ECOWAS iilkeleri Panel regresyon analizi Iraksama
(2005)
Evans ve Kim (2005)  1960-1992 17 Asya iilkesi Dinamik Rassal Degisken Yakinsama
Modeli
Kim (2005) 1985-2002 Kore 13 bolgesi Panel Eg Biitiinlesme Testi Yakinsama
Liu ve Ruiz (2006) 1953-2000 24 OECD iilkesi Panel Birim Kok Testleri Yakinsama
Guetat ve Serranito 1960-2000 Ortadogu ve Kuzey Panel Birim Kok Testleri Yakinsama
(2007) Afrika tilkeleri
Dawson ve Sen 1900-2001 29 iilke Zaman Serisi Analizleri Yakinsama
(2007)
Reza ve Zahra (2008) 1995-2005  AB’ye yeni iiye iilkeler Panel Birim Kok Testleri Yakinsama
Beyaert ve Camacho  1950-2004 AB iilkeleri TAR Panel Birim Kok Testi Yakinsama
(2008)
Ouardighi ve 1989-2008 5 Balkan iilkesi Panel Regresyon Analizi Yakinsama
Kapetanovic (2009)
Liew ve Ahmad 1950-2000 Finlandiya, Norveg, Zaman Serisi Analizi Yakinsama
(2009) Isveg, Danimarka
Choi (2009) 1970-1992 63 iilke Panel veri Analizi Yakinsama
Ceylan (2010) 1870-2006 G-7 iilkeleri ADF Birim Kok Testi, Yakinsama
Nahar-Inder Y6ntemi
Korap (2010) 1970-2007 26 OECD Ulkesi Panel Birim Kok Testi Yakinsama
Lau (2010) 1929-2005 ABD 35 Bolgesi ESTAR-ADF Yakinsama
Jan ve Chaudhary 1973-2000 Pakistan bolgeleri Genellestirilmis Momentler Yakinsama
(2011) Metodu
15 gelismis iilke, 57

Oh ve Evans (2011) 1870-1994 ticari iligkisi olan iilke, Panel Veri Analizi Yakinsama

48 ABD eyaleti
Akinci ve Yilmaz 1992-2011  Euro alani igindeki 17 Haldane-Hall Analizi Yakinsama
(2012a) AB iiye iilkesi
Poetzold (2013) 1980-2005 15 AB iilkesi Panel Regresyon Analizi Yakinsama
Saribag ve Vergil 1969-2007 29 iilke Yatay Kesit ve Panel Veri Iraksama
(2013) Analizi
Tsanana vd. (2013) 1989-2009 AB-15 ve 8 Balkan Nahar-Inder Yontemi Iraksama

iilkesi

Gogiil ve Korap 1970-2012 26 OECD iilkesi Panel Birim Kok Testi Yakinsama

(2014)
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Yesilyurt (2014) 1978-2010 27 OECD iilkesi ADF Birim Kok Testi Yakinsama
Akinct ve Seving 1990-2014 Balkan iilkeleri ile Panel veri Analizi Iraksama
(2016) kurucu AB iilkeleri
TURKIYE’DE ILLER VE BOLGELER ARASI YAKINSAMA
Filiztekin (1998) 1975-1995 67 il Panel Veri Analizi Yakinsama
Berber vd. (2000) 1975-1997 7 cografi bolge Yatay Kesit ve Panel Iraksama
Regresyon Analizi
Erk vd. (2000) 1979-1997 67 il Panel Veri Analizi Iraksama
Sagbag (2002) 1986-1997 67 il Regresyon analizi Yakinsama
Altinbas vd. (2002) 1987-1998 81il Yatay Kesit Analizi Iraksama
Dogruel ve Dogruel 1987-1999 67 il Panel Veri Analizi Iraksama
(2003)
Karaca (2004) 1975-2000 67 il Yatay Kesit Analizi Iraksama
Ersungur ve Polat 1987-2000 IBB Diizey-1 Dogrusal Olmayan Yakinsama
(2006) Regresyon
Atalay (2007) 1993-2004 Tiirkiye ve 26 AB iilkesi Panel Veri Analizi Yakinsama
Halag ve Kustepeli 1990:Q1- 7 cografi bolge Panel Birim Kok Testi Iraksama
(2008) 2001:Q4
Karaalp ve Erdal 1993-2001 7 cografi bolge ve 73 il Panel Genellestirilmis Yakinsama
(2009) Momentler Metodu
Yamanoglu (2009) 1990-2008 67 il Yatay Kesit Analizi Yakinsama
Zeren ve Yilanct 1991-2000 IBB Diizey-2 Rassal Katsayili Panel Veri Yakinsama
(2011) Analizi
Akinct ve Yilmaz 1981-2010  Tiirkiye ve Euro alani Farklardaki Fark Analizi Yakinsama
(2012b) icinde 17 AB iilkesi
Erlat (2012) 1975-2001 7 Cografi bolge Panel birim kok testleri Yakinsama
Oztiirk (2013) 1950-2008 Tirkiye ve 18 AB Zaman Serisi Analizi Iraksama
Ulkesi
Abdioglu ve Uysal 2004-2008 IBB Diizey-2 Panel birim kok testleri Iraksama
(2013)
Bozkurt (2014) 1971-2012 Tiirkiye ile yiiksek ARDL Analizi Yakinsama
gelirli tilkeler
Akinci (2015) 2006-2012 12 bolge Panel Veri Analizi Iraksama
Seving ve Akinci 2004-2014 26 bolge Cografi Agirlikli Regresyon Iraksama
(2017) Analizi

Kaynak: Tarafimizca derlenmistir.

Tiirkiye 6zelinde 1lgili yazinda yapilan ¢aligmalarin genellikle bolgeler ve iller bazinda
gerceklestirildigi, Tiirkiye’nin dahil oldugu iilkeler bazinda yakinsama hipotezinin
arastirildig literatiirin ise oldukc¢a smirli oldugu dikkat cekmektedir. Yakinsama veya
wraksama hipotezi Tirkiye’de bolgeler ve iller arasi farkliliklarin ve esitsizliklerin tespit
edilmesi yoniinde Tablo 2’den de izlenecegi lizere fikir birligine ulagilamamustir. AB iiyesi
iilkeler ile yapilan ¢alismalarda (Bkz: Oztiirk (2013), Akinci ve Yilmaz (2012b), Atalay
(2007) vd.) ise genel goriis yakinsama hipotezinin gegerliligi yoniindedir. Bu arastirmamizin
diger ¢aligmalardan ayiran en 6nemli 6zelligi, Tiirkiye’nin dengi iilkeleri olarak da bilinen
Kirilgan Begli tilkeleri ile o-yakinsama hipotezi ekseninde karsilastirilmasidir.

3. Ekonometrik Yontem

Morgan Stanley’in 2013 Agustos ayindaki ekonomi raporunda ‘kirilgan besli tilkeleri’
seklinde bir smiflandirma yapilmistir. Onceleri Brezilya, Cin, Rusya, Hindistan’dan olusan
BRIC iilkeleri yiikselen piyasa ekonomileri olarak gosterilmekte ve bunlarin arasina zaman
zaman Tirkiye, Meksika, Giiney Afrika, Endonezya gibi iilkeler de katilmaktaydi. Ancak
simdi Cin, Meksika ve Rusya disindaki iilkeler kirilgan besli grubunda yer almaktadir. Bu
tilkeler, ABD’nin para politikalarindan en ¢ok etkilenen iilkeler olmasinin yani sira yiiksek
enflasyon ve cari acik oranlari, artan dis borg yiikii ve yavaslayan biiylime performanslar: gibi
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Ozellikler “Kirilgan Besli” icine dahil edilmelerine zemin hazirlamistir. S6zii edilen bes
tilkenin son donem makroekonomik gostergeleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2: Kirilgan Besli Ulkelerinin Son Dénem Makro Ekonomik Gostergeleri

Gostergeler (%) | Referans | Endonezya | Brezilya | Hindistan | Giiney | Tiirkiye
Donem Afrika

Biiylime Orani 2020/03 2.97 -0.3 3.1 -0.5 4.5

Enflasyon 2020/05 2.19 3.37 5.84 4.1 11.39

Issizlik Oran1 2020/03 4.99 12.6 23.5 29.1 13.2

Di1s Bor¢/GSYH 2020/01 29.8 75.79 69.62 62.2 33.1

Cari A¢gik/GSYH 2020/04 -3 -2.7 -2.1 -3 1.2

Biitge 2020/01 -1.76 -5.9 -4.59 -6.3 -2.9

Dengesi/GSYH

Faiz Orani 2020/05 4.50 3.00 4.00 3.75 8.25

Kaynak: IMF, Trading Economics, TUIK.
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Kaynak: World Bank (www.worldbank.org)
Grafik 1: Kirilgan Besli Ulkelerin Kisi Bast GSYH (ABD $)

Grafik 1 incelendiginde, 1980-2017 periyodunda donem basinda en yiiksek kisi basi
GSYH’nin yaklasik 2400 dolar ile Giiney Afrika oldugu goriilmektedir. Donem sonunda ise
kirillgan besli ekonomileri arasinda Tiirkiye ilk sirada yer almaktadir. Literatiirde genellikle
donem basi en yiiksek gelire sahip iilke lider olarak belirlenmektedir. Ancak lider iilke
seciminde hem donem basi hem de donem sonu en yiiksek gelire sahip iilkelerin yer almasi,
yakinsama hipotezinin sinanmasinda karsilastirilabilirlik agisindan 6nem tasimaktadir.
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3.1.  Verive Metodoloji

Bu caligmada yakinsama hipotezi, Endonezya, Brezilya, Hindistan, Giliney Afrika ve
Tirkiye’den olusan Kirillgan Besli iilkeleri i¢in panel birim kok analiz yontemi kullanilarak
test edilmistir. Ulkelere iliskin 1980-2017 donemine ait reel kisi bast GSYH verileri Diinya
Bankasi’ndan derlenmistir. Ulkeler arasindaki yakinsamayi test etmek icin kisi basi GSYIH
serisi dogal logaritmas1 alinarak birim kok testlerine tabi tutulmustur. Calismadaki tiim testler
icin Stata 12 paket programi kullanilmistir. Nispi gelir yakinsamalar1 i¢in donem sonu en
yiiksek kisi bas1 gelire sahip Tiirkiye agisindan log(GSYH;/GSY Hryyiye) serisi kullanilarak,
grup icindeki dort iilkenin bireysel ve toplu olarak Tirkiye’ye yakinsamasi smanmistir.
Ardindan da donem basi en yiiksek kisi basi gelire sahip Giiney Afrika lider iilke olarak
secilmis ve kirillgan besli iilkelerin Giliney Afrika’ya yakinsamalar1
log(GSYH; /GSYHginey afrika) Serisine panel birim kok testleri uygulanarak incelenmistir.

Birim kokiin varligimmi test etmek i¢in panel verileri kullanildiginda yatay kesit
bagimliliginin smanmasi gerekmektedir. Panel veri setinde yatay kesit bagimliligt (croos-
section dependence) varlig1 reddedilirse birinci nesil birim kok testleri kullanilabilir. Bununla
birlikte panel verilerinde yatay kesit bagimliligi varsa ikinci nesil birim kok testlerini
kullanmak daha tutarli, etkin ve gii¢lii sonuglar alinmasini saglayabilmektedir.

Panel veri serilerinde yatay kesit bagimliligini test etmek i¢in Pesaran (2004) CDLm
testi, Breusch-Pagan (1980) CDwLm1 testi ve Pesaran (2004) CDLMm2 testleri kullanilmaktadir.
CDLm1 ve CDLMm2 testleri T>N durumunda yatay kesit bagimliligi olup olmadigini test
etmektedir. CDLM testi ise N>T durumunda yatay kesit bagimliligi olup olmadigini test eden
bir tahmincidir. Calismadaki 1980-2017 donemini kapsayan 38 yil (T) ve Kirillgan Besli
tilkeleri (N) yatay kesit boyutunun zaman boyutundan biiylik olmasi kosulunun
gerceklemesini saglamigtir. Pesaran, N’nin T’ye gore biiyiikk oldugu durumda kalintilar
arasindaki korelasyonun sifir oldugu 6n savinin, CD istatistiSiyle sinanmasi1 gerektigini
gostermistir. (Giiloglu ve Ivrendi, 2008: 384). CDLMm testinde her iilkenin bireysel zaman
etkisinden ayr1 sekilde etkilenebildigi varsayimi altinda test edilmektedir. Kisi basimna GSYH
panel verileri igin CDLM testini maksimum 5 gecikme sayisi kosuluyla test edildiginde, bos
hipotezi kabul edip panel veri setinde yatay kesit bagimliligmmin olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. CDLM tahmincisinin sonuglari, Tablo 3’te izlenebilmektedir.

Tablo 3: KBGSYH Verileri Igin Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglar

tistatistigi Olasihik Degeri (P)
CDwwm 37.5645 0.1204

Kisi basina GSYH panel verilerine uygulanan CDLwm testi sonucunda olasilik degerleri
0.05’ten biiyiik oldugu i¢in, serilerde ve denklemde yatay kesit bagimliligi olmadigi
gorilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin serilerde olmamasi nedeniyle, birinci nesil birim
kok testleri olan Levin vd. (2002), Breitung (2000), Im vd. (2003), Maddala ve Wu (1999),
Choi (2001) ve Hadri (2000) uygulanarak ¢alisma devam edilmektedir. Levin-Lin-Chu ve
Breitung panel birim kok testlerinde ortak bir birim kokiin varligina dair bos hipotez
sinanirken, Im-Pesaran-Shin ile Fisher turu testlerden Maddala ve Wu ve Choi birim kok
testlerinde bireysel birim kokiin varligina dair H, hipotezi test edilmektedir. Son olarak Hadri
birim kok testinde, ortak bir birim kokiin olmamasina dair bos hipotez arastirilmistir. Panel
birim kok testleri ile bireysel veya ortak birim kokiin varliginin reddedilmesi durumunda ise
yakinsamanin gerceklestigi sdylenebilmektedir.
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Breitung (2000) ve Levin-Lin-Chu (2002), (5) numarali Genisletilmis Dickey-Fuller
(ADF) denklemini kullanmislardir.

Ayir =0yir—1 + Z?il Bij Ayie—j + X'iva + & )

(4) numarali denklemde i = 1,2,3, ..., N yatay kesit birimleri, t = 1,2, ..., T; zamanu,
X;; herhangi bir sabit etki veya bireysel trend bileseni iceren dissal degiskenleri, €;; bagimsiz
hata terimlerini ve p; gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Test, birim kokiin oldugunu
isaret eden sifir hipotezi (Hy:A < 0) ve birim kokiin olmadigin1 ima eden alternatif
hipotezleri (H,: A < 0) test etmektedir. =0 degeri i¢in normal dagilima sahip t istatistigi (6)
numarali denklemdeki gibi hesaplanmaktadir.
6

= 5d) (©)

N T ~ <
8‘ Yi=tXt= 24pi Uit—1€it

N 72 )
Yi= 1Zt 2+pi %it—1

5 _ A ~ -1/2 1
STDA = 0'@[ ?,=t2’11;=2+piui2t—1 ,6F = [NT LY 24pi (Eit — 8 sy 1) ] dir.
Levin-Lin-Chu, bireysel sabitli ve bireysel sabitli ve trendli model i¢in (7) numarali
esitlikte verilen diizeltilmis t istatistigini 6nermislerdir.

t —NT?N SNk
. %STD ((S)Mm.r
ts= £ - (7)

O-mT

Burada, T = T — p — 1, paneldeki birim basina diisen ortalama gozlem sayisini, U7
ortalama diizeltmesini, Sy = lZ’-V 1 §i, ortalama standart sapmay1, N, yatay kesit boyutunu,

o,

'm7»> Standart sapma duzeltmesml ifade etmektedir.

Hy: 6 = 0 Hipotezinde eger katsayr sifira esit degilse serinin birim koke sahip
olmadigina karar verilir. (Levin vd., 2002: 4-8).

Im-Pesaran-Shin testi, yatay kesit bagimsizlik yaklagimini temel almigtir. Levin-Lin-
Chu testine nazaran bu test alternatif hipotez altinda pi degeri igin heterojenlige izin
vermektedir. Buna gore denklem:

AYlt =aq; + P; Ylt 1 + Zz 1 leYit—z + Eit (8)

{ i=1,..,N;i¢in,Hy: P, =0
i=N;+1,..,Nigin,H;: ;< 1
denklemde standardize edilmis ¢ istatistigini kullanmislardir.

} Hipotezleri altinda Im vd. (2003) (9) numarali

\/—[tbarNT _1E{V1E[tiT(Pi0)|Pi=0]]

Wipar =
JN 1yN  var[tir(P;0)|P;=0]

©)

(9) numarali denklemde, Var[t;z(P;0)] ve E[t;;(P;0)] sirasiyla, varyansi ve ortak
beklenen degeri gostermektedir.

Breitung (1999), LL ve IPS testlerinin gecikmeye ve kisa donem parametrelere karsi
cok hassas oldugunu o6zellikle bireysel trendli modellerde giic kaybinin ortaya c¢iktiginm
savunarak yeni bir t istatistigi onermistir. Bu testte eger sadece sabit veya dogrusal trend
varsa, birinci farkin1 almak testin giiclinii artirmakta bdylece gii¢c kaybina gerek kalmaksizin
bireysel trendlerin eklenmesi miimkiin olabilmektedir (Breitung, 1999, s. 24).
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Fisher (1932)’den yararlanarak gelistirilen, Maddala ve Wu (1999) ile Choi (2001),
her bir yatay kesit i¢in hesaplanan birim kok test istatistiklerinin p degerlerinin bilesimine
dayanmaktadir. p degerlerini elde etmek i¢in ADF testi uygulanmaistir:

p=-2%L,In(p) (10)

Hadri (2000), paneldeki serilerden herhangi birinde birim kokiin olmadigini ifade

eden H, hipotezine karsi birim kokiin varligini savunan alternatif hipotezi test etmektedir. Bu

test, Lagrange Carpan1 (LM) testine dayanan serinin sabit veya sabit ve trend iizerine en

kiiglik kareler yontemi ile kosulmasi sonucu elde edilen hata terimleri temelli bir testtir. Z
istatistigi (11) numarali denklemde sunulmustur.

_ \/N[LM—E(fol V(rz)dr)]
# \/V(folV(rZ)dr)

Yukaridaki esitlikte eger model yalnizca sabit iceriyorsa ortalama i¢in 1/6, varyans
icin 1/45, tersi durumda ise otalama i¢in 1/15, varyans i¢in 11/6300 degerlerini almaktadir.

(11)

3.2.  Bulgular

1980-2017 yillar1 arasinda Endonezya, Brezilya, Tiirkiye ve Giliney Afrika, Hindistan
tilkeleri (kirilgan besli) i¢in yakinsama hipotezinin sinandigi bu ¢alismada, ilk olarak tilkelere
ait zaman grafigi verilmistir. Ulkeler arasi yakinsama incelendikten sonra, ilk lider iilke
Tiirkiye ardindan Giiney Afrika belirlenmistir. Kirillgan besli tilkelerinin bu iilkelere ayr1 ayri
ve topluca yakinsama gosterip gostermedigi panel birim kok testleri ile analiz edilmistir.

Grafik 2: Arastirma Konusu Ulkelere Ait Zaman Grafigi®
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Ulkeler aras1 yakisamani olup olmadiginin tespiti icin metodoloji kisminda verilen
tiim panel birim kok testleri uygulanmis ve sonuglari Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: Ulkeler Aras1 Yakinsama/Panel Birim Kok

Hipotez ve Yontem Istatistik Olasihik
Ortak birim kok testleri (Hy: Birim kok vardir)

Levin-Lin-Chu (2002) 2.6136 0.9955
Breitung (2000) 44121 1.0000
Bireysel birim kok testleri (Hy: Birim kék vardir)

Im-Pesaran-Shin (2003) 4.1553 1.0000
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) Fisher ADF 4.1524 0.9999
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) Fisher PP 3.8592 0.9999
(Hy: Birim kék yoktur)

Hadri (2000) 14.6082 0.0000*

*005 seviyesinde sifir hipotezinin reddedildigini gosterir. Uygun gecikme uzunlugu

AIC’e gore 3 olarak belirlenmistir.

Tablo 4’te goriildiigi tizere hem bireysel hem de ortak panel birim kok testlerinin
tamami serilerin duragan olmadiklarini ortaya koymaktadir. Yani, seriler birim kok
icerdiginden dolay1 kirilgan besli {ilkelerinin birbirlerine yakinsamadigi gozlemlenmistir.

Kirilgan besli tilkelerinin topluca, Tiirkiye’ye yakinsayip yakinsamadigiin simandigi
panel birim kok testlerinin sonuglari Tablo 5’te verilmistir. Tiirkiye, incelenen iilkeler
arasinda donem sonu en yliksek reel kisi basi GSYH’ye sahip iilke olmasi sebebiyle

yakinsama analizi i¢in lider iilke olarak segilmistir.

Tablo 5: Ulkelerin Lider Ulkeye Yakinsamasi/Panel Birim Kok

Hipotez ve Yontem Istatistik Olasihk
Ortak birim kok testleri (Hy: Birim kok vardir)

Levin-Lin-Chu (2002) -11.5961 0.0000
Breitung (2000) -6.2477 0.0000
Bireysel birim kok testleri (Hy: Birim kok vardir)

Im-Pesaran-Shin (2003) -10.7700 0.0000
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) Fisher ADF -19.1425 0.0000
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) Fisher PP -10.7134 0.0000
(Hy: Birim kok yoktur)

Hadri (2000) -1.0057 0.0000*

*,%]1 seviyesinde sifir hipotezinin reddedilemedigini gosterir.
AIC’e gore 3 olarak belirlenmistir.

Uygun gecikme uzunlugu
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Tablo 5 incelendiginde bireysel birim kok testlerinin tamami, serilerin duragan
olduguna, bagka bir degisle serilerde birim kokiin olmadigina isaret etmektedir. Bu durumda 6
testin tamami yakinsamanin oldugunu tespit ettiginden yukarida sayilan dort {ilkenin topluca
lider iilke olan Tiirkiye’ye yakinsadigi sonucuna varilmistir. Analizin bir sonraki asamasi
kirillgan besli iilkelerin bireysel olarak lider iilke olan Tiirkiye’ye yakinsayip yakinsamadigi
ADF Testi ile sinanmis, Sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6: Ulkelerin Lider Ulkeye Yakinsamasi/ADF Birim Kok

Ulkeler Istatistik Olasihk*
Endonezya -6.154998 0.0000
Brezilya -6.346353 0.0000
Hindistan -1.611339 0.0001
Giliney Afrika -1.611202 0.0003

*,905 seviyesinde anlamlilig1 gostermektedir. Uygun gecikme
uzunlugu AIC’e gore 3 olarak alinmistir.

Nispi bireysel ADF birim kok testi sonuglarmin yer aldigr yukaridaki tablo
incelendiginde, analiz edilen biitiin iilkelerin bireysel olarak, lider iilke olarak secilen
Tiirkiye’ye yakinsadiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte Hindistan ve Gliney Afrika’nin,
Tiirkiye’ye %5 anlamlilik seviyesinde zayif yakinsama gosterdigi, Endonezya ve Brezilya’nin
ise %5 anlamlilik seviyesinde kuvvetli yakinsama gosterdikleri gozlemlenmistir.

Calismanin devaminda donem basi en yiiksek reel kisi bast GSYH’ye sahip iilke
Giiney Afrika oldugundan yakinsama analizi i¢in lider iilke olarak secilmistir.

Tablo 7: Ulkelerin Lider Ulkeye Yakinsamasi/Panel Birim K&k

Hipotez ve Yontem Istatistik Olasilik
Ortak birim kok testleri (Hy: Birim kok vardir)

Levin-Lin-Chu (2002) -11.5628 0.0000
Breitung (2000) -7.9670 0.0000
Bireysel birim kok testleri (Hy: Birim kok vardir)

Im-Pesaran-Shin (2003) -10.6051 0.0000
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) Fisher ADF -18.7500 0.0000
Maddala ve Wu (1999), Choi (2001) Fisher PP -10.5612 0.0000
(Hgy: Birim kék yoktur)

Hadri (2000) -0.3254 0.6276*

* %1 seviyesinde sifir hipotezinin reddedilemedigini gosterir. Uygun gecikme uzunlugu
AlIC’e gore 3 olarak belirlenmistir.

Tablo 7 incelendiginde bireysel birim kok testlerinin tamami serilerin duragan
olduguna, diger bir degisle serilerde birim kdk olmadigina isaret etmektedir. Bu durumda 6
testin tamami yakinsamanin oldugunu tespit ettigi i¢in Hindistan, Tiirkiye, Brezilya ve
Endonezya’nin topluca lider iilke olan Giiney Afrika’ya yakinsadigi sonucuna varilmistir.
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Kirilgan besli iilkelerin bireysel olarak Giiney Afrika’ya yakinsayip yakinsamadigi
bireysel ADF testi ile sinanmis ve sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 8: Ulkelerin Lider Ulkeye Yakinsamasi/ADF Birim Kok

Ulkeler Istatistik Olasihk*
Endonezya -4.707367 0.0000
Brezilya -4.289722 0.0001
Hindistan -4.141399 0.0001
Giliney Afrika -4.205758 0.0001

*%05 seviyesinde anlamliligi gostermektedir. Uygun gecikme
uzunlugu AIC’e gore 3 olarak alinmistir.

Tablo 8’de verilen nispi bireysel ADF birim kok testi sonuglari incelendiginde
arastirma konusu biitiin iilkelerin bireysel olarak lider iilke olarak se¢ilen Giiney Afrika’ya
yakinsadiklar1 gériilmektedir. Bununla birlikte tabloda yer alan dort tilkenin, Gliney Afrika’ya
%5 anlamlilik seviyesinde kuvvetli yakinsama gosterdikleri gozlemlenmistir.

4, Sonuc¢

Yakinsama hipotezi, nispeten yoksul {ilkelerin zengin {ilkelerden daha hizli
biiyliyecegi varsayimini esas alan ve 6zellikle son yillarda daha yogun ¢alisilan bir arastirma
konusudur. Neoklasik biiylime modeli temelde, kisi bast biiylime oraninin baslangigtaki
seviyesi ile ters yonlii iligkili oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda, yiiksek kisi bast gelire
sahip zengin ilkeler, fakir iilkelere gore daha yavas bliylime sergileyeceklerdir. Sonucta
baslangicgtaki gelir farki zamanla kapanacaktir.

Yakinsama hipotezi ile ilgili tartismalar, konunun ¢ok yonlii agidan yorumlanmasina
ve farkli analiz yontemlerinin kullanilmasina yol agmistir. Mikro — makro, iilke i¢i — iilkeler
arasi, kosullu — kosulsuz, deterministik — stokastik, B ve o yakinsama gibi farkli yaklagimlar
ile yakinsama hipotezi ¢esitlilik kazanmistir. Bu ¢alismada ise iilke veya bolgelerin kisi basi
GSYH seviyelerini baz alan ve panel analizlerinde sik¢a tercih edilen o-yakinsama tiirii
kullanilmistir.

Bu calismada kirilgan besli iilkeleri olan Endonezya, Brezilya, Hindistan, Giiney
Afrika ve Tiirkiye’nin kisi basi GSYH’lerinin birbirlerine ve lider llkeye yakinsayip
yakinsamadigi 1980-2017 yil araligr i¢in incelenmistir. Veriler Diinya Bankasi’ndan elde
edilmis ve yakinsamanin varligl ¢esitli panel birim kok testleri aracilifiyla arastirilmistir.
Buna gore kirilgan besli iilkeleri arasinda yakinsamanin olup olmadiginin tespiti amaciyla
yapilan 6 panel birim kok testinin hepsi yakinsamanin olmadigina isaret etmektedir. Bununla
birlikte, topluca Endonezya, Giiney Afrika, Brezilya ve Hindistan iilkelerinin donem sonu en
yiiksek kisi bas1 gelir seviyesinden dolay1 lider {ilke olarak belirlenen Tiirkiye’ye yakinsayip
yakinsamadigi yine panel birim kok testleri ile analiz edilmis ve sonugta 6 testin tamami
yakinsamanin oldugunu ortaya koymustur. Devaminda yukarida sayilan dort tilkenin bireysel
olarak Tiirkiye’ye yakinsayip yakinsamadigi incelenmis ve sonug olarak, Hindistan ve Giiney
Afrika’nin zayif, Endonezya ve Brezilya’nin ise giiglii yakinsama gosterdigi saptanmistir. Son
olarak donem bas1 en yiiksek kisi bas1 gelire sahip Gliney Afrika lider iilke olarak belirlenmis
ve dort tilkenin lider iilkeye bireysel ve topluca yakinsama gosterip gostermedigi incelenmis
ve sonug olarak kuvvetli yakinsamanin gercgeklestigi tespit edilmistir.

Calismanin bir diger sonucu, Tirkiye’nin dahil edilerek yakinsama hipotezinin
incelendigi az sayidaki caligmayla birlikte ele alindiginda farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi
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gorilmektedir. Tiirkiye ve 26 AB tilkesini ele alan Atalay (2007) ile Tiirkiye ve 17 AB
tilkesini konu alan Akinci ve Yilmaz (2012b) ¢aligmalarinda yakinsamanin gercgeklestigini
belirtmektedirler. Bu calismada ise Tirkiye ile aymi kategoride degerlendirilen iilkeler
arasinda yakinsama olmamasi, gelismis ve gelisme yolundaki ekonomiler arasindaki farkin
hipotezin aksine agildigini da ifade etmektedir.

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, biiylimenin nimetlerinin toplumda esit
sekilde dagitilmamasi kalkinma siirecini sekteye ugratarak bigak sirti  dengeden
uzaklasiimasina neden olmaktadir. Ozellikle yetersiz tasarruf birikimi bu siirecin en 6nemli
faktoriinii temsil etmektedir. Oncelikli yaklasim etkin politika uygulamalar1 dogrultusunda
ekonomik yapilanmalardir. Bagsta gelir dagiliminda adaleti saglayan, beseri gelismeyi 6n
planda tutarak insan sermayesine ve egitimine agirlik veren, tasarruf hacmini artirmayi
amaglayan ve siirekli ekonomik biiylime yerine dengeli bir biliylime modeli gelistirmek
gerckmektedir. Bunun yaninda istihdam yaratan ve ithal bagimlilig1 azaltan, vergiyi tabana
yayan, bagimsiz ve seffaf para ve maliye politikalar1 ile etkin sonuclar alinabilir.
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