John Hick'in Dini Cogulculugunun
Din-Karsiti Tazammunlari*

Rahim Acar”

OZET

John Hick, dini cesitlilik kargisinda en dogru secenedin cogulculuk oldugunu
savunan belli basli filozoflardandir. Hick'e gdre alem dini bakimdan miiphemdir ve
dini tecriibe bize ancak inanma hakkini temin eder ama hicbir muayyen dini inancin
dogrulugunu temin etmez. Diinyada pek ¢ok din olduguna ve hepsi de dini tecriibeye
dayandigina gdre, pek cok din, inanglari bakimindan ve miintesiplerini kurtulusa erdir-
meleri bakimindan egit hiikimdedir. Bunu izah etmek icin John Hick, biitiin muayyen
dinlerin ilah veya mutlak dgretilerinin Gtesinde bir bizatihi Gercek vazeder. Ancak bii-
tiin dini ilah ve mutlak tasavvurlarinin Gtesinde bizatihi bir Gercek vazetmesi, biitiin
dinlerin gecerliligini desteklemekten ziyade onlarin hepsini gegersiz sayma sonucuna
gotiirmektedir, zira dini inanglara tasvir diizeyinde indirgemeci bir yaklagim icermek-
tedir. Dolayisiyla, Hick'in ortaya koydugu cogulcu model aslinda pek ¢ok dini din olarak
gecerli saymaktan ziyade, zimnen hepsini gegersiz saymaktadir.

Anahtar Kelimeler: John Hick, dini cogulculuk, dini bakimdan miiphemlik, bi-
zatihi Gergek, indirgemecilik.

Anti-Religious Implications of John Hick’s Religious Pluralism

ABSTRACT

John Hick is one of the leading contemporary philosophers who defend religious
pluralism as the best response to the fact of religious diversity. For Hick, the universe is
ambiguous regarding its religious status. Religious experience, which is the sole ground
of religous beliefs, can provide us with the right to believe. But it cannot justify the truth
of any definite religious belief. Given the fact that there are many religions in the world,
and that their beliefs are equally grounded on some religious experience, they all must
be equally valid with regard to the status of their teachings and their soteriological
function. In order explain how this could be, Hick postulates the Real an sich, which s
beyond the personal gods or absolutes taught by religions. However, Hick's postulation
of the Real an sich implies that all religous beliefs equally false rather than equally
true. It implies that all religions are equally invalid because it assumes a reductive app-
roach to religious teachings at the level of description.

Key Words: John Hick, religious pluralism, religious ambiguity, Real an sich, des-
riptive reduction.
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Dini ¢esitlilik neredeyse insanlik tarihi kadar ge¢misi olan bir vakia
olsa da, muhtelif dinleri birbirine esdeger gérme diye tavsif edebilecegi-
miz dini ¢ogulculugun her zaman ayni sekilde revag buldugunu séylemek
dogru degildir. Birden fazla dinin megru ve din olarak gecerli sayilmas:
diyebilecegimiz dini ¢ogulculugun dini gesitlilik karsisinda ciddi veya ma-
kul bir secenek olarak sunulmasi kismen dinlerin kendilerine bagka dinler
kargisinda bigtigi konuma ve diger dinlerin mensuplarina dair yargilarina
baghdir. Elbette ki dinler, kendilerini diger dinlerden ayirma hususunda
ve diger dinler ve onlarin miintesipleri hakkindaki verdikleri yargilar ba-
kimindan farkhilik arzeder." Cok tanriciligin hakim oldugu dini kiiltiirel
havzalarda ya da ilahlarin belli bir bolgeye miinhasir oldugu veya muay-
yen tabii kuvvetlerle ayn1 sayildig: bir yerde ¢ogulcu olmak ciddi bir se-
cenektir. Ozellikle Avrupa ve Asya'nin 6nemli bir kisminda semavi ya da
Ibrahimi dinler diyecegimiz, Yahudilik, Hristiyanlk ve Islam’in yaygin ol-
dugu ortagaglar boyunca, dini gesitlilik karsisinda ¢ogulcu bir tavrin ciddi
bir segenek oldugunu séylemek zordur.

Ancak yirminci yizyilin ozellikle son geyregine gelindiginde dini
gogulculuk, dini ¢esitlilik vakias1 karsisinda bagvurulabilecek 6nemli bir
segenek haline gelmistir. XIX. yiizyila kadar, diger dinlere kars1 gelenek-
sel Hristiyan 6greti, Kilisenin disinda kurtulusun olmadig1 seklindeydi.

1 Bufarkhiigin altini gizen bir ¢alisma olarak, bkz., Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End
of Religion (Minneapolis: Fortress Press, 1991).
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Buna uygun olarak, ondokuzuncu yiizyihin baglarindan itibaren diinyanin
dort bir tarafina misyonerler gonderilerek, Hristiyanligi duymamug halk-
larin Hristiyanhiga déndiiriilmesi ve kurtulusa ermelerininin saglanmasi
amaglanmugtir. Misyonerlik faaliyetleri gercevesinde diger kiiltiirlerle olan
yakin baglanti, Kitab-1 Mukaddes’le ilgili tenkitler ve Avrupa'da Hristiyan-
ligin inanglarina karsi yonelen, bilim ve felsefe cevrelerinden gelen elesti-
riler, zaman iginde bizzat misyonerlik faaliyeti i¢in ¢aligan kilise gorevli-
lerinin nezdinde bile diger dinlere kars1 daha agik ve kadirsinas bir tavir
gelismesini beslemistir. Yirminci yiizyiln ilk ¢eyreginde bagka dinlerin
nasil gorilecegi ile ilgili ciddi tartismalar yasanmugtir. 1960’]ara gelindi-
ginde ise hem Protestan Hristiyanlar arasinda hem de Katolik dinyasinda
Hristiyanhigin disindaki dinlerde de bir hakikat pay1 géren ve kurtulus i¢in
su veya bu anlamda onlara da bir yer veren anlayislar gelismistir.> Ancak
bu tartigmalarda zaman zaman Hristiyanhgmn tstiin bir mevkide oldugu
kabul edilse de baz1 teolog ve filozoflar biitiin dinlerin ya da en azindan
dinya gapinda belli bir gelenege ve yayginliga sahip dinlerin hepsinin esit
mevkide oldugunu dillendirmistir.

Dini ¢ogulculuk tartismalar1 Hristiyan diinyada ortaya ¢ikmus ve alev-
lenmis olmakla birlikte bu problem, sadece Hristiyan diinyanin problemi
degildir. Kiiresel diizeyde her dini havzay1 ve buralardaki her bir dinin men-
subunu ilgilendirir. Giiniimiizde ulagim ve iletisim araglarinin etkisinin yay-
ginlastigr ve bu nedenle yerkiirenin cografi veya kiiltiirel hi¢bir bolgesinin
diger bolgelerden yalitilamayacag: dikkate alindiginda, bu tartigmalarin sa-
dece Hristiyanlik i¢indeki tartismalar olmaktan gikip, diger din mensuplar:
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arasinda da kargilik bulmaya bagladigini gérmek miimkiindir.?

2 Harold Netland, Encountering Religious Pluralism (Downers Grove, IL, USA: InterVarsity Press,
2001) s5.24-47.

3 Tirkiyeden de dini ¢ogulculuga sicak bakan yaklagimlar bulunmaktadir. Mesela, Mahmut
Aydin, “Dinsel Cogulculuk Uzerine bir Miisliimanin Miilahazas1” Hristiyan Yahudi ve Miisliiman
Perspektifinden Dinsel Cogulculuk ve Mutlaklik Iddialar: iginde editsr Mahmut Aydin (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2005). Ayrica Tiirkiye'de ciddi bir okuyucu kitlesine sahip olan Seyyed
Hossein Nasr ve Frithjof Schuoun gibi gelenekselci ekol mensubu Miisliiman diistindirler
dini ¢ogulculugu savunmaktadir. Gelenekselci ekoliin ¢ogulculuk anlayis igin bakz., Hiiseyin
Yilmaz, Ezeli Hikmet ve Dinler: Dinler Tarihinde Tradisyonel Perspektif (Istanbul: Insan Yayinlari,
2003); Adnan Aslan, “Bati Perspektifinde Dini Cogulculuk Meselesi,” Islam Arastirmalart 2
(1998), s5.157-163.
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Burada goriislerini miizakere edecegim John Hick, dini ¢ogulculuk
modelini, dinin mahiyetine ve tarih igindeki tezahiirlerine dair daha kok-
lii bir izah i¢inde sunmaktadir. Neden dini esitlilik karsisinda, gogulcu
bir mevzinin gegerli oldugu sorusunu, dinin mahiyetine dair genis bir
bakis acisi i¢inde cevaplamaktadir. Hick dini cesitlilik vakias: kargisinda
dini ¢cogulculugun en makul mevzi oldugu tezini dlemin dini bakimdan
miiphem oldugunu ve dini bilginin dini tecriibeye dayandigini ileri stire-
rek temellendirir. Alemin dini bakimdan miiphem olmasi, dini inanglarin
dogrulugunun rasyonel olarak herkesi ikna edici sekilde isbatlanamamas,
kutsalin timiiyle inkér1 da dahil olmak tizere, elimizdeki verilerin farkl:
sekilde yoruma imkan vermesidir. Durum bdyle olunca dini inanglar an-
cak dini tecriibeye dayanabilir. Ancak dinler tarihinde bize sunulan mal-
zemeyi dikkate aldigimiz zaman dini tecriibenin farkli farkli dinlere kay-
naklik ettigi goriilmektedir. Bu durumda, higbir dini digerlerinden istiin
bir konuma yerlestirmek i¢in bir gerek¢emiz olamaz. Dolayisiyla ¢ogulcu

bir teoriye ihtiyacimiz vardur.

Eger dini gesitlilik vakiasi karsisinda ¢ogulculugun en makul mevzi
oldugunu disiiniiyorsak cevaplamamiz gereken temelde iki soru vardir.
Birinci soru sudur: birden fazla dinin din olarak gegerli oldugunun kabul
edilmesi durumunda, onlarin her birinin inaglarinin da dogru oldugunun
kabul edilmesi zorunlu mudur? Bu soruya olumlu cevap verirsek, muhte-
lif dinlerin birbiriyle ¢elisen inan¢larinin birlikte dogru olabilecegini nasil
izah edebiliriz? Dikkate alinacak ikinci soru ise muhtelif dinlerin insanlar1
kurtulusa erdirmesiyle ilgilidir. Birden fazla dinin insanlar1 kurtulusa er-
dirdigini kabul etmek miimkiin miidiir? Eger dinlerin her birisi farkh bir
kurtulus tasavvuru ¢izmekte oldugunu dikkate alirsak hepsinin insanlar
kurtulus sayacagimiz tek bir hedefe eristirip eristiremeyecegi tartismaya
aciktir. Mesela Islam'da kurtulugun Allah’in rizasin1 kazanmak oldugunu
kabul edersek, bunu Budizm'deki nirvana ile aymi sayabilir miyiz? Yani
birden fazla dinin din olarak gegerli veya hak oldugunu kabul etmek i¢in
cevaplanmasi gereken ikinci soru dinlerin kurtulus tasavvurlarindaki fark-

lihgin izah edilip edilemeyecegi sorusudur.
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Bu baglamda Hick’in dini ¢ogulculuk modeli, dinlerin lehine olup on-
lar1 desteklemekten ziyade, dini inanglara karsit olarak goriilebilir. John
Hick, birbiriyle gelisen dini inanglarin hepsinin ayni sekilde nasil dogru
olabilecegini izah etmek i¢in, biitiin dinlerin 6grettigi kutsal seyler ve ilah-
larin tesinde olan bir bizatihi Gergek (Real an sich) vazeder. Hick’in din-
lerin varoldugunu 6grettigi bu sahsi ilahlar ya da gayri sahsi mutlaklarin
otesinde bir Gergek vazetmesi, bu husustaki dini 6gretileri bir anlamda
gegcersiz saymakta ve onlarin dogruluk iddialarini gerceklige tekabul eden
iddialar olmaktan uzaklagtirmaktadir. Bu durumda, pek ¢ok dinin din ola-
rak gecerli veya hak oldugunu kabul etmek demek olan dini ¢ogulculugu
savunmanin ne anlama geldigi miphemlesmektedir. Bagka bir ifadeyle,
Hick dini ¢ogulcugu savunmak igin dini 6gretilerin 6tesinde bir bizatihi
Gergek vazetmekle, pek ¢ok dinin din olarak gegerli oldugunu degil hig bi-
rinin gecerli olmadigini savunmusg olmaktadir. Ayrica Hick’in dini 6greti-
lerin otesinde bizatihi bir Gercek vazetmesi, felsefi bir teoriden ve izahtan

ziyade dini bir yap1 arzetmektedir.

Cogulcu Mevzinin Gerekgelendirilmesi

John Hick, dini gesitlilik karsisinda ¢ogulcu bir mevzinin en rasyonel
mevzi oldugunu savunurken iki temel gerekge ileri siirer (1) alem dini ba-
kimdan miiphemdir ve (2) dini tecriibe dini inanglari benimseme hakkin
temin eder ama belli bir dini inancin dogrulugunu temin edemez. Birinci
gerek¢emiz, dlemin dini bakimdan miiphem olmas1 demek, dlemin hem

varolusunun hem de isleyisinin belli bir dinin inanglarinin dogru oldugu-
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nu gostermedigidir.

Alemin dini bakimdan miiphem olmast demek, dini gretilerin hem
kabuliiniin hem de inkarinin aklen isbatlanamamasi demektir. Alem dini
bakimdan miiphem olduguna gore, hem tabiatg1 hem de dini 6gretilere
uyacak bicimde tecriibe edilebilir. Alemin tabiatci bicimde tecriibe edil-
mesinin anlami sudur: dinin kendisi de d4hil olmak tizere, bizim bilgimiz
sinirlar1 dahilinde olup biten hersey (phenomena), dini agiklamaya bas-

vurmaksizin, tamamen tabiata ve fiziksel gerceklige dayanarak layikiyla
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tasvir ve izah edilebilir.* Giiniimiizde 4lemin hem teizmi hem de tabiatc1
veya ateist anlayig1 destekler sekilde yorumlandiginda siiphe yoktur. Fakat
Hick agisindan her iki yorum da kabul edilemez. Zira her iki kampta da
insanlar diinya hakkindaki kendi tecriibelerinin—Tanr’'nin varliginin ya
da yoklugunun—rya kesinlikle ispatlanabilecegi ya da diger secenekten
daha muhtemel oldugunun gosterilebilecegi kanaatindedir. Hick bunla-
ra kars1 ¢ikarak, dinyanin dini bakimdan miphemligini, pek ¢ok tecrii-
be sekline de uygun oldugunu iddia eder. Tanr1'nin varlig: lehine kurulan
argimanlardan, ontolojik argiimanlarin da, kozmolojik argiimanlarin da
kesin bir sonug ortaya koymadigini, dlemin bir kozmos olmasinin veya
insanin varolmasinin teizmi destekledigini fakat tabiat¢i yaklagimla da
agiklanabilecegini belirtir. Dolayisiyla Hick’e gore bunlar, illa da teizmin
dogru oldugunu gosteren deliller olarak kabul edilemez. Tabiattaki giizel-
ligin de, tabiatc1 bir agiklamasi yapilabilir. Tabiattaki giizellik illa da bir

Tanrr'nin varoldugunu géstermez.®

Ikinci énciilii iki pargaya ayirmak miimkiindiir. Dini tecriibe inanma

hakkini temin eder ve dini tecriibe dini inanglar1 megru kilmaya yetmez.

Alemden hareketle dini bakimdan farkli seceneklerden hig birisi ras-
yonel olarak zorunlu bir bigimde isbatlanamadigina gore, dini bakimdan
belli inanglara sahip olmamizin mesruiyet zemini ancak tecriibe olabilir.
Aleme bakarak, hem bir Tanr'nin varlig1 ve alemi yaratip dlemdeki diize-
ni kurup stirdiirdigii, hem de boyle bir diinyay: yaratan bir Tanri olmas:
gerekmedigi, veya hatta alemin varhgindan ve diizeninden sorumlu bir
Tanr’min olamayacagy ileri siiriilebiliyorsa, birbiriyle ¢elisen bu yorum-
larin megruiyeti nedir sorusu hatira gelir. Hick’in belirttigi iizere, dlem
dini bakimdan miiphem olsa da, yani dleme dair bu iki koklii izahtan hi¢
birisi kesinlikle ispatlanamiyorsa da, fiilen insanlar bu iki se¢enekten biri-
ni segiyorlar. Bu durumda, 4lemin miéimphemligi dikkate alindiginda bu
yorumlardan birini ve genel dini yorum iginde de belli bir dini yorumu

enimsemenin mesruiyeti nedir? Bu sorunun cevabi Hick’in genel olarak
b yeti nedir? B b1 Hick

4 John Hick, An Interpretation of Religion (London: Macmillan and New Haven CT: Yale
University Press, 1989), s.111.
S John Hick, ibid, ss.73-93.
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insan tecriibesine dair ve tiim insani tecriibe icinde dini tecritbenin yeri ve
epistemolojik degeri hususundaki goriislerinde bulunabilir.

Hick’e gore insani tecriibe gercekligi oldugu gibi gostermez, ¢iinkii
insani tecriibe her diizeyde yorum ihtiva eder.® Hick insan tecriibesinin tig
mertebesinden bahseder. En alt mertebede fiziksel tecriibe bulunmakta,
daha sonra ahlaki tecriibe ve en sonra da dini tecriibe gelmektedir. Hick,
gercekligi yorumlayarak tecriibe etmeyi veya algilamay1 “gibi-tecriibe et-
mek” olarak tabir eder. Bunu anlatmak i¢in Wittgenstein'in “gibi-gormek”
kavramimi biitiin insani tecriibeyi igerecek sekilde genisletir. Ona gore bii-
tiin insani tecriibe, “gibi-tecriibe etmekten” ibarettir.” Her tig tecriibe di-
zeyinde de Hick’e gore, esya oldugu gibi degil yorumlanarak tecriibe edil-
mektedir. Mesela karsimda bir sandalye gordugiimi séylersem, burada
duyu verilerini, renkleri gekilleri belli bir sekilde yorumluyorum demek-
tir. Hick’e gore suurlu tecriibemiz, tasnif edici ciizi kavramlar ve Kant'in
kategoriler dedigi, nicelik nitelik gibi diizenleyici kavramlar araciligryla
anlamlandirilmig, yorumlanmistir. Yorum denince bunun sadece bilingli
olarak yapilan bir faaliyet oldugu akla gelebilir. Ancak Hick yorumun iki
tiriinden bahseder. Biling-dis1 yapilan yorum ve belli bir hususta teoriler
kurmak ve hipotezler gelistirmek i¢in yapilan yorum. Birinci derecede ve
bilingdig1 olan yorumlama faaliyetiyle zihin, enformasyonu iliskilendirir,
bireysel nesneleri ve durumlari tayin eder ve bunlara uygun davranig 6n-
cesi bir tutum gelistirir. Birinci dereceden denilen ve bilin¢disi olan bu
yorum, fiziksel cevreye dair tecriibe mertebesi i¢in gegerli oldugu kadar

ahlaki ve dini tecritbe mertebeleri icin de gegerlidir. Her tecriibe bir yo-
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rumlama yani anlamlandirma ihtiva ettigine gore her tecriibe mertebesi
bir anlam mertebesidir. Birinci dereceden yorum her ti¢ anlam mertebesi
i¢in de gecerlidir.

Hicke gore dini tecriibe diinyay1 dini olarak algilamamuizi saglayan tec-
ritbedir. Dini tecriibe de diger tecriibe tiirleri gibi bir gibi-tecriibe edistir,

algilayan insanin algilanan seyi yorumunu ihtiva eder. Tecriibe igin genel

6  John Hick, ibid, s.132 ve devamu.
7 Hick, Problems of Religious Pluralism, ss.19-20; Hick, An Interpretation of Religion, ss.140-141.
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olarak gegerli olan hiikiimler dini tecriibe igin de gegerlidir.® Hick'e gore
tecriibe bilincin muhtevasinin tadil edilmesidir (modification). “Harici bir
kaynaktan gelip bizi etkileyen ‘enformasyonun’ yorumlanmastyla ve yanlg
yorumlanmastyla ortaya ¢ikar” Buna gore dini tecriibe “olusumunda hassa-
ten (distinctively) dini kavramlarin kullanildig1 tecriibedir.” Nasil ki fiziksel
tecriibede algilayan 6zneye disaridan bir enformasyonun, uyarmin gelmesi
ve uyarinin geldigi nesneyi algilayan sahsin, haricten gelen bu etkiyi, uyari-
y1, yorumlamasi ve dontistiirmesi sézkonusu ise, dini tecriibede de durum
benzer sekildedir. “Dini tecriibe Gergek ile insan nefsinin ytizyiize gelme-
siyle meydana gelen ‘enformasyonun’ doniisiimiidiir” Hem dini hem de
gayri dini olarak tecriibe edilebilen seyleri dini olarak anlamlandirmanin
nedeni onlar1 yorumlamaktir. Hick’e gére dini tecriibedeki yorumlayici 6ge
imandur. Iman dini tecriibeyi tabiatci degil de dini yapan seydir. iman, Aqu-
inas’ta oldugu gibi entelektiiel diizeyde 6nermeleri kabullenme, akli dogru-
lara baglanma degil ondan daha derinde biligsel bir segim meselesidir. Iman,
diinyay1 dini olarak algilamay1 saglayan yorumlayici 6gedir.'® Eger imammiz
varsa diinyamiza dini bir anlam veririz, eger yoksa diiyaya ve kendi varolu-

sumuza dair tabiat¢1 bir agiklamayla yetiniriz.

Hick’e gore dini tecritbedeki yorumlama 6zgirliig, fiziksel ve ahlaki
tecritbemizde oldugundan ¢ok daha yiiksektir. Dolayisiyla da dini tecrii-
be muayyen dini inanglar1 megru kilmaya yetmez. Fiziksel, ahlaki ve dini
mertebelerin hepsinde de tecritbemizle eristigimiz anlam, bizim ¢evre-
mizin bir vechesinin algilanmis karakteri olup, o gevreye kars1 belli bir
kargiligi uygun kilar."" Hick her ii¢ anlam mertebesinde, anlamlandirma
ve dolayisiyla karsilik verme 6zgiirligiimiiziin farkli dizeylerde oldugu-
nu sdyler. Fiziksel anlam mertebesinde, tecritbemizin nesnesi olarak (1)

fiziki esyanin ozelliklerini gok farkl sekillerde algilamamiz da (2) onlarin

8  Hick dini tecriibenin diger tecriibe sekilleriyle, mesela fiziksel gevreye iliskin tecriibe ile, ayn
statiide oldugunu savunurken Steven Katz’a katilir. Ciinki her ikisi i¢in de dini tecriibe belli bir
kavramsal gergeve iginde anlam kazanur. Steven Katz, “Language, Epistemology and Mysticism,”
Mysticism and Philosophical Analysis, ed. Steven Katz (New York: Oxford University Press,
1978) iginde, 5.22-74.

9 Hick, An Interpretation of Religion, s.153.

10  Hick, ibid, ss.154-160.

11 Hick, ibid, s.132.
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gercekligini biisbiitiin inkar etmemiz veya esyay1 yokmus gibi farz etme-
miz de miimkiin degildir. Aksi takdirde iginde bulundugumuz fiziksel
cevre bizim hayatimiza son verecektir.'” Ahlaki anlam diizeyinde ise, fizik-
sel anlam diizeyinden daha fazla 6zgiirliige sahibiz. Ahlaki anlami ihmal
edebilir, ona hayatimizda daha az yer verebiliriz ya da daha bencilce bir
yorum benimseyebiliriz. Ama en nihayetinde yine de ahlaken sorumlu
olmaktan kurtulamaz veya bagkalarini sorumlu saymaktan vazgegemeyiz.
Yani ahlaki anlam mertebesinde, (1) farkli ahlaki gériislere, yorumlara, sa-
hip olabiliriz, fakat (2) ahlaki tecriibeyi biisbiitiin inkir edemeyiz. Bu an-
lamda ahlaki anlamin bir temellendirmeye ihtiyac1 yoktur. Fakat dini an-
lam mertebesinde insanin 6zgiirliigii en yiiksek diizeydedir. Insan biitiin
dini boyutu diglayip, tabiat¢1 bir diinya goriistiniin siizgecinden gegebilen
anlam sekillerini tecriibe etmekle yetinebilir."* Yani dini anlam mertebe-
sinde, (1) hem dini tecriibeyi nasil yorumlayacagimiz hususunda (2) hem
de boyle bir tecriibeyi kabul veya inkar hususunda 6zgiirligiimiiz vardir.
Bu durumda dini tecriibe sahasiyla ilgili olarak boyle bir anlam mertebe-

sinin varliginin bile temellendirilmesi gerekir.

HicK’in insan tecriibesine ve insani tecriibe i¢inde dini tecriibenin
yerine dair goriislerini boylece izah ettikten sonra, alemi dini olarak yo-
rumlamanin ve bu genel dini yorum iginde de belli bir dini yorumu be-
nimsemenin megruiyetine iligkin soruya dénebiliriz. Dini tecriibe saha-
sinda algimizi yorumlama ve ona kargilik verme 6zgirliigimiiziin yiksek
olmasi hasebiyle varabilecegimiz sonug, dini tecriibe sahasinin varliginin
temellendirilmesi ve genel olarak inanma hakkinin taninmasidir. Alemin

dini bakimdan miiphem oldugunu yani rasyonel olarak dini inanglarin
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isbatlanmadigini iddia eden Hick igin dini inanglara sahip olmanin, diin-
yada varolusumuzu dini olarak anlamlandirmanin tek gerekgesi tecriibe-
dir. Fakat tecriibe, 6zellike de dini tecriibe sahasi fazlasiyla 6zgiirliik ih-
tiva ettigi i¢in, dini tecriibe belli bir inancin gerekgelendirilmesini temin

edemez. Sadece William James’in ifadesiyle ‘inanma hakkini’'* temin eder

12 Hick, ibid, ss.136-137.

13 Hick, ibid, s.161.

14  ‘Inanma hakks' kavrami William James'in ortaya atip savundugu bir kavramdir. Hick bunu kendi
teorisine uyarlar. Hick, An Interpretation of Religion, s5.227-229. William James, “Will to Believe,”
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fakat o inanglarin ne oldugunu géstermez. Dini tecriibelerine dayanarak,
kisilerin teist inanglar1 kabul etmeleri ne kadar megru ise yine dini tecri-
belerine dayanarak teist-olmayan inanglar gelistirme ve kabul etmeleri de

o kadar megrudur.'

Alemin dini bakimdan miiphem oldugu ve dini tecriibenin giivenilir
fakat sinirli oldugu 6nciilleri Hick’in gogulcu hipotezi igin gerekli zemini
teskil eder gériinmektedir. Dini tecriibenin sadece inanma hakkini temin
etmeye yeter olmasi, muayyen dini inanglarin dogrulugunu géstermeye
yetmemesi, bir bakima alemin tabiatgt yorumunu engeller. Inancimizi,
yani diinyaya verdigimiz anlami tecriibemize dayandirdigimiz gercegini
altin kural ile, yani kendimiz i¢in istedigimizi bagkalar1 i¢in de isteme ku-
rali ile, birlikte diigiiniirsek, dini ¢esitlilik kargisinda en makul mevzi dini
cogulculuk olacaktir. Eger 4lem dini bakimdan miiphem ise, ne dine dair
tabiatg1 goriis ne de belli bir dinin hak oldugunu savunan goriis dogru
olabilir. Baz1 insanlarin 4lemi tabiatc1 sekilde tecriibe etmeleri kargisinda,
insanlk tarihi boyunca hi¢bir toplumun dini inanglardan, dolayisiyla da
4lemi dini olarak tecriibe etmekten mahrum olmadigini dikkate alirsak,
genel olarak 4lemin dini yorumunu kabul etmek zorunda kaliriz. Pek ¢ok
dini gelenegin varlig1 da tek birini dogru saymay1 imkansiz kilar. Bagka bir
ifadeyle, hem biitiin dini tecriibeyi bagtan yanilgi sayan tabiatc1 yaklagim,
hem de belirli bir dine ait dini tecriibe haricindekilerin kuruntu ve batil
oldugunu savunan goriis gegerli degildir. Zira bu segeneklerden her biri
4lemin dini bakimdan hangi statiide olduguna dair kesin bir hiikiim ve-
rirler.' Hick’in koydugu él¢iiye gore dini tecriibe, bellirli bir dini inancin
dogrulugunu gostermeye degil sadece inanma hakkini temin etmeye ye-
ter. Biitiin dini inanglarin mesruiyeti dini tecriibeye baglidir. Altin kural
geregi, kisi kendi gelenegindeki dini tecriibeyi kendi dinindeki inanglar

i¢in nasil yeterli goriiyorsa, digerleri igin de aynisini kabul etmelidir.

Essays in Pragmatism iginde, ed. Alburey Castell (New York: Hafner Publishing, 1958), ss.88-109.
Ayrica bkz., C. H. Cook, “William James’ Varieties of Religious Experience and Jungian Varieties
of Human Nature: the Nature of the Relationship between Religious Experience, Belief and
Psychological Type”, Journal of Beliefs and Values 24/2 (2003), ss.142-145.

1S Hick, An Interpretation of Religion, 5.228.

16  Hick, ibid, s. 235.
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Eger dini tecriibe belirli inanglar: ispatlamaya yetmiyorsa, fakat ge-
nel olarak inanma hakkini temin ediyorsa, dini cesitlilik de bir vakia ise,
o takdirde dini tecriibeye dayanarak, higbir dini inang digerlerine tstiin
gorilemez. Hicbir din diger dinleri degerlendirmede normatif kabul edi-
lemez: “Eger ortada tek bir dini gelenek bulunsaydi ve biitiin dini tecriibe
ve inang ayni nesneyi kastediyor olsayds, din epistemolojisi bu noktada
durabilirdi”'” Tek bir din olmasi durumunda, dini tecriibenin inanma
hakkini temin etmesi, o biricik dinde 6gretilen inanglarin dogrulugunun
tartismaya agilmaksizin kabul edilmesi sonucunu dogurabilirdi. Ancak
suras1 bir vakiadur ki, ortada pek ¢ok dini gelenek vardir. Bunlar birbirle-
rinden ¢ok farkli 6gretilere sahiptir. Bu dini gelenekler de kendi iglerinde
teist ve teist-olmayan dini gelenek ailelerine ayrilabilirler. Surf teist gele-
nekler i¢inde dini bakimdan nihé4i 6nemde olan sey olarak binlerce tan-
ridan bahsedilmektedir. Ancak biitiin dini inanglarin zemini aym sekilde
dini tecriibe ise, hig birisini digerinden daha istiin géremeyiz.

Ancak dinlerdeki sahst ilah tasavvurlarinin ve gayri sahsi mutlak ta-
savvurlarinin hepsinin aym sekilde dogru kabul edilmesi mimkiin degil-
dir. Zira dinen nih4i olan sey teist geleneklerde anlatildig tizere sahsi bir
seyse, teist-olmayan dini geleneklerde tasvir edildigi sekliyle gayri sahsi
bir sey olamaz. Ayrica bu dini geleneklerden herhangi birindeki ilah ya
da mutlak tasavvuru dini tecriibenin nih4i zemini ise digerleri sahte ya da
yanlis ilahlar, batil inanglar olacaktir. Kisaca dinen nihai olan sey hakkin-
daki birbiriyle ¢elisen inanglarin hepsini nasil dogru veya gegerli kabul

edebilecegimizin izah edilmesi gerekmektedir.
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Boyle bir izah sadedinde Hick, dinlerde 6gretilen sahsi ilah veya gayri
sahsi mutlak ya da nihai sey 6gretilerinin hepsinin 6tesinde bir bizatihi
Gergek vazeder. Dini tecriibenin sadece inanma hakkini temin ettigini
ve yeryuziinde pek ¢ok dini gelenegin bulundugunu dikkate aldigimizda
higbir dini gelenek ilaha, mutlaga veya kutsal olana dair kendi 6gretisi-
ni diger dini geleneklerinkinin tistiinde géremez. Higbir dini gelenegin

mensuplar1 kendi dininin 6gretilerinin gercege uygun, digerlerinin hatali

17  Hick, ibid, s.233.

45
Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi



John Hick'in Dini Cogulculugunun Din-Karsitr Tazammunlar:

46

ve batil oldugunu mesrulagtiramaz. Bu baglamda, Hick yeryiiziinde pek
¢ok dinin varoldugunu dikkate alarak, cogulcu hipotezini ileri siirer: “Ek-
sen-sonrasi ortaya ¢ikan biiyiik dini gelenekler, kendisi hakkinda bizim
gesitlilik arzeden miisahedelerimizi agan nihai bir ilahi Gergekligi tecriibe
etme, tasavvur etme ve onunla baglant: i¢inde yasamanin farkh yollarin
olustururlar”'® Nihayetinde ilahi bir Gergeklik vardir. Fakat bu Gergeklik
bizim onun hakkindaki tecriibelerimizi agmaktadir. Buradaki “cesitlilik
arzeden miisahadeler” ibaresi, dini gretilere kargilik gelmektedir. M.O.
yaklagik 800-200 yillarina tekabiil eden, insanlik tarihinde ciddi bir d6ni-
sum saglayan kisilerin ¢iktig1 ve arkaik dini formlardan kurtulus ve 6zgiir-
lesme dinleri yoniinde bir evrimin meydana geldigi dénem kabul edilen
eksen cag1" sonrasi ortaya ¢ikan bityiik dini gelenekler bu Gergeklige dair
muhtelif mtigahadeler igermektedir, ancak o ilahi Gerg¢eklik bu miigahade-
leri agmaktadir. Bu biyiik dini gelenekler, o Gergekligi tasavvur etmenin,
onunla baglanti iginde yasamanin farkli yollarini olusturur. Hick’in bizati-
hi Gergegi vazetmesi dini tecriibe iddialarinin tiimiiyle insanin kuruntu-
sundan ibaret olmadiginy, zihin disinda gergekten varolan bir gergeklige
isaret ettigini teminat altina alma gayesine matuftur. Ancak Hick bu biza-
tihi Gergegin, dinlerdeki ilahi varliktan veya gayri sahsi mutlaktan farkli

oldugunu, onlar1 agtigini, belirtir.

Gercegin Dinlerdeki Kargiligt

Bu baglamda cevaplamamiz gereken soru sudur: Hick’in dinlerdeki
farkli sahsi ilah tasavvurlarinin ve gayri sahsi mutlak tasavvurlarinin 6tesin-
de bir bizatihi Gergek vazetmesi acaba dini ¢ogulcu bir yaklagimi temin eder
mi? Bu soruya cevap verebilmek igin Hick'in vazettigi bizatihi Gergegin din-
lerdeki ilah veya gayri sahsi mutlaklarla ilisikisinin belirginlestirilmesi gere-
kir. HicK’in bizaithi Gergek diye bir seyi vazetmesi muhtelif dini gelenekler-

deki kutsala dair birbiriyle gelisen 6gretiler problemini ¢6zmek igin ortaya

18  Hick, ibid, $5.235-236. Ayrica bak., Hick, God Has Many Names, 5.83.

19  Eksen ¢ag icin bkz., Hick, An Interpretation of Religion, ss.29-30. Hick, Karl Jaspersa atifta
bulunur. Karl Jaspers, The Origin and Goal of History, tr. Michael Bullock (New Haven, Conn.:
Yale University, 1953).

Sirnak Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi



atilmistir. Eger dini 6gretilerde bize belirtilenin 6tesinde bizatihi Gergek
diye bir seyin vazedilmesi kabul edilirse, dini 6gretiler diizeyinde bakildig
zaman celigkili goriilen 6gretilerin ashnda daha ist bir diizeyde giderilebi-
lecegi ve giderildigi goriilecektir. Ancak bu bizatihi Gergegin vazedilmesi-
nin kabul edilir olmasi igin, bizatihi Gergegin dini 6gretilerdeki sahsi ilah
tasavvurlari ve gayri sahsi mutlak tasavvurlari ile baglantisinin gosterilmesi
gereklidir. Bu bizatihi Gergek dinlerdeki ona dair 6gretileri ne kadar agmak-
tadir? Yani bizatihi Gergek, mesela bir Miisliiman'in inandig1 Allah ile ya da
bir Taoistin kabul ettigi Tao ile ne kadar iligkilidir?

Ik olarak, bizatihi Gergegin vazedilmesinin ¢ogulcu bir yaklagimu te-
min edebilmesi i¢in, biitiin dini 6gretilerdeki ilah ya da gayri sahsi mutlak
ogretilerine esit mesafede bulunmas: gerekir. Ikinci olarak, bizatihi Ger-
cegin dini 6gretilerle baglantili olmasi gerekir, aksi takdirde bu Gergege
dair dinlerdeki 6gretiler rastgele ortaya gikmis seyler olacaktir. Eger dini
ogretilerdeki ilah ya da mutlak sey tasavvulari ile bizatihi Gergek arasinda
higbir bag yoksa, o takdirde bizatihi Gergegin vazedilmesi de anlaml ol-
mayacaktir. Eger aralarinda kuvvetli bir bag varsa bu kuvvetli bag celisen
dini inanglar problemini ¢6ziimsiiz kilmayacak midir?

Oncelikle Hick’in vazettigi bizatihi Gergegin cogulcu bir yaklagimu te-
min edecek kadar muayyen dini inanglarin hepsine esit mesafede olup ol-
madig1 meselesine bakalim. Ilk bakista, Hick’in dini 6gretilerin dtesinde
bizatihi Gergek vazetmesi ¢ogulcu bir yaklagimi temin eder goriinmekte-
dir zira Hick bizatihi Gergek ile onun dini geleneklerde ortaya ¢ikan tasav-

vurlarinin arasini dikkatle ayirir. Genel olarak teist ve teist-olmayan dini
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gelenek ailelerinin Gergege dair tasavvurlar: birbirlerinden ciddi manada
farklidir. Her gelenek ailesi kendi iginde pek ¢ok dini gelenegi barindiran
bir zenginlik arzeder. Bu zenginlik dikkate alindiginda bunlarin herbirin-
deki dini bakimdan en 6nemli seyi adlandirmak i¢in Hick, tek tek dini
geleneklerden bagimsiz fakat ayni zamanda da her birinde karsilig1 olan
bir terim 6nerir. Dini ¢ogulculuk tartigmalar1 baglaminda Hick’in kullan-
dig1 Gergek (Real) terimi bu amagla ortaya konmustur. Gergek ya da daha
dogru ifadesiyle bizatihi Gergek (Real an sich), ona dair dinlerin arzettigi
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farkli inanglarin hepsinin 6tesindedir. Boyle bakilinca, bizatihi Gergegin

bitin dini 6gretilere ayn1 sekilde mesafeli oldugu goriilmektedir.

Hick, bizatihi Gergek ile farkli insan topluluklar: tarafindan tecriibe
ve tasavvur edildigi haliyle Gergek arasinda bir ayrimin aslinda belli bagh
buyiik dinlerin &gertilerinde bir kargiik buldugu kanaatindedir. Dinler-
deki ilahin ya da mutlagin kusatilamazlig inanc1 bu baglamda hatirlan-
mahdir. Bu inang, insanoglunun Tanrr’y: layikiyla bilemeyecegi veya ku-
satamayaca1 ogretisine dayanan, ildhi anlatilamazlik (divine ineffability)
inancidir. Hick’e gore dinlerde de kabul edilen ilahin ya da gayri sahsi
mutlagin kendinden bahsedilebilen, tecriibeye ve dile konu olan yéni
ile hi¢bir surette bilinemeyen ve anlatilamayan ciheti arasinda bir ayirim
vardir. Mesela, Budizmdeki nirguna Brahman, biitin sifatlardan aridir ve
insani dilde anlatilamaz, buna karsilik saguna Brahman, Brahmanin bir
takim sifatlara sahip oldugu ve insani tecriibede Isvara diye bilindigi ha-
lidir. Tao Te Ching, nih4i olanin insan bilgisi ve dili ile kusatilamayacagin
belirterek baslar: “Bahsedilebilen Tao hakiki Tao degildir; telaffuz edile-
bilen isim ezeli isim degildir”*° Kur’an-1 Kerim'de de Allah’in kugatilamaz-
ligim1 belirten pek ¢ok ayet vardir, mesela “O’nun benzeri olan higbir sey
yoktur?! buyurulur. Hick, Miisliiman stfilerde (el-Hakk ve Allah kav-
rami tarafindan ifade edilen) ve Hristiyan mistiklerde (uluhiyyet ve ilah
kavramlarinca ifade edilen) ayirimlara dikkat ceker.?? Paul Tillich'in “Te-
izm’in Tanrist'min Gstindeki Tanr1™ fikri de benzer kaygiyla yapilmus bir
ayirimdir. Hick’in kendi modelindeki bizatihi Gegek ve insanlarca tecriibe
ve ifade edildigi haliyle Gergek—yani Allah, Tao, Igvara diye inanildig1 ha-
liyle Gergek—arasinda yaptig1 ayirimun dini geleneklerdeki karsilig: soyle

20  Man-Ho Kwok, Martin Palmer ve Jay Ramsay (terc.), The Illustrated Tao Te Ching (New York,
NY: Barnes and Noble, 1994), 5.27.

21  Kuran, Sura, 42:11.

22 Hick'in bizatihi Gergek ve onun tezahiirleri arasindaki ayiriminimn, hususen Islam'daki Allah
veya Hakk anlayigina uymadiginin miidafasi i¢in bkz., Mehmet Sait Regber, “Hick, the Real and
al-Hakk,” Islam and Christian-Muslim Relations 16/ 1 (2005), 5.3-10. Hick, Recber’in diger yo-
rumcular gibi kendisini yanls anladigini belirtir. Ibn Arabi ve diger sufilerden kendi ayirimina
sahit getirir. John Hick, “Response to Dr. Regber,” Islam and Christian—Muslim Relations 16/ 1
(2005), 5.11-14. Adnan Aslan, Ibn Arabi’nin Allah’in zat1 ve sifatlar1 arasindaki ayirimin Hick’in
bizatihi Gergek ve onun tezahiirleri ayirimindan farkli oldugunu iddia eder. Adnan Aslan, Dinler
ve Hakikat, ss.164-166.

23 Paul Tillich, The Courage to Be (New Heaven: Yale University Press, 1952), 5.189.
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olur: dini gleneklerde bir taraftan bir sahsi ilahin veya gayri sahsi mutlagin
varoldugu &gretilir ve o gelenege mahsus, isim sifat ve inanglar ona atfe-
dilir bir taraftan da, o dinde isaret edilen seyin ayni1 zamanda sirsizhg,
sonsuzlugu ve kusatilamazlig1 vurgulanir. Buradaki sinirsizlik ve sonsuz-
luk gibi kavramlar, olumsuz kavramlardir, ve bu olumsuzlamalarin Nihai
olana yiiklenmesi biiytik dinlerin hepsinde temel bir varsayimdir.** Buna
gore Hick’in bizatihi Gergegi, her dinin kendi kutsal saydig: seydeki bili-
nemez ve anlatilamaz dedigi tarafa kargilik gelir.

Bizatihi Gergek ve farkli insan topluluklar1 ve dini gelenekler iginde
tecriibe ve tasavvur edilen Gergek ayirimi epistemolojik olarak Immanuel
Kant’in numen ve fenomen kavramlarina bagvurarak izah edilmeye ¢ali-
silmistir. Kant duyu algisinin olusumunda zihnin fiziksel tecriibe sahasin-
dan gelen duyu verilerini kavramlar araciligiyla etkin olarak yorumladi-
g1 teorisini gelistirmistir. Hick de Kant'in bu teorisini dini epistemoloji
cercevesinde kullanmak ister.® Dig diinya algilanirken zihnin belli kav-
ramlarla veya kategorilerle tecriibedeki verileri yorumlayarak algiladig:
fikri, kendinde veya algidan bagimsiz olarak varolan bizatihi (an sich) dig
diinya ve algilandig: haliyle dis diinya ayirimina yolagar. Bunlar Kant'in
duyu algisi ile ilgili terminolojisinde sirasiyla numene ve fenomene karsilik
gelmektedir. Numen bir anlamda olumsuz bir nitelemedir. Zira numen
terimi ile bir seyin bizim duyu algimizin konusu olmamasi kastedilmekte,
buna karsilik fenomen terimi ile bir seyin bizim tarafimizdan algilanmug
hali kastedilmektedir.*

Bizatihi Gergek ile insanlarca algilandigi haliyle Gergek arasindaki
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aywrim numen ve fenomen arasindaki ayirima nedensel iligki bakimindan
benzer. Hick, bizatihi Gergek ile onun dinlerde algilandig: halinin olus-
turdugu fenomenler arasinda nedensel bir iligki kurar. Tipki Kant’ta bizim

bilgimizden bagimsiz olarak varolan bir numen diinyas: oldugu ve aym

24 Hick, An Interpretation of Religion, ss.236-238. Biiyiik dinlerdeki bu ayirim igin ayrica ba-
kiniz, Keith Ward, Images of Eternity: Concepts of God in Five Religious Traditions (Oxford:
Oneworld, 1993).

25 Hick, An Interpretation of Religion, s.240.

26  Kant'in numen ve fenomen ayirimuyla ilgili olarak bkz., Immanuel Kant, Critique of Pure Reason,
tr. Norman Kemp Smith ( New York: St Martin’s Press, 1965), 5.267-268 (B306-B307).
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diinyanin insani suura gérindagi halinin fenomenler dinyasini olugtur-
dugu gibi, numen halindeki Gergek (noumenal Real) farkli zihniyetlerce
tecriibe edilebilir, hem farkli dinleri olugturur hem de onlar tarafindan,
din fenomenolojisinde kaydedilen tanrilar ve mutlaklar olarak olugturu-
lur. Bunlar hayal mahsulii (illusory) degil, Gergegin tezahiirleri olarak
tecriibi bir gerceklige sahiptir.”” Bizatihi gercege dair dini 6gretilerde be-
lirtilen inanglar bir hayal mahsulu degildir, ¢iinkii bu tecriibenin ortaya

¢tkmasina neden olan numenal bir gergeklik vardir.

Hick’in numen-fenomen ayirimi baglaminda Kant’a dayanmasi sadece
fenomen diizeyindeki tecriibelerin, tecriibeyi agan bir agkin zemini olmasi
gerektigiyle sinirh degildir. Insan tecriibesinin kendine mahsus kayitlar: ge-
regi tecriibe ettigi seyi oldugu gibi degil, bizatihi halinden farkli anlamasin,
yorumlamasini, da Kant’in kavramsal ¢ergevesine dayanarak izah eder. Tip-
ki Kant’ta tecriibemizle duyu algisinin olusmasini saglayan birtakim kav-
ramlar oldugu gibi, Hick’e gore de bizathi Gergegin tecriibesini anlamlan-
dirmamuzi saglayan bir takim temel kavramlar vardir. Bizatihi Gergegin dini
tecriibede algilanmasinda ve tasavvur edilmesinde aracilik eden sézkonusu
temel kavramlar, Kant’ta duyu algisinin olusmasini saglayan zihnin katego-
rilerine kargilik gelir.”® Kant'in sisteminde kategoriler, insan zihninin a priori
(deneyden bagimsiz) evrensel ve degismez algilama tarzlaridir. Zihnin saf
kategorileri ya da kavramlari, bizim fiziksel diinyaya iliskin tecriibemizde
ortaya ¢ikan daha miigahhas kategorileri kurmak tizere zaman i¢inde tanzim
edilir. Hick’in dini tecriibeyi izahindaki 6gelerle, Kantin fiziksel tecriibeyi
izah ici kullandig1 6geleri soyle eslestirebiliriz. Kant'in duyu algisini izah
edisinde su dgeler vardur: (1) Fiziksel gevre, (2) zihnin kategorileri ve (3)
dis diinyadan gelen uyarimlarin kategorilere tanzimini saglayan sart olarak

zaman. Kant’a gore, duyu tecriibesi numen diizeyindeki fiziksel ¢evrenin

27  Hick, An Interpretation of Religion, ss.241-242.

28 Kant'in duyu algismin olusmasinda kategorilere aftettigi islev ve Hick’in dini tecriibenin
olugsmasim saglayan kategorilere atfettigi islev birbirinden ciddi farkliliklar da arzederler.
William Forgie, Hick'in gdriisiinii agiri-kantgihik (Hyper-Kantianism) olarak niteler. William
Forgie, “Hyper-Kantianism in Recent Discussions of Mystical Experience,” Religious Studies
21/2 (1985). Forgie, Hick'in An Interpretation of Religion’dan énce yazdig1 bir makalesine atifta
bulunur. John Hick, “Mystical experience as cognition,” Understanding Mysticism iginde, ed.
Richard Woods (Garden City, 1980), 5.422 437. Hick Forgie'nin elestirisini An Interpretation of
Religion’da dikkate alir.
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etkilerinin zaman i¢inde insan zihnindeki kategorilerce belirlenerek biling-
te ortaya ¢cikmasidir. Kant'in modeline kargihk Hick'in modelinde, (1) bi-
zatihi Gergek, (2) Tanr1 ve Mutlak kategorileri, (3) Gergegin sahsi ya da
gayri sahsi olarak tecriibe edilmesini saglayan, onu gesitli dini geleneklerin
ogrettigi tasavvurlar olarak muayyen hale getiren ¢esitli insani kiltirler ya
da kavramsal lensler vardir.* Dinlerin 6grettigi, Allah, semévi Baba veya Ye-
hova gibi sahsi ilahi varliklar veya Sunyata, Tao gibi gayri sahsi mutlaklar,
bizatihi Gergegin ve tarihsel olarak olusmus dini muhayyilenin ortak iri-
nidir.® “Yerytiziindeki medeniyetlerin ve kiiltiirlerin iginde gelismis olan
insan olmann farkl tarzlarina gére, Gergek Tanri kavramuyla algilamir ve
miisahhas olarak ya Israil'in Tanr1si, Kutsal Teslis, Shiva, Allah veya Vishnu
... diye tecriibe edilir. Daha bagka hayat sekillerine gore ise Gergek, Mutlak
kavrami araciligryla algilanir ve ya Brahman, Nirvana, Varlik veya Sunyata ...

olarak tecriibe edilir”*!

Bizatihi Gergekten Bahsetmek Bizatihi Gergek

ve Dini Ogretilerin Iligkisi

Bizatihi Gergegin dini 6gretilerin kesinlikle disinda oldugunu gés-
termek igin Hick'in getirdigi izahattan ve bagvurdugu Kant’ci numen-fe-
nomen epistemolojik modelden, onun vazettigi bizatihi Gergegin biitiin
dini 6gretilere esit mesafede oldugu sonucunu ¢ikmaktadir. Bu durumda

bizatihi Gergegin vazedilmesinin dini ¢ogulculugu temin etmesinin-yu-

29 Hick, An Interpretation of Religion, ss.243-245, 369; Hick, God Has Many Names, s.10S; Hick, Prob-
lems of Religious Pluralism, 41; Hick, Disputed Questions in Theology and the Philosophy of Religion
(New Haven CT: Yale University Press, 1993), s.159. Kant'm fiziksel nesnelerin tecriibe edilmesi
modeli ile Hick'in Gergegin tecriibe edilmesi modeli arasindaki iliskilere dair daha ayrintih miizake-
reler i¢in bakiniz, Kenneth Thomas Rose, “Knowing the Real: John Hick on the Cogpitivity of Re-
ligions and Religious Pluralism” s5.99-104. Kategoriler bakimindan Kant ile Hick arasinda, Rose’un
yanusira bagka yazarlarin da dikkat ¢ektigi onemli farklar vardir. Kant'in kategorileri apriori, evrensel
ve zorunludur. Bu kategoriler insan tecriibesinde bir birlik ve uyumluluk dogururken, Hick'in dini
tecriibeyi stizduigiinii soyledigi “kiiltiirel degiskenleri sarth ve izafidir. Dolayisiyla dini tecriibeyi ve
inanci farklilagtirirlar” Harold A. Netland, Encountering Religious Pluralism, s.224. Kant'n numen ve
fenomen ayrm ile Hick’in bizatihi Gergek ve onun tezahiirleri ayirimi arasindaki benzerlik ve fark-
lihiklar i¢in ayrica bakz., Paul R. Eddy, “Religious Pluralism: Another Look at John Hick’s Neo-Kan-
tian Proposal,” The Philosophical Challenge of Religious Diversity iginde, ed. Philip L. Quinn ve Kevin
Meeker, (Oxford, New York, NY: Oxford University Press 2000), ss.126-38.

30  Hick, Disputed Questions, s.159.

31  Hick, An Interpretation of Religion, s.24S.
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karida zikredilen-birinci sartinin yerine getirildigi goriilmektedir. Hick’in
Kant'in fiziksel gevreyi tecriibe edisimize dair gelistirdigi izahi kullan-
masinun, Hick'in teorisinde iki seyi temin ettigi iddia edilebilir: (1) Dini
tecritbe mahsulu olarak ortaya ¢ikan dini 6gretiler biisbitin uydurma
degildir. Tabir caizse fenomen diizeyindeki dini 6gretilerin dayandig: bir
numen zemin vardur. (2) Fenomen diizeyindeki hi¢bir dini 6greti, numen
mertebesindeki bizatihi Gergegi dogrudan dogruya gostermez. Algila-
digimiz haliyle seylerin kendinde seyler olmadiklar: iddias ile Gergegin
dini tecriibenin geregi olarak vazedildigi seklindeki iddiay1 kabul ettigimiz
takdirde su sonuca erisiriz: Gergek insanlar tarafindan tecriibe edilir, fakat
onun tecriibe edilmesi sonucu ona dair olugturulan inanglar, onu oldu-
gu gibi gostermez. Zira, haricteki gerceklikten gelen enformasyon verisi
insan zihni tarafindan kendi kategorik yapisina gére yorumlanir béylece
anlamli hale gelir. Anlamlandirilmis bu tecriibe verilerinde ortaya ¢ikan
inanglar bizatihi Gergege dair fenomen diizeyindeki kargiliklardir. O hal-
de bizatihi Gergegi gostermemek bakimindan, biitiin dini ilah veya mut-
lak 6gretileri bizatihi Gergege esit mesafededir.

Hick'in vazettigi bizatihi Gergegin bitiin dini 6gretilere esit mesa-
fede oldugunu bu sekilde miizakere ettikten sonra, dini 6gretilerle biza-
tihi Gergegin iliskisinin olup olmadigina veya nasil olduguna bakabilirz.
Hick'in bizatihi Gergegi vazetmesinin, herhangi bir ¢ogulculugu degil
de dini ¢ogulculugu temin etmesi icin, Hick’in vazettigi bizatihi Gergegin
dini 6gretilerle baglantili olmas: gerekir. Aksi takdirde bu Gergege dair
dinlerdeki &gretiler rastgele ortaya ¢ikmug seyler olacaktir. Bagka bir ifa-
deyle, bizatihi Gergegin onlara sadece esit uzaklikta degil, ayn1 zamanda
esit yakinlikta olmasi gerekir. Acaba HicK'in vazettigi bizatihi Gergegin
dini 6gretilerile bir baglantis1 var mudir varsa bu baglanti gelisen dogruluk
iddialar1 problemini tekrar ortaya ¢ikarmayacak midir? Bu soruya cevap
bulabilmek i¢in Hick’in vazettigi bizatihi Gergek hakkinda konusmamizin

ve onun hakkinda hiikiimler vermemizin imkéanini ele almamiz gerekiyor.

Bir agidan bizatihi Gergekle dinlerin 6grettigi sahsi ilahlar veya gayri
sahsi mutlaklarin birbiriyle hig ilgisi yokmus gibi gortiniiyor. Dini tecrii-
beden kalkarak bizatihi Gergegi ifade edemeyecegimiz igin, dinlerin bi-
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zatihi Gergek hakkinda 6grettigi inanglar bizatihi Gergege higbir surette
uygulanamaz. Zira o Gergeklik bizatihi bilinemez. Ona dair dini tecriibe
her zaman bir fenomen tecriibesidir, insanlar onu ya sahsi bir varlik ya
da gayri sahsi bir sey olarak tecriibe ederler, ama bizatihi Gergek olarak
tecriibe etmezler.”” Eger biz bizatihi Gergegi tecriibe edemiyorsak, biza-
tihi Gergegin sahsi tasavvurlarinda ve gayri sahsi tasavvurlarinda bulunan
nitelikler bizatihi Gergege uygulanamaz. Dolaysiyla, bizatihi Gergege bir
veya ¢ok, sahis veya sey, cevher veya siireg, iyi veya kotii, amag sahibi veya
amacsiz denilemez. Insani tecriibe sahasindaki miisahhas tasvirlerden
higbiri hakiki anlamda o sahanin zemini olan bizatihi Gergege uygulana-
maz. Zira fenomenler diinyasi bizim kavramsal cercevelerimizle yapilan-

migken, onun dayandigi numenal zemin 6yle degildir.

Eger bizatihi Gergek bilinemez ise, onun hakkindaki fenomen diize-
yindeki yiiklemlerimiz bizatihi Gergege uygulanmazsa ondan bahsetme-
mizin anlami nedir? Bir seye kavramlarimizin uygun olmadigini séylerken
bile o seye belli kavramlar atfettigimizi goz 6niine alirsak, bunun ne kadar
anlaml oldugu ve eger Syleyse bunun gerekgesinin ne oldugu sorulart
akla gelecektir. Bir seyden bahsederek ondan bahsetmeye kavramlarimi-
zin uygun olmadigini séylemek, kat1 anlamda yorumlanirsa, agikca ge-
ligkilidir.** Kendisine kavramlarimizin yiiklenemedigi bu sey, en azindan
“kendisine atifta bulunulur olmak zorundadir” Hick ilahi anlatilamazlik
teorisini kat1 anlamda yorumlayip celigkiler bulmay1, mantiksal ukalalik

olarak tavsif eder.

Hick, bir taraftan bizatihi Gergege hi¢bir insani kavram uygulanamaz,
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bu kavramlarla anlatilan bizatihi Gergek degil onun tecriibe edilmis feno-
menleridir demek, bir taraftan da bizatihi Gergcek hakkinda bu hiikiim de

dahil olmak tizere bir takim hitkiimler vermekten kaynaklanan celigkiyi,

32 Hick, ibid, s5.246-247, 249.

33 Keith E. Yandell, “Some Varieties of Ineffability,” International Journal for Philosophy of Religion
6/3 (1975), 5.172. 1lahi anlatilamazlik tartismalar: ile ilgili olarak ayrica bkz., Alvin Plantinga,
Does God Have a Nature (Milwaukee: Marquette University Press,1980). William P. Alston,
“Realism and the Christian Faith” International Journal for Philosophy of Religion 38 (1995):
$8.37-60; William L. Rowe, “Religious Pluralism,” Religious Studies 35 (1999): s5.139-150;
Christopher J. Insole, “Why John Hick Cannot, and Should not, Stay Out of the Jam Pot,”
Religious Studies 36 (2000): ss.25-33.
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bizatihi Gergek hakkinda sadece formel hitkiimler verebilecegini** belir-
terek agmaya caligir. Bu hususta cevheri nitelikler (substantial properties)
ve formel nitelikler arasinda bir ayirim yapar. Cevheri nitelikler, bir seyin
ne oldugunu gosteren niteliklerdir, mesela “iyi olmak,” “kadir olmak,” ve
“bilgi sahibi olmak” gibi. Buna karsilik formel nitelikler bir seyin ne ol-
dugunu gostermez, mesela “bir terimin isaret ettigi sey olmak” (miisarun
ileyhi) veya “kendisine bizim cevheri kavramlarimizin uygulanamaz ol-
mas1” gibi nitelikler formel niteliklerdir ve bizatihi Gergegin ne olduguna
dair bilgi verme iddiasinda degildir. Bir seye cevheri niteliklerin atfedil-
mesi ile tamamen formel olan veya mantiksal olarak tiiretilen niteliklerin
atfedilmesi birbirinden ¢ok farklidir.*® Bizatihi Gergek, bizim insani gortis
noktamiza gore tiimiiyle kategoriler-6tesi olduguna gore ona cevheri nite-
likler atfedemeyiz. Ama ondan anlamli gekilde bahsederiz. Bu bahsediste

ona sadece formel nitelikler atfederiz.

Hick bizatihi Gergek hakkinda hiikiim vermekten kaginamadigimizi
ancak bunun sadece formel nitelikler yiiklemekten ibaret oldugu seklindeki
goriigiiniin aslinda gelenekte bir yeri oldugu kanaatindedir. Ona gore, ildhi
anlatilamazlik 6gretisini benimseyen klasik diistiiniirlerin kasdettigi cevheri
niteliklerin ytiklenmesini reddetmekti.** Hick, bu baglamda Thomas Aqu-
inas’m selbi yoluna (via negativa) bagvurur. Thomas Aquinas, Tanrr'nin
zatinin ne oldugunu bilmekten aciz oldugumuzu fakat onun ne olmadigin

bilerek onun hakkinda bir tiir bilgi sahibi olabilecegimizi syler.””

Ne var ki, Aquinas’in selbi yolunun, Hick’in bizatihi Gergege cevheri
kavramlar atfedilemeyecegi iddiasini destekledigini soylemek oldukga
zordur. Zira Aquinas’in selbi yolunu tek baginda degerlendirmek olduk-
¢a hatalidir. Aquinas’in teolojik dil tartigmalarina bakildig: zaman, Aqui-
nas’in, Tanr1 hakkinda kavramlarimizi hakiki anlamda kullandigimizi ka-

bul ettigi ve onun sifatlarini yaratiklarin sifatlarindan ayirt etmek igin en

34 Hick, An Interpretation of Religion, ss.246, 350.

35 Hick, “Ineffability,” Religious Studies 36 (March 2000), 5.35-46; Hick, An Interpretation of Religi-
on, 8.239, 246-49, 264, 266 ve 350.

36  Hick, An Interpretation of Religion, s.239.

37 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, Book One: God, trans. A. C. Pegis, (Notre Dame,
Ind.: University of Notre Dame, 1975), I, 14:2.
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yiice-likle tadil ettigini gormek miimkiindiir.*® Yaratiklara mahsus dildeki
kemal belirten sifatlarin Tanrr'ya ve yaratiklara yiiklem yapilirken tama-
men farkli anlamda degil, fakat benzer anlamda olduguna dair vurgusu bu

baglamda hatirlanmalidur.

HicK'in Gergege sadece formel niteliklerin atfedilebilecegi gortisii cid-
di problemler tagimaktadir. Oncelikle, bu goriisiinii savunmak i¢in Hick’in
dinlerdeki ilahi anlatilamazhk 6gretisine bagvurmasi dayanaksizdir. Dinler
ilahin ya da mutlagin kusatilamaz oldugunu 6gretmektedirler. Ancak dinler-
de, ilaha ya da mutlaga dair kendilerinin 6grettigi inanglarn onun hakkin-
da dogru oldugu, onun en azindan sinirh olarak bilinebildigi varsayilmugtur.
Ikinci olarak, bizzat Hick, kendi koydugu él¢iite uymamaktadir, yani biza-
tihi Gergege cevheri nitelikler atfetmektedir.*” Hick’e gore bizatihi Gergege
sadece formel nitelikler atfedebiliriz, “iyidir,” “kudret sahibidir” gibi cevheri
nitelikler atfedemeyiz. Bunu dogru kabul etsek bile, Hick ‘Gergek’ diye bir
seyin varoldugunu kabul eder. Hem Gergek diye bir seyin varoldugunu
soylemek hem de, ona hi¢ bir cevheri nitelik atfedilemez demek olduk¢a
giigtiir. Ne var ki, Hick'in Kant'c1 bir ¢izgiyi takip ettigini ve Kant’a gore de
varligin bir nitelik olmadigimi dikkate alarak Hick mazur goriilebilir.*

Ayrica eger Gergege hicbir cevheri nitelik atfedilemeseydi, o takdirde
bizatihi Gergegin, dinlerin 6grettigi nihai seylerle iliskilendirilmesi on-
larla ayn1 sayilmasi, pek ¢ok Gergekler yerine tek bir Gergek vazedilmesi
miimkiin olmazdi.*' Hick, Gergege hig bir insani kavramin uygulanmadi-
g1 soylese de Gergek ve biitiin diger seyler arasinda nedensel bir iligki

farzeder.” Gergegin mevcut dinlerdeki tezahiirlerinin olusmasinda insan
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38 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles 1, 30:2, 4. Ayrica bakiniz, Thomas Aquinas Summa
Theologiae Ta., q.13, a.5; De Veritate, q.2, a.11. Thomas Aquinas’in mevzisinin, Hick’in yorumun-
dan farklihgina dair bir tartisma icin bkz, Keith Ward, “Truth and the Diversity of Religions,”
The Philosophical Challenge of Religious Diversity, ed. Philip L. Quinn ve Kevin Meeker (Oxford,
New York, NY: Oxford University Press 2000), ss.114-116.

39  William L. Rowe, “Religious Pluralism,” Religious Studies 35 (1999), ss.145-149.

40  Varligmn diger sifatlar gibi olmamakla birlikte, yine de yiiklendigi 6zne hakkinda onu gergek ol-
mayandan ayirmak gibi 6nemli bir bilgi i¢erdigi kuskusuzdur. Varhgn bir yiiklem olmadigini
savunan Kantgi gelenegin aksine varligin birinci dereceden bir yiiklem islevine de sahip oldu-
guna dair bir miizakere igin bkz., Barry Miller, A Most Unlikely God (Notre Dame and London:
University of Notre Dame, 1996), ss.15-4S.

41 Ward, “Truth and the Diversity of Religions,” ss.113-114.

42 George L. Mavrodes, “A Response to John Hick,” Faith and Philosophy 14, (1997), 5.293.
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zihninin bir katkis1 oldugu kadar Gergegin de bir katkis1 vardir. Aslinda
Gergek sadece dinlerde ortaya ¢ikan tezahiirlerinin degil “herseyin kay-
nag1 ve zeminidir”* Bu durumda Gergege “her seyin kaynag ve zemini
olma” niteligi atfedilmis olmaktadir. Dolayisiyla, bizzat Hick'in de bu id-
diaya sadik kalamadig gorillmektedir.

Hick’in bizatihi Gergek hakkinda hakiki anlamda sadece formel hii-
kiimler verilebilecegini kabul etmemiz ve Hick’in dini ilah ve mutlaklarin
otesinde bir Gergekten bahsetmesinin tutarli oldugunu kabul etmemiz
durumunda dinlerdeki sahsi ve gayri sahsi seyler ile bizatihi Gergek ara-
sinda nasil bir iligki kurulacag sorusu hala cevaplanmay1 beklmektedir.
Bunun sebebi dinlerin sahsi ilah 6gretileri ve gayri sahsi mutlak 6gretileri
formel hitkiimler degil bilakis agkin olan seye dair bilgi vermeyi amagla-
yan dogruluk iddialaridir. Bu durumda bizatihi Gergek hakkindaki formel
hiikiimlerle, sahsi ilahlarin veya gayri sahsi mutlaklarin sifatlarini bildiren
hiikiimler arasindaki baglant1 nasil bir baglantidir. Eger higbir baglant:
yoksa, o takdirde dini inanglarla dogrudan baglantis1 kurulamayan bu bi-
zatihi Gergegin vazedilmesinin dayanag: nedir?

Hick kendinde Gergek ile onun sahsi tasavvurlar ve gayri sahsi tasav-
vurlar arasindaki iligkilerin tasavvuru konusunda iki diigsiince-modelin-
den bahseder. Birincisi, Hick'in kendisinin benimsedigi numen-fenomen
aywrimina dayali modeldir. Bu model, bizatihi Gergek ile dinlerde ona dair
6gretilen inanglarin arasini kesinlikle ayirir. Yani fenomen kesinlikle nu-
men olandan ayridir. Fenomendeki nitelikler dogrudan dogruya numene
gotirtilemez. Bizatihi Gergek ona dair ne teist tasavvurlardaki ne de te-
ist-olmayan tasavvurlardaki niteliklere sahiptir. Ancak o tecriibedeki bu
niteliklerin numen olan zeminidir. Numen olan bizatihi Ger¢ek hem teist
hem de teist olmayan tarzda ¢ok cesitli sekillerde gercekten (authentical-
ly) tecriibe edilir. Bizatihi Gergek ile onun sahsi tasavvurlar1 ve gayri sahsi
tasavvurlar1 arasindaki iliskiler konusunda Hick'in uygun gérdaga ikin-

ci model Aquinas’in analoji modelidir. Buna gore biz insani tecriibedeki

43 John Hick, The Rainbow of Faiths: Critical Dialogues on Religious Pluralism (London: SCM
Press, 1995), 27. Hick'in Gergekle diger seyler arasinda nedensel bir iligki varsaydigs ile ilgili
tartigmalar i¢in ayrica bkz., George I. Mavrodes, “A Response to John Hick,” s.292 vd.
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nitelikleri Tanrr’ya da insanlara da hamlederiz. Ancak ikisinde bu sifatlar

benzer anlamdadir.*

Hick bu iki model arasinda ciddi bir fark gozetmez. Ikisini birlikte de-
gerlendirerek, su sonuca varir: Bu iki model de bize, “fenomenal ilahi sifatlar
i¢in bir numenal zemin olmakla birlikte, her bir ilahi sifatin bu Uluhiyyette
veya Gergekte tek tek izini siiremeyecegimizi” gosterir. Fenomen diizeyin-
deki sifatlar, Gergegi insan diistincesinde ve tecriibesinde hem yansiyan
hem de kirilan haliyle temsil ederler. Fakat ilahi sahsi ve gayri sahsi varliklar:
niteleyen o nitelikler, Gergegin hakiki (authentic) fenomenal tezahiirleri ol-

dugu 6lctide, Gergek onlarin nihai zemini veya kaynagidir.*

Hick'in bizatihi Gergek ve onun dinlerdeki sahsi tasavvurlari ve gayri
sahsi tasavvurlar1 arasinda kurulmasini uygun saydigi numen-fenomen mo-
delinin bizatihi Gergekle muhtelif dinlerde onun tecriibe ve tasavvur edil-
mesiyle ortaya ¢ikan 6gretilerin bagini gostermekten ¢ok uzak oldugu go-
rilmektedir. Numen-fenomen modeli bizatihi Gergek ve ona dair dini 63-
retilerin arasin fazlasiyla agar gériinmektedir. Yani fenomenlere atfettigimiz
higbir sifat bizatihi Gergege atfedilemeyecegine gore, dinlerdeki &gretiler
bizatihi Gergege dair hicbir sey anlatamaz. Boyle bir tasavvur agikga bizatihi
Gergege dair dini 6gretileri 6nemsizlestirir gérinmektedir. Belki de bunu
dengelemek i¢in Hick aslinda bizatihi Gergegin, butiin dini 6gretilerdeki fe-
nomenleri ihtiva edecek bir zenginlikte oldugunu belirtir.** Ancak buradaki
zengin niteliginin cevheri bir nitelik oldugunu ve Hick'in yukarida zikredi-

len ol¢iitii geregi bizatihi Gergege atfedilemeyecegini hatirlatmak gerekir.

Hick’in Thomas Aquinas’in analoji teorisini, bizatihi Gergek ve ona
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dair dinlerdeki fenomen mahiyetindeki 6gretiler arasinda yaptig1 ayirimi
desteklemek i¢in kullanmasi da ¢ok zordur. Bunun nedeni sudur: Hick’'in

bizatihi Gergek ve ona dair dini tasavvurlar arasinda yaptig1 ayirim dini

44 Aquinas’in analoji teorisiyle ilgili olarak bkz., Ralph M. McInerny, Aquinas and Analogy (Was-
hington, D.C.: Catholic University of America, 1996); David B. Burrell, “From Analogy of “Be-
ing” to the Analogy of Being” Recovering Nature: Essays in Natural Philosophy, Ethics, and Metap-
hysics in Honor of Ralph McInerny, ed. Thomas Hibbs and John O’Callaghan (Notre Dame, Ind.:
University of Notre Dame, 1999).

4S5  Hick, An Interpretation of Religion, s.247.

46  Hick, ibid, ss.246-247.
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ogretilerde sahsi ilahlara veya gayri sahsi mutlaklara yiiklenen niteliklerin
bizatihi Gergege yiiklenmemesini izah etmek ve boylece de muhtelif dini
ogretilerdeki geligkileri etkisizlestirmekti. Buna karsilik Aquinas’in analoji
teorisini savunmasi, Tanr1'ya atfedilen sifatlarin yaratiklara atfeldildikleri
zaman sahip olduklar1 anlami tiimiiyle kaybetmediklerini, isaret edilen
mana (res significata) bakimindan bir ortaklik oldugunu savunmaktir.
Dolayisiyla Hick’'in bu baglamda Thomas Aquinas’in modeline bagvur-
mast ve onu gegerli gérmesi, Hick’in biitiin yapmaya calistig: seyi tahrip

edecek niteliktedir.

Sonug Degerlendirmeleri

Buraya kadar, Hick’in muhtelif dini 6gretilerin ilaha veya dinen nihai
onemdeki gayri sahsi mutlaga dair 6gretileri arasindaki ¢eliskileri izah
etmek tizere teklif ettigi bizatihi Gergek ve dinlerde tecriibe ve tasavvur
edilen sahsi ilahlar ve gayri sahsi mutlaklar arasindaki ayirimini inceleme-
ye ¢alistim. Onun bizatihi Gergek ve dinlerdeki ona dair 6gretiler arasin-
da nasil bir iligki kurdugunu anlattim. Hick’in kurdugu bu iligkinin dini
ogretilerle tutarlihgina ve agiklama giiciine dair degerlendirmelerle yazi-
mu sonlandirmak istiyorum. Bu noktada cevap arayacagim birinci soru,
Hick’in yaptig: bizatihi Gergek ve onun insan tecriibesine konu olmasin-
dan dogan dini ilahlar ve gayri sahsi mutlaklar arasindaki bu ayirimin ne
kadar mesru oldugu sorusudur. Bu baglamdaki ikinci soru ise Hick’in mo-
delindeki bizatihi Gergek ve dini geleneklerde 6gretilen sahsi ilah ve gayri
sahsi mutlaklar ayirimina gére dini inanglara ve dini hitkiimlere verilen

mevkinin, dini 6gretilerle ne kadar uyumlu oldugu sorusudur.

Birinci sorumuza cevap sadedinde sunu diyebiliriz. Hick’in yaptigi
bizatihi Gergek ve onun dini geleneklerdeki tezahirleri ayirimi ile dinler-
deki ilahin ya da gayri sahsi mutlagin agkinhigi ve ona dair dini 6gretiler,
onun hakkinda bildirilen hiikiimler arasinda yapilan ayirim birbirinden
kesinlikle farklidir. Bu ikisi arasindaki fark: belirginlestirmek i¢in, Gergek
ve onun tezahiirleri arasindaki iliskinin mahiyetine yakindan bakmak ge-

rekir. Bu iligki ya kuvvetli bir devamlilik iligkisidir, ya da zay:if bir iligkidir
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ve devamliliga imkén vermez. Eger bu iliskiyi kuvvetli bir devamlilik ilig-
kisi sayarsak, dinlerdeki Yahova, Allah, Sunyata veya Brahman tecriibe
edenler hakikaten Gergegi tecriibe etmislerdir ve bu ilahi sahuslar veya

mutlaklar i¢in dogru olan sey bizatihi Gergek i¢in de dogrudur.
Fakat Hick’in modeli béoyle bir kuvvetli baglant iligkisini kaldirabilir

gorinmemektedir. Zira eger bu baglant: kuvvetli kabul edilirse, dinlerdeki
ilahlar ve mutlaklarin tamaminin tek bir Gergegin tezahiirti kabul edildigi
de goz oniine alinirsa, Gergegin belirli bir tezahiirti hakkinda dogru olan
hiikiimler, Gergek hakkinda dogru olan tiim hiikiimlerin bir alt kiimesi
olacaktir. Ancak mevcut dinlerin inanglar1 arasindaki farkliliklar boyle bir
aslina sadik tezahiir iligkisine imkan vermez.*” Gergek mantiksal ¢eligkiye
diismeden hem sahsi hem de gayri sahsi olarak tasavvur edilemez. Yani
boyle bir kuvvetli baglant: varsaymak Hick’in dini 6gretilerin 6tesinde bi-
zatihi Gergegi vazederek ¢6zmeye calistigi gelisen dini inanglar problemi-
nin ayniyla devamini tazammun etmektedir.

Bu durumda, Hick’in Kant¢1 numen-fenomen ayirimim kullandigin
dikkate alarak, Gergek ile onun tezahiirleri arasindaki iligkinin bir devam-
lilik iligkisine imkéan vermeyecek kadar zayif oldugunu kabul edebiliriz.
Ancak boyle bir kabul, bizatihi Gergegin gergekten varoldugunu iddia
etmeyi bile giiclestirir.*® Kant’in numen-fenomen ayirimu fiziksel gevre-
deki tecriibemizde kullanigh bir ayirim olsa da bunun dini tecriibeyi izah
etmede kullanighhig: oldukga disiiktiir. Zira Kant'in numen-fenomen
ayiriminda, herkesin esyanin numen bir cihetinin varligini kabul etmesi-

ni saglayan sey, fenomen diizeyindeki tecritbenin ortakligini temin eden
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objektif genel gecer kategorilerin varligidir ve bunun sonucunda da tecrii-
bedeki ortakliktir. Hick’in bizatihi Ger¢ek ve onun fenomen mertebesin-
deki tezahiirleri ayiriminda béyle bir dayanak yoktur. Zira dini tecritbenin
dayandig kiiltiirel ve kavramsal lensler, tecriibenin tek bigimli olmasin
degil farklilagmasini saglarlar. Dini tecriibe sahasinda boyle bir ortak diiz-
lemin olmayig1, HicK’in tabiriyle “insanlarin dini sahada tabiatg1 bir bakig

agisin1 benimseyebilecek kadar 6zgiir olusu”, bizatihi Gergek diye bir ge-

47 Netland, Encountering Religious Pluralism, 5.238.
48  Eddy, “Religious Pluralism and the Divine,” s.135.
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yin vazedilmesini oldukga siipheli hale getirir. Eger fiziki gercekligi tecrii-
bemizde oldugunun aksine, dini tecrtibe iddialarinda bir ortaklik sézko-
nusu degilse, fiziki tecribedeki numenin varligindan emin olurken, dini
tecriibede bizatihi Gergek diyecegimiz bir numenal gergeklik oldugunu
iddia etmek giiglesir. Bu durumda karsimiza ya dini tecriibe iddialarinin
tamamen kisisel muhayyilenin iriinii oldugunu séylemek ya da her bir
farkli tecriibenin ardinda farkli bir numenal gergeklik oldugunu kabul et-

mek segenekleri kaliyor.

Eger birinci segenegi kabul edersek, dinlerin tamamini gegersiz say-
mus oluruz. Bu durum tabiat¢i bir agiklamaya olduk¢a yakindir. Ciinki
dini anlam mertebesinde bireylerin ve toplumlarin 6tesinde tecriibenin
kendisine baglanacag: bir seyin oldugunu iddia etmek oldukga giigtiir.
Eger dini tecriibe iddialarinin kisisel muhayyilenin tirtini illizyonlar ol-
dugunu kabul etmezsek, her bir dini gelenegi tesekkiil ettiren dini tecrii-
benin ardinda farkli bir numenal Gergeklik oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu ise ¢oktanriciliga gotiirecektir.

Ikinci segenek baglaminda George 1. Mavrodes, Hick’in Bat1 diisiin-
cesinde politeizmin muhtemelen en 6nemli savunucusu oldugunu iddia
eder. Mavrodes, Hick’in diistincesinde Gergek ve onun sahsi ve gayri sah-
si tezahiirleri arasindaki iliskinin miiphem oldugunu ve ya tebdili kiyafet
modeli (disguise model) ya da inga modeli (construct model) seklinde an-
lagiabilecegini belirtir. Birinciye gore bizatihi Gergek ile onun tezahiirleri
arasindaki iligki tek bir prensin halkinin i¢inde cesitli kisilere, mesela kegig
veya seyyah gibi farkli kiliklarda gériinmesi gibidir. Ikinciye gore ise, bu
iligki pek ¢ok ressamin ayn1 manzaray1 resmetmesi gibidir, elimizdeki re-
simler hem sanatgilarin yaraticiliklarinin hem de eldeki manzaranin ortak
triniidir. Mavrodes, Hick'in teorisinin ikinci modele uygun oldugunu
savunur, zira buna gore Gergegin tezahiirlerinin olusturulmasinda insani
dini tecriibenin rolii, sanatginin rolii ile kiyaslanabilir. Inga modeli hem
insani katkiy1 tanir, hem de dinlerin 6grettigi tanrilar1 veya mutlaklari in-
sani yansitmaya indirgemez. Burada Mavrodes, Hick’in Kant’mn epistemo-
lojisine ve ontolojisine bagvurmasin dikkate alarak, muayyen dinlerdeki

tanrilarin ve mutlaklarin ontolojik hitkmiini sorar. Eger Kant'in numen-
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fenomen ayirimini ve burada fenomene atfedilen gerceklik hikmiini
dikkate alirsak, Kant'in teorisindeki, tecriibe nesnelerimizin durumu ile
dinlerdeki tanrilar ve mutlaklarin hitkmiiniin ayn1 olmas: gerekir. Kant’a
gore tecriibemizdeki fenomenlerin numen mertebesinde bir tiir objektif
gercekligi vardir. Bunlar yanilsamalar veya insani yansitmalar degildirler.
Mavrodes’e gore eger Kant’in teorisine yapilan kiyaslama ciddiye alinirsa
dinlerdeki gesitli tanrilar ve mutlaklar dis diinyadaki nesneler kadar ger-
cektir.* Politeizm ya da ¢ok-tanricilik denilen sey de budur.®

Ikinci sorumuzla ilgili olarak, Hick'in bizatihi Gergek ve onun dini
geleneklerdeki tezahiirleri arasindaki ayiriminin, dinlerin 6gretileriyle
uyumlu olmadigini séyleyebiliriz. Nihyetinde Hick’in bizatihi Gergek ve
onun sahsi ve gayri sahsi tasavvurlart ayirimi dini inanglara indirgemeci
bir yaklagimdir. Her dini gelenek, sahsi ilah veya gayri sahsi mutlak seklin-
deki kendi 6gretisini dinen nihai 6nemde olan sey hakkindaki nihéi tasav-
vur sayar. Dini ilah veya mutlak hakkinda kendi 6grettigi inanglar1 hakiki
anlamda dogru olarak sunar. Meselenin anlagilmas i¢in Islam 6gretilerini
dikkate alalim. Benzer miizakereler diger din mensbuplar: ve diger dini
inanglar i¢in de gegerlidir. Mesela, miislimanlar igin Allah nihéi olarak va-
rolan ilahtir ve Allah’'dan bahsedildiginde gercekten varolan bir sey kasde-
dilmektedir. Miislimanlar i¢in dogmamus ve dogurmamus olan, dini me-
tinlerde tayin edilen bir takim sifatlarin kendisine atfedildigi tek bir ilahin
otesinde varolan bizatihi gergek diye bir sey kabul edilmesi durumunda,
nih4i olarak varolan Allah diye bilinen sey degil de bizatihi Gergek olacak-
tir. Misliimanlarin Allah diye tabir ettikleri sahsi ilah bu ger¢egin mim-

kiin pek ¢ok tasavvurundan biri olacaktir. Miislimanlarin tasavvurunun
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disinda gercekten varolmayacaktir. Ancak Miisliimanlar kendi inandiklar

Tanrr'min nihai olarak varolan sey olduguna inanirlar. Benzer miizakere-

49  George I. Mavrodes, “Polytheism,” The Philosophical Challenge of Religious Diversity iginde, ed.
Philip L. Quinn ve Kevin Meeker, (Oxford, New York, NY: Oxford University Press 2000),
ss.147-151. Hick'in politeist olarak degerlendirilmesi igin ayrica bakiniz, William L. Rowe,
“Religious Pluralism,” Religious Studies 35 (June 1999): ss.141-143.

S0 Anlagilabilir sekilde Hick, Mavrodes’in Hick’i ¢ok-tanrici (polytheist) diye tavsif etmesini
kabul etmez. Kendisinin ¢ok-bir-seyci oldugu kadar tek-bir-seyci de oldugunu ama gok-tanrict
olmadigim belirtir. Hick, “The Epistemological Challenge of Religious Pluralism,” Faith and
Philosophy 14, (1997), s5.283-286. Ayrica, krs., George 1. Mavrodes, “A Response to John Hick,”
$5.289-294.
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lerin diger din mensbuplari ve diger dini inanglar i¢in de gecerli oldugu-
nu hatirlatarak su sonuca varabiliriz. Hick’in Gergek ve onun tezahiirleri
arasindaki ayirimi mevcut dinlerdeki inang yapisini ifade eden genel bir
model olarak alindig: takdirde, indirgemeci bir ayirimdir. Dinlerin gergek-
ten var ve nihai oldugunu 6grettigi ilahlar veya mutlaklar, gercekten varo-
lan1 dogrudan géstermeyen insani tasavvurlara indirgenmekte nihai degil
nihai olandan bir alt mertebeye disiirilmektedir.*!

Hick’in indirgemeci yaklagimy, bizatihi Gergege dair insan tecriibesi-
nin siirliligina ve insanin bu tecriibeyi yorumlamadaki 6zgiirligiine yap-
11 vurguda da kendini gostermektedir. Tabir caizse, Hick biitiiniin—en
azindan biiyiik diinya dinlerinin din olarak— gegerliligini izah etmek i¢in
tek tek dinlerin iddialarini tabii sartlar i¢inde cereyan eden tecriibeye in-
dirger. Hick bizatihi Gergek hakkinda insanoglunun onu bilemeyecegini,
hig bir bilgi iddiasinin gergekten onu ifade etmedigini iddia eder. Bunun
sebebi, Hick’in belirttigi kadariyla, Gergek hakkinda bir sey bilemeyece-
gimizdir, zira onu her tecriibe edis, belli kiiltiirel kaliplar ve semalarla se-
killenmistir. Bu iddia gecerli kabul edilirse, biitiin dini tecriibe tabii insani
sartlar icinde cereyan ettigi icin, tabii insani sartlar i¢inde, bunu asan bir
sey bilinemez veya ona dair bir tecritbemiz olsa bile bu tecriibe pek ¢ok
ihtimale agik gok bulanik, yorum 6zgiirligiiniin yiiksek oldugu bir tecri-
bedir. Buna kargilik dinlerin hepsinde olmasa bile, ezici bir ¢ogunlugunda
kendisinin agkin bir kaynaga dayandig: iddias1 yok mudur? Yani dinleri
veya dini inanglar1 diger insani eserlerden veya dogruluk iddialarindan
aywran asli ozellik, normal sartlarda insan1 kayit atlina alan, sinurlayan,
sartlardan bagimsiz bir temele sahip olma iddiasidir. Mesela, Islam’daki
Kur’an'in Tanr'min vahyi oldugu, Cebrail tarafindan bizzat bildirildigi
inancy, Hristiyanhiktaki Tanr’'nin Isa Mesih’te bedenlenmesi inanci boyle-
dir. Insan kendi giiciiyle Tanr1 hakkinda veya Hick'in tabirini kullanirsak
Gergek hakkinda boyle bir bilgiye erismemistir. Ama zikredilen dinlerin
inanglarina gore, HicK’in tabirini kullanirsak, Gergek kendini bildirmistir.
Bu durumda Hick’in iddiasi, insani sinirlarimizdan dolay: bizatihi Gerge-

gi bilemeyecegimiz kanaati, dinlerin zati 6zelliklerini Hick'in teorisi ile

51 Netland, Encountering Religious Pluralism, s.235.
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uyumlu olacak gekilde ortadan kaldirmaktadir.** Dinlerdeki normal insani
sartlarin 6tesinde bir miidahale iddiasi, bagtan ortadan kaldirilmakta, bu
tabiatiistii sartlarda bilgi edinme iddias @istii ortiik sekilde reddedilmekte,
tabii sartlar altinda bir tecriibe ve bilgi elde etmenin s6zkonusu oldugu

miidafaa edilmektedir.

Ayrica HicK'in bizatihi Gergek diye bir sey vazetmesi felsefi bir teori
kurmaktan ziyade dini bir haber vermeye benzemektedir. $oyle ki, dinler
bize normal insani tecriibeyle erisilemeyeni normaliistii yollarla (agkin
bir kaynaktan bilgi alma, onun kendini vahyetmesi ve benzeri) elde edip
normal tecriibemizi agan dini gergeklige dair bilgi verme iddasi tagir. Yani
dini tecribenin yoneldigi gercekligin ne veya nasil bir sey olduguna dair
bilgi vermek dini bir iddiadir. Eger boyle bakarsak, Hick’in dinlerde tasav-
vur edilen ilahlar veya gayri sahsi mutlaklarin 6tesinde bir sey oldugunu
bildirmesi dini bir idddiadir. Béylece, dini bakimdan ger¢ekten varolam
bildirmek hususunda Hick—paradoksal bir sekilde—din kurucularindan
daha iist bir mertebeye yerlesmektedir. Nihayetinde dini 6gretilerin ger-
cegi oldugu gibi anlatmadigi, Hick’in bu modeliyle gercegi oldugu gibi
anlatmaya tesebbiis ettigi neticesi ¢ikmaktadur.
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52 Netland, ibid, 5.236. Regber, “Hick, the Real and al-Hakk,” s.6.
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