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Bireysel Emeklilik Sistemi’ne Giris Kararlarini Belirleyen Etmenler:
Devlet ve Vakif Universitelerinde Calisan Akademisyenlerin
Karsilastirnimasi

The Factors Determining the Entry Decisions to Individual Pension System: A
Comparison of Academicians Working in Public and Foundation Universities

ismail Candz' ©, Halim Bas?

Oz

Bu ¢alismanin amaci, akademisyenlerin Bireysel Emeklilik Sistemi’ne katilma kararlarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Bu faktorler belirlenirken akademisyenler ¢alistiklari kurumlar géz énine alinarak vakif/
devlet seklinde ayri ayri analiz edilecektir. Bu amag dogrultusunda arastirma anketine 405 akademisyen
katilmistir. Anket, 18 ifadeden olusmaktadir ve faktér analizi yardimiyla bu ifadeler Ug farkli boyuta
ayrilmistir. Bu boyutlar; (1) Tasarruf Yapma Aliskanhgi ve Yatirim, (2) Finansal Okuryazarlik Dlzeyi ve (3)
Gelecek Kaygisi ve Guvence'dir. Ankete verilen cevaplar Lojistik Regresyon Modeli ile analiz edilmistir.
Sadece devlet Universitesi ¢alisanlari icin yapilan lojistik regresyon modeli sonucu, tasarruf yapma aliskanhgi
ve yatirim, finansal okuryazarlik diizeyi, gelecek kaygisi ve glivence cinsiyet ve gorev siresi degiskenlerinin
akademisyenlerin Bireysel Emeklilik Sistemi’ne girig kararlarini etkiledigini gostermistir. Ayni zamanda model
bireysel emekliligi olan devlet tiniversitesi mensuplarini %83,7 basari ile tahmin etmistir. Ote yandan, sadece
vakif Gniversite ¢alisanlari igin analiz edilen lojistik regresyon modelinin sonucuna gore, tasarruf ve yatirm
ahskanhgi, finansal okuryazarhk diizeyi ve yas degiskenleri akademisyenlerin Bireysel Emeklilik Sistemi’ne
girme kararini etkilemektedir. Bu model %77.1'lik basari ile vakif Giniversitesi akademisyenlerinden bireysel
emekliligi bulunanlari dogru siniflamistir.
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Abstract

This study aimed to determine the factors that affect academicians’ decision to participate in the
Individual Pension System. They will be analysed separately as a foundation university or public
university. For this purpose, 405 academicians participated in a survey. The survey consisted of
18 statements and with the help of factor analysis; these statements were divided into three
different dimensions. These dimensions were (1) Saving Habits and Investment, (2) Financial
Literacy Level, and (3) Future Anxiety and Assurance. The answers given were analysed using a
Logistic Regression Model. The results of the data for public university employees showed that
the variables of the habit of saving, investment, financial literacy, future anxiety and assurance,
gender, and experience affected an academics’ decision to enter the Individual Pension System. At
the same time, this model correctly predicted that public university academicians with individual
pensions, with a success rate of 83.7%. On the other hand, according to the data analysed for
foundation university employees, the variables of the habit of saving and investment, financial
literacy and age affected academics’ decision to enter the Individual Pension System. This model
correctly predicted foundation university academicians with individual pensions, with a success
rate of 77.1%.

Keywords
The individual pension system, Logistic regression, Saving habit and investment, Financial literacy
Level, Future anxiety and assurance
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Extended Summary

Social security is considered one of the measures of social policy that concerns
and covers all segments of society. As a result of the fundamental rights that the
social state undertakes to guarantee, social security has been systematized. It
offers a guarantee of protection against physiological and socioeconomic risks
that lead to consequences such as deducting income and increasing expenses.

On the other hand, there is a direct interaction between social security
systems and the economic and demographic structure of a country. In the
1970s, as a result of the excessive financial burden of the social security
administration, Turkey was faced with a disruptive revenue-expenditure
imbalance. These excessive financial burdens were as follows: Giving pension
rights regardless of age limit, using funds in a wrong and inefficient manner,
forgiving premium receivables, and service debt, etc. In the mid-1990s, the
need for reform of social security emerged in Turkey. Within the scope of the
reform works that started in 1999, a voluntary Individual Pension System
(IPS) was introduced with law Number 4632 which was put into practice in
2001. With this system, it aimed to establish an administrative structure to
control the lack of existing social security institutions.

The IPS is a beneficial system for directing the savings of individuals in long-
term investments and increasing the savings of the country. This study’s aim was
to determine the factors that affect an academicians’ decision to participate in the
IPS. While determining these factors, the institutions where academicians work
was taken into consideration. They were analysed separately as a foundation
university or a public university. This was because all foundation university
academicians are insured under 4/a Compulsory Insurance and public university
academicians are subject to Civil Servants’ Act No. 657. For this purpose, 405
academicians participated in the survey. The survey consisted of 18 statements
and with the help of factor analysis; these statements were divided into three
different dimensions. These dimensions are; (1) Saving Habits and Investment,
(2) Financial Literacy Level, and (3) Future Anxiety and Assurance. The
answers given to the survey were analysed using a Logistic Regression Model.

According to the findings obtained from these demographic features,
325 state university employees and 80 foundation university employees
participated in the survey. The results for public university employees showed
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that the variables of the habit of saving and investment, financial literacy,
future anxiety and assurance, gender and experience affected an academics’
decision to enter the IPS. At the same time, this model correctly predicted
public university academicians with individual pensions, with a success of
83.7%. On the other hand, according to the results for foundation university
employees, the variables of the habit of saving and investment, financial
literacy and age affected an academics’ decision to enter the IPS. This model
correctly predicted foundation university academicians with individual
pensions, with a success of 77.1%.

Although academic staff working at the state and foundation universities
are considered to have the same occupation, their social security coverages
are different. In parallel, their salary scales are also different. For this reason,
it may be different for people belonging to these two groups to participate
in the IPS and what kind of financial asset they consider the IPS funds to
be. The results showed that both the habit of saving and investment and
financial literacy affected both groups positively. However, future anxiety
and the assurance variable was statistically positive for academic staff at
public universities, but not for academic staff at a foundation university.
At the beginning of the study, it was assumed that a contrary finding would
be obtained. The researchers believed that academic staff at a foundation
university would be anxious for the future as they will probably have a lower
monthly salary during retirement. For this reason, it was thought that they
should feel more positive towards the IPS.

For both individual pension companies and the government, it was
important to identify occupational groups that could contribute more to
the IPS. The increase in funds collected by companies would mean more
resources for investments. Pension companies operating in the IPS must
focus on occupational groups with income levels that can save. In this regard,
awareness should be increased to encourage participation in the IPS and
therefore providing clear guidelines that determine factors so that employees
would consider participating in the IPS. Knowing these factors can help
IPS companies in sales and marketing strategies. Besides, this system also
contributes to individuals’ earning additional income during their retirement.
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Bireysel Emeklilik Sistemi’nin Sosyal Giivenlik Rolii
Baglaminda Degerlendirilmesi

Sosyal giivenlik, sosyal politikanin toplumun tiimiinii ilgilendiren genis
anlamdaki tedbirlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Sosyal politikanin
emek ve licret politikalar1 yaninda sosyal giivenlik, esas olarak gelir dagilimi
politikasi olarak ifade edilmektedir (Tuna ve Yalgintag, 1999, s. 128). Gelir
dagitict yon kisilerin kendi iradeleri disinda tehlikeye maruz kaldiklarinda
gelir ve saglik giivenligini temin icin devreye girmektedir (Yazgan, 1992, s.
30). Bu ¢ergevede, evrensel bir ihtiyag olarak tiim insanlig1 hayati boyunca
ilgilendiren yoniiyle diger sosyal politika tedbirleri igerisinde farkli bir
konumda olmaktadir (Alper, 2016a, s. 9). Diger yandan sosyal politika
tedbirlerinin ortaya ¢iktig1 sanayi toplumunda reformist mantikla olusturulan
uygulamalar, kurumlar ve tedbirlerin bir sonucu olarak ekonomik ve sosyal
haklar1 én planda tutan sosyal devlet anlayisi dogmakta ve Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra dnemli bir gelisim kaydetmektedir (Orhan, 2015, s. 72).
Sosyal devlet anlayiginin garanti altina almay: taahhiit ettigi haklarin sonucu
olarak sistemlesen sosyal giivenlik, temel olarak kisileri gelir kesilmesi ve
gider artis1 gibi sonuglara yol acan fizyolojik ve sosyoekonomik risklere
kars1 koruma garantisi sunmaktadir. S6z konusu riskler Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO)’niin 1952 tarih ve 102 sayili Asgari Normlar Sozlesmesinde
9 ayr1 sosyal giivenlik tehlikesi olarak; Hastalik (Tedavi edici hizmetler
temini ve gelir garantisi), is kazalart ve meslek hastaliklari, analik, malulliik,
vashiik, 6liim, issizlik, aile gelirinin yetersizligi seklinde ifade edilmektedir.
Bu tehlikelere ilaveten demografik olarak yaslanan ve engelli niifusu igin
bakim ihtiyaci dogan Almanya ve Japonya gibi iilkelerce bakim ihtiyaci yeni
bir sosyal giivenlik tehlikesi olarak kabul edilmektedir (Alper, 2016a, s. 25).

Sosyal giivenlik insan onuruna yarasir bir hayati temin edebilmek igin
ekonomik agidan farkli tekniklerle siirdiiriilebilmektedir. Modern anlamda
kisilerin sosyal glivenligini saglayan en yaygin ara¢ primli rejim teknigi olmakta
ve uygulanan sigorta tiirleri bakimindan sosyal sigorta ve tamamlayici nitelikteki
ozel sigorta seklinde ayrilmaktadir (Korkusuz ve Ugur, 2015, s. 56-57). Ozel
sigorta tekniginin kisilerin malin1 korumaya ve riski bertaraf etmeye yonelik bir
amaci1 var iken, daha sonra sosyal giivenlik alanina dogru kapsami genislemekte
ve kisilerin 6dedikleri primler sosyal glivenlik amactyla yapilan bireysel tasarruf
sistemini temsil etmektedirler (Arici, 2018, s. 64). Tamamlayici nitelikteki 6zel
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sigortalar, birikimli hayat sigortasi ve bireysel emeklilik planlar1 seklinde tasnif
edilmekte, hayat sigortasi daha ¢ok saglik, kaza, yaslilik, malulliik, 6lim gibi
risklere kars1 yapilmakta iken; bireysel emeklilik sigortasi kisisel tasarruflar1 6n
plana almakta ve belirli kosullarin saglanmasi halinde bireylere emeklilik hakki
tanimaktadir' (Korkusuz ve Ugur, 2015, s. 62-63).

Ote yandan sosyal giivenlik sistemlerinin bir iilkenin ekonomik ve
demografik yapisi ile dogrudan bir etkilesimi s6z konusu olmaktadir. Bu ¢alisma
kapsamindaki Tiirkiye’de 1970’li yillarda yas sartina bagl olmaksizin yashlik
aylig1 hakki verilmesi, fonlarin yanlis ve verimsiz alanlarda kullanilmasi, prim
alacaklarinin affedilmesi, hizmet bor¢lanmasi gibi sosyal sigorta kurumlarmin
yiiklendigi maddi kiilfetler gelir-gider dengesini bozan sonuglar1 ortaya
koymaktadir (Alper, 2015, s. 32). Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ortasindan itibaren
sosyal giivenlige iliskin reform ihtiyaci ortaya ¢ikmis, bu ihtiyaci karsilamak
amaciyla Diinya Bankas1 (WB)’ndan alman kredi ile Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO) uzmanlarina rapor hazirlatilmstir. Rapor, Tiirkiye’de emeklilik sisteminin
sorunlarina iliskin dort ¢oziim alternatifi icermektedir. S6z konusu alternatifler
icerisinde 1999 yilinda baslayan reform ¢aligmalar1 kapsaminda, 2001 yilinda
uygulamaya konulan 4632 say1li kanunla goniillii bir Bireysel Emeklilik Sistemi
(BES) ile mevcut ii¢ sosyal giivenlik kurumunun ag¢igini kontrol edecek idari
bir yap1 amaglanmistir.> Reform kapsaminda 6zel sektor girisimi ile goniillikk
esas1 hayata gegmis olmakta ve tamamlayici karakterde onemli bir ¢6ziim olarak
ortaya konmus olmaktadir (Akgeyik, 2006, s. 55-61; Alper, 2016b, s 49; Jenkins,
Olasehinde-Williams ve Amel, 2019, s. 6; Alper, 2018, s. 217).

Ozel sektor girisimine devredilen goniillii emeklilik plani cercevesinde 2001
yilinda kabul edilen Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
on emeklilik sirketine hayat sigortasi sirketlerinden emeklilik sirketlerine
gecis izni vermis, bir sirkete emeklilik sirketi olarak kurulabilmesi i¢in lisans
hakki saglamis ve bu lisanslama i¢in Hazine Miistesarligi tarafindan yetki
verilmistir (Elveren ve Hsu, 2007, s. 15). BES ile bor¢ verilebilir fonlar
biriktirmek ve yatirim i¢in kaynak olusturmak amaglanmakta ve sosyal

1 4632 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun 6. Maddesinde “Katilimei, sisteme
giris tarihinden itibaren en az on yil sistemde bulunmak kosulu ile 56 yasin1 tamamladiktan sonra emekli
olmaya hak kazanir” seklinde ifade edilmektedir.

2 2016 yilinda yiriirliige giren 6740 sayili kanun Ek Madde 2 ile kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kirk bes
yasini doldurmamis olan calisanlar, ek 2’inci madde hiikiimleri ¢ergevesinde otomatik olarak emeklilik
planina dahil edilir. Ancak ¢alisan, emeklilik planina dahil oldugunun kendisine bildirildigi tarihi miiteakip
iki ay i¢inde s6zlesmeden cayabilir denilmektedir.
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giivenligin ekonomik etkilesimi dncelik arz etmektedir (Deger, 2019, s. 228).
Daha agik bir ifadeyle, yurti¢i tasarruflarin seviyesi yatirim, biiyiime ve uzun
vadeli refah1 dogrudan etkilemekte ve devlet politikalarinin bir araci olarak
onemli arz etmektedir (Ertugrul ve Gebesoglu, 2019, s. 5).

Tiirkiye’de demografik bir gegisin ortaya ¢ikmasi ve sosyal giivenlik
sisteminin aciklari, kamu sosyal giivenlik sistemlerinin siirdiiriilebilirligini
kisitladigr i¢in, alinan 6nlemler bireyleri ¢alistiklari donem seviyesinde bir
refah arayisina yoneltmis olmakta ve 6zel emeklilik uygulamalari 6nem
kazanmaktadir (Yigiteli, Karagdz ve Demirci, 2019, s. 41). Ote yandan bir
iilkede ¢ok ayakli ya da karma olarak nitelendirilen emeklilik sistemlerinde
emeklilik planlamalar tasarlanirken niifusun tamamu tarafindan kabul gérmesi
onemli ve gerekli olmaktadir (Oztiirk Goktuna, 2019, s. 268). Bu anlamda,
0zel emeklilik uygulamalar1 kimi iilkelerde sosyal giivenligin alternatifi kimi
iilkelerde tamamlayicisi olarak goriilebilmekte ve bu durum niifus grubunun
sistemi benimsemesi ile farklilasabilmektedir (Sataf ve Yildirim, 2019, s. 584).
Bir emeklilik planina katilim zorunlu, goniilli veya otomatik kayit yoluyla
tesvik edilebilmektedir. Bu cercevede Tiirkiye'nin de benimsedigi sistem,
calisanlar1 otomatik kayit yoluyla bir plana katilmaya tesvik etmektedir. Tlgili
kanun hiikiimlerince hazirlanan bir emeklilik s6zlesmesi ile ¢alisanlar emeklilik
planina dahil edilmektedir. Isveren, ¢alisanim ancak otomatik katilm igin
emeklilik plan1 diizenleme konusunda Miistesarlik¢a uygun goriilen sirketlerden
birinin sunacag1 emeklilik planina dahil edebilmektedir (OECD, 2019, s. 16).
Bu minvalde otomatik katilim uygulamasi sisteme katilim icin kararsiz kalan
bireyleri sisteme dahil etmede 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Diger
yandan bu sistem sosyokiiltiirel yapi, kisi basina diisen milli gelir, finansal
okuryazarlik orani, tasarruf aligkanliklar1 gibi unsurlar agisindan iilkeler adina
farkli sonug ihtimallerini ortaya c¢ikarmaktadir. Otomatik katilim Ornegin
Tirkiye’de 18-45 yas arasi ¢alisan kitleyi hedef almakta®, igverenleri sistem
disinda birakmaktadir (Meral ve Arican, 2019, s. 195-196).

3 4632 sayih Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu’nun 1 Ocak 2017 tarihinde yiiriirlige
giren otomatik katilima iligkin hiikiimleri uyarinca, isverenler g¢alisanlarini OKS’ye dahil etmekle
yiikiimlidiir. Bu ¢ercevede igverenler calisanlarinin, dzel sektdr igin prime esas kazanglarinin, kamu igin
ise emeklilik kesenegine esas ayligin en az %3’iini sisteme aktarirlar. Calisanlar bu sistemde diledigi
kadar kalma hakkina sahiptir. OKS, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: ya da mavi kart sahibi olan, 45 yasini
doldurmamis, kamuda veya 6zel sektorde bir isverene bagl olarak ticretli ¢alisanlar: (5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’nun 4a ve 4c maddeleri kapsamindaki ¢alisanlar ile 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun gegici 20 nci maddesi kapsaminda kurulmus olan sandiklarin istirakgisi olan
¢alisanlari) kapsamaktadir. Bu sisteme otomatik olarak dahil edilen ¢alisanlar sistemde kalmalari halinde,
sosyal giivenlik sisteminin sagladigi emeklilik gelirine ek bir gelire kavusurlar.
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Tasarruf davramiglarinda yas faktorii 6nemli olmaktadir. Kisilerin tasarruf
egilimleri orta yaslarda yogun olmakta ve sistem yiiriitiiciileri tarafindan hedef
kitle olmaya devam etmektedir. Buna karsin erken yasta tasarruf miktarlaridaki
eksiklik kaynak yetersizligi ile ifade edilebilmektedir (Deger ve Erer, 2020, s.
271). Buna iliskin olarak Tiirkiye’de, Otomatik Katilim Sistemi (OKS)’nde
kamuda olup en yiiksek katilimin oldugu yas aralig1 25-34; 6zel sektorde ise 25
yas alt1 olmakta, 6zel sektor katilim oran1 kamunun iki kat1 ve bu durum daha ¢ok
geng caligan sayisi ile agiklanmaktadir (Can ve Eyidiker, 2019, s. 640). Bununla
birlikte katilimeilarin 6zellikleri sistemin devami agisindan 6nemli goriilmekte,
mesleki durum ve gelir grubu agisindan katilimci profillerinin farkli sekillerde
analizine ihtiya¢ olmaktadir. Cavlak, sistemin yayginlik kazanamamasinin
ontinde kisilerin diisiik gelirli ve tasarruf giiciinliin olmayisi etkili olmakta
ve yiiksek gelir grubuna ait kisilerin tercih ettigi bir sistem oldugunu ileri
stirmektedir. Buna karsin gelir seviyesi yiiksek olmasina ragmen sisteme kayit
olmayanlarin sisteme kars1 bir gliven sorunu s6z konusu olmaktadir (Cavlak,
2019, s. 1005). Bununla birlikte katilimeilarin sistemden ayrilmaya gerekce
olarak ifade edilebilecek algilanan risk tiirleri farklilik gosterebilmektedir. Bu
riskler; sosyal risk, finansal risk, fiziksel risk, performans riski zaman riski ve
psikososyal risk seklindedir (Tiirkmen, 2019, s. 5).

Bu ¢alismada akademisyenlerin BES’e katilma kararlarinda risk faktorleri
ve degiskenlerin 6nemi incelenmektedir. Calismada oncelikle BES’in sosyal
giivenlik rolii agiklanmaktadir. Ardindan genis bir literatlir incelemesi
yapilmaktadir. Sonrasinda ise model kurularak, sonug boliimiinde bulgulardan
hareketle onerilere yer verilmektedir.

Literatiir incelemesi

Literatiir incelendiginde salt olarak BES’e katilimi etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaclayan ¢aligmalarin sinirlt sayida oldugu goriilmektedir. Bu
calismalardan bazilar1 Tablo 1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 1
Literatiir Ozeti
Yazarlar Yontem Kapsam Sonug
Xiao (1997)  Tobit Model ABD Risk toleransi, isci ggl}r fiyzgyl ve gorev siiresi katki
paylartyla pozitif iliskili degiskenlerdir.
Clark ve Yas ve maas seviyesinin ¢aliganlarin katki pay1 orani
Schieber Logit Model  ABD as Ve 4 15 S yk 1ol ¢ ks iiclii bi k'p' Y g
(1998) uzerinde 1statistiksel olarak gugli bir etkisi vardir.
Munnell, Yas, gelir ve gorev siiresine ek olarak iyi bir emeklilik
Sunden ve Probit Model ABD plan1 ve bilgi diizeyi de emeklilik sistemine katilim1
Taylor (2001) etkileyen faktorlerdir.
Demir ve Ya- Tiirkive BES’e katilim1 cazip hale getirmek i¢in vergisel
vuz (2004) y tesviklere ihtiyag oldugu sonucuna vartlmistir.
Regresyon Katilimemin yatirim se¢imi katki pay1 yiizdesi iizer-
Papke (2004) Analizi ABD inde istatistiksel olarak dnemli bir etkiye sahiptir.
Huberman, . Gelir ve servetin emeklilik sistemine katilimin en
Iyengar ve Probit Model  ABD onemli belirleyicileri oldugu sonucuna ulasilmigtir
Jiang (2007) Y & FTISHL
Ayristirma Kadin ve erkek arasinda diizenli katki pay1 agisindan
Bozkus ve . . . . e
Yontemi, o bir fark yoktur. Farkli gelir gruplarinda yas, egitim
Elveren Tiirkiye L e S ARSI
(2008) Regres.yc.)n seviyesi ve bol.gglennm sosyoekonptmk diizeyi
Analizi degiskenlerinin katki payina etkisi vardir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu 6zel emeklilik sistemi
Altintas . .1 : . .
Bagar1 Testi  Tirkiye konusunda yeterli finansal okuryazarlik diizeyine sahip
(2009) dosildi
egildir.
Sener ve Anket ve Tiickive Kisilerin gelir diizeyi ve egitim diizeyi BES’e
Akin (2010) Ki-kare Y katilmada etkilidir.
- Anket ve Yas, cinsiyet, ¢alisilan y1l, gelir diizeyi gibi degiskenler
Ozer ve g . ) e -
Tanimlayict  Tirkiye ile BES’e bakis acisi arasinda anlamli bir iligki oldugu
Cinar (2012) 5 ..
Istatistikler sonucuna varilmistir.
Ozer ve o Devlet katkis1t BES’e katilim1 olumlu yénde
Giller 2014y  Anket  Tirkiye etkilemistir.
Cetin ve Medeni durum, risk-severlik, finansal bilgi diizeyi ve
.. . Anket ve . L , 2.
Seviiktekin Logit Model Tirkiye  yatirnm/harcama orani kisilerin BES’e giris kararini
(2015) g etkiler.
Anket, Risk algisinin, risk alma tutumunun, duygusal zekanin,
- Ki-kare, o temel ve ileri finansal okuryazarlik seviyesinin bireysel
Dogan (2016)  \Noya,  Trkiye ™ ckilik yatinm fonu tercihlerinde etkili oldugu
Korelasyon sonucuna ulagilmistir.
Anket ve
Tunalt (2016) Coklu Tiirkiye Gelir dvu.ery} ve kadro der?ces1 arttikga BES’e katilma
Uygunluk egiliminin de artacagi sonucuna vartlmistir.
Analizi
Comlekei Anket ve Gelecek kaygisi, bilgi diizeyi, uzmanlik diizeyi ve
ve Gokmen Faktor Tiirkiye  yatirim ve giivence kisilerin BES’e katilmada etkili
(2017) Analizi faktorlerdir.
Yas, tasarruf miktari, BES te kalma fikri, BES teki
Oktay, kesintilerin farkindaligi, BES teki tasarruf miktarimi
Camkayave Logit Model Tiirkiye  takip edebilme, konut satin alma fikri, tasarruflari is
Aydin (2019) yatiriminda kullanma fikri, gelecek giivencesi BES’e

katilimi etkileyen etmenlerdir.
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Calisanlari BES’e katilma karar1 alirken hangi faktorlerden etkilendigi Tablo
1’deki galigmalar ile incelenmistir. Xiao (1997) Amerika’da 1995 yili Tiiketici
Finans Anketi verileriyle 401 (k)* katki payi i¢in ¢alisanlarin katilimlarmi
belirleyen nedenleri Tobit Modeli ile analiz etmistir. Analiz i¢in kullanilan
orneklem 638 haneyi icermektedir. Analiz sonucuna gore, ¢alisanlarin risk
alma tutumu, gelir diizeyi ve gorev siiresi katki paylariyla pozitif iligkiliyken,
is degistirirken gelir kayb1 yasama olasilig1 katki paylariyla negatif iliskilidir.
Munnell ve digerleri (2001) de g¢aligmalarinda 1998 yili Tiiketici Finans
Anketi verilerini kullanmiglar ve ¢alisanlarin 401 (k) planina katilip katilmama
kararlarin1 belirleyen faktorleri Probit Modeli ile analiz etmislerdir. Yazarlar
yas, gelir, gorev siiresi, iyi bir emeklilik plani ve bilgi diizeyinin emeklilik
sistemine katilimi etkileyen faktorler oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer
sekilde Clark ve Schieber (1998) yas ve gelir seviyesinin ¢alisanlarin katki
pay1 orani iizerinde istatistiksel olarak giiclii bir etkisi oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Ozer ve Cinar (2012) da bu ¢alismalar1 destekleyen bulgulara
ulasmislar ve aragtirmalarinin sonucunda yas, cinsiyet, calisilan yil, gelir diizeyi
gibi degiskenler ile BES’e katilim arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
varmiglardir. Oktay ve digerleri (2019), 665 kisinin BES’e katilim istegi
olup olmadigini sorarak sisteme katilimi belirleyen faktorleri tespit etmeye
calismiglardir. Caligma sonunda yas, aylik tasarruf diizeyi, BES’te kalma fikri,
BES’teki kesintilerin bilinip bilinmemesi, BES teki tasarruf miktarimin bilinip
bilinmemesi, ev alma fikri, tasarruflar1 is yatirrminda kullanma fikri ve gelecek
gilivencesi BES’e katilimi etkilemektedir.

Belirtilen ¢alismalara ek olarak, Altintag (2009) ¢alismasinda katki esash
emeklilik planlarinda bireylerin finansal bilgi seviyesini 6l¢gmeyi amaglamistir.
Ankara ilindeki vakif iiniversitelerinde ¢alisan, egitim diizeyi lise ve iistii olan,
20-45 yas araligindaki 26 bireye basari testi uygulamistir. Katilimeilarin biiytik
cogunlugunun 6zel emeklilik sistemi konusunda yeterli finansal okuryazarlik
seviyesine sahip olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ote yandan Ozer ve Giiler
(2014) devlet katkisinin BES’e katilimu tesvik ettigini belirtmislerdir.

Arastirmanin  bu bdliimiinde, bireylerin BES’e katilimini etkileyen
faktorlerle ilgili ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan caligmalar ele
almmistir. Buradan hareketle, calismada Tiirkiye’deki akademisyenlerin

4 401 (k) Plan, ABD’de ¢alisanlarin maaglarindan yapilan kesintiler ve sirket katkilarindan olusan bir yatirim
seklidir.
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BES’e giris kararmi etkileyen faktorler tespit edilmeye calisilacaktir. Bu
calismanin literatiirde yer alan az sayidaki ¢alismayla birlikte alan yazina
katkida bulunulacag diistiniilmektedir.

Arastirma

Veri Seti ve Orneklem

Caligmanin evreni Tiirkiye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinde calisan
akademisyenler olarak belirlenmistir. YOK *{inistatistik verilerine gore, 1 Nisan
2020 tarihi itibariyle Tiirkiye’de toplam 174.275 akademisyen bulunmaktadir
(Devlet: 147.812 kisi (%84.8) ve Vakif: 26.463 kisi (%15.2)) (YOK, 2020).
Akademisyenlerin tercih edilmesindeki amag, toplum ortalamasinin {izerinde
hanehalki geliri elde etmeleri ve bu gelirden tasarruf etme imkanina sahip
olmalaridir. Bunun yaninda akademisyenlerin yiiksek derecede egitim alan
ve meslekleri itibariyle okuyan ve arastiran bireyler oldugu diisiiniildiigiinde,
finansal okuryazarlik diizeylerinin toplum ortalamasinin iizerinde olabilecegi
tahmin edilmektedir. Ayrica vakif ya da devlet {niversitelerindeki
akademisyenler ayni1 gorev tanimlarina sahip olmalarina ragmen tiim vakif
tiniversitesi akademik personelleri 4/a Zorunlu Sigortalilar kapsaminda yer
almakta ve tiim devlet iiniversitesi akademik personeli 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na tabi olmaktadir. Sosyal giivenlik statiilerinin farklilig:
bakimdan da akademisyenlik incelenmeye uygun bir meslek grubudur.

Calismada raslantisal 6rneklem yontemi kullanilmis ve 405 akademisyen
18 maddelik bir ankete katilmistir. Anket akademisyenlere 26.09.2019-
08.10.2019 tarihleri arasinda uygulanmistir. Anket, akademisyenlerin
kurum mail adreslerine gonderilmis ve internet iizerinden g¢evrimigi olarak
doldurmalar1 istenmistir. Ayrica %S5 hata payi1 ile c¢alisildiginda 6rneklem
sayisinin en az 384 olmasinin tiim evreni istatistiksel olarak temsil edebildigi
bilindiginden, 405 kisilik 6rneklem analiz i¢in yeterli bulunmustur.

Calismaya katilan akademisyenlere, calisma amacini temsilen bagiml
degisken olarak kullanilan “BES’e katilim durumlar1 (Y)” sorulmustur. Bu
soru katilimcilara, “Bireysel emekliliginiz var mi1?” ve karsiliginda sadece
“Evet ya da Hayir” cevabi verebilecekleri iki kategori seklinde yoneltilmistir.
BES’i olan ve olmayan akademisyenler i¢in ise bagimli degisken asagidaki
sekilde kodlanmistir.
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y— {0 BES'e katilmayan akademisyenler

1 BES’e katilan akademisyenler

Buna gore, akademisyenlerin BES’e katilma durumlarini ifade eden frekans
dagilim tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 2
Akademisyenlerin BES e Katilma Durumu
. . Katilan BES’e Katilan BES’e Katilmayan
Universite

Sayst Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Devlet Universitesi 325 196 %60.30 129 %39.70
Vakif Universitesi 80 35 %43.75 45 %156.25
Toplam 405 231 %57.04 174 %42.96

Tablo 2 incelendiginde, devlet iiniversitelerinde 325, vakif iiniversitelerinde
80 akademisyenin ¢alismaya katildigi goriilmektedir. 325 devlet ¢alisaninin
196’smin  (%60.30); 80 vakif calisaninin ise 35’inin (%43.75) BES’i
bulunmaktadir.

Calismada kullanilan anket Korkmaz ve digerleri (2007) tarafindan gelistirilen
“Bireysel Emeklilik Sistemi’ne Bakis A¢isin1 Degerlendirme” anket formundan
uyarlanmistir (Tunali, 2016; Comlek¢i ve Gokmen, 2017). Uyarlanan anket
demografik Ozelliklerin yansira gelecek kaygisi, finansal okuryazarlik ve
tasarruf yapma aligkanlig1 olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ankette
katilimcilarin demografik ozelliklerini saptamak ve BES’e yonelik algilarini
6lgmek icin tasarlanmis ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeler 5°1i likert dlcegi
kullanilarak katilimcilara yoneltilmistir. Calismada toplanan veriler SPSS 23.0
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Degiskenler

Literatiir incelemesi neticesinde, analizde bagimli degisken olarak
kullanilan BES’e katilimi etkileyen bagimsiz degiskenler tespit edilmis ve
asagida sunulmustur.
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Tablo 3
Calismada Kullanilan Bagimsiz Degiskenler

Calismada

Kullamilan Kisaltma the'r a tiirdeki Referans
Desi Degiskenler
egiskenler
Gelecek Kaygisi Comlekei ve Gokmen (2017), Oktay, Cam-
ve Glivence GKG Gelecek Kaygtst kaya ve Aydin (2019)
Finansal Finansal Munnell, Sunden ve Taylor (2001), Altintas
(2009), Cetin ve Seviiktekin (2015), Dogan
815‘21??2“1‘1( FOYD %ki‘]‘rfi‘jzi?fe‘ki/ (2016), Comlckei ve Gokmen (2017), Unal,
y & Y Boz ve Ataser (2019)
Tasarruf Yapma Yatirim ve
Aliskanligr ve TYAY Gii Comlekei ve Gokmen (2017)
tivence
Yatirim
Clark ve Schieber (1998), Munnell, Sunden
ve Taylor (2001), Bozkus ve Elveren
Yas Y Yas (2008), Ozer ve Cinar (2012), Cetin ve
Seviiktekin (2015), Oktay, Camkaya ve
Aydin (2019)
.. L Bozkus ve Elveren (2008),
Cinsiyet C Cinsiyet Ozer ve Cinar (2012)
Gérey Xiao (1997), Munnell, Sunden ve Taylor
Gorev Siiresi GS Siiresi (2001), Ozer ve Cinar (2012), Cetin ve
Seviiktekin (2015)
Xiao (1997), Clark ve Schieber (1998),
Munnell, Sunden ve Taylor (2001), Huber-
N Gelir man, lyengar ve Jiang (2007), Bozkus ve
Gelir Diizeyi GD Diizeyi Elveren (2008), Sener ve Akin (2010), Ozer
ve Cinar (2012), Tunal1 (2016), Oktay,
Cambkaya ve Aydin (2019)
Medeni Durum MD Medeni Durum Cetin ve Seviiktekin (2015)
Akademik Unvan AU Kadro Tunalt (2016)
Derecesi
Yontem

Bu c¢alismada aragtirma konusunun amacina yonelik olarak lojistik
regresyon analizi uygulanmistir. Asagida Lojistik Regresyon Modeli’nin
metodolojisi agiklanacaktir.

ikili Lojistik Regresyon

Dogrusal regresyon ile lojistik regresyon arasindaki temel fark, bagiml
degiskenin siirekli ya da siireksiz tipte olmasi ve verilerin normal dagilim
ozelligi sergileyip sergilememesinden kaynaklanmaktadir (Onder ve Cebeci,
2002, s. 107). Dogrusal regresyon analizinde bagimli degiskenin siirekli tipte
olma ve verilerin normal dagilma zorunlulugu bulunurken, lojistik regresyon
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analizinde bagimli degisken kategorik tipte verilerden olusur ve verilerin
¢oklu bagmti (multicollinearity) varsayimi digindaki dogrusal regresyon
varsayimlarini saglamasi gerekmez.

Judge ve digerleri (1988, s. 783), kukla degiskenlerin iki veya daha fazla
degere sahip olabilecegini ve lojistik regresyon modelinde bagimli degisken
olarak test edilebilecegini belirtmislerdir. Ayrica, bagimli degiskenin evet veya
hayir gibi iki deger alabildigi kararin gerceklesip gergeklesmedigini 6lgen
durumlarin da gozlenebilecegini vurgulamislardir. Bu modeller ikili se¢im
modelleri olarak da ifade edilebilmektedir. Bu modellerde bagimli degisken
“0 ve 17 gibi iki diizey iceren bir kukla degisken olarak kodlanabilirken,
bagimsiz degiskenler ise siirekli, kategorik veya ikili olabilirler.

Oranlar ve olasiliklar siirekli degiskenlerden cesitli sekillerde farklilik
gosterir. Teorik olarak siirekli degiskenler art1 veya eksi sonsuzluk arasindaki
herhangibir degeri alabilirken, oranlar ve olasiliklar O ve 1 ile sinirlandirilmistir.
Bu durum bir oran ya da olasilik i¢in normal dagilim 6zelliginin saglanmadigi
anlamina gelir ve onlarin binom dagilim 6zelligine sahip oldugu kabul edilir.
Normal dagilimin aksine, binom dagilimin ortalamasi ve varyansi bagimsiz
degildir. Ortalama, “P”’; varyans ise “P*(1-P)/n” ile gosterilir. Burada n,
gbzlem sayisidir; Pise olayin meydana gelme olasiligidir. Bagimli degisken bir
olasilik olarak ifade edileceginde, bagimli degiskeni aciklayici degiskenlerle
iligkilendirmek i¢in bir lojistik doniisiim uygulanir. Bu doniisiim formiilii
asagidaki sekildedir (Tranmer ve Elliot, 2008, s. 6-7):

Logit (P) = Log[P/(1 - P)] (1)

Koseli parantez i¢indeki terim bir olaym meydana gelme olasiligini ifade
eder ve bu deger negatif olamaz. Sonug olarak, modelde gerekli bir diizenleme
yapildiginda basit lojistik denklemi asagidaki gibi verilebilir (Cetin ve
Seviiktekin, 2015, s. 185):

L, =Log[P/(1—P)] =1+ B2X1(2)

Ikili lojistik regresyon analizinde degisken secimi tek degiskenli ve ¢ok
degiskenli model olmak tizere iki sekilde yapilabilir. Cok degiskenli model
ise adimsal (stepwise) yontem ve en iyi alt kiimeler yontemi olmak {izere
iki yaklagimla test edilebilir. En iyi alt kiimeler yaklasimi lojistik regresyon
analizinde ¢ok fazla tercih edilmemektedir (Costanza, Staddat, Gaw ve
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Zaplea, 1992; Akt. Oguzlar, 2005, s. 25). Bunun nedeni, en iyi alt kiimeler
yaklagimi olusturulabilecek tiim modellerin degerlendirmeye alinabilmesini
saglasa da, bu yaklasimda modelin olusturulmasi adimsal yaklasima gore
daha fazla islem ve zaman gerektirir (Onder ve Cebeci, 2002, s. 114). Adimsal
yaklasimin altinda yatan mantik ise uyumu en fazla arttiran degiskenlerden en
hizli ve dogru modeli olusturmaktir.

Diger taraftan, lojistik regresyon modelinde model uyumunu belirlemek
icin Hosmer ve Lemeshow (2000) uyum iyiligi testi kullanilmaktadir. Bu
test istatistiginin hesaplanmasi, uygun lojistik modelden elde edilen tahmini
olasiliklarin gruplandirilmasina dayanmaktadir.

Hipotezler

Bagimsizdegiskenlerinbagimlidegiskenizerindeki etkilerinin anlamliligini
test etmek icin ¢alismanin amaci dogrultusunda kurulan hipotezler asagida
yer almaktadir.

Tablo 4
Calismanin Hipotezleri

H,: Akademik iinvanin akademisyenlerin BES’e katilma kararlar1 {izerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

H,: Akademik {invéan, akademisyenlerin BES’e katilma kararlari tizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir

H,: Medeni durumun akademisyenlerin BES’e katilma kararlari {izerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

H,: Medeni durum, akademisyenlerin BES’e katilma kararlari iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

: Yasin akademisyenlerin BES’e katilma kararlari iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

: Yas, akademisyenlerin BES’e katilma kararlari tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

1))

2)

3)

: Cinsiyetin akademisyenlerin BES’e katilma kararlari izerinde anlamli bir etkisi yoktur.

: Cinsiyet, akademisyenlerin BES’e katilma kararlar tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

HU
H]
4
1

H: Gorev siiresinin akademisyenlerin BES’e katilma kararlar1 {izerinde anlamli bir etkisi
yoktur.
H,: Gorev siiresi, akademisyenlerin BES’e katilma kararlar1 iizerinde anlamli bir etkiye

sahiptir.

5)

H,: Gelir diizeyinin akademisyenlerin BES’e katilma kararlari iizerinde anlamli bir etkisi
yoktur.

H,: Gelir diizeyi, akademisyenlerin BES’e katilma kararlari iizerinde anlamli bir etkiye
sahiptir.

H,: Tasarruf yapma aliskanlig1 ve yatirrmin akademisyenlerin BES’e katilma kararlari tizer-
inde anlamli bir etkisi yoktur.

H,: Tasarruf yapma aliskanlig1 ve yatirim, akademisyenlerin BES e katilma kararlart tizer-
inde anlamli bir etkiye sahiptir.

6)

7)

375



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

H,: Finansal okuryazarlik diizeyinin akademisyenlerin BES’e katilma kararlari iizerinde

8)

anlamli bir etkisi yoktur.
H,: Finansal okuryazarlik diizeyi, akademisyenlerin BES’e katilma kararlar1 {izerinde
anlamli bir etkiye sahiptir.

H,: Gelecek kaygisi ve giivencenin akademisyenlerin BES’e katilma kararlar1 tizerinde

9)

anlamli bir etkisi yoktur.
H,: Gelecek kaygisi ve giivence, akademisyenlerin BES e katilma kararlari {izerinde anlamli

bir etkiye sahiptir.

Not: Hipotezlerin devlet/vakif tiniversitesi mensuplari i¢in ayr1 ayri kuruldugu varsayilmalidir.

Frekans Dagilim

Uygulama ve Ampirik Bulgular

Calismaya katilan akademisyenlerin demografik Ozelliklerine gore
dagilimlarini ifade eden tablo asagida sunulmustur.

Tablo 5
Calismaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri
Degiskenler Kategori Devlet Vakaf Toplam
1-9 (y1l) 162 59 221
10-19 82 10 92
Gorev stiresi 20-29 59 5 64
30-39 20 2 22
40 ve iizeri 2 4 6
Arastirma Gorevlisi 122 24 146
Ogretim Gorevlisi 11 19 30
Akademik iinvan Doktor Ogretim Uyesi 96 23 119
Dogent 44 6 50
Profesor 52 8 60
20-29 50 19 69
30-39 143 38 181
Yas 40-49 85 9 94
50-59 39 7 46
60 ve iizeri 8 7 15
2250 TL-3751 TL 6 6
3751 TL- 5250 TL 1 20 21
Aylik gelir 5251 TL - 6750 TL 94 16 110
6751 TL - 8250 TL 101 12 113
8251 TL ve lizeri 129 26 155
. Bekar 91 32 123
Medeni durum Evli 234 48 282
Cinsiyet Kadin 117 44 161
Erkek 208 36 244
Toplam 325 80 405
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Tablo 5’e gore ¢aligmaya katilan akademisyenlerin %80.2 gibi biiyiik bir
boliimii devlet iiniversitesinde, buna karsin %19.8’1lik boliim vakiftiniversitesinde
caligmaktadir. Tiirkiye’de ise bu oranlar sirastyla %84.8 ve %15.2°dir. Ayrica
katilimeilarin yarisindan fazlasinin bireysel emekliligi bulunmaktadir (%57).

Giivenirlik Analizi

Istatistiksel analize baslamadan once, anketin giivenilirligi Cronbach
alfa katsayisi ile belirlenmektedir. Cronbach alfa katsayist bir i¢ tutarlilik
o6l¢iistidiir, yani bir grup 6genin ne kadar yakindan iligkili oldugunu gdsterir.
Teknik olarak konusursak, Cronbach alfasi degeri istatistiki bir test degil,
bir giivenilirlik katsayisidir (Cetin ve Seviiktekin, 2015, s. 182). Asagida
aciklayici faktor analizi Oncesi ve sonrasinda hesaplanan Cronbach alfa
katsayisina yer verilmistir.

Tablo 6
Giivenilirlik Istatistigi

Faktor Analizinden Once Faktor Analizinden Sonra

Alt Boyutlar Cronbach Alfa Madde Cronbach Alfa Madde
Katsayisi Sayisi Katsayisi Sayisi
}l;:tsl?ffnuf yapma aligkanlig1 ve 0.720 6 0.720 6
Finansal okuryazarlik diizeyi 0.772 5 0.833 4
Gelecek kaygis1 ve giivence 0.734 7 0.704 3

Tablo 6°da alt boyutlara uygulanan giivenirlik analizinin faktor analizinden
onceki ve sonraki degerleri sunulmustur. Alt boyutlarin Cronbach alfa
katsayilarinin, 0 ile 1 arasinda kabul edilebilir bir degere sahip olduklari
goriilmektedir (Genellikle 0.70 ve {izeri katsayilar, kabul edilebilir
olarak degerlendirilir). Bu sonuglar maddelerin goreceli olarak yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, istatistiksel analizlerin
uygulanabilecegi kanitlanmastir.

Faktor Analizi

BES’e katilimda etkili olan etmenlerin belirlenmesi icin ankette yer alan
maddeler aciklayici faktor analizine tabi tutulmustur. Analize {i¢ alt boyutta
yer alan toplam 18 madde ile baslanmistir ve bu maddelerden 8 ve 15 numarali
olanlar1 olumsuz ifadeler olmalar1 sebebiyle ters kodludur. Ac¢iklayici faktor
analizinin sonuglar1 asagida sunulmustur.

377



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

Tablo 7
Doéndiiriilmiis Faktor Matrisi

l}ES’e Katilmada Etkili Olan Etmenler
Olgek Maddeleri

Faktorler

2

17- BES’in bireyleri tasarruf yapma konusunda 6zendirdigini
diistiniiyorum.

0.885

14- BES’in tasarruf yapabilmek i¢in iyi bir alternatif oldugunu
diistiniyorum.

0.871

16- BES’in bireyleri tasarruf yapma konusunda bilinglendirdi-
gini diigtiniiyorum.

0.841

18- BES’i iyi bir yatirim araci olarak goriiyorum.

0.750

13- Tasarruf yapma aligkanliginin BES’e katilma nedenlerin-
den bir tanesi oldugunu diistiniiyorum.

0.732

15- Uzun vadeli birikim yapma konusunda BES’ten daha iyi
bir secenek oldugunu diigiinmiiyorum.

-0.690

2- BES’in 6zelliklerini biliyorum.

0.884

1- BES’e katilmak i¢in yeterli finansal bilgi diizeyine sahip
oldugumu diistiniiyorum.

0.821

4- BES’ten erken ¢ikilmasi halinde yapilacak kesintileri
biliyorum.

0.794

5- BES’in iilke ekonomisine katkilarini biliyorum.

0.709

7- Gelecegimi simdiden garanti altina almam gerektigine
inantyorum.

0.857

6- Calistigim donemdeki yasam standardimi emekli olunca da
stirdiirmek istiyorum.

0.821

12- Insanlarm bugiinden emeklilik dsnemlerini planlamasini,
gelecek kaygisi tagimalarina bagliyorum.

0.634

Aciklanan Varyans

35.523

18.740

12.427

Ozdeger (Eigenvalue)

4.168

2.436

1.615

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Barlett Testi
Barlett Testi Olasilik Degeri (P Value)

0.816
2657.907
0.000

Not: Dondiirtilme metodu olarak Varimax tercih edilmistir.

Tablo 7°de 13, 14, 15, 16, 17 ve 18. maddeler 1. Faktorii; 1, 2, 4 ve 5. maddeler
2. Faktorii; 6, 7 ve 12. maddeler ise 3. Faktorii olusturmaktadir. Buna gore,
ankette yoneltilen 18 ifadeden 13’iiyle ¢calismaya devam edildigi anlasiimaktadir.
Ifadelerden 3, 8, 9, 10 ve 11 numarali olanlar faktor yiiklerinin diisiik olmas,
binisik olmasi (birbirine yakin faktor yiiklerinin iki faktor icinde yer almasi) ve
istenilen faktorler altina dagilmamasi gibi sebeplerle ¢alisma disinda tutulmustur.
Calismaya devam edilen maddelerin dagildiklar1 faktorlere sirasiyla; Tasarruf
Yapma Aligkanligi ve Yatirnm (1. Faktor), Finansal Okuryazarlik Diizeyi (2.
Faktor) ve Gelecek Kaygisi ve Giivence (3. Faktor) isimleri verilmistir.

Tablo 7°de ayrica, KMO degeri ve Barlett testi verilerin faktdr analizine
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uygun oldugunu desteklemektedir. Barlett testi, veri matrisinin birim matris
olup olmadigini, diger bir deyisle, “Tiim korelasyon katsayilar1 sifira esittir”
bos hipotezini test eder. Bu testte ama¢ maddeler arasindaki korelasyon
giicliniin yeterli olup olmadigina karar vermektir. Testin olasilik degerinin
anlamli olmasi (olasilik degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi) bos hipotezin
reddedilerek veri matrisinin birim matris olmadiga igarettir. Analiz sonucunda
bu olasilik degerinin anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 7). Diger yandan,
KMO ise 0-1 arasinda deger alan ve drneklem biiytikliiglintin faktor analizi
icin yeterli olup olmadigini kanitlayan bir 6l¢iittiir. KMO degerinin genellikle
0.50 tizeri olmasi, 6rneklemin faktdr analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelir.
Analiz sonucunda KMO degeri 0.816 olarak hesaplanmistir (Tablo 7). Bu
sonu¢ drneklemin faktor analizi i¢in uygun oldugunu kanitlamaktadir.

Diger taraftan, faktor analizinde 1’den biiyiikk 6zdegere sahip faktorler,
analiz sonucunda kag tane faktor elde edildiginin isaretidir. Baska bir deyisle,
Ozdegerler kag faktoriin analizde 6nemli olduguna kanittir. Analizde 6zdegeri
I’den biiylik li¢ faktor oldugu anlagilmaktadir. Bu faktorlerin 6zdegerleri
biiylikten kiigiige dogru siralandiginda, faktorlerin 6nem derecesi goriilebilir.
Buna gore, toplam varyansi aciklamada 1. Faktor 2. Faktor’den, 2. Faktor
ise 3. Faktor’den daha yiliksek 6neme sahiptir. Ayrica bu ii¢ faktoriin toplam
varyansin %66.69’1n1 agikladigr anlasilmaktadir (Tablo 7).

Faktor analizi sonucunda BES’e katilimda etkili olan etmenler beklenildigi
gibi ii¢ faktor altinda toplanmis ve bu faktorler; gelecek kaygisi ve giivence,
finansal okuryazarlik diizeyi ve tasarruf yapma aligkanlig1 ve yatirim boyutlari
olarak adlandirilmistir. Bir sonraki adimda faktor analizi skorlarini kullanarak
s0z konusu faktorlerin modele dahil olacak hale gelmesi saglanmis ve lojistik
regresyon analizine gecilmistir.

Lojistik Regresyon Sonuglari

Bu boliimde hem devlet tiniversitesi hem de vakif iiniversitesi ¢alisanlar
i¢cin birbirinden farkli ve istatistiksel olarak anlamli bulunan degiskenleri
iceren en uygun modeller belirlenmeye c¢alisilmistir. En uygun modelleri
belirlemek i¢in adimsal se¢im yontemi kullanilmistir. Devlet {iniversitesi
calisanlarina ait modelde 5. adimda en uyumlu ve agiklama giicii en yiiksek
regresyon ciktisina ulasilmistir. Vakif iiniversitesi ¢alisanlarina ait modelde
ise 3. adimda en uyumlu ve agiklama giicli en yiiksek regresyon ¢iktisina
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ulasilmistir. Her iki modelde de degiskenler arasinda ¢oklu baginti sorununun
olmadigr korelasyon tablolar1 incelenerek belirlenmistir. Uygulamaya
gegmeden once BES’i olan akademisyenler 1, olmayanlar ise O degerleriyle
kodlandig1 hatirlatilmalidir.

Devlet tiniversitesindeki akademisyenler i¢in olusturulan model sonuglari
asagida sunulmustur.

Tablo 8
Lojistik Regresyon Sonuglar (Devlet Universiteleri)
Sanshlik icin
o) (i
Bagimsiz Katsay1 Standart Serbestlik Olasilik Sanshlik 95 :) (iuvven
Degiskenler (Beta) Hata Wald Derecesi P) (Od'ds Lﬁgﬁl
ratio) Alt Ust
smir  simir
TYAY 1.082 0.156  47.997 1 0.000%¥* 2950 2.172 4.006
FOYD 0.533 0.146  13.393 1 0.000**  1.705 1.281 2.269
GKG 0.437 0.145  9.127 1 0.003**  1.548 1.166 2.055

C (referans
grup: kadinlar)

GS(referans
grup: 1-9 yil)

-0.829 0.301 7.590 1 0.006%*  0.436 0242 0.787

13.549 4 0.009**

GS (10-19 y1l) 0.432 0.329 1.732 1 0.188 1.541 0.809 2.934
GS (20-29 y1l) -0.872 0.371 5.543 1 0.019*¥* 0418 0.202 0.864
GS (30-39 y1l) 1.366 0.680  4.032 1 0.045** 3918 1.033 14.858
GS (40 ve tizeri) -0.126 1.849  0.005 1 0.945 0.881  0.023 33.060
Sabit Terim 0.703 0.405 3.006 1 0.083*  2.019

Nagelkerke R>=0.341 Hosmer-Lemeshow Test (Ki-Kare)=12.021

Cox&Snell R?=0.252 Hosmer-Lemeshow Test (Olasilik)= 0.150

-2 Log Likeli-
hood=342.375

“x2: 0610 ve ;%5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 8 incelendiginde, tasarruf yapma aligkanligi ve yatirim, finansal
okuryazarlik diizeyi ve gelecek kaygisi ve gilivence, cinsiyet ve gorev siiresi
degiskenlerinin olasilik degerlerinin %95 giiven araliginda anlamli oldugu
goriilmektedir (P<0.05). Dolayisiyla bu degiskenler devlet tiniversitesinde ¢alisan
akademisyenlerin BES e katilma kararlarini birbirlerinden bagimsiz ve istatistiksel
olarak anlaml sekilde etkilemektedir. Olasilik katsayilar1 yorumlanacak olursa;

* Diger degiskenler sabitken, TYAY’deki 1 birimlik artis BES’e
katilma olasiligin1 ortalama 0.747 oraninda arttirmaktadir (P<0.05;
Wald=47.997).
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Diger degiskenler sabitken, FOYD’daki 1 birimlik artis BES’e
katilma olasiligin1 ortalama 0.630 oraninda arttirmaktadir (P<0.05;
Wald=13.393).

Diger degiskenler sabitken, GKG’deki 1 birimlik artiy BES’e
katilma olasiligim1 ortalama 0.608 oraninda arttirmaktadir (P<0.05;
Wald=9.127).

Diger degiskenler sabitken, referans grubu kadinlara gore erkeklerin
BES’e katilma olasilig1 ortalama 0.304 kat azdir (P<0.05; Wald=7.590).

Diger degiskenler sabitken, referans grubu 1-9 yi1l arasi ¢alisanlara gore
20-29 yil aras1 ¢alisanlarin BES’e katilma olasilig1 ortalama 0.295 kat
daha azdir (P<0.05; Wald=5.543).

Diger degiskenler sabitken, referans grubu 1-9 yi1l arasi ¢alisanlara gore
30-39 yil aras1 galisanlarin BES’e katilma olasilig1 ortalama 0.797 kat
daha fazladir (P<0.05; Wald=4.032).

Bunun yani sira kategorik degiskenlerin sanshiligina (odds orani)
bakildiginda;

Diger degiskenler sabitken, referans grubu olan kadinlara gore
erkeklerin BES’e katilma sansi1 ortalama olarak 0.436 kat azalmaktadir
(P<0.05; Wald=7.590). Diger bir ifadeyle, erkeklerin BES’e katilmama
sans1 kadinlara gore daha yiiksektir.

Diger degiskenler sabitken, referans grubu olan 1-9 yil arasi galisanlara
gore 20-29 yil arasi ¢calisanlarin BES’e katilma sansi1 ortalama 0.418 kat
daha azdir (P<0.05; Wald=5.543).

Diger degiskenler sabitken, referans grubu olan 1-9 yil aras1 ¢alisanlara
gore 30-39 yil arasi ¢calisanlarin BES’e katilma sansi1 ortalama 3.918 kat
daha fazladir (P<0.05; Wald=4.032).

Bu bulgulardan hareketle, Tablo 4’teki 4, 5, 7, 8 ve 9 numaral1 hipotezlerin

bos hipotezleri (H,) reddedilmistir. Ayrica bes degisken ile kurulan modelin

bireysel emekliligi olanlari ve olmayanlari dogru siniflandirma orani %72.3 tiir.

Sadece BES’i olanlar1 dogru smiflandirma olasiligi %83.7°dir Bu oranlar
modelin dogru siniflandirma yapmada basarili oldugunu gostermektedir.
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Olasilik katsayilarinin ve sansliligin yorumlanmasinin ardindan, Tablo 8’de yer
verilen istatistikler incelenecek olursa, ilk olarak modelin uyum iyiligini gosteren
Hosmer-Lemeshow testi ile baslanabilir. Bu testte, modelin verileri ile uyumlu
oldugu (parametrelerin belirleyicilik agisindan iyi bir ayrimeiliga sahip oldugu)
bos hipotezi test edilir. Testin olasilik degerinin 0.05 anlamlilik diizeyinden biiytik
olmasi, model-veri uyumunun iyi diizeyde olduguna isarettir. Analiz ¢iktisinda
Hosmer-Lemeshow olasilik degerinin 0.150 olmasi (yani 0.05’ten biiyiik olmas),
modelin verileri itibariyle uyumlu oldugunun gostergesidir. Diger yandan
Cokluk (2010, s. 1386), Nagelkerke R? ve Cox&Snell R? degerlerinin, bagimsiz
degiskenlerin bagimh degiskende agikladig1 varyansi iki farkli sekilde gosteren ve
0-1arasidegeralan ol¢iitler oldugunu belirtmistir. Ayrica R*’nin 1’e ulasmasi model
uyumunun miikemmel oldugunun isaretidir, ancak Cox&Snell R? katsayisi higbir
zaman 1’e ulasamaz. Nagelkerke R* katsayis1 Cox&Snell R*’nin modifikasyona
ugramis halidir ve bu sebeple her zaman Cox&Snell R?’den biiyiiktiir. Ayrica
caligmalarda genellikle Nagelkerke R* degeri yorumlanmaktadir. Bu agiklamaya
gore, Nagelkerke R? katsayisinin 0.341°e esit oldugu goriilmektedir (Tablo 8).
Boylece modelin bagimli degiskende agikladig1 varyans %34.10’dur.

Vakif iiniversitesindeki akademisyenler i¢in olusturulan model sonuglari
asagida sunulmustur.

Tablo 9
Lojistik Regresyon Sonuclart (Vakif Universiteleri)
Sanshlik i¢in
Bagimsiz Katsay1 Standart Serbestlik Olasiik Sanshiik  95% Guvven
Degiskenler (Beta) Hata Wald Derecesi P (O(!ds . Arahgr
ratio) Alt .-

— Ust simir
TYAY 1.393 0372 14.014 1 0.000**  4.029 1942 8.356
FOYD 1.365 0.404 11.427 1 0.001** 3917 1.775  8.645
Y (referans
gr(up: 20-29) 8.899 4 0.064*
Y (30-39) 0.595 0.774  0.590 1 0.442 1.813 0397  8.269
Y(40-49) 3.147 1.369  5.283 1 0.022** 23265 1.589 340.546
Y (50-59) 4.149 1.822  5.187 1 0.023**  63.353 1.783 2251.140
Y(60 ve tizeri) 0.117 1.240  0.009 1 0.925 1.124  0.099 12.762
Sabit Terim 0.704 0481  2.140 1 0.143 2.022
Nagelkerke R*= 0.578 Hosmer-Lemeshow Test (Ki-Kare)=7.097
Cox&Snell R?>= 0.431 Hosmer-Lemeshow Test (Olasilik)= 0.526
-2 Log Likelihood=
64.508

“x2: 0610 ve 75 %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 9 incelendiginde, tasarruf yapma aliskanligi ve yatirim ve finansal
okuryazarlik diizeyi ve yas degiskenlerinin olasilik degerlerinin %95 giiven
araliginda anlamli oldugu goriilmektedir (P<0.05). Dolayisiyla bu faktorler
vakif tiniversitesinde c¢alisan akademisyenlerin BES’e katilma kararlarini
birbirlerinden bagimsiz ve istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilemektedir.
Olasilik katsayilar1 yorumlanacak olursa;

* Diger degiskenler sabitken, TYAY’deki 1 birimlik artis BES’e
katilma olasiligin1 ortalama 0.801 oraninda arttirmaktadir (P<0.05;
Wald=14.014).

* Diger degiskenler sabitken, FOYD’daki 1 birimlik artis BES’e
katilma olasiligin1 ortalama 0.797 oraninda arttirmaktadir (P<0.05;
Wald=11.427).

* Diger degiskenler sabitken, referans grubu olan 20-29 yas
araligindakilere gore 40-49 yas araligindakilerin BES e katilma olasilig1
ortalama olarak 0.959 oraninda artmaktadir (P<0.05; Wald=5.283).

* Diger degiskenler sabitken, referans grubu olan 20-29 yas
araligindakilere gore 50-59 yas araligindakilerin BES’e katilma olas1li81
ortalama olarak 0.984 oraninda artmaktadir (P<0.05; Wald=5.187).

Bunun yani sira kategorik degiskenlerin sanshiligina (odds orani)
bakildiginda;

* Diger degiskenler sabitken, referans grubu olan 20-29 yas
araligindakilere gore 40-49 yas araligindakilerin BES’e katilma sans1
ortalama olarak 23.265 kat artmaktadir (P<0.05; Wald=5.283).

* Diger degiskenler sabitken, referans grubu olan 20-29 yas
araligindakilere gore 50-59 yas araligindakilerin BES’e katilma sans1
ortalama olarak 63.353 kat artmaktadir (P<0.05; Wald=5.187).

Bu bulgulardan hareketle, Tablo 4’teki 3, 7 ve 8 numarali hipotezlerin
bos hipotezleri (H ) reddedilmistir. Ayrica li¢ degisken ile kurulan modelin
bireysel emekliligi olanlar1 ve olmayanlari dogru smiflandirma orani
%83.8°dir. Sadece BES’i olanlar1 dogru siniflandirma olasilig1 %77.1°dir. Bu
oranlar modelin dogru siniflandirma yapmada son derece basarili oldugunu
gostermektedir.
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Diger taraftan, analiz ¢iktisinda (Tablo 9) Hosmer-Lemeshow olasilik
degerinin 0.526 olmasi (yani 0.05’ten biiyiilk olmasi), modelin verileri
itibariyle uyumlu oldugunun gostergesidir. Nagelkerke R? katsayisinin ise
0.578 oldugu goriilmektedir (Tablo 9). Bu deger modelin bagimli degiskende
acikladig1 varyansin %57.80 oldugunu ifade etmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Sosyal giivenlik bir toplum i¢indeki gelirin yeniden dagilmasini saglayan
bir kamusal miidahale aracidir. Sosyal giivenlik, devletlerin anayasalarinda
koruma altina alinip bir hak olarak tiim bireylere taninan ve sosyal devlet
anlayisinin geregi olarak sosyal tehlikelerden kaynaklanan zararlar karsisinda
onlar1 gelir diizeylerine bakilmaksizin koruyan bir sistemdir. Sosyal giivenlik
yapi itibariyle demografik ve ekonomik etkilesimi olan bir sistem olmasindan
dolay1 devletlerin sistemin siirdiiriilebilirligine yonelik zaman zaman reform
ihtiyaglar1 s6z konusu olmaktadir. Ozellikle diinyadaki demografik yapidaki
doniisiimler -tip alaninda yasanan teknolojik yeniliklerle insan Omriiniin
uzamasi ve niifusun yaslanmasi- zaman icinde sosyal giivenlik sisteminde
reform ihtiyacim zorunlu hale getirmistir. Sistemin igerisindeki yapisal
gerekceler sebebiyle devletler farkli alternatifiere ydnelerek bu yapisal
dezavantajlar1 gidermeyi tercih etmislerdir. Bu alternatiflerden biri de 6zel
sektor tarafindan organize edilen tamamlayici nitelikteki 6zel emeklilik
planlaridir. Ozellikle devletler yasalarla emeklilik sirketlerinin kurulmasini
tesvik ederek sistemi maddi anlamda rahatlatma yoluna gitmislerdir.

Tiirkiye’de de diinyadaki gibi benzer bir siire¢ yasanmis ve reform
ihtiyacina binaen 1999 yilinda konuyla ilgili mevzuat ¢aligmalar1 baslamistir.
2001 yilinda bu uygulamanin yasal dayanagi olusturulmus ve yiiriirliige
koyulmustur. 2003 yilinda ilk emeklilik planlarinin onaylanmasindan sonra,
BES sirketleri faaliyetlerine fiilen baglamiglardir.

Konunun kavramsal ¢ergevesinin ve literatiir incelemesinin sunulmasinin
ardindan katiimcilarin BES’e giris kararlarin1  belirleyen etmenlerin
hangileri oldugunun belirlenmesine ge¢ilmistir. Bu amaca uygun olarak
Lojistik Regresyon Modeli kullanilmistir. Amag dogrultusunda Tiirkiye’deki
devlet {iniversitelerinde calisan akademisyenler evreninden 325 ve vakif
tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlerden 80 bireyin olusturdugu 6rneklem
iki farklt model kurularak analiz edilmistir.
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Vakif ve devlet universiteleri i¢in olusturulan modellerin ¢iktilar
karsilastirildiginda, tasarruf yapma aliskanligt ve yatinm ve finansal
okuryazarlik diizeyi degiskenlerinin her iki modelde de BES’e katilimi pozitif
olarak anlaml etkiledigi goriilmektedir. Benzer sekilde Munnell ve digerleri
(2001), Altintas (2009), Cetin ve Seviiktekin (2015), Dogan (2016), Comlekei
ve Gokmen (2017) ve Unal, Boz ve Ataser (2019) finansal okuryazarlik
diizeyinin BES’e katilim1 anlamli sekilde etkiledigini savunmuslardir.

Devlet ve vakif iiniversitelerinde gorev yapan akademik personel ayni
gorev tanimlarina sahipseler de, sosyal giivenlik kapsamlar1 ve maas skalalari
farklidir. Bu sebeple ¢alismadaki modeller karsilastirildiginda farkli sonuglarin
ortaya ¢ikmasi olasidir. Devlet iiniversiteleri i¢in olusturulan modelde vakif
uiniversitelerinden farkli olarak gelecek kaygisi ve gilivence, cinsiyet ve gorev
stiresi degiskenleri BES’e katilimda etkili olmustur. Comlek¢i ve Gokmen (2017)
gelecek kaygisinin; Ozer ve Car (2012) cinsiyetin; Xiao (1997), Munnell ve
digerleri (2001), Ozer ve Cinar (2012) ve Cetin ve Seviiktekin (2015) ise grev
stiresinin BES’e katilimi etkiledigini savunmuslardir. Vakif tiniversiteleri igin
olusturulan modelde ise devlet tiniversitelerinden farkli olarak yas degiskeni
BES’e katilimda etkili olmustur. Bu bulgular destekler sekilde literatiirde yas
degiskeninin de anlamli bulundugu baz1 ¢alismalar bulunmaktadir (Clark ve
Schieber, 1998; Munnell, Sunden ve Taylor 2001; Bozkus ve Elveren, 2008;
Ozer ve Cinar, 2012; Oktay, Camkaya ve Aydin, 2019).

Gelecek kaygist ve glivence degiskeni, vakif {iniversitesindeki akademik
personel i¢in degil, devlet iiniversitelerindeki akademik personel igin
istatistiksel olarak anlamlidir. Calismanin basinda, bunun tersi bir bulgunun
elde edilebilecegi tahmin edilebilirdi. Diger bir deyisle, vakifliniversitesindeki
akademik personelin gelecek igin endiseli olmas1 gerektigi beklenilebilirdir.
Bunun nedeni emeklilik sirasinda devletteki meslektaslarina gére daha diisiik
aylik maaslariin olacak olmasidir. Boylelikle, BES’e daha fazla yonelmeleri
gerektigi diistiniilebilir. Ancak, 6zellikle demografik ozelliklerin yer aldig:
tablo (Tablo 3) incelendiginde, genc yastaki vakif tiniversitesi ¢alisanlarinin
ankete daha fazla katildigr goriilecektir. Bu kisilerin BES fonlarindan
gelecekte elde edecekleri gelirin su anki hayat standartlarin1 6nemli Slgiide
degistirecek diizeyde bir etki yaratmayacagini diistinmeleri ve hayati
onceliklerinin bu olmamasi, gelecek kaygisi ve glivence degiskeninin anlamli
olmamasina neden olmus olabilir. Vakif tiniversitelerinde 40-49 yas ve 50-59
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yas araligindaki orta yasl akademisyenlerin referans grubu olan 20-29 yas
araligindaki akademisyenlere gore BES’e daha fazla katilma ihtimallerinin
bulunmasi, bu bulguya kanit olarak gosterilebilir. 40-49 yas grubundaki
vakif tiniversitesi mensuplari, 20-29 yas araliginda olanlara kiyasla emeklilik
yaklastikga daha fazla gelecek kaygist duyuyor olabilirler. Emeklilik yasi
yaklagan 50-59 yas grubunda ise bu kaygi daha da artiyor olabilir. Devlet
tiniversitesi mensuplari ise emekli olduklarinda halihazirdaki maaslarindan
gorece olarak diisiik bir gelire sahip olacaklari icin ayn1 yasam standardini
siirdiirmek istemeleri sebebiyle gelecek kaygisi hissediyor ve gelecegini
giivence altina almak adina BES’e bagvuruyor olabilirler.

Nihayetinde devletin ve bireysel emeklilik sirketlerinin fondaki artisi, yeni
yatirimlari tetikleyecegi bilinmekte ve gelir diizeyi agisindan akademisyenlerin
fonlara ciddi katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bakildiginda 2547
sayili kanununun ilgili maddesine gore iiniversite Ogretim tiiyeleri azami
olarak 67 yasinda emekli olabilmektedir.’ Bu durum dikkate alindiginda
akademisyenlerin tasarruf yapma aliskanliklar1 ve yatirim kararlari, finansal
okuryazarlik diizeyi ile gelecek kaygisi ve giiven anlayislart sisteme katilim
kararlarinda 6nemli rol oynamaktadir.

Bu calismadaki bulgulardan hareketle sistemin daha etkin hale gelmesi
adina devlete ve bireylere 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu ¢ergcevede
devlet katilimci sayisini arttirmak amaciyla BES farkindaligina yonelik kamu
spotu caligmalar1 yiiriitebilir. Bireyler acisindan bir durum degerlendirmesi
yapilirsa, ¢alismaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugunu geng akademisyenler
olusturmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, halihazirdaki sosyal giivenlik
sistemi igerisinde 2008 yilindan sonra ilk defa sigorta girisi olanlar icin
emeklilik yas1 65 oldugundan BES’in sartlar1 geng¢ akademisyenler agisindan
daha cazip gorilebilir. Ayrica BES, su anki yasam standardini devam
ettirebilmek i¢in katilimcilarina hem bireysel anlamda hem de aile yiikii
acisindan ilave bir sosyal refah katkist sunabilir.

Buna ek olarak, bu arastirmanin benzer konulardaki az sayidaki yazina
katki saglayan bir ¢aligsma olacagi diistiniilmektedir. Ayn1 ya da farkli meslek
gruplarmin da sisteme katilmada onemli gordiigii faktorlerin tespit edilmesi

5 Yiksekogretimde Calisgan Akademik Personelin Hizmet Kosullari, https://eacea.ec.europa.eu/national-
policies/eurydice/content/conditions-service-academic-staff-working-higher-education-93_tr Erigim:
27.03.2020
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bu caligmay1 gelistirilebilir kilacaktir. Diger bir taraftan, belirtilmelidir ki
calisma bulgulan aragtirmaya katilan akademisyenleri kapsamaktadir. Farkli
meslek gruplarina uygulanacak farkli ya da ayni dlgeklerde baska sonuglarin
ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Ayni zamanda katilanlarin demografik 6zellikleri
de sonuglart degistirebilecek baska bir etmendir. Benzer konudaki gelecek
caligmalarda demografik ozelliklere bireylerin yasadiklari sehirlerin/bdlgelerin
ve BES disindaki finansal araglara (doviz, altin hisse senedi, konut gibi) ne
o6l¢iide yatirim yaptiklarinin eklenmesi alan yazini nitelikli sekilde gelistirecektir.

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.
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