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Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadeledeki Yeri: Kiiresel Diizeyden
Yerel Diizeye Yeni Yonelimler

Local Government in the Struggle against Poverty: New Trends from
Global to Local

Ali Yesildal'

Oz

Birlesmis Milletler Kalkinma Programina (UNDP) gore diinya genelinde yaklasik bir milyar insanin asiri
yoksulluk kosullarinda glinde bir dolarin altinda yasadigi, temel beseri ihtiyaglarini karsilayamadigi ve en az
bir milyar insanin da goreceli yoksulluk kosullarinda yasadigi tahmin edilmektedir. Bu, diinyadaki cocuklarin
icte birinden fazlasinin yetersiz beslendigi, yarisindan ¢ogu kadin olmak tizere 840 milyondan fazla yetiskinin
okuma yazma bilmedigi, 1.2 milyon insanin givenli igme suyuna erisimi olmadan yasadigi anlamina
gelmektedir. Kiiresel yoksulluga iliskin bu aci tablo, yoksullugun giiniimiizde belki daha dnceleri hi¢ olmadigi
kadar kronik bir sorun haline geldigini agikca gostermektedir. Bu duruma bagl olarak, son zamanlarda
yoksullukla miicadelede yerel yonetimler daha sik gindeme gelmektedir. Nitekim gesitli nedenlerden dolayi
yerel yonetimlerin yoksullukla miicadelede etkin bir gorev alabilmesi miimkiin gériinmektedir. Bununla
birlikte, yerel yonetimler, genellikle, yoksulluk nedenlerini belirlemek, miidahalelere oncelik vermek veya
yoksullarin belirli gruplarini hedef alan veri ve bilgilerden yoksundur. Daha 6nce merkezi planlama ile
gorevlendirilen yerel yonetimler, yerel kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda ¢ok az deneyime
sahiptir. Yetersiz yetki devri, kaynaklarin orantisiz dagitiimasi veya sektoérler arasinda koordinasyonun zayif
olmasi, yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele kapasitelerini daha da kisitlamistir. Sinirli asagi dogru hesap
verebilirlik, yeni yetkilendirilmis makamlarin siyasi iradesinin harekete gecmesini de sinirlamistir. Bu gibi
nedenlerle bu ¢alisma, yerel yonetimlerin yoksullukla gok boyutlu bir miicadelenin ancak bilesenlerinden biri
olabilecegini savunmakta; sirdirilebilir ve kalici etkilerin ancak ve ancak merkezi politika ve miidahaleleri
basariyla tamamlayabildiklerinde s6z konusu olabilecegini ileri sirmektedir. Nitekim kiresellesme siireciyle
birlikte, gittikge daha da derinlesen ve kalici hale gelen yoksulluk sorunu, bu tir bir is bolimini daha da
gerekli kilmaktadir.
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Abstract

The United Nations Development Program (UNDP) estimates that around one billion people
worldwide live under conditions of extreme poverty with under one dollar per day, cannot meet
their basic human needs, and that at least one billion people live in relative poverty. This means
more than one third of the world’s children are malnourished, more than 840 million adults,
including more than half women, are illiterate and 1.2 million live without access to safe drinking
water. This painful picture of global poverty clearly demonstrates that poverty has become a more
chronic problem than ever before. Due to this situation, local governments have become more
involved in the struggle against poverty recently. As a matter of fact, for various reasons, local
governments can take an active role in the fight against poverty. However, local governments often
lack data and information to identify causes of poverty, prioritize interventions, or target specific
groups of the poor. Previously ignored by central planning, local governments have had little
experience in the preparation and implementation of development plans. Inadequate delegation
of power, disproportionate allocation of resources, or poor coordination between sectors further
limited the capacity of local authorities to meet local needs. Limited downward accountability
also limited the action of the political will of the newly authorized authorities. In short, local
governments and local interventions have not been able to gain the deserved place and power
in effective anti-poverty policies for a long time, but where they can play a more effective role in
contemporary anti-poverty policies all over the world.
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Extended Summary
One of the oldest social policy problems of all times, poverty has direct

impacts on many aspects of human living conditions through physical, moral,
and psychological outcomes. Therefore, countless numbers of criteria and
approaches have been developed to conceptualise poverty so far. While many
of them analyses the traditional aspects of poverty in the form of insufficient
and irregular income to secure basic needs, others partly examine poverty in
its intangible dimensions, such as education, health, life expectancy, child
mortality etc.

The problem of identifying and measuring poverty is extremely complex
due to the different factors that contribute to the problem. Thus, the problem
requires more than economic growth. There are still a significant number
of people struggling to survive even in the developed countries with strong
economies. Understanding well-being and poverty is the first step to reduce
poverty. Meaningful definitions are important to determine the causes of
poverty and poverty reduction goals as well as the scope of what needs to
be done. Local governments need the concepts of welfare and poverty to
help them make the right decisions at the local level. These concepts can be
a starting point for central and local governments to better understand the
relationship between poverty and welfare.

However, if the necessary coordination and harmony between local
governments and central government cannot be achieved in combating
poverty, it is inevitable that there will be repeated interventions. This will
lead to the inability to use the resources which are very precious and limited,
as well as to prevent individuals from getting out of poverty. Therefore, the
ability of local governments to fully fulfil the roles expected from them in
the fight against poverty depends primarily on their work in a compliant and
complementary manner with the central government.

Local governments also have some natural obstacles to tackle poverty. As
a matter of fact, they often face problems such as determining the causes
of poverty, prioritizing those interventions among other obligations, or
lacking data and information that primarily target certain poor groups. Local
governments, which have not been given sufficient roles with central planning
before, naturally have little experience in the preparation and implementation
of local development plans. Other problems and obstacles such as insufficient
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delegation, insufficient and disproportionate resources, and poor coordination
among sectors have further restricted local governments’ capacity to meet local
needs. Nevertheless, since poverty is a problem that needs to be eliminated
completely, local governments have important contributions to this issue.

Poverty occupies the socioeconomic policy agenda of governments all over
the world. Collaborations between partners, participatory processes, and local
stakeholders are key features of the new initiatives reviewed. One of the most
common trends in tackling poverty at the local level is the development of
new programs to improve the level of living of poor individuals clustered
in slum areas. These programs are much more than traditional direct cash
supports. They are more suitably called social inclusion policies. As a matter
of fact, it is now clear that poverty is not only a lack of material income, but
rather a decrease in the welfare levels and rights of individuals.

Another precise point is that central governments cannot fight poverty by
themselves anymore. Therefore, it is a definite necessity for a large number
of actors, such as central-local governments, the private sector, supranational
organizations, and non-governmental organizations, to combat and struggle
against poverty altogether. However, such partnerships are vulnerable. When
the interests of one of the partners change, the entire partnership can be
resolved and excellent initiatives deprived of political support and resources
may collapse. The most common cause of conflict among partners is political
privileges and preferences. Excessive politicization of problems and cuts in
leadership can lead to disruptions. Election strategies, political maneuvers,
and personal conflicts within local authorities and partner organizations may
result in partial or complete separation.

In studies related to poverty and local governments, it appears that the local
government capacity is an important determinant of the level of effectiveness
in poverty prevention. This supports the latest local economic development
literature, which argues that local governments have some degree of control
over local resources that can override the effects of poverty and other structural
inequalities. Therefore, it is a definite necessity to support and increase the
autonomy levels of local governments in the fight against poverty in many
ways, especially the sharing of authority.

458



Yesildal / Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadeledeki Yeri: Kiiresel Diizeyden Yerel Dizeye Yeni Yénelimler

Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadeledeki Yeri: Kiiresel Diizeyden
Yerel Diizeye Yeni Yonelimler

Yeryliziiniin en eski sosyal politika sorunlardan biri olan yoksulluk fiziksel,
ahlaki ve psikolojik boyutlar da dahil olmak {izere beseri yasam kosullarinin
bir¢ok yoniinii etkilemektedir. Bu nedenle, giiniimiize gelene kadar yoksullugu
kavramsallastirmak i¢in sayisiz kistaslar ve yaklagimlar gelistirilmistir. Cogu
analiz, temel mal ve hizmetlerin giivence altina alinmasi i¢in yeterli gelir elde
edilmemesi seklinde yoksullugun geleneksel goriiniimiinii dikkate alirken,
digerleri ise kismen yoksullugu, egitim, saglik, yasam beklentisi, ¢ocuk
6liimleri gibi maddi olmayan boyutlariyla incelemektedir.

Benzer bir durum, yoksullukla miicadele politikalarinda {ilkelerin
benimsedigi tercihlerde de goriilmektedir. Bu kapsamda, yoksullukla
miicadelede yerel yonetimler ¢esitli platformlarda gittikce daha fazla giindeme
gelmektedir. Artik yoksullukla sadece merkezi yonetimler marifetiyle
miicadele edilmemektedir. Yerel yonetimlerin yoksullukla miicadelede
gereken esnekligi saglamanin yaninda, hizli miidahale etme, sorunun kdkenini
daha yakindan teshis edebilme ve farkl ihtiyaclara farkli programlarla cevap
verebilme gibi bir¢ok iistiinliigii bulunmaktadir.

Bununla birlikte, yoksullukla miicadelede yerel yonetimlerle merkezi
yOnetim arasinda gereken esglidiimiin ve uyumun saglanamamasi halinde,
miikerrer miidahalelerin olmasi da kaginilmazdir. Bu da ¢ok kiymetli ve bir
o kadar da kisitli olan kaynaklarin verimli kullanilamamasina, bireylerin
yoksulluk kiskacindan kurtulamamasia yol acacaktir. Dolayisiyla, yerel
yonetimlerin yoksullukla miicadelede kendilerinden beklenen rolleri tam
anlamiyla yerine getirebilmeleri en basta merkezi yonetimle uyumlu ve
birbirini tamamlayan bir bicimde ¢alismalarina baglidir.

Yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele konusunda bazi dogal engelleri
de vardir. Nitekim genellikle, yoksulluk nedenlerini belirlemek, diger
yiikimliiliikleri arasinda bu miidahalelere oncelik vermek veya belli yoksul
gruplarini 6ncelikle hedefalan veri ve bilgilerden yoksun olmak gibi sorunlarla
karsi karsiyadirlar. Daha 6nce merkezi planlama ile yeterince 6nem verilmeyen
yerel yonetimler, yerel kalkinma planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasinda
dogal olarak ¢ok az deneyime sahiptir. Yetersiz yetki devri, kaynaklarin
yetersiz ve orantisiz olmasi, sektorler arasinda koordinasyonun zayif olmasi
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gibi diger sorun ve engeller yerel yonetimlerin yerel ihtiyaglar karsilama
kapasitelerini daha da kisitlamistir. Ancak her seye ragmen, yoksulluk
topyeklin miidahale edilmesi gereken bir sorun oldugu i¢in yerel yonetimlerin
bu konuda sunabilecekleri son derece 6nemli katkilar bulunmaktadir.

Esas olarak yerel yonetimlerin yoksullukla miicadeledeki 6nemini ortaya
koymay1 hedefleyen bu ¢alisma, son yillarda yerel yonetimlere atfedilen rol
ve sorumluluklarn arttigi gerceginden hareket etmektedir. Bu kapsamda,
calismanin temel meselesi olan yoksulluga iliskin geleneksel ve ¢agdas bakis
acilarinin birlikte sunuldugu bir kavramsal c¢ergeveyle baslanilmis, ardindan
kiiresellesmeyle birlikte yoksulluk olgusunda meydana gelen degisikliklere
deginilmis ve yeni donemde tiim bu etkiler 15181nda yerel yonetimlerin
yoksullukla miicadele kapsaminda iistlendikleri roller tartisilmistir.
Calismanin en sonunda ise konuya iliskin sonug tartismasina yer verilmistir.

Yoksulluk Olgusuna iliskin Kavramsal Tartisma

Yoksulluk, diisiik refah diizeyini yansitan karmasik ve ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Tktisatgilar gelir ya da harcama akislarini refah igin bir kosul olarak
kullanma egilimindedirler. Bu yaklasim sosyal bilimlerde uzun bir siiredir
tartisilmaktadir ve ¢ok boyutlu yoksulluk tedbirlerinin kullaniminda kayda
deger bir ilerleme saglamistir (Barrett, 2005, s. 45). Yoksulluk kavramini
tanimlamak, akademideki en sorunlu alanlardan biridir. Cok boyutlu bir olgu
olarak yoksullugun evrensel kabul gérmiis bir tanimi yoktur. Ornegin, Diinya
Bankas1 Kalkinma Raporu (1990), bir hanehalkinin veya bireyin, fiziksel ve
sosyal varligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli gdriilen mal ve hizmetleri satin
almak i¢in ihtiya¢ duydugu gelirleri ifade eder ve yilda 370 ABD dolar1
(veya giinde 1 ABD dolar1) seklinde bir diizey 6ngoriir. Bu diizey, gelismekte
olan tilkelerde mutlak yoksulluk sinir1 i¢in bir dl¢ii kabul edilir. Bu 6lgiiye
gore, gelismekte olan diinyadaki niifusun yaklasik yiizde 33’{iniin yoksul
oldugu kabul edilmektedir (Ameyaw ve Bawole, 2009, s. 492). Ancak Diinya
Bankasinin kullandig1 bu yontemin farkli gruplardan ve bireylerden hem
destek hem de elestiri alarak, yogun bir tartisma ortami yarattigini belirtmek
yerinde olacaktir. Bununla birlikte, birgok uzman yoksullugu “temel tiiketim
ihtiyaclar: tizerinde bir erisim eksikligi” olarak gérmektedir. Bu da yetersiz
yiyecek, giyecek veya barinmaya neden olan yetersiz tiiketim diizeyinin yani
sira, toplumda insan onuruna yarasir bir yasam siirdiirememeyi icermektedir.
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Genyi (2008, s. 10) bu konuda su fikirleri ileri stirmiistiir:

Yoksulluk, siirdiiriilebilir gecim kaynaklari, aglik ve yetersiz beslenme, kétii saglik, simirli veya
egitim ve diger temel hizmetlere erisimin olmamasi, hastaliktan kaynaklanan hastaliklarin
artmasm saglamak icin yeterli gelir ve iirvetkenlik kaynaklarinin eksikligi gibi ¢esitli tezahiirlere
sahiptir. Sosyal ayrimcilik ve dislanma, ayni zamanda karar alim siireglerinde ve sivil, sosyal
ve kiiltiivel hayatta katilim eksikligidir.

Kisaca oOzetlemek gerekirse, yoksulluk sadece geleneksel anlamdaki
yiyecek, giyecek ve barinma gibi temel ihtiyaglar karsilayacak kadar paraya
sahip olmamakla ilgili degildir. Bunlarin ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir.

Para eksikligine ek olarak, yoksulluk, rekreasyonel faaliyetlere
katilamamayla ilgilidir. Cocuklar1 okul gezilerine veya bir dogum giinii
partisine, bir giinliik seyahate gonderememek, bir hastalik i¢in ilag parasini
o0deyememek gibi eksilikleri de kapsar. Bunlarin hepsi yoksul olmanin
maliyetidir (Domfeh ve Bawole, 2009, s. 492). Mutlak yoksulluk, gelir ve
maddi kaynaklara erisim temelinde sabit bir esik anlamina gelirken, goreceli
esitsizlik, bir bolgenin medyan geliri ve yasam standardi kullanilarak ol¢iiliir
ve dolayisiyla gelir esitsizligini yansitir. Goreceli yoksulluk, yoksullugun
sosyal olarak tanimlanmis ve sosyal igerige bagli oldugunu agiklar. Genel
olarak, goreceli yoksulluk, geliri belli bir medyan gelirden daha az olan
niifusun ytizdesi olarak dl¢tliir.

Yoksulluk kavrami genellikle yoksunluk, gelisme eksikligi, kitlik,
geri kalmishik, refah eksikligi, gii¢siizlikk, yasam kalitesinin diistikligii,
insanin 1stirabi vb. ile ilgilidir. Yoksulluk tanimlar1 ve algilar1 ¢ok cesitli ve
belirsizdir (Dixon ve Macarov, 2002, s. 14). Tanimlarin ¢esitliliginin yan1
sira, kesin olan bir bagka konu, yoksullugun karmasik bir toplumsal mesele
oldugudur. Yoksulluk ne kadar farkli tanimlanirsa tanimlansin, toplumun tim
kesimlerinin dikkatini gerektiren bir konu oldugu kabul edilebilir. Bu agidan
toplumun tiim {iyelerinin, potansiyellerine tam olarak ulasmalarin1 saglamak
i¢in birlikte ¢alismas1 6nemlidir.

Yoksullugun Cesitleri

Yoksulluk, kiiresel medeniyetle yiizlesmenin kilit zorluklarindan biri
olarak uzun bir siiredir devam etmektedir ve muhtemelen devam da
edecektir. Yoksulluk her yerde goriilebilir, ancak bunun sekli ve dogasi
bolgeden bolgeye ve tilkeden iilkeye degisebilir. Yoksullugun diizeltilmesinin
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toplumsal gelisim igin temel bir gereklilik olmasina ragmen, diinyada 420
milyon civarinda kronik yoksul insan bulunmaktadir (Bradshaw, 2006, s.
9). Yoksulluk, genellikle “mutlak” yoksulluk (bir insanin fiziksel varligim
garanti altina almak i¢in minimum gerekli gelirden yoksun olmasi),
“goreceli” yoksulluk (belirli bir yasantinin ortalama yasam standardinin
gerisinde olmasi) gibi kavramsallastirmalarla kapsam ve nitelik bakimindan
tanimlanir (Bonfiglioli, 2003, s. 18).

Yoksul birey sadece kaynak eksikligine sahip olan birey degil, yasam
standardini iyilestirme ve yeni kaynak edinme firsatlarindan da yoksun
olan bireydir. “Yasam sans1”, bir kisinin kaynaklara erisimini tanimlamak
icin kullanilan bir terimdir. Yoksulluk i¢inde yasayan ancak yiiksek yasam
sansina sahip olan biri ekonomik durumunu iyilestirebilir, ancak diistik
yasam sansina sahip biri muhtemelen diisiik bir yasam standardina sahip
olacaktir. Bu yoksulluk esigi gelecek i¢in korkuyla baslar ve bagimlilik,
baski ve hatta somiiriiyii icerecek sekilde genisler. Bu daha biiyiik yoksulluk
Ol¢iisti, yoksullugun katkilarini ve nedenlerini genislettiginden, Diinya
Bankasi yoksullugun gelir dis1 boyutlarin1 degerlendirmek icin gostergeler
gelistirmistir. Gostergeler egitim, saglik, sosyal hizmetlere erisim, sosyal
giivenlik a¢ig1, sosyal dislanma ve sosyal sermayeye erisimi igerir.

Mutlak yoksulluk tanimimin en temel O6zelligi, yoksullugun kesinlikle
ekonomik anlamda o6l¢iilmesine dayanmasidir. Mutlak yoksulluk gelir
diizeyinin, miilk sahipliginin ve diger kaynaklarin az oldugu ya da hig
olmadig1 bir durum olarak goriilmektedir. i1k 6lgiit, aghik sinirina yakin kisileri
veya maruz kalmaktan dolay1 dliimleri icerecektir. Tkinci 6lgiit ise beslenecek
insanlara uzanacaktir. Mutlak yoksul, yasamin temel gerekliliklerini saglamada
yetersiz kalirken, goreceli yoksul, bir bireyin veya bolgenin mutlak yoksullukta
digerlerinden daha fazla goriiniir oldugu bir durumdur (Ashaver, 2013, s. 36).

Yukaridaki duruma uygun olarak, mutlak yoksullugun diistik kalori alimi,
yetersiz konut, yetersiz saglik tesisleri, egitim tesislerinin kalitesinin diisiik
olmasi, diisiik yasam beklentisi, yliksek bebek 6liim orani, diisiik gelir, issizlik
ve az gelismislik ile karakterize oldugu ileri siiriilmektedir. Mutlak yoksul
bireyler temel ihtiyaglarini karsilayamazlar. Diger bir deyisle yoksullugun, iyi
bir yasam tarzim siirdiirmek i¢in gerekli olan temel tercihlerin ve firsatlarin
yoksunluk ya dareddedilme durumu oldugunu agik¢a gostermektedir (Ashaver,
2013, s. 35). Dolayisiyla mutlak yoksulluk diizenli yiyecek ve barinak sahibi
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olamamak gibi hayatta kalmaya iliskin temel ihtiyaglardan yoksun olma
anlamimna gelirken, “goreli yoksulluk” toplumun varlikli {iyelerine kiyasla
ekonomik dezavantaj sahibi olma anlamina gelmektedir (Olowa, 2012, 28).

Yoksullugun Olgiilmesi

Yoksulluk herkes i¢in ayni1 degildir. Bir kisi glinde 3 dolar kazantyor olabilir,
ancak finansal kapasitesinin hala niifusun geri kalaniyla karsilagtiriimasi
gerekir. Oyleyse, ABD’deki yoksul bir insan, Sahraalti Afrika’daki yoksul
bir insandan farkli bir yoksulluk seviyesine sahiptir. Diinya Bankasi’nin
rakamlarina gore, diinya niifusunun ve tiim ¢ocuklarin neredeyse yarisi lizere
giinde 2 dolardan az bir gelirle yasamaktadir. 2018 yilinda bu rakam bir
milyarin altina diismiis olsa da yoksullugun istatistiksel 6l¢iimii son derece
tartigmalidir. En azindan giinde bir dolarlik 6nlemler gelismekte olan iilkelerin
yiikselen gecekondu mahallelerinde yasamanin acimasiz gergekligini
yansitmamaktadir. Diger bir kitleye gore, milyarlarca yoksul insanin yasam
kalitesi bozulmaya devam etmektedir. Bu durum kiiresellesmenin biiyiik
bir kesim i¢in gittikce daha fazla yikici hale gelecegi ve vaat edilen refahi
saglayamayacaginin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir.

Yoksullugun 6l¢iilmesine iligskin temel asamalar, yoksullugun tanimlanmasi
ile yoksulluk kistaslarinin 6l¢tim sorun ve yontemlerinin belirlenmesinden
olusmaktadir (Senses,2001, s. 61). Yoksullugun 6l¢tilmesi énemli bir teknik
mesele olmasina ragmen, buradaki odak nokta, yoksulluk smirmin nerede
oldugu veya tam olarak ne kadar insanin bu sinirin ne kadar altina diistiigii ya
da belirli bir zamanda ne kadar altina diisecegidir. Bunlar tartismasiz 6nemli
konular olmasina ragmen, dogal olarak statik kaygilardir. Aksine, buradaki
odak nokta, refah olgiitlerinin dinamikleri tizerinden belirlenen bir yoksulluk
smirina bagli olarak daha dinamik bir yoksulluk yaklasimi gelistirme
kaygisidir (Barrett,2005, s. 48). Ote yandan, yoksullugun 6lciilmesinde ve
analiz edilmesinde biiyiik ilerleme kaydedilmesine ragmen, Diinya Bankasi
yoksullugun diger boyutlarina iligkin gostergeleri belirlemek i¢in daha fazla
calisma yapmaktadir (Uzun, 2003, s. 156). Bu calismalar esas olarak egitimi,
sagligi, hizmetlere erisimi, sosyoekonomik kirilganlig1 ve sosyal diglanmay1
izlemek icin sosyal gostergeleri tanimlamay1 igermektedir.

Yoksulluk yapisal (kronik) veya gegici olabilir. Yapisal ya da kronik yoksulluk,
kalic1 sosyoekonomik yoksunluklar olarak tanimlanmaktadir ve sinirh {iretken
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kaynaklar, kazang getirici diizenli istihdam i¢in gereken beceri eksikligi, endemik
sosyo-politik vekiiltiirel faktdrlervecinsiyetgibibirdizi faktorlebaglantilidir. Gegici
yoksulluk ise dogal ve insan yapim felaketlerle baglantilidir. Gegici yoksulluk
daha geri doniisiimlii ve giderilebilirdir; ancak devam ederse yapisal hale gelebilir
(Olowa,2012, 26). Yoksullugun ekonomik olgtitleri, genellikle yiyecek, giyecek,
barnak veya giivenli igme suyu gibi giinliik yasam gereksinimlerini de i¢erecek
sekilde, maddi ihtiyaglara odaklanir. Bu anlamda yoksulluk, bir kisinin veya
toplumun, 6zellikle kalic1 bir gelir eksikliginden dolay1 asgari bir refah standard:
icin temel ihtiyaglardan yoksun oldugu bir durum olarak anlasilabilir.

Yoksullugun sosyal dlgiitleri, bilgiye, egitime, saglik hizmetlerine veya politik
giice erisim eksikligini icerebilir. Yoksulluk, sosyal dislanma, bagimlilik ve/
veya topluma katilma kapasitesinin azalmasi gibi deneyimlenen, esitsiz sosyal
iligkilerin bir yonii olarak da anlasilabilir (Olowa,2012, s. 26). Diinya Bankasina
gore yoksullugun tanimlan diisiik gelirli ve onurlu yagamak i¢in gerekli temel
mal ve hizmetlerin elde edilememesini igermektedir. Yoksulluk ayn1 zamanda
diisiik saglik ve egitim seviyelerini, temiz su ve saglik hizmetlerine erigimi,
yetersiz fiziksel giivenligi, sesini duyurabilme eksikligini, yetersiz kapasiteyi
ve kisinin yasamini daha iyi hale getirme firsatlarin1 da kapsamaktadir.

Hemtanimlanmasihemdedlgiilmesizorbirolguolarakyoksulluk,basvurulan
kavramlardaki cesitlilige, veri sinirlamalarina ve farkli metodolojilere bagl
olarak hemen her donemde en fazla tartisilan sosyal politika meselelerinden
biri olmustur ve olmaya da devam edecektir. Yoksulluk, gelir ve diger finansal
kaynaklara erigim gibi bir dizi maddi faktorden etkilenen bireysel yasam
standartlariyla ve ayni zamanda biiyiikk 6l¢iide tahmin edilemeyen ancak
bir kisinin genel standardini etkileyebilecek olan toplumsal ve aile baglari
gibi maddi olmayan faktorlerle de ilgilidir. Bu olgusal genisligin getirdigi
sinirlamalara ragmen, yoksulluk aragtirmasi ve yoksulluk onlemlerinin
gelistirilmesi, toplumdaki yoksullugun dogasinin ve kapsaminin ve uygun
politika yanitlarinin gelistirilmesinde 6nemlidir.

Kiiresellesme ve Yoksulluk

Kiiresellesmenin 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin yoksulluk seviyeleri
tizerindeki etkileri hem uluslararas1 orgiitler hem de bu Orgiitlerin basta
gelen finansman saglayicilar igin kilit bir endise kaynagidir (Stiglitz,2018,
s. 8-9). Bu ylizden kiiresellesme-yoksulluk iligkisi ¢ok yonlii kanallar1 iceren
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karmagik ve heterojen bir iliski olarak kabul edilmektedir. Kiiresellesme-
yoksulluk iliskisinin, bir¢ok esik etkisinin oldugu ve gesitli yonlerden dogrusal
olamama ihtimali bulundugu olduk¢a kuvvetli bir ihtimal olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Kiiresellesmenin yoksulluk tizerindeki etkilerini evrensel olarak
gbzlemlenebilir kosullar seklinde teorize etme cabalari sonu¢ vermeyebilir.
Nitekim kiiresellesme - biiyiime-gelir dagilimi1 - yoksulluk baginin icine
gomiilmiis olan her bir alt baglant1 seti tartismali olabilir. Kiiresellesmenin
yoksulluk tizerindeki “biiylime” etkilerinin yani sira (yani kiiresellesmenin
dogrudan ekonomik biiyiime yoluyla filtrelenen yoksulluk tizerindeki etkileri),
baska kanallar vasitasiyla siirecin kazananlarmi ve kaybedenlerini de aym
anda yarattig1 bilinmektedir. Bu kanallar arasinda goreceli faktor ve fiyat
degisiklikleri, teknolojik degisimin ve yayilmanin dogasi, kiiresellesmenin
kirilganlik tizerindeki etkisi, diinya ¢apinda bilgi akisi ve kiiresel enflasyondaki
diisiis en basta sayilabilecek olanlardir (Nissanke ve Thorbecke, 2000, s. 1342).

Kiiresellesme ayni zamanda son derece politik bir olgudur. Ulusotesi
sermaye kurumlar1 ulus devletler ve gittik¢e birbirine bagimli bir diinyada
tutarlilik ve diizen getirmekle gorevli uluslararast kurumlar arasindaki
karmasik miizakereler ve etkilesimlerle sekillenir. Ekonomi, cokuluslu
sirketler, hiikiimetler, Birlesmis Milletler Orgiitleri, Diinya Ticaret Orgiitii
veya Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi uluslararasi finansal
kurumlar bireysel ve kolektif aktorlerin eylemleri ve se¢imlerinin diginda bir
hareket alanina sahip degildir (Guttal, 2007, s. 526).

Ekonomik kiiresellesme, son yillarda diinya ekonomisini karakterize
eden uluslararasi ticaret ve sermaye akimlarinin énemli 6l¢iide genislemesi
anlamina gelmektedir. Hemen hemen her iilkede, insanlar giderek daha
fazla mal ithal etmekte ve uluslararasi operasyonlar1 olan sirketler adina
calismaktadir. Sonug¢ olarak, ekonomik kiiresellesme yalnizca insanlara
sunulan mal ve hizmet ¢esitlerini degil, ayn1 zamanda isleri, gelirleri ve
firsatlar1 da etkilemistir (Rassekh ve Speir, 2010, s. 30).

Son yillarda kiiresel yoksulluk sorunuyla miicadelede 6nemli gelismeler
oldugunu gosteren egilimler de vardir. Goreceli olarak, 1990 ve 2015 yillar
arasindaki asir1 yoksullugu yariya indirmek seklindeki temel Binyil Kalkinma
Hedefine ulasilmistir. Gelismekte olan bdlgelerde, asir1 yoksulluktaki insanlar
niifusun yiizde 14’iinii olustururken, en son rakamlar ve tahminler hala iki
milyardan fazla insanin giinde ortalama 2 dolarin altinda yasadigini ve
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yoksullugu 6l¢mek i¢in kullanilan bir kistas oldugunu gostermektedir (World
Bank, 2018, s. 14).

En son tahminlere gore, 1990 yilinda diinya niifusunun yaklasik yilizde
36’s1, 2013 yilinda ise yiizde 11°1 yoksulluk sinirinin altinda yasamakta
iken 2015 yilinda yiizde 10°dan daha az bir kesimi giinde 1.90 § ile
yasamini siirdiirmistiir.

1990 yilinda 1,1 milyar insan asir1 yoksulluk iginde yasiyorken,
2015 yilinda 736 milyon insan giinde 1,90 dolarin altinda yagamini
stirdiirmiistiir.

Yoksulluk oranlar1 tiim bolgelerde diismekle birlikte ilerleme
diizensizdir:

Iki bélge, yani Dogu Asya ve Pasifik (47 milyon asir1 yoksul) ile Avrupa
ve Orta Asya (7 milyon), asir1 yoksullugu 2030 hedefine ulagtirarak
ylizde 3’1in altina diistirmiistiir.

Asirt yoksullarin  yarisindan  fazlas1  Sahraalti  Afrika’da
yasamaktadir. Aslinda, bolgedeki yoksullarin sayis1 9 milyon artarken,
413 milyon insan 2015 yilinda giinde 1.90 dolardan az bir gelirle
yasamak zorunda kalmistir. Eger egilim devam ederse 2030 yilinda,
her 10 asir1 yoksuldan yaklasik 9°’u Sahraalt1 Afrika’da yasayacaktir.

Kiiresel yoksullarin g¢ogunlugu kirsal alanlarda yasamakta, zayif
egitim gormekte, tarim sektoriinde ¢aligmakta ve 18 yasin altinda
bulunmaktadir (World Bank, 2018, s. 14).

Asirt yoksullugu sona erdirme isi bitmedigi gibi bir¢cok zorluk da devam
etmektedir. En son tahminler, diinyanin 2030 yilina kadar asir1 yoksullugu
ortadan kaldiramayacagi gostermektedir. Bunun nedeni, asir1 yoksulluk

icinde yasayanlara ulagmadaki zorluktur. Bu yilizden milyonlarca insan

icin iyi okullara, saglik hizmetlerine, elektrige, temiz suya ve diger kritik

hizmetlere erisim, cogu zaman sosyoekonomik durum, cinsiyet, etnik koken

ve cografyadan dolay1 belirsizdir. Ustelik yoksulluktan kurtulabilenler icin

ilerleme genellikle zordur: Ekonomik krizler, gida giivensizligi ve iklim
degisikligi yoksulluktan kesin kurtulusu tehdit etmektedir (World Bank,
2018, s. 10).
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Torado ve Smith’in de (2006) belirttigi gibi, XXI. yiizyilin en 6nemli
sorunu yoksullugun ortadan kaldirilmasidir ve bu konuya uluslararasi
toplum, hiikiimetler ve yardim kuruluglar1 daha 6nce benzeri goriilmemis bir
ilgi gostermeye devam edecektir (Todaro ve Smith, 2006, s. 22). Bu yiizden
birgok kurum yoksullugun azaltilmasma Oncelik veren politika belgeleri
hazirlamistir. Ulusal diizeyde, bir¢ok iilke yoksullukla miicadelede bagisci
destegini talep etmek icin hazirlanan planlar kapsaminda Yoksullugu Azaltma
Strateji Belgeleri (PRSP’ler) gelistirmistir. Bu belgeler uluslararasi diizeyde,
hiikiimetlerin ve yardim kuruluslarinin yoksullugun ortadan kaldirilmasi nihai
hedefine dogru ilerlemeyi dlgebilecekleri kiiresel hedefler sunmaktadir Binyil
Kalkinma Hedefleri 6z itibariyle, 2015 yilina kadar yoksulluk i¢inde yasayan
insanlarin azaltilmasi ihtiyacini vurgulamaktadir. Ac¢ik¢a anlasilacagi tizere,
neoliberal politikalara dayali reformlar daha yiiksek ekonomik dengesizlige
yol agmaktadir (CPRC, 2004). Bu nedenle, sorunla miicadelede ¢ok daha yeni
ve radikal tedbirlerin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yerel Yonetimlerin Yoksullukla Miicadele Etmesinin Nedenleri

Yoksulluk ile yerel yonetim faaliyeti arasindaki iliski, adem-i merkeziyetei
yonetim anlayisinin gelistigi giiniimiizde 6nemli bir hale gelmistir. Yerel
yonetimler yoksullugun yerellesmesi neticesinde kentsel yoksulluk
kavramiyla tanigmistir. Yerel yonetimler iilke genelinde yoksulluk konusuyla
yakindan ilgilenmektedir. Bunun birinci nedeni, belediyelerin ilge, biiyiiksehir
ve metropol olmayan daha kiiciik ve merkezden fark edilmesi ¢ok daha
giic bolgeleri kapsamasidir. Ikincisi ise kirsal kesimlerin tarihsel olarak
daha yiiksek yoksulluk oranlarina sahip olmasidir. Kentlerde yasayan yeni
yoksullarla birlikte yerel yonetimler konuyla yakindan ilgilenmek zorunda
kalmig ve kentsel yoksullukla miicadelede yerel yonetimler zamanla temel
arac haline gelmistir (Batal, 2016, s. 309).

Yoksulluk kavraminin yerellesmesi son elli yila dayanan kentlere yonelik
yasanan yogun go¢ hareketleri neticesinde ortaya ¢ikmistir (Batal, 2016, s.
302). Ozellikle yerel yonetimler, yoksullukla miicadele konusunda muazzam
bir potansiyele sahiptir. Ancak 6nceliklerini belirlemek, stratejileri tanimlamak
ve ardindan harekete ge¢mek basarili olmak i¢in bir zorunluktur. Son yirmi
yilda bir¢ok {ilkede, yoksullukla miicadele konusunda yerel yonetimlere
bir hayli yetki verilmistir. Ulke ¢apinda yerellesmeye yonelisin bir parcasi
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olarak, yerel yonetimler ekonomik kalkinmada, sosyal hizmetlerin ve kamu
hizmetlerinin saglanmasinda gittik¢e daha fazla sorumluluk iistlenmektedirler
(Lobao ve Kraybill, 2009, s. 423).

Yoksullukla miicadelede hizmet sunum standartlarini, normlarini ve yerel
yonetimlerin yerel altyapt caligmalarini planlamalarina, tasarlamalarina
ve uygulamalarina yardimer olmak ic¢in uygun kurallarin gelistirilmesinde
onemli ¢aba sarf edilmistir. Bununla birlikte, yerel kaynak bazli ¢alismalarin
getirilmesi ek teknik bilgi birikimi de gerektirmektedir (ILO, 2018, s. 7).

Yerel yonetimler, merkezi yonetime gore dinamik ve girisimci bir yapiya
sahiplerdir (Batal, 2016, s. 308). Yerel bir hiikiimetin yoksullukla miicadeleye
yonelik kapsami, ademi merkeziyetcilik politikalarr, mevcut kaynaklari
ve bu kaynaklar1 kullanmak i¢in aldig1 kararlarin sagladigi yasal gerceve
ile sekillenir. Bu agidan yoksulluga neden olan faktorlerin, eylemler igin
bir strateji belirleme konusunda yerel yonetimlerden gercekten etkilenip
etkilenmedigini belirlemek 6nemlidir.

Yerel yonetimlerin yoksullugun onlenmesinde atabilecekleri dort adim
vardir:

*  Yerel kesimdeki yoksullugu anlamak
*  Yoksullarla iletisim kurmak ve koordine etmek
*  Yoksullara yarar saglayacak eylemlerde bulunmak

* Refahin farkli yonleri arasinda bir denge kurmak

Yerel Kesimdeki Yoksullugu Anlamak
Yerel yonetimler kendi bolgelerinde yoksullugun niteligini anlamak igin
asagidaki sorular1 cevaplamaya ihtiya¢ duymaktadir:

* Kimler yoksuldur ve nerede toplanmislardir?
» Bolgedeki hakim yoksulluk tipinin 6zellikleri nelerdir?
*  Yoksullugun algilanmasindaki yerel farkliliklar nelerdir?

*  Yoksullugun sebepleri ve kosullar1 nelerdir?
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*  Yoksullarin farkli gruplarinin 6ncelikleri nelerdir?

* Yoksullarin su andaki ge¢im kaynaklar1 veya basa ¢ikma stratejileri
nelerdir?

* Bolge genelindeki yoksullugu azaltma ¢abalari ne kadar iyi galigiyor?

Yoksullugu anlamak, yoksullar1 ve kalkinma faaliyetlerinin onlara nasil
yardimct olabilecegini O0grenmeyi gerektirir. Ayni1 zamanda, yoksulluk
kosullariinnasil degistiginianlamak demektir. Yerel yonetimlerin anlayislarini
giincel tutmak icin bu sorularin zaman zaman ele alinmasi gerekir. Yoksul
haneler genellikle riskleri dengelemek icin ¢esitli gecim kaynaklar1 bulmakta
ve slrdiirmekte ustadir. Bu nedenle, kalkinma miidahaleleri bu bireylerin
hayatta kalma stratejilerini baltalamama ve onlar1 dis yardim ve desteklere
bagimli bireylere doniistirmemeye 6zen gostermelidir. Yoksulluk hakkinda
bilgi toplamak genel ve stirekli bir izleme ve degerlendirme programinin bir
pargasi olabilir (Carter,2006, s. 180).

Yoksullarla fletisim Kurmak ve Koordine Etmek

Yerel yonetimlerin yoksullukla miicadele konusunda karsilastiklar
en biiyiikk zorluklardan biri, yoksullarla iletisim, etkilesim ve esgiidiim
saglamaktir. Bircok yerde, yoksullar, yerel politikada ¢ok az etki sahibidir,
erisilemeyen bolgelerde yasamaktadir veya etnik koken, sinif veya cinsiyet
temelinde Onyargi ve ayrimciliga maruz kalmaktadir. Ancak, yoksullarin
yeteneklerini gelistirmek ve daha sonra ekonomik ve politik kazanimlar
elde etmek icin giiclii bir temel olusturulabilir. Iletisimin ve esgiidiimiin
tyilestirilmesi, yerel yonetimlerin ve yoksullarin birlikte harekete gegmek igin
karsilikli anlayisi ve yapici katilimi gelistirmelerine yardimci olabilir.

Yerel yonetimler yoksul insanlarin Onceliklerini daha iyi anlamak igin
onlarla dogrudan temaslarini agik tartismalar seklinde tekrar tekrar yapmalidir.
Iyi iletisim neredeyse zorunlu olarak, yoksullar1 evlerinde ve tarlalarinda
ziyaret etme taahhiidii gerektirir. Insanlar goriislerini ifade etmeye kendi
ortamlarinda bir devlet dairesinden daha istekli olabilirler. Yoksullarin giinliik
yasamlarini siirdiirdiigii yerlerdeki fiziksel varlik, yetkililerin, yoksullarin
yasadiklarina ilk elden sahit olmalarina yardimer olur.

Yoksullarin farklt gruplarmin katilimint ve temsilini giiclendirmeye
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yonelik tedbirler ve onlara kars1 hesap verebilirlik, devletin karar vermesinde
yoksullarin goriislerini desteklemek igin gereklidir. Bu tiir 6nlemlere 6rnek
olarak, toplantilar1 yoksullar i¢cin daha erisilebilir yerlerde ytirtitmek, kararlarda
pay sahibi olmalarini saglamak veya insanlarin fikirlerini dile getirmeye davet
edildiklerini bildirmek gibi basit eylemler bile sayilabilir. Yerel yonetimler
daha sonra alinacak onlemleri gelistirmek i¢in yoksullarla birlikte daha iyi
calisabilir (Carter ve Barrett, 2006, s. 180).

Kadinlarin, ¢ocuklarin, yashilarin ve ozellikle goz ardi edilip marjinalize
edilme riski altinda olan bazi etnik gruplarin ihtiyaglarini ele almak i¢in biiyiik
caba gosterilmelidir. Ayn1 zamanda, dezavantajli kisilerin damgalanmamasina
veya gii¢siizlestirilmemesine dikkat edilmelidir. Aksi takdirde bu durum
onlar1 daimi olarak “yoksul” bir kategoriye sokar. Buna karsilik, yoksullugun
azaltilmas1 miidahaleleri, bir grubun digerine, 6rnegin erkeklerin kadinlara ya
da diger gruplara gore bir tstiinliik politikas1 olarak algilaniyorsa, yoksul alt
gruplar arasinda olumsuz dinamikleri tetikleyebilir.

Yoksullara Fayda Saglayacak Eylemlerde Bulunmak

Yerel yonetimler verdikleri kararlarla yoksullugu etkileyebilir. Yoksullara
daha duyarli olma firsatlari, her yil planlama ve biitce tahsis siirecinde ve
kararlarin nasil uygulandigina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Firsatlar da
beklenmedik sekilde ortaya ¢ikabilir. Yerel yonetimler diizenli bilgi topluyorsa
ve se¢menlerini dinliyorsa, yapilmasi gereken eylemlerin daha fazla farkinda
olacaklardir. Etkinlik, firsat sunarken hizlica tepki vermeyi de gerektirir
(Jutting, Mc Donell ve Osterrieder, 2004, s. 5).

Yerel yonetimler, insanlarin kendi yeteneklerini ve varliklarini en iyi sekilde
kullanmak i¢in ozgiirlikkler ve firsatlar sunan ortamlar olusturabilir. Destek
saglayabilir, paydaslar arasinda isbirligini kolaylastirabilir ve kirilganligi
azaltabilir. Bununla birlikte, ayni zamanda, yerel yonetimler refahin
stirdirtilebilir bir sekilde iyilestirilmesini de hedeflemelidir.

Yoksul insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in, yerel yonetimlerin
yoksullugu azaltma politikalarinda siirdiiriilebilirligi bir Oncelik haline
getirmesi ve aldiklari kararlarin bolgedeki insanlarin refahini nasil etkilediginin
farkinda olmasi gerekir. Yoksullugun azaltilmasi politikalar1 belli kesimlerin
piyasa menfaatleriyle ters diisebilir. Dolayisiyla, bu tiir biiyiik bir endise
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yaratmamaya ¢alisiimalidir. Biitiin bu ilkeler esit derecede Snemlidir. Ornegin,
orman kaynaklarinin hasadinin siirdiiriilebilir olmayan bir sekilde arttirilmast,
insanlara kisa vadede daha fazla nakit servet kazandirabilir, ancak bu gelir
kaynagi ortadan kalktiginda ve daha fazla kazanma imkani olmadiginda
onlari riske sokar. Ornegin, yiyecek veya barinma yardimi yoluyla kirtlganhig
azaltmay1 amaclamak, siirdiiriilebilirlik ve yeni firsatlar yaratma agilarindan
ele alinmadikga, kronik yoksullugu azaltmayacaktir.

Yerel yonetimlerce yapilan bazi eylemler, yoksullar i¢in daha yiiksek getiri
saglamaktadir. Baz1 gelismekte olan iilkelerde yerel yonetimler tarafindan
desteklenen saglik ve egitim hizmetleri, yoksullarin haklarinin taninmast,
altyapiin gelistirilmesi, iglere erisim ve istihdam firsatlar1 ve yerel yonetim
ile iletisimin gelistirilmesi gibi politikalar yoksullara en yiiksek fayday:
saglamaktadir.

Birgok yerde, yerel yonetimler yoksullugu azaltmak i¢in yerel kaynaklari
etkin kullanma firsat1 saglamaktadir. Yerel yonetimler, yoksullugu azaltmak
icin degerli kaynaklar1 desteklemelidir. Bunu dogrudan yerel ekonomik
kalkinma politikalar1 yoluyla yapabilirler. Yerel yonetimlerin kaynaklar
kullanma konusunda dogrudan bir yetkisi olmasa bile, kirsal kesimde yasayan
insanlarin savunucusu olarak gorev yapabilir ve diger devlet kurumlariyla
iliskilerinde onlara yardim edebilir. Ornegin, yoksul bolgelerden gelen bir
talep karsisinda sorumlu yetkililerinin, yerel bir kamu kurumu tarafindan
yapilan bir toplantiya cevap vermesi daha etkili olacaktir. Ekonomik gelisme
ve dogal kaynaklarin yonetimi faaliyetlerinin yoksullugu azaltma hedefleriyle
tutarli olmasma O6zen gosterilmelidir. Yoksullarin yararina yonetilebilecek
bazi yollar arasinda dogal kaynaklara erisimlerinin ve kontrol edilmelerinin
saglanmasi, yoksullarin haklar1 konusunda egitilmesi ve pazarin gelismesini
desteklemesi yer almaktadir (Jiitting ve ark., 2004, s. 12).

Diizenleyici bir bakis agisiyla, yerel yonetimler tarimsal faaliyetler yoluyla
istthdam saglayabilir. Ayrica yerel yonetimler ekonomik kalkinma yoluyla
yoksullugu azaltmaya yonelik diizenlemeleri ve c¢evre sektorler arasindaki
diizenlemeleri koordine etmek i¢in lobi yapabilir. Yerel yonetimler, yoksullarin
ihtiya¢ ve tercihlerine uygun politika secimlerini destekleyebilir (Carter ve
Barrett, 2006, s. 190).
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Refahin Farkh Yonleri Arasinda Bir Denge Kurmak

Yerel yonetimler, yoksullugun bir¢ok farkli yoniinii etkileyebilir. Dogal,
ekonomik, sosyal ve politik alanlarda ve insanlarin refahini etkileyen temel
kosullar arasinda denge kurabilirler. Bir¢ok lilkede yiiriitiilen politikalar yerel
yonetimlerin bu farkli alanlarda refahi nasil etkileyebilecegine dair bazi drnekler
sunmaktadir. Bir¢ok yerel yonetim ekonomik kalkinmaya odaklanmak i¢in
diger boyutlara daha az dikkat edebilmektedir. Bunun sebebi, diger boyutlarin
daha hassas veya daha az goriiniir olabilmesi ve onlarla nasil basa ¢ikilacagi
hakkinda daha az bilgi sahibi olunmasidir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak i¢in tiim kaynaklarin harekete gegirilmesi zorunludur.

Yerel yonetimlerin yeni olusturuldugu yerlerde, ademi merkeziyetciligin
yoksullara fayda saglayabilecegi ve refahi artirabilecegine dair olumlu isaretler
vardir. Bu agidan ihtiyaci olanlara daha yakin olmak, onlar1 dinlemek ve
gelismekte olan ortaklar olarak gormek ilk adimdir. Ayrica, yerel yonetimlerin
kapasitesini ve profesyonelligini arttirmanin yani sira siirdiiriilebilirligi
tiim alanlarda refahi ele almak ve mekanizmalar1 gelistirmek i¢in ¢aba sarf
edilmelidir (Batterbury ve Fernando, 2006, s. 1852).

Yoksullugu Azaltilirken Yerel Kalkinmay: Saglamak

Gilinlimiizde yoksullugun azaltilmasi “kit kaynaklarin yoksullar tizerinde en
biiyiik etkiye sahip olmas1 ve yoksunluk ve kirillganlik seviyelerinin azaltilmasi
muhtemel olan faaliyetlere tahsis edilmesini saglayacak uygun yontemlerin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve hedeflenmesi” olarak tanimlanmaktadir. Bunu
basarmaya yonelik yaklasimlar, gelismenin karmasikligina dair derinlemesine
anlayisa yanit olarak son 50 yilda geligmistir. 1960’11 y1llarda bu yaklagimlarin
birgogu, fiziksel sermaye altyapisina yapilan biiylik yatirimlarr birincil
kalkinma araci olarak gormiistiir. 1970’lerde giderek yayginlasan farkindalik
diizeyi, fiziksel sermayenin yeterli olmadigini ve en azindan saglik ve egitim
sektorlerinin 6nemini ortaya koymustur. Diinya Bankasi (1990) bu anlayisi
dile getirmis ve saglik ve egitim alanindaki iyilestirmelerin sadece kendi
baslaria degil, ayn1 zamanda yoksul insanlarin gelirlerindeki biiyiimeyi de
tesvik etmesi nedeniyle 6nemli oldugunu savunmustur. Diinya Bankasi (1990)
bu konuda iki asamali bir strateji 6nermistir. Bunlar altyapidaki ekonomik
agiklik ve yatirim yoluyla emek yogun biiylimenin tesvik edilmesi ve saglik
ve egitimdeki yoksul insanlara temel hizmetler saglanmasidir.
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Yoksullugu azaltma ¢abalari birey, toplum ve ulusal diizeyde gergeklesir. Son
zamanlarda, Yoksullugu Azaltma Stratejileri bir¢ok iilkede yoksullugu
azaltma planlar1 olarak kabul edilmistir. Yoksullugu Azaltma Strateji Belgesi
programlarinin temelini olusturan ilkeler, bu tiir stratejilerin siirdiiriilebilir
olmasi i¢in nelerin mevcut bulunmasi gerektigini gostermektedir (World
Bank, 2003, s. 11-13):

* Formiilasyon, uygulama ve sonuglara dayali ilerleme ve izleme i¢in
genis tabanli katilimer siireglere dayanan, tilke merkezli kararlar,

»  Sonug odakli, yoksulun yararina olacak sonuglara odaklanma,

*  Yoksullugun sebeplerinin ¢ok boyutlu dogasini ve onu azaltmaya
yonelik tedbirleri ele alma

*  Ortaklik odakli, kalkinma stratejilerinin (iki tarafli, cok tarafli, hiikiimet
dis1) iilke stratejilerini desteklemeye aktif ve koordineli katilimi i¢in bir
temel olusturmak ve,

*  Yoksullugun azaltilmasi i¢in orta ve uzun vadeli bir perspektife dayanan

stratejileri uygulama.

Her ne kadar ekonomik kalkinma arastirmacilari uzun zamandir yerel
yoksulluk ve diger ekonomik sikintilart yerel yoOnetim faaliyetlerinin
belirleyicisi olarak gorse de son zamanlarda bu iliskinin Onemini ve
anlamini1 sorgulamaktadirlar. Ozellikle diger topluluk ve devlet faktdrlerinin,
yoksullugun etkilerini gegersiz kilma derecesi ve yoksullugun kendi
faaliyetlerini sinirlama konusundaki ¢alisma sekli tartismalidir. Bazi analistler,
ekonomik sikintilarin yerel yonetim faaliyetlerini dogrudan etkiledigini
varsayma konusunda aragtirmalarin asir1 belirleyici oldugunu ve issizlik gibi
sorunlarin daha az yer aldigini iddia etmektedirler (Goetz, 1994, s. 88).

Yerel Yonetimlerin Yoksulluga Yonelik Artan Sorumluluklar

Yerel yOnetimlerin, yoksullukla miicadeleye ilgi gostermelerinin bir¢cok
nedeni vardir. Bu nedenler yoksullarin demokratik katilim bilincinin
gelistirilmesi, baz1 kamu hizmetlerinin daha kolay ve pratik sunulabilmesi,
merkezi yonetimden kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi ve yoksullukla
ilgili bilgi ve biling diizeyinin artirilmasi seklinde smiflandirilabilir (Onen,
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2010, s. 68). Birgok iilkede yerel yoksullugu azaltma gorevi belediye ve
ilge hiikiimetlerine verilmistir. Merkezi hiikiimet yerel yonetimlere kentsel
yoksullara sosyal giivenlik saglama konusunda siibvansiyon saglamaktadir
(Wang, 2004, s. 9). Yerel yonetimlerin yoksullukla miicadeleye yonelik
kapsami, ademi merkeziyet¢i politikalar, mevcut kaynaklar1 ve bu
kaynaklar1 kullanmak i¢in aldigi kararlarin sagladigi yasal gerceve ile
sekillenir. Yoksulluga neden olan faktorlerin, eylemler icin bir strateji
belirleme konusunda yerel yonetimlerden gergekten etkilenip etkilenmedigini
belirlemek 6nemlidir (Yan, 2018, s. 467).

Biiyiik sehirlerdeki yoksullar daha biiyiik saglik ve ¢evresel tehlikelerden
kaynaklanan tehditlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Yoksullar ayrica yetersiz
konut, sagliksiz temizlik kosullari, kirli igme suyu ve diger temel hizmetlerin
yetersizligi ile de kars1 karsiya kalmaktadir. Birgok yoksul birey, cevresel
bozulmaya daha yatkin marjinal bolgelerde yasamaktadir. 2030 yilina
kadar 9,7 milyara ulagsmas1 beklenen diinya niifusunun %90’min sehirlerde
yasayacagi tahmin edilmektedir. Halihazirda kentsel niifusun biiytik bir kismi,
saglik ve yasami tehdit edici kosullar ile gittikge ¢iirliyen bir kentsel ortamda
yasamaktadir. Su anda bile en az 250 milyon kisinin giivenli ve saglikli suya
erisimi yoktur (Wichmann,1995, s. 3).

Yerel yonetimleri yoksullukla miicadeleye yonlendiren ya da bu sorunun
giderilmesinde yerel yonetimleri 6ne ¢ikaran temel ilkelerin baginda “6zerklik”,
“yerinden yOnetim”, “yonetisim” ve “hizmette yerellik” ilkelerinin geldigi
sOylenebilir. Bu ilkeler sayesinde yerel yonetimler, yoksulluga karsi kendilerini
daha ¢ok sorumlu ve duyarl hissederlerken, ayn1 zamanda yoksul ve yardima
muhtagyerelhalkakarsidahaetkilivekalicipolitikalararaciligiylamiicadelelerini
daha etkili hale getirebilmektedirler (Onen, 2010, s. 71). Belediyelerin Ademi
merkeziyetten yararlanma kabiliyetleri dogrudan, kurumsal diizenlemelere
ve finansal destege ulasabilme kapasitelerine baglidir. Bu, stratejik uygulama
belirleme, coklu finansman kaynaklarina dokunma, kaynaklar1 kullanma
ve program uygulama ve isletiminde genel tutarliligi saglamak icin yatirim
fonlarinin akisini koordine etme kapasitesi anlamina gelir.

Kiiresel ekonomi kentlesmeyi biiyiik bir hizla tetiklemektedir. Yoksulluk ve
cevresel diislis dongiisti, hizli bir ekonomik biiyiime ve altyap1 bosluklarinin
kapatilmasin1  gerektirmektedir. Giindem 21’in  politika  girisimleri
yerel sehir diizeyinde gergeklesmekte ve politikalar insanlart dogrudan
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etkilemektedir. Glindem 21’in gelecekteki basarisi, yerel inisiyatiflere bagh
olacaktir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in yonetim yaklasimlarinin
degismesi gerekebilir. Yoksullar seslerini daha fazla duyuracak, daha
fazla gorliniir olacaktir. Kritik yOnetim alanlar1 arasinda atik yoOnetimi,
kirlilik kontrolii, trafik, ulagim, enerji, ekonomik gelisme ve is yaratma yer
almaktadir. Toplum, oncelikleri belirlemeye katilabilmelidir. Giindem 21
planlama girisimlerine yaklasik 1500 yerel makam katilmaktadir. Brezilya’nin
Curitiba kenti, sehirlerin toplum sorunlarini nasil ¢ézebilecegine bir drnektir
(Wichmann,1995, s. 3).

Yerellesme ile ilgili arastirmalarin yoksul ve yerel yonetim faaliyetleri
icin gesitli etkileri bulunmaktadir. i1k olarak, yoksulluk, merkezi olmayan bir
ortamda giiclendirilmis ve devlet faaliyetlerini dogrudan etkilemesi gereken
yapisal bir esitsizliktir. Yoksullugun beslendigi ana mekanizma, vatandaslarin
ihtiyaclar1 pahasina olsa bile ticari biiyiime i¢in bask1 olusturmaktir. ikincisi,
yerellerin ekonomik biiylimesi ve yeniden dagitma faaliyetleri arasinda bir
denge olmalidir. Ekonomik kalkinma faaliyetlerine yiiksek oranda dahil olan
iilkeler yoksul haneler ve dezavantajli niifus i¢in daha az hizmet sunabilir.
Uciinciisii, ticari etkiler, bilyiime yaratma baskis1 altinda olan daha yoksul
kentlerde daha hissedilir olmalidir (Lobao ve Kraybill, 2009, s. 420).

Yoksullukla Miicadelede Merkezi/Yerel Yonetim Isbirligi

Gegtigimiz yillarda yoksullugun azaltilmasi konusunda belirgin ilerleme
kaydedilmistir. Diinya, 1990’daki yoksulluk oranim1 2015’e gore yari yariya
azaltmak seklindeki Biny1l Gelisme Hedeflerine ulasmigtir. Yoksullugu azaltma
konusunda kaydedilen ilerlemeye ragmen, kiiresel olarak asir1 yoksulluk i¢inde
yasayan insan sayisi kabul edilemez bir sekilde yiiksektir. Kiiresel biiyiime
tahminleri g6z 6niine alindiginda, yoksullugun azaltilmasi, 2030 y1ilina kadar asirt
yoksulluga son verme hedefine ulagsmak icin yeterince hizli goriinmemektedir.

Hiikiimetlerin 6zel sektore, bakanliklara ve yerel yoOnetimlere, emek
yogun temelli islerin etkin bicimde planlanmasi, tasarlanmasi ve
uygulanmasinda yardimci olmak i¢in kilavuzlar saglamada 6nemli bir rolii
vardir. Ancak, altyapi islerinin uygulanmasi oncelikle 6zel sektor tarafindan
gergeklestirilmektedir. Yogun emek gerektiren yontemlerin kullanimina
iliskin sartlar s6zlesme kosullarinda ve is sartnamelerinde belirtilmelidir. Bu
acidan kapasite gelistirme de bir zorluktur. Yerel yonetimler, kirsal kesimdeki
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yoksullugu azaltmak icin stratejik bir konumdadir. Yerel yonetimler, kendi
bolgelerindeki yoksullugun kendine 6zgii dogasini ve bunun azaltilmasi igin
ilgili olanaklar1 daha iyi anlayabilirler. Yoksullar1 dogrudan dinlemek ve
onlarla ¢alismak i¢in daha fazla firsata sahiplerdir. Ciinkii yerel yonetimler
genellikle kendi bolgelerindeki diger kalkinma faaliyetlerini koordine
etmekten sorumlu yerel otoritedir.

Ademi merkeziyetcilige ve yerel ekonomik kalkinmaya yonelik genis yazin,
yoksullugun geleneksel ticari faaliyetlerinin, alternatif ekonomik kalkinma
faaliyetlerinin ve haneleri destekleyen hizmetlerin kullanimi {izerinde
farkl bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir (Sullivan, 2002, s. 118).
Merkezi hiikiimet, sektor politika ve stratejilerinin, standartlarin, normlarin
ve kilavuzlarin gelistirilmesi ve fonlarin yonlendirilmesi yoluyla altyapinin
gelistirilmesini etkiler ve destekler. Bu esgiidiimiin basarili 6rneklerinden
birini sunan Endonezya, 2001 yilinda bir ademi merkeziyet siireci baslatmis
ve yerel altyap1 gelistirme sorumluluklarini yerel makamlara devretmistir. Bu
seviyelerde gerekli kapasiteler genellikle heniiz yeterince gelistirilmemistir
ve bu durum iilkedeki altyapinin durumunu etkilemektedir. Etkin ve hesap
verebilir bir idari ve finansal yonetim i¢in gerekli temel sistemler ile katilimct
planlama ve gozetim i¢in modellerin gelistirilmesine 6ncelik verilmistir. Bu
kapsamda, yerel yonetim modelleri tanitilmig ve farkli sektorlerde teknik
beceriler gili¢lendirilmistir. Bununla birlikte, kapasite gelistirme konusu da
oncelikli bir alan olmaya devam etmektedir (ILO, 2008, s. 3).

Bu konuda yapilan caligmalarda dikkat edilen nokta yerel yoOnetim
kapasitesinin etkinliginin yoksullukla miicadelede onemli bir belirleyici
oldugu yoniindedir. Bu, yerel yonetimlerin, yoksullugun ve diger yapisal
esitsizliklerin etkilerini gegersiz kilabilecek yerel kontrol altinda bir dereceye
kadar kaynaklara sahip oldugunu savunan son yerel ekonomik kalkinma
yazinini desteklemektedir (Barrett, 2005, s. 47).

Yoksullukla miicadele etmek igin yasal yetkiye sahip bir yerel yonetimin
etkili olamamasinin bircok nedeni vardir. Hiikiimet birbiriyle rekabet
halindeki cikarlar, 6nyargilar veya yolsuzluk gibi nedenlerle siyasi iradeden
yoksun olabilir ve sonu¢ olarak karar verirken yoksullugun azaltilmasina
oncelik vermeyebilir. Hiikiimetin kaynaklar1 veya personeli yetersizse veya
eylem maliyetleri ¢ok yiiksekse, etkili davranma kabiliyetinden yoksun
olabilir. Genellikle hiikiimetler yerel yoksulluk hakkinda bilgi sahibi
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degildir. Ornegin, yoksullarin nerede oldugunu ya da neden yoksul olduklarini
bilemeyebilir. Benzer sekilde, yoksulluk hakkinda bilgi mevcut olsa bile,
yerel yonetim cevap verecek bilgi veya tasarim stratejilerini sentezleme
yeteneginden yoksun olabilir (Narayan ve Petesch, 2002, s. 23).

Bazi durumlarda, yerel yonetim yoksullugu potansiyel olarak ele alabilir,
ancak ademi merkeziyetgilik politikalar1 veya ilgili reformlar, yerel yonetimin
harekete ge¢mesi i¢in gerekli sartlar1 veya kosullar1 saglamaz. Ornegin, yerel
yonetim, miilkiyet haklariyla ilgili ihtilaflar1 ¢6zmek i¢in topluluklara yardim
etme konusunda ilgi gdsterebilir veya orman yonetiminin iyilestirilmesine
yardimci olmak i¢in ayrintili bilgiye sahip olabilir, ancak orman kaynaklar1
konusunda yetkisi olmadig1 i¢in hareket edemez. Devlet kurumlari i¢in fon
belirleyen yasal cerceveler vergilerden elde edilen fonlar1 diger hiikiimet
diizeylerine yonlendirebilir. Boylece yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir orman
yOnetimini veya haklarin esit sekilde dagitilmasini tesvik etmede kazanilmig
bir gikar1 yoktur. (Jiitting vd., 2004, s. 6).

Yerel yonetim politikalarina siklikla atifta bulunulmakla birlikte,
reformlarin genellikle yerel yonetimler iizerinde dogrudan etkiye
sahip olabilecek daha biiylik politika degisikligi paketleri trettigi de
bir gercektir. Ulusal rejimlerdeki degisiklikler ve siyasi katilim, ifade
Ozgurligili, pazarlar, toprak veya ormanciliktaki reformlar genel olarak
ademi merkeziyetcilige eslik eder. Yerel yonetimler i¢in miimkiin
olan her tiirlii eylemi anlamak i¢in bu politika kiimelerinin anlagilmasi
onemlidir. Ne yazik ki, yeni politikalarin etkileri genellikle belirsizdir
ve nasil g¢alisacaklarin1 ve bosluklarin nerede kalacagini belirlemek
icin zaman gerektirir. Yerel yonetimlerin yasal zorunluluklari olmadig:
durumlarda, yargi yetkisine sahip diger kurumlarla isbirligi yapmalari,
politika reformunu desteklemeleri veya sivil toplum kurumlari igin bir
rolii tesvik etmeleri gerekebilir (Onen, 2010b, s. 176).

Yerel yonetimlerin giiglii yetkilere sahip oldugu yerlerde, derhal ve dogrudan
harekete gecilebilir. Bu konuda zorunlulugu olmayan ancak yoksullukla
miicadele potansiyeline sahip ve daha fazla yetkisi olan diger gruplarla isbirligi
yapilabilir. Yerel yonetimlerin belirli yoksulluk nedenlerini etkileyemeyecegi
durumlarda, bu nedenlerin etkilerini hazirlamak veya azaltmak en uygun
strateji olabilir. Ancak merkezi olmayan sistemlerin tasarimina ragmen, bir¢ok
yoksulluk nedeni yerel ydnetimin kontrolii disindadir. Ornekler arasinda dogal
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afetler, bozulmus kaynaklar veya uluslararasi piyasalar tarafindan belirlenen
fiyatlar akla ilk gelenlerdir. Bu gibi durumlarda, yerel yonetimin nedenleri
dogrudan etkileyemedigi agiksa en azindan olumsuz etkileri hafifletmek
icin eylemlere odaklanmalidir. Yerel yonetimlerin yardim i¢in dis organlara
basvurmalari, alternatif ekonomik stratejiler aramalar1 veya kayiplar i¢in
tazminat talep etmeleri de muhtemel gereklilikler arasinda sayilabilir.

Sonuc ve Oneriler

Yoksullugun tanimlanmasi ve 6l¢lilmesi sorunu, soruna katkida bulunan
farkli faktorler nedeniyle son derece karmasiktir. Dolayisiyla sorun ekonomik
bliylimeden daha fazlasini gerektirir. Giiglii ekonomilere sahip “gelismis”
iilkelerde, hala hayatta kalmak i¢in miicadele eden 6nemli sayida insan
vardir. Refah1 ve yoksullugu anlamak, yoksullugu azaltmanin ilk adimidir.
Yoksullugun nedenlerini, yoksullugu azaltma hedeflerini ve yapilmasi
gerekenlerin kapsamini belirlemek i¢in anlamli tanimlar 6nemlidir. Yerel
yonetimler, yerel diizeyde dogru kararlar almalarina yardimci olacak refah
ve yoksulluk kavramlarina ihtiya¢ duyarlar. Bu kavramlar, merkezi ve yerel
yonetimlerin yoksulluk ve refah arasindaki iliskiyi daha net anlamasi i¢in bir
baslangi¢ olusturabilir.

Yoksulluk, diinyanin her yerindeki hiikiimetlerin giindemini isgal
etmektedir. Ortakliklar, katilimci siiregler ve yerel paydaslar arasindaki
isbirligi, gdzden gegirilen yeni girisimlerin temel 6zellikleridir. Yoksullukla
yerel diizeyde miicadele etmede son donemlerdeki en yaygin egilimlerden
biri, genellikle gecekondu bdlgelerinde kiimelenmis yoksul bireylerin
yasam diizeylerini iyilestirmek i¢in yeni programlarin gelistirilmesidir. Bu
programlar geleneksel dogrudan nakit desteklerinin ¢ok daha Gtesindedir.
Daha ¢ok sosyal icerme politikalar1 olarak adlandirilmalar1 daha uygundur.
Nitekim yoksullugun sadece maddi gelir eksikligi demek olmadigi, dogrudan
dogruya bireylerin refah diizeylerindeki ve haklarindaki eksilme anlamina
geldigi artik kesin olarak anlagilmistir.

Kesin olarak anlasilan bir diger nokta ise merkezi hiikiimetlerin
eskiden oldugu gibi yoksullukla tek baslarina miicadele etmesinin artik
neredeyse imkansiz oldugudur. Bu nedenle, merkezi-yerel yoOnetim,
0zel sektor, ulusiistii orgiitler, sivil toplum orgiitleri gibi ¢ok sayida
aktorlin bir arada ve birbirini tamamlar nitelikte yoksullukla topyekin
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miicadele etmesi kesin bir gerekliliktir. Ancak, bu tiir ortakliklar
savunmasizdir. Ortaklardan birinin veya birisinin ¢ikarlar1 degistiginde,
tim ortaklik c¢oziilebilir ve siyasi destek ve kaynaklardan yoksun
birakilan miikemmel girisimler ¢okebilir. Ortaklar arasinda en yaygin
catisma nedeni politikadir. Sorunlarin ve liderlikteki siireksizliklerin asiri
politiklesmesi aksamalara yol acabilir. Se¢im stratejileri, politik manevra
ve yerel makamlar ve ortak kuruluslar igindeki kisisel ¢atismalar kismi
veya tamamen ayrilmaya neden olabilir.

Ancak yine de yerel yonetimlerin yoksullugu dnlemede izleyebilecegi bir
dizi strateji belirlenebilir. Bu stratejiler su sekilde siralanabilir:

*  Gecekondularin iyilestirmesi

*  Sarth Nakit Transferleri

* Okula devamla ilgili asgari gelir destegi

+ Is piyasasina giris i¢in mesleki egitim

*  Yoksullarin girisimcilik becerilerini gelistirme

* Kayitdisi ¢alisanlar i¢in mikro kredi verme

* Okuma yazma bilmeyenler i¢in mesleki egitim programlar1 uygulama
* Aileyi korumaya yonelik politikalar

* Sokak ¢ocuklari i¢in diizenlemeler

*  Yoksullugun azaltilmasinda toplumsal cinsiyet odakli yaklagimlarin
benimsenmesi

Ozetlemek gerekirse, yoksulluk ve yerel yonetimlerle ilgili arastirmalarda
yerel yonetim kapasitesinin yoksullugun 6nlenmesindeki etkinlik diizeyinin
onemli bir belirleyicisi oldugu ortadadir. Bu, yerel yonetimlerin, yoksullugun
ve diger yapisal esitsizliklerin etkilerini gegersiz kilabilecek yerel kontrol
altinda bir dereceye kadar kaynaklara sahip oldugunu savunan son yerel
ekonomik kalkinma literatiiriinii desteklemektedir. Dolayisiyla, yerel
yonetimlerin  yoksullukla miicadeledeki otonomi diizeylerinin, yetki
paylagimlar1 basta olmak iizere, birgok sekilde desteklenmesi ve arttirilmasi
kesin bir gerekliliktir.
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