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DESTINASYON SECIMINDE TURISTLERIN SEYAHAT MOTiIVASYONLARININ
BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA: KUZEY MAKEDONYA USKUP ORNEGI

Aydin UNAL
Ozet

Bu ¢alismada Kuzey Makedonya Uskiip destinasyonunu ziyaret eden Tiirk turistlerin destinasyon seyahat motivasyonlarinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda Mayis-Eyliil 2019 déneminde Kuzey Makedonya Uskiip destinasyonunu ziyaret
eden Tirk turistlere kendilerinin cevaplandirdiklari 280 geleneksel anket formu yiiz ylze iletisim kurularak ulastiriimistir. Geri
donis saglanan 250 anket formundan elde edilen veriler SPSS istatistiki veri programinda analize tabi tutulmustur. Arastirma
sonucunda; Tirk turistlerin ¢ogunlugunun genel olarak destinasyondan memnun ayrildiklar (%79), tekrar destinasyonu
ziyaret edecekleri (%76) ve destinasyonun imajini genel olarak ¢ok olumlu dizeyde (%84) degerlendirdikleri belirlenmistir.
Turk turistlerin seyahat motivasyonlarini belirleyen cekicilik faktorlerinin fiyat ve turistik olanaklar, dogal gevre ve kdltir,
misafirperverlik ve altyapi, hijyen ve temizlik boyutlarinda ve iticilik faktorlerinin ise rahatlama ve kagis, bilgi edinme, macera
ve heyecan ve arkadaslik iliskileri boyutlarinda toplandigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat Motivasyonu, itici ve Cekici Faktérler, Destinasyon, Turizm, Uskiip.

A RESEARCH ON THE DETERMINATION OF TRAVEL MOTIVATIONS OF TOURISTS IN
DESTINATION SELECTION: THE CASE OF NORTH MACEDONIA SKOPJE

Abstract

The aim of this study is to determine the destination travel motivations of Turkish tourists visiting the destination of Skopje
in Northern Macedonia. In this context, 280 traditional questionnaires were delivered to Turkish tourists visiting the Skopje
destination of Northern Macedonia in May-September 2019 by face-to-face communication. The data obtained from the 250
questionnaire forms were analyzed by use of SPSS statistical data program. As a result of the research; it was found that the
majority (79%) of Turkish tourists were generally satisfied with the destination; 76% of them would revisit the destination and
84% of them evaluated the image of the destination at a very high level. It was determined that the pull factors that shaped
the travel motivations of Turkish tourists were price and tourist facilities, natural environment and culture, hospitality and
infrastructure, hygiene and cleanliness; while the push factors were relief and escape, information acquisition, adventure and
excitement and friendship relations.
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1. GIiRIiS

Motivasyon kavrami ilk kez Latince “movere” kelimesinden tiretilmis olup insanlarin harekete gegmelerini
saglayan itici ve cekici glgler (Iso-Ahola, 1982; Cakici ve Yildiz, 2016: 2; Pektas, 2017: 33) ve insanlarin
davranislarini ve faaliyetlerini harekete geciren ve yonlendiren butilinlesik psikolojik ve biyolojik ihtiyaglar
ve istekler butiini (Uysal ve Hagan, 1993) olarak tanimlanmaktadir. Motivasyon arastirmalari insanlarin
davranislarinin nedenlerinin ve nasil olustuklarinin belirlenmesi ve insan davranislarinin nasil yonlendirilebilecegi
Gzerine odaklanmaktadirlar (Aydin ve Sezerel, 2017: 119). Turizm ve destinasyon alaninda yurutiilen motivasyon
arastirmalarinin da ¢ogunlukla turistlerin davranislarini anlamak, ¢ézimlemek, yorumlamak, davranislarla ilgili
ongorulerde bulunmak ve turistlerin tercihlerini ve satin alma karar stireglerini yonlendirilmek amaglanmaktadir
(Devesa vd., 2010). Turistlerin karar verme ve satin alma karar siireclerinde énemli bir yere sahip olan seyahat
motivasyonu kavrami (Baloglu ve Uysal, 1996; Dunne, 2009: 74; Farmaki, 2012; Caber ve Albayrak, 2016) insanlari
bir turizm faaliyetine yonlendiren cesitli ihtiyaclarin bitlni olarak ifade edilebilir (Pizam, vd. 1979; Baloglu ve
Uysal, 1996: 32; Harman, 2014: 110). Turizm arastirmacilari tarafindan uzun yillardir “insanlar neden seyahat
ederler?” sorusunun yaniti aranmaktadir. Ancak bu basit sorunun yanitini vermek iki nedenden dolayi oldukga
karmasik ve zor hale gelebilmektedir. Bu nedenlerden ilki; insanlari ve insanlarin ait olduklari kiiltirleri tanimanin
ve anlaminin gigligudir. Diger neden ise insanlarin seyahat motivasyonlarinin degiskenligi ve 6l¢lilmesinin
zorlugudur (Dann, 1981: 189; Karasakal ve Dursun, 2018: 24). Farkli toplumlara ait ve farkh kiltirlere sahip
insanlar genellenemeyecek kadar ¢ok farkli nedenlerle ve motivasyonlarla seyahat edebilmektedirler (ibis ve
Batman, 2018a: 251). Bu karmasik ve zorlu siirecin anlasilabilmesi icin ilk seyahat motivasyonu arastirmalari
1955 yilinda Grinstein tarafindan yapilmaya baslanmistir. Yazar turistlerin seyahat motivasyonlarinin temelinde
insanlarin olagan/rutin yasamlarindan uzaklasma arzularinin bulundugunu ifade etmistir (Rizaoglu, 2011: 60).
Grinstein’in seyahat motivasyonu kavramina dikkat ¢ekmesiyle birlikte ilgili alan yazina ¢ok sayida yazar ve
arastirmaci calismalari ve arastirmalari ile katki saglamislardir. Gray (1970) turistleri seyahat motivasyonlari
temelinde iki grubu ayirmistir. ilk grupta destinasyonu imkanlari icin arzulayan turistler (giines tutkusu) ve ikinci
gruptaise destinasyonu kiltiirel ve dogal glizellikleri ve yerel insanlarini tanima istegi temelinde arzulayan turistler
(yolculuk tutkusu) yer almaktadir. Yine Gray (1981) turistleri seyahat motivasyonlarini agiklamada “siniflandiriimig
amac” teorisini ortaya atmistir. Yazarin teorisine gore turistlerin seyahat motivasyonlarinin temelini turistlerin
seyahatlerindeki esas amaglari olusturmaktadir (Karasakal ve Dursun, 2018: 24). Cohen (1972) turistlerin seyahat
motivasyonlarinin temelinde yenilik arama ve yeni seylerden korkma/kagma giidilerinin bulundugunu 6ne
sirmuistlr (Rizaoglu, 2011: 63). Dann (1977) turistlerin seyahat motivasyonlarinda itici ve gekici faktorlerin etkili
oldugunu ileri sirmustir. Yazara gore itici faktorler; insanlarda seyahat etme arzusu uyandiran bilesenlerden
ve cekici faktorler ise insanlarin nereye seyahat edeceklerine karar vermelerinde etkili olan bilesenlerden
olusmaktadirlar (Prayag ve Ryan, 2011; Kilig vd., 2011: 362-363; ibis ve Batman, 2018b: 462-463). Iso-Ahola (1982)
“arayis (dinlenme, vb.)-kagis (sosyal etkilesim, vb.)” teorisini, Pearce ve Caltabiano (1983) Maslow’un ihtiyaclar
Hiyerarsisinden hareketle “Seyahat Kariyer Basamagi” teorisini, Jamal ve Lee (2003) “makro (seyahate iten gig)
ve mikro (i¢sel psikoloji glic) motivasyon” teorisini ortaya atmislardir (Karasakal ve Duman, 2018: 24). Kay (2003:
601) turistlerin seyahat motivasyonlarini ihtiyag (seyahat nedeni), deger (kisisel degerler), fayda (seyahat sonrasi
beklenen fayda) ve beklenti (seyahatten genel beklenti) temelli gruplandirmistir. Swarbrooke ve Horner (2007:
53) turistlerin seyahat motivasyonlarini; kisisel gelisim, stati kazanma, kiltirel (yeni kaltarleri tanima, vb.),
fiziksel (rahatlama, vb.), duygusal (nostalji, vb.) ve kisisel faktorlerden (akraba ziyareti, vb.) olustugunu ifade
etmislerdir.

Turistlerin seyahat motivasyonlari ile ilgili olarak yukarda Ozetlenen teoriler, gruplar ve diger kavramsal
calismalar icerisinde genel kabul géormis olan ve siklikla arastirmacilar tarafindan referans kaynak olarak tercih
edilen ¢alisma Dann’in (1977) 6ne sirilen “itici-gekici faktorler teorisi” ¢alismasidir (Uysal ve Hagan, 1993;
Cetinsoz ve Artuger, 2014: 574). Dann’in (1977) ilgili teorisi cercevesinde Crompton (1979), Yuan ve McDonald
(1990), Uysal ve Jurowski (1994), Oh, vd. (1995), Baloglu ve Uysal (1996), Hangin ve Lam (1999), Jang ve Lai
(2002) ve Kim vd. (2003) gibi birgok arastirmaci tarafindan analitik ¢alismalar ve arastirmalar yurGtilmustar.
Bu arastirmada da ozellikle son yillara Turkiye’den daha ¢ok turun diizenlenmeye baslandigi, dogal, tarihi ve
kiiltirel degerleri, tarihsel gecmisi ve yakinligi ile Turrk turistlerin siklikla tercih ettikleri Kuzey Makedonya Uskiip
destinasyonunda Turk turistlerin seyahat motivasyonlarin ilgili teori temelinde belirlenmesi amaglanmaktadir.
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1.1. ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bolimiinde turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi amaciyla yapilmis giincel
calismalar ve sonuglari 6zetlenmistir.

Yoon ve Uysal (2005) Kuzey Kibris destinasyonunda 148 katilimci ile gerceklestirdikleri calismalarinda
destinasyon seyahat motivasyon itici faktorlerinin heyecan verici, egitim, dinlenme, basarma, aile ile birlikte
olma, ortamdan kagls, eglenme, evden uzaklagsma ve gezip gérme boyutlarinda toplandigi belirlenmistir.

Kiligc vd. (2011) Canakkale destinasyonunu ziyaret eden 403 katilimci ile gergeklestirdikleri calismalarinda
seyahat motivasyonu cekicilik faktorlerinin sosyo-kultlrel degerler ve rekreasyonel ¢ekicilikler, dogal cekicilikler,
tarihi ve doga temelli gekicilikler ve hiiziin turizmi gekicilikleri boyutlarinda toplandigi tespit edilmistir.

Evren ve Kozak (2012) Eskisehir destinasyonunda 235 katilimci ile gergeklestirdikleri calismalarinda seyahat
motivasyonu cekici faktorlerinin dogal, tarihi ve kiltlrel degerler, eglence, egitim ve alisveris, parklar ve gezi
alanlari, konaklama ve ulasim, yerel yonetim, spor, dizi ve filmler boyutlarinda toplandigi belirlenmistir.

Kurnaz Akyurt vd. (2013) Canakkale destinasyonun ziyaret eden 342 katihimci ile gergeklestirdikleri
calismalarindakatilimcilarin seyahat motivasyonuiitici faktérlerinin hiiziin turizmi motivasyonu, kisisel motivasyon,
savas motivasyonu ve kagis motivasyonu boyutlarinda kiimelendigi tespit edilmistir. Cirik (2013) Bati Anadolu
turlarina katilan 372 katimci ile gergeklestirdigi ¢calismasinda seyahat motivasyonu faktorlerinin eglenmek ve
eglendirmek, zihinsel ve fiziksel rahatlama, rutinden uzaklasma ve yeniinsanlarla tanisma boyutlarinda toplandigi
belirlenmistir.

Cetins6z ve Artuger (2014) Antalya destinasyonunda 408 katiimci ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda
seyahat motivasyonu cekicilik faktorlerinin sosyal aktiviteler, tarihi ve kiltirel degerler, hijyen ve glivenlik, dogal
glzellikler ve fiyat boyutlarinda kiimelendigi belirlenmistir. Harman (2014) Tirkiye icerisinde seyahat eden 163
katilimci ile gerceklestirdigi calismasinda seyahat motivasyonu cekicilik faktorlerinin diger kultarleri tanima,
sosyallesme, yetenekleri sergileme, deneyim yasama, kisisel gelisim ve rahatlama boyutlarinda toplandigi
belirlenmistir.

Cetin (2015) Kapadokya destinasyonunu ziyaret eden 409 Japon turistle gerceklestirdigi calismasinda seyahat
motivasyonu faktorlerinin yenilik, bilgi, dinlenme ve alisveris boyutlarinda toplandigi tespit edilmistir.

CakiciveYildiz(2016) Kapadokya destinasyonunuziyareteden 233 katihmciile gerceklestirdiklerigalismalarinda
katilimcilarin seyahat motivasyonlarini itici ve ¢ekici faktorler teorisi cercevesinde degerlendirmislerdir. Calisma
sonucuna gore Kapadokya destinasyonunda seyahat motivasyonu gekici faktorleri olarak destinasyonun dini
ozellikleri, tarihi gecmisi, Peri Bacalari ve diger dogal glizelliklerinin ve itici faktorler olarak ise ortak kiltlrel miras
ve rahatlama hissinin 6n plana ¢iktigi belirlenmistir.

Pektas (2017) Alanya destinasyonunda 468 katilimci ile gerceklestirdigi calismasinda katilimcilarin seyahat
motivasyonlarini itici ve cekici faktorler teorisi cercevesinde degerlendirmistir. Calisma sonucuna gore Alanya
destinasyonunda seyahat motivasyonu cekici faktorleri olarak iklim, ilging ve arkadas canlisi halk, misafirperverlik,
glizel manzara-dogal cekicilikler ve aile odakhlik bilesenlerinin ve itici faktorler olarak ise ruhsal ve fiziksel
rahatlama, stres ve gerilim giderme, glinliik yasamin taleplerinden kagma, rutinden uzaklasma ve degisik kiltir
ve yasam bicimlerini deneyimleme bilesenlerinin 6n plana giktig tespit edilmistir.

ibis ve Batman (2018a) istanbul destinasyonunu ziyaret eden 137 Japon ve Giiney Koreli turistle
gerceklestirdikleri calismalarinda seyahat motivasyonu gekici faktorlerinin aligveris olanaklari, etkinlik ve eglence
olanaklari, fiyat ve uygunluk, dogal ve kiiltiirel olanaklar boyutlarinda kiimelendigi belirlenmistir. ibis ve Batman
(2018b) istanbul destinasyonunu ziyaret eden 131 Cinli turistle gerceklestirdikleri calismalarinda seyahat
motivasyonu cekicilik faktorlerinin dogal ve kiltiirel olanaklar, etkinlikler, kalite ve gliven, alisveris olanaklari,
fiyat ve uygunluk boyutlarinda toplandigi tespit edilmistir.
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Senol Aldogan (2019) istanbul destinasyonunu ziyaret eden 841 katilimci ile gerceklestirdigi calismasinda
seyahat motivasyonu cekicilik faktorlerinin altyapi, hijyen ve giivenlik, ekonomik kosullar, dogal cekicilikler ve
verel yemekler, ulasim ve etkinlikler, yerel halk, tarihi ve kiiltirel ¢ekicilikler boyutlarinda ve seyahat motivasyonu
iticilik faktorlerinin ise rahatlama, arkadaslik iliskileri, macera ve heyecan, bilgi edinme ve kagis boyutlarinda
kiimelendigi belirlenmistir.

Konu kapsaminda yuritilen calismalarin sonuglarina gore turistlerin seyahatlerinin temelinde heyecan
verici, egitim, dinlenme, basarma, aile ile birlikte olma, ortamdan kagis, eglenme, evden uzaklasma ve gezip
gorme, sosyo-kulturel degerler, rekreasyonel gekicilikler, tarih ve doga temelli gekicilikler, egitim ve alisveris,
parklar ve gezi alanlari, konaklama ve ulasim, yerel ydonetim, spor organizasyonlari, diziler ve filmler, zihinsel
ve fiziksel rahatlama istegi, yeni insanlarla tanisma istegi, sosyal aktiviteler, hijyen ve glvenlik, turistik fiyatlar,
vb. motivasyonlarinin oldugu belirlenmistir. Ozellikle tarih ve kiiltiir odakli bir destinasyon olan Uskiip’te ise
konu kapsaminda yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Bu yondyle ilgili destinasyonda turistlerin seyahat
motivasyonlarinin belirlenmesi anlaminda ¢alismanin dnemli sonuclarinin olacagi 6ngorilmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci ve Alan Seg¢im Sireci

Yapilan bu calismanin temel amacini Kuzey Makedonya Uskiip destinasyonunu ziyaret eden Tiirk turistlerin
seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi amaclanmaktadir. ilgili destinasyonun arastirma alani olarak secilmesinde;
dzellikle son yillarda taninirliginin ve bilinirliginin artmasi, sahip oldugu dogal (Matka Kanyonu, vb.), tarihi (Uskiip
Carsisi, vb.), anitsal (Tas Kopri, Milenyum Hagl, vb.) ve kiiltrel gekicilikler, gastronomik zenginlikleri (Kofte,
Trilege, vb.), Tirkiye ile Osmanli Devletinin ilk dénemlerine kadar dayanan tarihsel gegmise ve ortak kulturel
mirasa sahip olmasi, iki Glke insanlari arasinda aile-akrabalik iliskilerinin bulunmasi ve Tirk ziyaretgiler tarafindan
dost-kardes sehir olarak algilanmasi gibi unsurlar belirleyici olmustur (Ankay Eryigit, 2015).

2.2. Arastirma Olgegi Hazirlama Siireci

Arastirma amaci kapsaminda turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye calisan calismalara yerli ve
yabanci literatiirde rastlamak mimkindir (Cha vd., 1995; Baloglu ve Uysal, 1996; McGhee vd., 1996; Heung vd.,
2001; Yoon ve Uysal, 2005; Rittichainuwat, 2008; Kilig, vd. 2011; Evren ve Kozak, 2012; Kurnaz Akyurt vd., 2013;
Cirik, 2013; Cetinsdz ve Artuger, 2014; Harman, 2014; Cetin, 2015; Cakici ve Yildiz, 2016; Pektas, 2017; ibis ve
Batman, 2018a; ibis ve Batman, 2018b; Senol Aldogan, 2019). Bu ¢alismada anket dlceginin ve 6nermelerinin
olusturulmasiirecinde Baloglu ve McCleary (1999) basta olmak tizere gesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilmeye
baslanan ve Pektas’in (2017) calismasinda son halini test ettigi Olcekten yararlaniimistir. Arastirmacilarin
¢alismalarinda mevcut alan yazinda siklikla kullanilan seyahat motivasyonu itici ve gekici faktorler teorisinden
yararlanildigi belirlenmistir. Arastirmacilarin ilgili cahismalari gergevesinde iki bélimden (demografik degiskenler
ve arastirma 6nermeleri) ve 46 6nermeden olusan (5’li Likert: Tamamen Katiliyorum (5)-Tamamen Katilmiyorum
(1) araliginda) “Seyahat Motivasyonu itici ve Cekici Faktdrler Teorisi” 6lcegi olusturulmustur. Arastirma dlceginde
katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik coktan se¢meli cevaplari olan 13 degiskene yer
verilmistir. Bunlar Turk turistlerin; cinsiyet, medeni durum, yas, egitim dizeyi, meslek, aylk gelir, konaklama
tlrd, destinasyonu ziyaret sayilari, destinasyona gelis sekilleri, destinasyonla ilgili bilgi kaynaklari, destinasyonla
ilgili genel memnuniyet dizeyleri, destinasyonla ilgili tekrar ziyaret niyetleri ve destinasyonla ilgili genel imaj
degerlendirmeleri ile ilgilidir. Bu galismada anketin icerik gecerliginin saglanmasi icin konusunda uzman
akademisyenlere anket formu incelettirilmistir. Yapisal gecerlik konusunda ise icerik gecerligi, Alpha katsayisi,
aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri, birlesme, ayrilma ve tek boyutluluk gibi kistaslarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. icerik gecerligi sonucunda elde edilen geri bildirimler cercevesinde ankete son hali verilerek Tiirk
turistlere uygulanmistir.

2.3. Arastirma Evreni, Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Arastirmanin evrenini Kuzey Makedonya Uskiip destinasyonunu ziyaret eden turistlerin biitiinii ve arastirma
orneklemini ise ilgili destinasyonu ziyaret eden Tirk turistler olusturmaktadir. Arastirma amaci kapsaminda
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Mayis-Eylil 2019 déneminde Kuzey Makedonya Uskiip destinasyonunu ziyaret eden Tiirk turistlere uygulanmak
Gzere hazirlanmis geleneksel anket formlari yiiz yize iletisim kurularak toplam 280 Turk turiste ulastirilmistir.
ilgili destinasyonu anket uygulanan dénem icerisinde tam olarak kac kisinin ziyaret ettigi konusunda tutulmus
istatistiki verilere ulasilamamistir. Bu nedenle arastirmanin veri toplama sirecinde anket uygulanan yerli
turistlerin belirlenmesinde zaman ve maliyet avantaji, erisim kolayhgi, eldeki mevcut veya gonilli bireylere
uygulanmasi avantajlari nedeniyle olasiiga dayali olmayan ornekleme ydntemlerinden kolayda 6rnekleme
tekniginden yararlanilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 67; Erkus, 2011: 106). Geri donis saglanan anketlerden
14 tanesi ayni cevap segeneginin birden fazla kodlanmasindan ve 16 tanesi de cevap segeneklerinin %50’den
fazlasinin bos birakilmasindan dolayi degerlendirme disinda birakilmistir. Arastirmanin degerlendirme kismina
250 anket dahil edilmistir ve anketlerin geri donus orani %89 olarak gergeklesmistir.

2.4. Arastirmada Uygulanan Analizler

Arastirma sonucunda anket formlarindan elde edilen veriler sosyal bilimler galismalarinda yaygin sekilde
kullanilan SPSS istatistiki veri programinda analize tabi tutulmustur. Arastirma anketinden elde edilen Turk
turistlerin demografik degiskenlerine ve arastirma énermelerine iliskin veriler yiizde ve frekans degerleriyle analiz
edilmistir. Frekans analizinden sonra o6lcekteki likert degiskenlerin glivenirligi analiz edilmistir. Degiskenlerin
glvenilirlik analizinde Cronbach’s Alpha modelinden yararlanilmistir. Cronbach’s Alpha sorular arasi korelasyona
bagli uyum degerini ifade etmektedir. Alpha degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki giivenilirlik seviyesini
gostermektedir. Bu degerin 0,70 ve Usti oldugu durumlarda arastirma oOlgegi glivenilir olarak kabul edilmektedir
(Durmus vd., 2010: 89). Glvenirlik analizinden sonra Tirk turistlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesine
iliskin olgegin yapi gecerligini test etmek amaciyla agiklayici (kesfedici) faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi;
aralarinda iliski bulundugu dustnalen cok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini
kolaylastirmak icin daha az boyuta indirgemek veya 6zetlemek olan bir grup cok degiskenli analiz teknigidir
(Altunisik vd., 2007: 222). Faktor analizi ile ortaya cikan boyutlarda tekrardan givenirlik analizine tabi
tutulmustur. Gegerlik, “bir test veya olgegin olglilmek istenen seyi 6lgme derecesidir” (Altunisik vd., 2007: 113).
Uygulamada birgok gecerlik testleri ile karsilasiimaktadir. Bu testlerden icerik gecerligi anketin yeterli sayida ve
Olcilmek istenen olguyu temsil edebilecek sorulari icerdiginden emin olmak igin yapilmaktadir. Diger bir test
olan yapisal gecerlik ise 6lcegin hangi kavramlari veya 6zellikleri 6l¢tigliinin belirlenmesinde kullaniimaktadir ve
arastirmacinin 6lcegin neden dogru oldugunu ortaya koymasidir (Altunisik vd., 2007: 113). Bu ¢alismada anketin
icerik gecerliginin saglanmasi icin konusunda uzman ve yetkin kisilere anket formu incelettirilmistir. icerik
gecerligi kapsaminda uygulanan faktér analizi sonucunda elde edilen geri bildirimler ¢ergevesinde ankete son
hali verilerek Tirk turistlere uygulanmistir. Ayrica analiz asamasinda yapisal gegerlikle ilgili testler uygulanmistir
ve arastirmanin yapisal gecerlige sahip oldugu tespit edilmistir.

3. BULGULAR

Kuzey Makedonya Uskiip destinasyonunu ziyaret eden Tiirk turistlerin demografik 6zelliklerine iliskin yapilan
frekans analizi sonuglari Tablo 1'de 6zetlenmistir. Katihmcilarin %44’G kadin, %56’si erkek; %64’G evli, %36’sI
bekar; %20,8’i 15-24 yas araliginda, %44,4’(i 25-60 yas arali§inda ve %34,8’i 61 yas ve lizerindedir. Katihmcilarin
%12,8'i ilkogretim, %21,2'si lise, %20,8’i 6nlisans, %32’si lisans ve %13,2’si lisansustiu dizeyde egitime sahiptirler.
Katihmcilarin %9,6’s1 6grenci, %19,2’si emekli, %37,2'si kendi isinde c¢alisan, %16,4’U 6zel sektor galisani ve
%17,6’s1 kamu calisanlarindan olusmaktadir. Katiimcilarin %25,6’s1 2500 TL ve altinda, %38’i 2501 TL-5000
TL araliginda ve %36,4’G 5001 TL ve lzerinde aylk gelire sahiptirler. Katiimcilarin %20’si glintbirlikci olarak
destinasyona geldiklerini %15,2’si bes yildizli otellerde, %21,2’si dort yildizh otellerde, %30,8’i i yildizh otellerde
ve %12,8’i pansiyonlarda ve apartlarda konakladiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %16,4°G ilk kez, %24,8’i
ikinci kez, %33,6’s1 Uglincl kez ve %25,2’si dort ve daha fazla kez destinasyonu ziyaret etmislerdir. Katilimcilarin
%21,6’s1 minferit olarak ve %78,4’l paket tur ile destinasyona gelmislerdir. Katiimcilarin %44’ daha 6nceki
ziyaretinden memnun ayrildigi icin, %28’i internet ve sosyal medyadan, %16’si seyahat acentalarindan ve
%12’si arkadaslarindan aldigi bilgiler ve tavsiyeler cercevesinde destinasyonu tercih etmislerdir. Katihmcilarin
%79,2’si genel olarak destinasyondan memnun ayrildiklarini ve %76’s1 tekrar destinasyonu ziyaret edeceklerini
ifade etmislerdir. Katilimcilarin %21,8’i destinasyondan genel olarak memnun ayrilmadiklarini ve %24’0
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tekrar destinasyonu ziyaret etmeyeceklerini belirtmislerdir. Katiimcilarin %84’Unin destinasyon genel imaj
degerlendirmesi cok olumlu ve %16’sinin ise olumlu diizeyindedir.

Tablo 1: Tiirk turistlerin demografik degiskenlerine iliskin frekans analizi sonuglari

Demografik Ozellikler Sayi (n) Yiizde (%)
Kadin 110 44,0
Cinsiyet
Erkek 140 56,0
Evli 160 64,0
Medeni Durum
Bekar 90 36,0
15-24 Yas Aralig 52 20,8
Yas 25-60 Yas Araligi 111 44,4
61 Yas ve Uzeri 87 34,8
ilkégretim 32 12,8
Lise 53 21,2
Egitim Diizeyi Onlisans 52 20,8
Lisans 80 32,0
Lisansisti 33 13,2
Ogrenci 24 9,6
Kendi Isini Yapan 93 37,2
Meslek Ozel Sektér Calisani 41 16,4
Kamu Calisani 44 17,6
Emekli 48 19,2
2500 TL ve Daha Az 64 25,6
Aylik Gelir 2501 TL-5000 TL Arasi 95 38,0
5001 TL ve Uzeri 91 36,4
Gunubirlikgi 50 20,0
5 Yildizli Otel 38 15,2
Konaklama Tiirii 4 Yildizh Otel 53 21,2
3 Yildizli Otel 77 30,8
Pansiyon-Apart 32 12,8
ik Ziyaret 41 16,4
ikinci Ziyaret 62 24,8
Destinasyonu Ziyaret Sayisi »
Uglincli Ziyaret 84 33,6
Dordlnct Ziyaret 63 25,2
Minferit 54 21,6
Destinasyona Gelis Sekli
Paket Tur 196 78,4
Onceki Deneyimler 110 44,0
. internet-Sosyal Medya 70 28,0
Destinasyonla ligili Bilgi Kaynaklari
Seyahat Acentalari 40 16,0
Arkadas Cevresi 30 12,0
Evet 198 79,2
Destinasyon Genel Memnuniyet Diizeyi
Hayir 52 21,8
Evet 190 76,0
Destinasyonu Tekrar Ziyaret Niyeti
Hayir 60 24,0
Destinasyon Genel imaj Degerlendirmesi Olumlu 40 16,0
Cok Olumlu 210 84,0
Toplam 250 100
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Arastirmada Tirk turistlerin seyahat motivasyonu cekici faktorlerine iliskin dagilimlarina yonelik yapilan
descriptive analizi sonuglari Tablo 2’de verilmistir. Tlrk turistlerin destinasyonla ilgili destinasyonda yerel halkin
ilging ve arkadas canlisi olmasi (%=4,65), hijyen ve temizlik standartlarinin yiiksek olmasi (X=4,62), ailelere yonelik
hizmet sunmasi (%=4,61), yerel halkin misafirperver tutumu (X=4,61), altyapi kalitesinin iyi olmasi (=4,58), kendine
0zgl atmosferi (X=4,58), siirekli yasanilan yere gore daha uygun alisveris imkanlarina sahip olmasi (%=4,57),
bozulmamis dogal cevreye sahip olmasi (%¥=4,56), gece hayati ve eglence olanaklarinin gesitliligi (¥=4,55), ucuz
tatil paketlerine sahip olmasi (X¥=4,54), tarihi ve arkeolojik zenginliklere sahip olmasi (=4,54), verilen paraya deger
bir yer olmasi (X¥=4,53), ilgi cekici kiltlirel degerlere sahip olmasi (X'=4,52), hersey dahil tatil paketleri sunmasi
(%=4,52), farkli kaltdrleri tanima firsati sunmasi (%¥=4,51), alisveris olanaklarinin cesitliligi (X=4,51) ve yeme icme
kaltiranin zenginligi (X=4,50) 6nermelerini degerlendirmeleri yliksek diizeyde gergeklesmistir. Tiirk turistlerin
diger onermelerle ilgili degerlendirmeleri ise orta ve birbirine yakin diizeyde (%=4,48-4,49) ger¢eklesmistir.

Tablo 2: Turk turistlerin seyahat motivasyonlari ¢ekici faktorlerinin dagilimlari

Tiirk Turistlerin Seyahat Motivasyonlari Cekici Faktorleri Ortalama (%) Std. Sapma
Uskiip destinasyonunun verdigim paraya deger bir yer olmasi 4,53 ,49
Uskiip destinasyonunun giizel manzara ve dogal cekiciliklere sahip olmasi 4,43 ,49
Uskiip destinasyonunun giizel ikliminin olmasi 4,48 ,50
Uskiip destinasyonunun ilgi gekici kiiltiirel degerlere sahip olmasi 4,52 ,50
Uskiip destinasyonunun uygun konaklama olanaklarina sahip olmasi 4,49 ,50
Uskiip destinasyonunun giizel yemek yerlerinin olmasi 4,48 ,50
Uskiip destinasyonunun rekreasyon olanaklarina sahip olmasi 4,48 ,50
Uskiip destinasyonunun altyapi kalitesinin iyi olmasi 4,58 ,49
Uskiip destinasyonunun kisisel giivenlige dnem vermesi 4,47 ,50
Uskiip destinasyonunun tarihi ve arkeolojik zenginliklere sahip olmasi 4,54 ,49
Uskiip destinasyonunun bozulmamis dogal cevreye sahip olmasi 4,56 ,50
Uskiip destinasyonunun gece hayati ve eglence olanaklarinin gesitliligi 4,55 ,49
Uskiip destinasyonunun hijyen ve temizlik standartlarinin yiiksek olmasi 4,62 ,49
Uskiip destinasyonunun yerel halkin ilging ve arkadas canlisi olmasi 4,65 ,49
Uskiip destinasyonunun agik hava aktivitelerinin gesitliligi 4,49 ,48
Uskiip destinasyonunun ulagim imkanlarinin elverisli olmasi 4,49 ,47
Uskiip destinasyonunun ailelere yénelik hizmetler sunmasi 4,61 ,50
Uskiip destinasyonunun farkli kiiltiirleri tanima firsati sunmasi 4,51 ,50
Uskiip destinasyonunun alisveris olanaklarinin cesitliligi 4,51 ,48
Uskiip destinasyonunun kendine 6zgii atmosferi 4,58 ,50
Uskiip destinasyonunun yasadigim yere gére ucuz alisveris imkani sunmasi 4,57 ,50
Uskiip destinasyonunun yerel halkinin misafirperver tutumu 4,61 ,49
Uskiip destinasyonunun ucuz tatil paketlerine sahip olmasi 4,54 ,48
Uskiip destinasyonunun her sey dahil tatil paketleri sunmasi 4,52 ,50
Uskiip destinasyonunun yeme-igme kiiltliriiniin zenginligi 4,50 ,50

Arastirmada Tirk turistlerin seyahat motivasyonu itici faktorlerine iliskin dagilimlarina yonelik yapilan
descriptive analizi sonuglari Tablo 3’te verilmistir. Tirk turistlerin destinasyonla ilgili destinasyonda hicbir sey
yapmamak (%=4,71), inlu kisilerin gittigi yerlere gitmek (%=4,64), seyahatini arkadaslarina anlatabilmek (X=4,64),
benzer ilgilere sahip insanlarla tanismak (x"=4,64), kiz/erkek arkadas bulmak (%=4,60), eglenmek (x"=4,59),
kalabaliktan uzaklasmak (%¥=4,58), arkadaslarinin bulunmadigi yerlere gitmek (%=4,57), heyecan hissetmek
(%¥=4,56), degisik yasam kiltirlerini deneyimlemek (x"=4,56) ve yeni yiyecek ve igecekleri deneyimlemek
(%¥=4,55) 6nermelerini degerlendirmeleri gok yiiksek diizeyde gergeklesmistir. Tlrk turistlerin diger dnermelerle
ilgili degerlendirmeleri ise yine yiiksek ve birbirine yakin dizeyde (¥=4,50-4,54) gerceklesmistir.
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Tablo 3: Tiirk turistlerin seyahat motivasyonlari itici faktorlerinin dagilimlan

Tiirk Turistlerin Seyahat Motivasyonlan itici Faktorleri Ortalama (X') Std. Sapma
Uskiip destinasyonunda stres ve gerilimden kurtulmak 4,51 ,50
Uskiip destinasyonunda giinliik yasamin gereksinimlerinden kurtulmak 4,54 ,49
Uskiip destinasyonunda ruhsal ve fiziksel olarak rahatlamak 4,50 ,50
Uskiip destinasyonunda kalabaliktan uzaklasmak 4,58 ,49
Uskiip destinasyonunda rutinden kagmak 4,54 ,49
Uskiip destinasyonunda heyecanli seyler yapmak 4,50 ,50
Uskiip destinasyonunda yeni seyler 6grenmek 4,52 ,50
Uskiip destinasyonunda maceraperest takilmak 4,54 ,49
Uskiip destinasyonunda eglenmek 4,59 ,49
Uskiip destinasyonunda heyecan hissetmek 4,56 ,49
Uskiip destinasyonunda degisik yasam kiiltiirlerini deneyimlemek 4,56 ,49
Uskiip destinasyonunda entelektiiel olarak zenginlesmek 4,50 ,50
Uskiip destinasyonunda yeni yerlerde bulunmak 4,51 ,50
Uskiip destinasyonunda benzer ilgilere sahip insanlarla tanismak 4,64 ,48
Uskiip destinasyonunda yakin arkadasliklar kurmak 4,54 ,49
Uskiip destinasyonunda arkadaslarimin bulunmadig yerlere gitmek 4,57 ,49
Uskiip destinasyonundaki seyahatimi arkadaslarima anlatabilmek 4,64 ,48
Uskiip destinasyonunda inlii kisilerin gittigi yerlere gitmek 4,64 ,47
Uskiip destinasyonunda kiz/erkek arkadas bulmak 4,60 ,49
Uskiip destinasyonunda hicbir sey yapmamak 4,71 ,45
Uskiip destinasyonunda yeni yiyecek ve icecekleri deneyimlemek 4,55 ,49

Yapilan glvenirlik analizi sonucunda arastirmada kullanilan Tirk turistlerin seyahat motivasyonu
degerlendirmelerine iliskin 6lgegin Cronbach’s Alpha katsayisi ,928 olarak bulunmustur. Elde edilen katsayi
oranlari 6lgcegin glvenilir olduguna isaret etmektedir (Ural ve Kilig, 2005: 258). Calismada vyararlanilan
cekicilik faktorleri 6lgeginin aciklayici faktor analizi sonucunda; KMO degeri .873 olarak (p=0,000 anlamlilik
dizeyinde) belirlenmistir. Bu deger literatiirde kabul gormis deger araliklari gcergcevesinde miikemmel olarak
degerlendirilmektedir (Durmus, vd., 2010: 79). Ayrica Barlett’s Test of Sphericity-Kiresellik Testi sonucu 2651,741
olarak tespit edilmistir. Bu oranin diizeyi de 6rnekleme buyukliginin faktor analizi icin yeterli ve uygun oldugunu
gostermektedir. Aciklayici faktor analizinde olusturulan matrislerin her bir elemani; her bir degiskenle her bir
faktor arasindaki korelasyonu gosteren faktor agirliklaridir. Rotasyona tabi tutulmamis matrisin yorumlanmasi
oldukca giictiir ve matrisin varimax rotasyonuna tabi tutulmasi gerekmektedir (ilban, 2008: 133). Calismaya
dahil edilen 250 6rnekleme dikkate alindiginda 0,05 anlamlilik diizeyinde bir sonuca ulagsmak igin faktor yiklerini
incelemek gerekmektedir. Bir degiskenin 0,3’lik faktor yiki faktor tarafindan agiklanan varyansin %9 oldugunu
gostermektedir. Bu diizeydeki varyans ise dnemlidir. Bir calismada faktor yiklerinin 0,30-0,59 olmasi orta diizey,
0,60 ve lzerinde gerceklesmesi yuksek diizey blyuklikler olarak degerlendirilir (Blylkozturk, 2002: 473-474).
Calismada hem faktor yikleri agisindan 0,30’un altinda olan hem de eskokenlilik (communalities) degerleri
0,50’nin altinda olan 6nermeler degerlendirme disi birakilarak aciklayici faktor analizinin gecerliginin arttirilmasi
amagclanmistir. Yapilan bu ikiislem sonucunda 6lgekte yer alan 25 6nermeden 4’liniin (destinasyonunun yasadigim
yere gore ucuz alisveris imkani sunmasi, destinasyonunun agik hava aktivitelerinin gesitliligi, destinasyonunun
yeme-icme kultrinin zenginligi ve destinasyonunun kisisel glivenlige énem verilmesi) 6lcekten gikarilmasina
karar verilmistir. Kalan 21 énerme ile ikinci kez uygulanan aciklayici faktor analizi sonucunda bu 6nermelerin 4
boyut altinda toplandigi belirlenmistir ve ilgili boyutlarin seyahat motivasyonu cekicilik faktorleri 6lgegi boyutlari
olarak Fiyat ve Turistik Olanaklar (FTO), Dogal Cevre ve Kiiltiir (DCK), Misafirperverlik (MiS) ve Altyapi, Hijyen ve
Temizlik (AHT) seklinde adlandiriimalarina karar verilmistir.
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Tablo 5: Seyahat motivasyonu cekicilik 6lgeginin faktor analizi sonuglari (n=250)

Aragtirma Onermeleri

FTO

DCK Mmis

AHT

Destinasyonunun verdigim paraya deger bir yer olmasi

,697

Destinasyonunun uygun konaklama olanaklarina sahip olmasi

,681

Destinasyonunun giizel yemek yerlerinin olmasi

,656

Destinasyonunun rekreasyon olanaklarina sahip olmasi

,649

Destinasyonunun ulasim imkanlarinin elverigli olmasi

,622

Destinasyonunun alisveris olanaklarinin gesitliligi

,614

Destinasyonunun ucuz tatil paketlerine sahip olmasi

,598

Destinasyonunun gece hayati ve eglence olanaklarinin gesitliligi

,577

Destinasyonunun her sey dahil tatil paketleri sunmasi

,563

Destinasyonunun bozulmamis dogal ¢cevreye sahip olmasi

,788

Destinasyonunun glizel manzara ve dogal gekiciliklere sahip olmasi

,746

Destinasyonunun giizel ikliminin olmasi

,725

Destinasyonunun ilgi ¢ekici kiltirel degerlere sahip olmasi

,695

Destinasyonunun tarihi ve arkeolojik zenginliklere sahip olmasi

,677

Destinasyonunun ailelere yonelik hizmetler sunmasi

,725

Destinasyonunun farkli kiltirleri tanima firsatt sunmasi

,704

Destinasyonunun kendine 6zgli atmosferi

,687

Destinasyonunun yerel halkinin misafirperver tutumu

,663

Destinasyonunun yerel halkin ilging ve arkadas canlisi olmasi

,641

Destinasyonunun altyapi kalitesinin iyi olmasi

,665

Destinasyonunun hijyen ve temizlik standartlarinin yiiksek olmasi

,638

Faktdrlere Ait Cronbach’s Alpha Degerleri

,903

,885 ,848

,801

Faktérlere Ait Agiklanan Varyans Degerleri (%)

26,559

19,446 | 16,934

9,887

Toplam Agiklanan Varyans (%)

72,826

KMO Ornekleme Olciim Yeterliligi

,873

Barlett Kiiresel Test Degeri

2651,741

Sig. p degeri — Olasilik Degeri

,000

Calismada yararlanilan seyahat motivasyonu iticilik faktorleri 6lgeginin aciklayici faktor analizi sonucunda;
KMO degeri 848 olarak (p=0,000 anlamlilik diizeyinde) belirlenmistir. Ayrica Barlett’s Test of Sphericity-Kuresellik
Testi sonucu 2188,118 olarak tespit edilmistir. ilgili test sonucu ve KMO degeri 6rnekleme biiyiikliigiiniin faktér
analizi icin yeterli ve uygun oldugunu gostermektedir. Calismada hem faktor yikleri agisindan 0,30°un altinda
olan hem de eskdkenlilik (communalities) degerleri 0,50’nin altinda olan 6nermeler degerlendirme disi birakilarak
aciklayici faktor analizinin gegerliliginin arttirlmasi amaglanmistir. Yapilan bu iki islem sonucunda 6lgekte yer alan
21 06nermeden 3’Unln (Unll kisilerin gittigi yerlere gitmek, destinasyonda yeni yiyecek ve icecekleri deneyimlemek
ve destinasyonda hicbir sey yapmamak) olgekten cikarilmasina karar verilmistir. Kalan 18 énerme ile ikinci kez
uygulanan aciklayici faktér analizi sonucunda bu 6nermelerin 4 boyut altinda toplandigi belirlenmistir ve ilgili
boyutlarin seyahat motivasyonu iticilik faktorleri 6lcegi boyutlari olarak Rahatlama ve Kagis (KAR), Bilgi Edinme
(BILGI), Macera ve Heyecan (MAH) ve Arkadaslhk iliskileri (ARK) seklinde adlandirilmalarina karar verilmistir.
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Tablo 6: Seyahat motivasyonu iticilik 6lgeginin faktor analizi sonuglari (n=250)

Arastirma Onermeleri KAR BiLGI MAH ARK

Destinasyonda stres ve gerilimden kurtulmak ,748

Destinasyonda gtinliik yasamin gereksinimlerinden kurtulmak ,723

Destinasyonda ruhsal ve fiziksel olarak rahatlamak ,646

Destinasyonda kalabaliktan uzaklagmak ,625

Destinasyonda rutinden kagmak ,613

Destinasyonda arkadaslarimin bulunmadigi yerlere gitmek ,606

Destinasyonda seyahatimi arkadaslarima anlatabilmek ,598

Destinasyonda yeni seyler 6grenmek ,730

Destinasyonda degisik yasam kultirlerini deneyimlemek ,719

Destinasyonda entelektiiel olarak zenginlesmek ,697

Destinasyonda yeni yerlerde bulunmak ,654

Destinasyonda maceraperest takilmak ,700

Destinasyonda heyecanli seyler yapmak ,658

Destinasyonda heyecan hissetmek ,637

Destinasyonda eglenmek ,621

Destinasyonda kiz/erkek arkadas bulmak ,658

Destinasyonda benzer ilgilere sahip insanlarla tanismak ,611

Destinasyonda yakin arkadagliklar kurmak ,576
Faktérlere Ait Cronbach’s Alpha Degerleri ,928 ,878 ,856 ,798
Faktorlere Ait Agiklanan Varyans Degerleri (%) 24,964 16,525 11,117 8,976
Toplam Ag¢iklanan Varyans (%) 61,582

KMO Ornekleme Ol¢iim Yeterliligi ,848

Barlett Kiiresel Test Degeri 2188,118

Sig. p degeri — Olasilik Degeri ,000

4. SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Yapilan bu galismanin temel amacini Kuzey Makedonya Uskiip destinasyonunu ziyaret eden Tiirk turistlerin
seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda yapilan analizler sonucunda
Kuzey Makedonya Uskiip destinasyonunu ziyaret eden Tiirk turistlerin cogunlugunun erkek, evli, 35-60 yas
arahginda, lisansdiizeyinde egitime sahip, kendiisinde galisan, 2501 TL-5000 TLaylik gelire sahip, licyildizli otellerde
konaklayan, en az li¢ kez destinasyonu ziyaret etmis, paket turlarla destinasyona gelen ve destinasyondan daha
once memnun ayrildigiicin tekrar destinasyonu ziyaret eden katilimcilardan olustugu belirlenmistir. Katiimcilarin
genel olarak destinasyondan memnun ayrildiklari, tekrar destinasyonu ziyaret etmek istedikleri ve destinasyon
imaji degerlendirmelerinin ¢ok olumlu dizeyde gerceklestigi tespit edilmistir. Destinasyonlarda genel imaj
algisinin yiksek olmasi ve genel memnuniyetin saglanmasi ile destinasyonu tekrar ziyaret niyeti arasinda birebir
iliskinin varligini géstermesi agisindan ilgili sonug¢ 6nem arz etmektedir ve ilgili literatiirle uyumludur (Qu ve Li,
1997; Duman ve Qztiirk, 2005; Yoon ve Uysal, 2005; Unliidnen ve Tokmak, 2009; Secilmis, 2012; Moutinho vd.,
2012; Vetitnev vd., 2013; Beqiri vd., 2014).

Arastirmada Turk turistlerin seyahat motivasyonu cekicilik faktorlerine iliskin dagilimlarina yonelik yapilan
analizsonuglarina gore; destinasyondayerel halkinilging ve arkadas canlisi olmasi, hijyen ve temizlik standartlarinin
yiksek olmasi, ailelere yonelik hizmet sunmasi, yerel halkin misafirperver tutumu, altyapi kalitesinin iyi olmasi,
kendine 6zgl atmosferi, stirekli yasanilan yere gore daha uygun alisveris imkanlarina sahip olmasi, bozulmamis
dogal cevreye sahip olmasi, gece hayati ve eglence olanaklarinin gesitliligi, ucuz tatil paketlerine sahip olmasi,
tarihi ve arkeolojik zenginliklere sahip olmasi, verilen paraya deger bir yer olmasi, ¢ekici kiltiirel degerlere
sahip olmasi, her sey dahil tatil paketleri sunmasi, farkh kilturleri tanima firsati sunmasi, alisveris olanaklarinin
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cesitliligi ve yeme igcme kultlrinin zenginligi dnermelerini degerlendirmeleri yiksek diizeyde gerceklesmistir.
ilgili sonuglar cercevesinde Kuzey Makedonya Uskiip destinasyonunun éne gikan gekici unsurlari olarak yerel halk
ozellikleri, turistik triinlerde ve hizmetlerde yeterli altyapiya sahip olmasi, sundugu hijyen ve temizlik standartlari,
misafirperver ve aile odakl hissettirmesi, genel olarak uygun fiyatl bir destinasyon olarak algilanmasi ve sahip
oldugu dogal, tarihi ve kiltiirel zenginlikleri siralanabilir. Tlirk turistlerin seyahat motivasyonu iticilik faktorlerine
iliskin dagilimlarina yénelik yapilan analiz sonuglarina gore; destinasyonda hicbir sey yapmamak, tnliu kisilerin
gittigi yerlere gitmek, seyahatini arkadaslarina anlatabilmek, benzer ilgilere sahip insanlarla tanismak, kiz/
erkek arkadas bulmak, eglenmek, kalabaliktan uzaklasmak, arkadaslarinin bulunmadigi yerlere gitmek, heyecan
hissetmek, degisik yasam kdltirlerini deneyimlemek ve yeni yiyecek ve icecekleri deneyimlemek énermelerini
degerlendirmeleri cok yiiksek diizeyde gerceklesmistir. ilgili sonuglar cercevesinde Kuzey Makedonya Uskiip
destinasyonunda turistleri itici unsurlar olarak ise Gnll kisilerin tercih ettikleri destinasyonlari tercih etmek,
destinasyona yaptigl seyahati arkadas cevresine anlatabilmek, benzer ilgilere sahip insanlarla tanismak, yeni kiz
ve erkek arkadaslar edinmek, kalabaliktan uzaklasmak ve heyecan duymak gibi faktorler 6ne ¢ikmaktadirlar.

Calismada vyararlanilan gekicilik faktorleri 6lgeginin agiklayici faktér analizi sonuglarina gore gekicilik
onermelerin 4 boyut altinda toplandigi belirlenmistir ve ilgili boyutlarin seyahat motivasyonu gekicilik faktorleri
dlcegi boyutlari olarak Fiyat ve Turistik Olanaklar (FTO), Dogal Cevre ve Kiltiir (DCK), Misafirperverlik (MIS) ve
Altyapi, Hijyen ve Temizlik (AHT) seklinde adlandiriimalarina karar verilmistir. Calismada yararlanilan iticilik
faktorleri 6lgeginin aciklayici faktor analizi sonuglarina gore iticilik Gnermelerinin de 4 boyut altinda toplandigi
belirlenmistir ve ilgili boyutlarin seyahat motivasyonu iticilik faktorleri 6lcegi boyutlari olarak Rahatlama ve Kagis
(KAR), Bilgi Edinme (BiLGI), Macera ve Heyecan (MAH) ve Arkadaslik iliskileri (ARK) seklinde adlandiriimalarina
karar verilmistir. Turistlerin destinasyon seyahat motivasyonlarin belirleyicisi olarak itici ve gekici faktorlerin
boyutlarinin ilgili literatiir ile uyumlu oldugu ve desteklendigi belirlenmistir (Baloglu ve Uysal, 1996; Yoon ve
Uysal, 2005; Kili¢ vd., 2011; Yousefi ve Marzuki, 2012; Kurnaz Akyurt vd., 2013; Harman, 2014; Cetins6z ve
Artuger, 2014; Cakici ve Yildiz, 2016; Pektas, 2017; ibis ve Batman, 2018a; ibis ve Batman, 2018b; Karsakal ve
Dursun, 2018; Senol Aldogan, 2019).

Yapilan bu arastirma maddi kaynaklar ve zaman sinirligi nedeniyle ulasilabilen 6rneklem blyUkliga ile sinirh
kalmistir. Bu sebeple gelecekteki calismalarda arastirmaya dahil edilecek turist sayisinin arttirilmasi ve milletleri
acisindan farkl turistlerinde ornekleme dahil edilmesi arastirma sonuglarinin genellenmesi ve karsilastirilmasi
acisindan olumlu katki saglayacaktir. Ayrica demografik degiskenlerde yapilacak degisiklikler ile farkli degiskenler
acisindan da turistlerin destinasyon seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi ve 6lgilmesi mimkiin olacaktir.
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