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Inglehart’in Deger Déniisiim Teorisi: Akademisyenler Uzerine
Bir inceleme

Inglehart’s Theory of Value Transformation: An Application on Academics

Biisra Halis Oztiirk'

Oz

GUnUimuzin bilgi caginda Glkeler birbirleri ile siki bir etkilesim icerisindedir. Her tlkenin/toplumun kendine
0zgl deger yargilari ve tutumlar bulunmakta ve toplumlarin zaman igerisinde degerlerinde degisimler
yasanabilmektedir. Calisma hayatinda da degisen kosullar ve sartlarla birlikte, her kusagin ¢alisanlarinin
calisma degerlerinde de farkliliklar gorilmekte, 6zellikle de geng kusaklarin degerlerini koruma konusunda
yash kusaklara gore farklihk gostermeye basladigi soylenebilmektedir. Son yillarda, calisma degerlerindeki
donlstmleri, Inglehart’in deger donlisim modeli ile ele alan yaygin bir egilim mevcuttur. S6z konusu bu
egilimde, calisma degerlerinde Ucret ve is guvenligi gibi dissal/materyalist degerlerin 6nemini kaybettigi;
kendini ifade etme ve otonomi gibi i¢csel/post materyalist degerlerin 6nem kazandigi savunulmakta ve bu
donlstimiin yashlardan genglere dogru evirildigi iddia edilmektedir. Bu galismada Inglehart’in iddia ettigi gibi
calisma degerlerinde bir déniisiim olup olmadig), tespit edilmeye cahsiimis, Mugla Sitki Kogman Universitesi
akademik personeli Gzerine ampirik bir galisma yapilmistir. Toplamda 352 kisiden olusan akademik
personele anket yolu ile ulasiimistir. Inglehart’in yash kusaklarin materyalist egilimlerinin, geng kusaklarin
ise post materyalist egilimlerinin daha ylksek oldugu iddiasindan hareketle, bu arastirmanin sonuglarina
gore; Turkiye’de geng ve yash kusagin materyalist ve post materyalist degerleri arasinda 6nemli bir farkhlik
bulunmamakla birlikte, bireylerin yaslari ilerledik¢e post materyalist goriise sahip olduklari ve igsel ¢alisma
degerlerine daha fazla 6nem verdikleri sonucuna ulasiimistir.
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Abstract

In today’s information age, countries interact closely with each other. Each country or society
has its own values. However, there may be changes in the values of societies in time. In
integrated societies with the changing conditions in working life and information communication
technologies, there are differences in working values of the employees of each generation, in
particular, it can be said that young generations differ in terms of protecting the values of older
generations. In recent years, there is a widespread tendency to handle the transformations in
the study values with the value conversion model of Inglehart. As a result external /materialist
values such as “wages and occupational safety” have lost their importance in their work values;
self-expression and autonomy, such as “internal / post-materialist” values gain importance and it
is claimed that this transformation evolved from the elderly to the youth. In this study, as alleged
by the Inglehart, value the work of young and older generations in Turkey has tried to determine
whether a conversion. With these values, an empirical study was carried out on the academic
staff of Mugla Sitki Kogman University based on the value transformation model of Inglehart.
Through a questionnaire were reached total of 352 academic staff members. Based on Inglehart’s
claim, according to the results of this research; significant differences couldn’t find between the
younger and older generations values in Turkey. It has been concluded that individuals have post-
materialist views as their age progresses and they give more importance to internal study values.

Keywords
Inglehart, Values, Work values, Academics
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Extended Summary

The values that form the focus of the study; philosophy, sociology, psychology,
anthropology are among the topics discussed in the social sciences literature. However,
the values have not been clarified conceptually. According to one of its common definitions
values; is defined as the desired goals that vary from person to person and guide the lives
of people. Values are dynamic; 1t varies from society to society, from person to person.
In the life cycle, while the importance given to some of the values hierarchy increases,
the importance given to some decreases. In this cycle, new beliefs and behaviors that are
compatible with general changes are gained and new priorities and needs are developed
for how to deal with changing situations. Values can be explained and interpreted both by
the effect of individuals on attitudes and behaviors and the impact of different structural
variables on values; 1t is very popular in the social sciences, as it allows for cross-cultural
comparisons.

On the other hand, the subject of “work” as well as the subject of “values” has been the
focus of interest in various disciplines from antiquity to the globalized world of today and
researches have been made on it. Work, is one of the most important and basic requirements
for people. It is an activity that benefits the individual both materially and morally in order
to exist in social life. In addition, it is an important phenomenon that plays a role on the
welfare and economic development of societies. The concept of work has different values
and perceptions in different cultures. The work values related to the values and attitudes
held for the study are narrower and include the importance given to the results of the study
or the preferred results. When working values are mentioned, attitudes towards working
in a society are understood. Therefore, the attitudes of a society towards work may differ
in another society. While some societies develop a positive attitude towards work, others
prioritize free time rather than work. In other words, the cultural characteristics and
structure of the society in which it is located, is one of the variables that have an impact
on the working values of individuals.

Researches on how to understand the working values in different societies and cultures
and how they attach importance to these values remain important and 1t is also discussed
how the values follow between young and old groups. Are there differences in value
priorities between generations socializing with different values due to changes in cultural
values as a result of social change? The subject of this study, by considering the age factor
out whether the value change in Turkey, is to examine the factors that influence the value
changes. Within the scope, the value model of Ronald Inglehart, which has an important
effect on value studies, has been handled and evaluated accordingly.

The World Values Survey (WVS) conducted by Inglehart on six continents as of
1981, focuses on the transformation between generations in value orientations and this
transformation is analyzed on the basis of underdeveloped and developed countries. These
studies have shown that there are serious differences between younger generations and
older generations in terms of value priorities. Especially in the Western world after the
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Second World War, it is possible to say that the lives of the generations are in prosperity.
For this reason, it has shown that older generations give more importance to the priority
of physical security and economic conditions, which are “materialistic values” and values
that include self-expression and autonomy, which are “post-materialist” values as younger
generations are passed. Inglehart states that due to its nature, the transgenerational value
transformation is slow, but underlines that this transformation will be greater in the long run.
Therefore, based on these results, even though the system of values is seen as stationary;
1t is influenced by culture, beliefs of individuals and the characteristics of the society in
which they grow.

In the study, prior to 1980 in Turkey in the context of Inglehart’s thesis and taken some
years after 1980 and Mugla Sitki Kogman University Academic Staff sample examined
whether there is a difference in study values between those born before 1980 and after
1980. Accordingly, an attempt was made to seek answers to three basic hypotheses. The
first is that one of the participants materialist or postmaterialist values is more dominant
and this is different among those born in different years. The second is that one of the
participants’ internal and external working values is more dominant and different between
those born before and after 1980. The third is that the materialist values and the external
values coincide with the post-materialist values and the internal values.
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Inglehart’in Deger Doniisiim Teorisi: Akademisyenler Uzerine Bir
Inceleme

1960’lardan sonra, deger ve Ozellikle kusaklararasi deger farklilasmasi,
sosyal bilimlerde ve toplumsal deger arastirmalarinda 6nemli bir tartigma
konusu haline gelmistir. Degerler dinamiktir, toplumdan topluma kisiden
kisiye gore degisiklik gosterebilmektedir. Diger yapisal degisikliklere gore
degerlerde yasanan degisimler, daha yavas gerceklesmektedir. Ayni sekilde
toplumda degisen degerlere gen¢ kusaklar, yash kusaklara oranla daha
hizli adapte olabilmektedir. Bunun nedenleri arasinda genglerin yeniliklere
daha agik olmasi, toplumsallagsma siireci igerisinde aktif olarak yer almalar1
sayilabilir.

Inglehart ¢alismalarini diinya niifusunun %70’ini temsil eden bir 6rneklem
ile analiz etmektedir. Elde ettigi verilerle kiiltiirel, ekonomik ve politik
degiskenlerin birbirlerine bagl oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle
bu verilerden elde edilen sonuglar; ekonomik biiylimenin, toplumdaki mesleki
uzmanlasmay1, merkezilesmeyi, biirokrasiyi, egitim ve seviyenin artmasini,
inang ve degerleri etkiledigini ve bunlardan etkilendigini ortaya koymaktadir.

Inglehart, kusaklararas1 deger degisim tezinde de geng¢ kusaklarin yash
kusaklara oranla post materyalistik degerlere sahip olduklarini iddia
etmektedir. Bu teoriye gore yash kusaklar, kitlik ve gilivensizlik ortaminda
yasamis, hayatin zorluklarim1 emekleriyle galisarak gegirmisledir ve maddi
degerler onlar icin, birinci derecede onemli olmustur. Tam tersine geng
kusaklar refah ve giivenlik kosullarinda biiyiimiislerdir ve kisisel 6zerklik,
kisisel iligkilerde uyum, dayanigma gibi kendini ifade eden post materyalistik
degerlere oncelik vermektedirler.

Ozellikle son yillarda bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
ve bilginin hizli bir sekilde tiim diinyayla paylasilabilmesi, kiiltiirler arasi
etkilesimi ciddi oranlarda artirmistir. Artik diinyanin bir ucunda yasanan ve
diinya tarihi i¢in ¢ok da 6nemli olmayan siradan, basit, olaylar bile sesli ve
gorlintlili olarak aninda diinyanin diger ucuna ulasabilmektedir. Diinyanin
belli bir bolgesinde dogmus olan bir birey, dnceki donemlerde daha yogun bir
sekilde ailesi, yakin ¢evresi ve i¢inde bulundugu kiiltiiriin etkisiyle birey olma
yolunda ilerlerken bugiin gengler bunlarin yani sira daha yogun bir sekilde
tim diinyada var olan algi ve olaylardan etkilenmektedir. Bu etkilesim,
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kusaklar arasi iletisimde de kalict izler birakmakta, nesillerin deger yargilarini
veya bu degerlerin oncelik sirasmni degistirmektedir. i¢inde bulundugumuz
cagin hizli degisen yapisi, bireyleri bu degisime ayak uydurmaya zorlamakta,
giiniimiizde bireylerin diinyasinda 6ne ¢ikan degerlerin bir 6dnceki nesilden
farkli olmasinin ardinda bu kiiresel doniisiimiin etkisi yatmaktadir.

S6z konusu bu dontistim ¢alisma degerlerini de etkilemektedir. Calismanin
yeni ve esnek organizasyonu icerisinde, calismaya atfedilen deger ve bagiml
calisanlarin kendilerini konumlandirmalarinin farklilastigini iddia eden, ¢ok
sayida goriis mevcuttur. Ozellikle 1970’lerin ortasindan itibaren Inglehart
calismalar1 etrafinda yiiriitiilen tartismalar, bu doniisiimiin koklii bigimde
hissedildigini gostermektedir. Buna gore, modern toplumlarda M. Weber’in
analizlerinden itibaren 6nem verilen ¢aligma degerlerinin diinyevi ve materyal
hedefleri gercevesinde olusan “ethos™un; Bati toplumlarinda “savas sonras1”
kusakla birlikte doniistime ugradig: diistiniilmektedir. Daha ¢ok genclik ¢cagi
tizerine yapilan bu caligsmalar, Tiirkiye’de sinirh sayida takipgi bulmustur.
Daha c¢ok politik toplumsallasma iizerine yapilan yorumlar ise, deger
doniistimiinii etkileyen yapisal kosullar ile kisith baglar kurabilmektedir. Yine
son yillarda “kusak™ farkliliklar1 iizerine yogunlasan ve tanimlayici olmak
disinda; analitik nitelikleri sinirli olan bir ilgi alanindan bahsedilebilir.

Ote yandan Inglehart’in analizlerinde karsilastigi problem, yaslanma ve
kusak etkilerini gosteren ampirik c¢alismalarla ilgilidir. Inglehart, dogum
yillart baz alinarak yapilan degerlendirmelerin dogru sonuglar vermeyecegini
diisinmekte, zaman serisi temel alinarak yapilan analizlerin kusaklar
arasindaki farklilig1 ortaya koyma noktasinda yeterli olamayacagini iddia
etmektedir. O nedenle popiiler kusak siniflandirmasindan uzak durmustur
ve calismalarinda daha c¢ok nesil kavramini kullanmistir. Inglehart’a gore
nesil, “bir iilkenin belirli tarihsel doneminde vurgulanan deger 6nceliklerini
yansitan bir ulusal alt kiiltiir tiirtidiir.”” Inglehart’in kusak teorisi ise, bir nesil
kohortunun (belirli bir 6zellige sahip kisilerin olusturdugu grup), izlenebilen
eriskin Oncesi yillarinda meydana gelen onemli makro diizeyde sosyal,
politik ve ekonomik olaylarin, nesillerin hayatlar1 boyunca siirecek degerleri,
inanglari, beklentileri ve davranislarindan olusan kimligidir (Inglehart, 1997;
Strauss ve Howe, 1991).

Bu calismada Inglehart’in tezinden hareketle, Tiirkiye i¢in bir¢ok alanda
bir kiritlma noktast olan 1980 yil1 6ncesi ve sonrasi ele alinmakta ve 1980

396



Halis Oztiirk / Inglehart’in Deger Déniisiim Teorisi: Akademisyenler Uzerine Bir inceleme

yilindan sonra doganlar hedef kitleyi olusturmaktadir. Nitekim 1980 yil1 ve
sonrast hem Tiirkiye’de hem de diinyada belirgin farkliliklarin yasandigi
bir kirilma noktasi olmustur. Yasanan bu degisimler, calisma degerlerinin
farklilasmasinda ve bireylerin ¢alisma degerlerinin doniisiimiinde de etkili
olmustur. Dolayisiyla Inglehart’in materyalizm-post materyalizm tezinin
Tiirkiye i¢in gegerli olup olmadigi, 6zellikle dogum yillar1 baz alindiginda
bireylerin ¢alisma degerlerinde bir doniisiim olup olmadigi arastirilmaya
calisiimis, Mugla Sitki Kogman Universitesi Akademik Personeli iizerinden bir
anket calismasi gerc¢eklestirilmistir. Calismanin ilk kisimda, kavramsal agidan
degerin ne ifade ettigi, Inglehart’in Deger Donilisiim Modeli yer almaktadir.
Ikinci kisimda, modern toplumlardan-post modern toplumlara calisma ve
calisma degerlerinin materyalist/digsal degerlerden, post materyalist/i¢sel
degerlere dogru dontigiimii irdelenmektedir. Son kisimda ise Inglehart’in
materyalizm-post materyalizm ve kusaklarin deger degisikligi sdylemleri
tizerinden, deger doniisiimlerini 6l¢meye yonelik bir alan arastirmasi
yapilarak, arastirmanin yontemi, arastirmada elde edilen bulgular ve elde
edilen bulgularin degerlendirilmesine yer verilmektedir.

Kavramsal Acidan Deger

Deger konusu bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmus;
bilim, din, ahlak, felsefe ve sosyoloji gibi disiplinlerde 6n plana ¢ikarilmisg
cok yonlii ve karmasik bir kavram olmustur. Ozellikle degerler konusunda
bir literatiiriin olugsmasinda sosyoloji bilimi 6nemli katkilar sunmustur. Bu
baglamda sosyoloji biliminde degerler; sosyal hayatin agiklanmasinda
kullanilan temel kavramlardan olup, kisi ve grup tarafindan istenilen, kisi
ve gruba yararli, kisi ve grubun begendigi her sey olarak tanimlanmaktadir
(Fichter, 2009, s. 131).

Durkheim ve Weber gibi klasik sosyologlar tarafindan deger ve degerin
rolli toplumsal aragtirmalarda sikca tartisilmistir. Her iki teorisyen igin de
bireysel ve toplumsal degisimi agiklamada degerler olduk¢a 6nemlidir. Weber,
degerlerin sosyolojik arastirmanin nesnel veya “deger yargilarindan arinmis”
olmasi gerektiginin iizerinde durmustur. (Korkmaz, 2013, s. 55-56). Zira
Weber’in anlamaya yo6nelik sosyolojisi, kisilerin kendi 6znellikleri igerisinde
diinyay1 nasil anlamlandirdiklarmi 6nemsemektedir. S6z gelimi Protestan
etikle caligmaya piiriten bir deger/6nem yiikleme arasinda belirgin bir igsel
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iliski vardir. Weber’e gore Calvinist birey caligmay1 6te diinyasal bir gaye ile
yiiceltmekte ve kapitalizmin gereksinim duydugu sermeye birikim siirecine
katkida bulunmaktadir. Durkheim ise bireylerin degerlerinin olugmasinda
temel faktoriin toplum oldugunu belirtmis, toplumsal faktorlerin bireylere
disaridan geldigini ve bireyi belli davranislar sergilemeye ittigini ifade etmistir.
Ona gore, toplumsal olaylarin ve degerlerin temeli, emredici ve zorlayici
olmalaridir (Durkheim, 1965, s.300-306). Her haliikarda degerler toplum
tarafindan icat edilip kusaktan kusaga aktarildiklar icin bireysel davranisin
sekillenmesinde 6nemli bir belirleyici haline gelmis, kisisel davraniglarimizin
diizenleyicisi olmuslardir. Her tiirlii olay karsisinda nasil tepki verileceginin
temelini belirler ve glidiilemeyi saglayan davranislar1 degistirmede kullanilan
en giiclii araglardir (Robbins, 1999, s.350-362).

Uluslararasi literatiirde deger kavrami “value” terimiyle ifade edilmekte
ve bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli calismalara konu olmaktadir.
Bunlardan en ¢ok bahsedilenler arasinda; Rokeach, Hofstede, Schwartz ve
Inglehart’in deger caligmalari gelmektedir. Rokeach’in deger calismasinin
odak noktasi; evrensel ve gecisken olduguna inandig1 degerleri 6lgmek icin
bir arac1 gelistirmektir. Rokeach (1973)’a gore deger; “Bilissel, duygusal ve
davranigsal boyutlara sahip olan degerler, bireylerin ideal davranis tarzlari
ya da yasam amaglar1 hakkindaki inanglar1 olup, davranisa farkli sekillerde
rehberlik eden ¢ok yonlii standartlardir.” Rokeach’in deger taniminda, deger
kavrami gogunlukla olumlu ve ideal olarak kabul edilen, ulasilmas1 hedeflenen
ve inang gibi kuvvetli bir diger kavramla agiklanabilen 6nemli bir kavramdir.

Hofstede deger kavramu ile ilgili saptamalarini Orgiitsel kiiltiir tizerine
gelistirdigi ¢alismalar sirasinda ortaya koymustur. Hofstede, bir orgiit icinde
bulunan bireylerin paylastiklar1 standart davranis bigimleri, kurallar, inanglar
ve degerlerin orgiit kiiltiiriinii olusturdugunu ortaya koymustur. 1980’11
yillarda 50°den fazla kiiltiir yapisi iizerinde calismalar yaparak bir teori
gelistiren Hofstede, kiiltiirel degerlerin orgiitsel davranisi nasil belirledigini
ve bireylerin tekrar eden eylem bigimlerini neden yaptiklarini agiklayan
bir bakis agisi sunmustur. Hofstede’nin (1980) ortaya koydugu, kiiltiirel
degerlerin 6l¢iimiinde kullanilan model yaygin olarak kullanilir hale gelmistir.
Hofstede yaptigi analizler sonucunda, kiiltiirii bes boyutta incelemistir Bunlar;
belirsizlikten kaginma, bireycilik/toplumculuk, gli¢ mesafesi, erillik/disilik ve
uzun ve kisa doneme yonelme (zaman) boyutudur (Hofstede, 1980; Hofstede,
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1984). Schwartz, insanlarin degeri insanlar1 (kendileri de dahil olmak {izere)
ve olaylar1 degerlemede bir kriter olarak kullandiklarini belirtmistir. Ona gore
deger; bir insanin ya da diger toplumsal varligin yasaminda rehberlik eden bir
ilke olarak onemi degisen, arzu edilen durumsal degisiklik hedefine hizmet
etmektedir (Koivula, 2008, s.6). Schwartz (1992; 1990) farkli kiiltiirel ¢evrede
yetisen insanlarin kabul ettigi temel degerleri ile bu degerleri arasindaki yapisal
iligkiyi agiklamaya ¢aligmistir. Bununla da sosyal bilimlerde herkes tarafindan
kabul goren temel degerler anlayis1 eksikligini gidermeyi ve bu degerler
arasinda yapisal iligki kurarak igerik olusturmayi1 hedeflemistir. Schwartz,
teorisini ii¢ farkli 6lgme yontemi kullanarak, yetmis iilkede kanitlamistir.
On giidiisel deger tanimlayarak, bu degerlerin arasindaki uyum ve catisma
durumlarina gore bir yap1 ortaya koymustur. Béylece Schwartz, farkl: kiiltiirel
gruplarda deger iliskisine yon vererek, insani giidiiler bakimindan evrensel
bir yap1 6nermektedir (akt; Morsiimbiil, 2014, 5.52).

Inglehart’a gore ise degerler; toplumun merkezindedir, somut bir sekilde
izlenebilir, kiiltiirel unsurlardan ayr1 diisiiniilemez ve degerler siireklilik arz
ederek degisebilir. Ona gore degerlerin sosyoloji i¢erisinde 6nemli bir agirlik
kazanmas1 Modernlesme Teorisi’ne dayanmaktadir. Bu teoride kiiltiire iligkin
unsurlar ve degerler, toplumlarin ekonomik ve toplumsal olgunluga erisme
stirecinde geri plana atilmaktadir (Inglehart ve Welzel, 2005). Inglehart’a
gore, modernlesmeyle dinsel yonelimli diinya goriisiinden, devlet yonelimli
diinya goriisiine gecilmektedir. Dolayisiyla modernlesme; sekiilerlesme
ve blirokratiklesme bilesenlerini igerir. Bu iki bileseni de igeren asli unsur
rasyonellesmedir. Inglehart, son yillarda diinyada yasanan gelismeleri
post modernlesme olarak gérmekte ve post modernlesmenin temelinde de
ekonomik gelismelerin yattigini ileri stirmektedir (Inglehart, 1997). Ancak,
gliniimiizde World Value Survey gibi biiyiik veri kiimelerine dayanan analizler
bu degisimin dogrusal olmadigini gdstermektedir.

Inglehart’in Degerler Modeli

Inglehart, Batili toplumlarda II. Diinya Savasi’ndan sonra hizla
yayginlasan refah devleti uygulamalarimi temel alarak, kurumsal ve
ideolojik farklilagmalarin, ihtiya¢ Onceliklerini farklilastirdigini; bunun
da deger Onceliklerinin niteligini belirledigini savunmaktadir. Inglehart,
modernizmden-post modernizme gegiste sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
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faktorlerde yasanan dinamik stireclerin degerleri nasil ve neden etkiledigi
tizerinde durmaktadir. Inglehart’a gore 6zellikle Batida bireyler, maddi refah
ve fiziksel giivenlik gibi degerlerden, yasam kalitesi ve 6zerklik gibi degerlere
daha fazla egilim gostermeye baglamislardir. Bu degisimin sebepleri ve olasi
sonuglari karmasik olsa da temel ilkesi su sekilde ifade edilebilir: Insanlar, acil
ya da tehdit edici olmayan seylerden daha ziyade acil ihtiya¢ ya da tehditlerle
daha fazla ilgilenme egilimindedir. Dolayisiyla, giizellik anlayis1 az ya da ¢ok
evrensel olabilir ancak ac¢ insanlar, estetik tatminden ziyade yiyecek aramaya
daha yatkindir. Bugiin, fevkalade ekonomik giivenlik kosullar1 altinda, daha
Once goriilmemis derecede biiyiik bir Bat1 niifusu ortaya ¢ikmistir. Ekonomik
ve fiziki glivenlige olumlu sekilde deger verilmeye devam edilmektedir ancak
goreceli oncelikleri gegcmisten daha diistiktiir (Inglehart, 1977, s.3).

Ronald Inglehart’in baskanligini yaptigi, 1981 yilindan beri alti kitada
gerceklestirilen Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey/WVS)
ise, en genis kapsamli toplum arastirmalar haline gelmistir. Diinya Degerler
Arastirmas1 (World Values Survey/WVS), insanlarin degerlerini ve inanglarini,
onlarin zaman iginde nasil degistigini, toplumsal ve siyasal etkilerini arastiran,
kiiresel bir arastirma projesi olarak, yaklagik 100 iilkede temsil edici anket
yoluyla, ulusal arastirmalar yapan ve diinya capinda bir sosyal bilimciler ag1
tarafindan yiiriitiilen bir aragtirmadir. Bu anketler, insanlarin giinliik yasam
disinda ne istedigini ve neye inandiklarmi belirten yaygin degisiklikleri
gostermektedir. WVS, bu degisiklikleri izlemek i¢in, 1981-2014 tarihleri
arasinda alt1 aragtirma gerceklestirmistir. Bu anketlere katilan iilkeler, ¢ok fakir
iilkelerden zengin iilkelere, otoriter sistemlerden, liberal demokrasilere ve tim
onemli kiiltiir bolgelerine dek genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. WVS’nin
Olctiigii konular arasinda; demokrasi, iyi yonetisim, sosyal sermaye, yabancilara
ve etnik azmliklara hosgori, cinsiyet esitligi, degisen dindarlik diizeyleri,
kiiresellesmenin etkileri, cevre korumasi, is motivasyonlari, aile, siyasi katilim,
ulusal kimlik, kiiltiirel ¢esitlilik, giivensizlik ve subjektif refaha yonelik tutum
ve degerler gibi genis kapsamli konulara yer verilmekte, bunlar donemsel olarak
izlenmekte ve analiz edilmektedir (WVS; Inglehart, 1990; 2009).

Diinya Degerler Arastirmasi, geleneksel/sekiiler ve hayatta kalma/kendini
ifade etme degerlerinin bir kiiltiirel haritasini olusturmaktadir. Bunun yaninda
Diinya Degerler Arastirmasi’nda materyalizm ve post materyalizm gibi alt
Olcekler bulunmaktadir. Nitekim sanayilesme; rasyonellesme, sekiilerlesme
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ve biirokratiklesme getirirken, sanayi sonrasi toplum daha insan merkezli
bir kiiltiir, kendini ifade etme, 6zerklik, segme Ozgiirliigii ve yasam kalitesi
gibi konulara vurgu yapmaktadir. Bir baska deyisle, Endiistri toplumlarinda
para biriktirme ve maddi basar1 daha fazla 6nem kazanmistir. Bu nedenle
insanlarda materyal ihtiyaglar en 6n sirada gelmektedir. Cagdas refah
devletlerinde de ¢alisma giivenligini saglamak artik temel hedef olmamaktadir.
Yiiksek oranda refah diizeyi ile sosyal giivenlik alanindaki gelismeler,
temel insan ihtiyaglarinin karsilanmasini garanti altina almaktadir. Boylece
insanlar artik maddi ihtiyaglar iizerinde yogunlagsmak zorunda kalmaz;
kendini gerceklestirme, ifade etme ve kisisel gelisim gibi maddi olmayan
ihtiyaglarimin  karsilanmasi iizerinde yogunlasirlar (Atlas is degerleri).
Endiistrilesmis tilkelerdeki degerlerin asamali olarak degistigini, giivenlik ve
ekonominin artik eskisi kadar 6nemli olmadigini belirten “materyalizmden-
post materyalizme” gegis fikri 1970’lerde olusturulmus bir teoridir (Carter,
2007, s.95). Inglehart ve Welzel’e gore, geleneksel degerlerden sekiiler-
rasyonel degerlere gecis, endiistri Oncesi toplumdan endiistri toplumuna
gecisle; hayati idame degerlerinden bireyin kendisini ifade etmesine iliskin
degerlere gecis ise, endiistri toplumundan endiistri sonras1 topluma gecisle
paralel gitmektedir.

Inglehart yaptig1 arastirmalarda materyalizm-post materyalizm degerlerini
O0lemek i¢in 6’s1 materyalist 6’s1 post materyalist olmak {izere 12 ifade
belirlemis ve katilimcilardan kendileri i¢in 6nemli bulduklar1 ifadeleri
sahip olduklar1 materyalist ve post materyalist degerlere gore belirlemesini
istemistir. Bu ifadelerden katilimcilarin kendilerine gore en 6nemli birinci ve
daha sonra ikinci ifadeyi belirtmeleri istenir. Buna gore, sectikleri ifadelerde
birinci ve ikinci se¢imlerini materyalist degerlerden yana kullanan bireyler
materyalist, birinci ve ikinci segimlerini post materyalist degerlerden yana
kullanan bireyler ise post materyalist olarak tanimlanir. Buna karsin, birinci ve
ikinci segimlerinde hem materyalist hem de post materyalist degerleri segen
bireyler ise karisik olarak nitelendirilir (Inglehart, 1995, s.23). Dolayisiyla
fiziksel ve ekonomik giivenlige oncelik verenler, Materyalist olarak kabul
edilirken; sayginlik, entelektiiel ve estetik gibi degerlere 6nem verenler Post
materyalist olarak kabul edilmektedir.

Inglehart’in 6nemli hipotezlerinden biri ise kusaklararasi deger degisim
teorisini olusturan “Sosyallesme Hipotezi” dir. Bu hipotezle temel deger
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onceliklerinin ergenlik ve oncesi donemde sekillendigini iddia ederek, daha
¢ok sosyallesme stireglerine gondermede bulunmaktadir. Yani kisilerin i¢inde
yetistikleri maddi kosullar ile deger oncelikleri arasindaki iligki kisilerin
degerlerinde hemen bir etki yaratmaz. Biiyiik 6l¢iide temel degerler, bireylerin
yetiskinlik 6ncesi donemlerinde gecerli olan sosyo ekonomik kosullar1 yansitir
ve bunlar zamanla yerlesirler. Yerlesen bu degerler de kusaklara aktarilarak
degisir (Inglehart, 2008, s. 131-132). Bu iki hipotez, deger degisikligi ile
ilgili birkac tahmin iiretir. Birincisi, kitlik hipotezi refahin post materyalist
degerlerin yayilmasini sagladigina isaret ederken; sosyalizasyon hipotezi de
temel deger degisiminin gen¢ kusaklarin yasli kusaklarin yerini almasiyla,
kademeli olarak gerceklestigini ileri siirmektedir. Sonug itibariyle, artan
ekonomik ve fiziki giivenlikle beraber, yash kusaklarin ve gen¢ kusaklarin
deger Oncelikleri arasinda 6nemli farkliliklarin bulunmasi olasidir; ¢linki
yetistikleri yillarda farkli deneyimlerle sekillenmislerdir.

Inglehart’in deger modeli 6lgeginin ekonominin degisen durumlarina gore
biiyiik farklilik gostermesi deger degisiminin yanlis anlasilmasina neden
olabilecegi ve 6lgegin bireysel degerleri tek boyuttan 6lgmesi getirilen baslica
elestirilerden birisi olmaktadir. Ote yandan Inglehart’in materyalizm-post
materyalizm yorumlari, ¢alisma sosyolojisinin merkezinde olan tartismalarin
varsayimlariyla da c¢elismektedir. Toplumunu risk/belirsizlikler toplumu
olarak niteleyen calismalarda, “calismanin™ toplumlarda geg¢miste olan
belirgin konumunu kaybettigini ve yeni iiretim yontemlerinin ve yeni ¢alisma
sekillerinin, ¢alisanlarin giivenlik ve siireklilik algilarini biiyiik oranda tehdit
ettigi ileri siiriilmektedir.

Materyalizm-Post materyalizm Ayriminda Calisma Degerleri

Caligma degerleri, kisinin ¢alismaya olan yaklasimi bir grup ya da
toplulugun istedikleri ve arzuladiklar1 5zellikleri belirlemektedir (Ozkul, 1997,
s.15). Dolayisiyla, toplumsal yagsamin odak rollerinden biri durumundaki
calisma kavramui, kisilerin ahlak ve deger anlayislarina gore sekillenmekte;
baska bir ifadeyle, kisilerin ¢aligma ahlaki anlayiglari, onlarin ayn1 zamanda
ahlak anlayislariyla da dogrudan ilgili olmaktadir. Calisanlarin isyerindeki
davraniglarini sekillendiren degerler ise, sosyal degerlerin alt kiimesi olarak
kabul edilip, calisma degerleri olarak adlandirilmakta sosyal degerlerden
bagimsiz olmayan, calisanin ise karst konumunu belirleyen degerler
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kiimesini ifade etmektedir. Baska bir deyisle ¢alisma degerleri, “yasam
degerlerinin i¢inde yer alan, onlarla iliskisi olan, isin ve igyerinin amaglarina
uygun olarak one ¢ikan, bireylere ya da gruplara 6zgli degerler” olarak da
tanimlanabilmektedir (Silah, 2005, s. 37).

Calisma degerleri konusunda yapilan arastirmalar, ¢alisma degerlerini
farkli siniflandirmalarla incelemigler, bunlardan en yaygin olanlar igsel
calisma degeri ve dissal caligma degeri olarak ikiye ayrilmstir. Dis kaynakl
degerler, para, maddi varlik, is giivenligi, tatil olanaklari, ¢alisma sartlari,
iyi bir emeklilik plani gibi faaliyetin gergeklesmesinden sonra elde edilen
somut sonuglardir. Buna karsilik i¢ kaynakli degerler, faaliyetin kendisinden
alinan zevk ve amaca ulagsmaktan kaynaklanan degerlerdir. Bu nedenle ilgi
cekici is, entelektliel uyarilim, yaraticilik, 6zerklik, baskalar1 {izerinde etkisi
olacak bir seyleri basarmak gibi calisma siireciyle ilgili maddi olmayan
odiilleri kapsamaktadir. Giidii teorisine dayanan bu simiflandirmada bireyler
neyin ihtiyacini ¢ekiyorsa ona ulasmanin onemi artacaktir (Turgut, 2017,
s.23). Buna gore birey ekonomik kaynaklar1 yetersiz oldugunda {iicret ve
giivenlik gibi alt diizey ihtiyaclarla gilidiilenecek, bu ihtiyaclar yeterince
tatmin edilmedigi siirece iist diizey ihtiyaglarin giiclenme sansi az olacaktir.
Ancak maddi ihtiyaclar tatmin edildiginde bireyin dikkati daha i¢ kaynakli
tatminlere kayarak, dis kaynakli odiillerin dnceligi azalacaktir.

Vansteenkiste ve arkadaslarina gore (2007) i¢csel ve dissal giidiilenme
kavramlari, 13 ortamina uygulandiginda “i¢sel ¢alisma degeri yonelimi”
ve “digsal ¢alisma degeri yonelimi” bigiminde ikili bir ayrim s6z konusu
olmaktadir. Buna gore i¢csel motivasyonu “bireye” dayali, digsal motivasyonu
da“Orgiite” dayali olarak gormek gerekmektedir. Calisanlarin is performanslar
sirasindaki motivasyonlari onlar i¢in en 6nemli faktér olmaktadir. Isinden
memnun olan bir ¢alisanin 6rgiite baglilig1 da yiiksektir.

I¢csel calisma degeri yonelimi, bir kisinin isi yaparken hissettigi icsel
odiillerdir. Kiginin somut olarak disaridan aldigi bir 6diil degildir. Onur,
tatmin olma gibi soyut degerlerdir. Yapilan is, sonucunun olumlu ya da
olumsuz olacagina bakilmaksizin, tatmin amaciyla yapilir; 6diil, eylemin
kendisi i¢indedir ve galisanin yaraticilig1 iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir.
I¢sel agidan motive olan bir kisi verilen gorevi is goziiyle degil, kendi istedigi
i¢cin tamamlar. Cilinkii is onun i¢in eglenceli ve merak doludur. Bu durumda
bir kisi kendi kendisini motive ediyor demektir. Yani igsel giidiilenme, isin
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yapilmasiyla ilgili dogrudan o&diillerle pekisir, bunlar isin kendisine ait
ozelliklerdir; sorumluluk, yaraticilik, isin ilgi ¢ekici olmasi, isin ¢esitlilige
sahip olmasi, kisinin etkinligine dair geribildirim gdrev boyutu ve kisilerin
yeteneklerini kullanmaolanagiolarak ifade edilebilir. Ote yandan dissal calisma
degeri yonelimi, ¢alisanlara istihdam edildikleri siirece goreve katilmaya
tesvik olarak sunulan isin dogasi disinda meydana gelen somut odiillerdir.
Dissal motive ediciler, isi yaparken dogrudan tatmin edici unsurlar degildirler.
Ornegin; emeklilik planlari, saglik sigortasi, organizasyon &zellikleri, izinler,
is glivenligi, ilerleme firsatlar1 veya yiiksek ticret gibi (Filimonov, 2017, s.9-
15; Burton, 2012, s. 12-13; Singh, 2016, s.199). Calisanlarin is motivasyonu
konusundaki arastirma bulgular1 incelendiginde, ¢alisanlarin icsel ¢alisma
degeri yonelimlerinin digsal ¢alisma degeri yonelimlerinden daha iyi bir
motivasyon unsuru oldugu goriilmiustiir.

Bauman (1999, s.34), glinlimiizde isin estetik kriterlerine vurgu yapmanin
oneminden bahsetmekte, islerin ilgi ¢ekici, degisken, heyecan verici, risk
iceren Ozellikleri olmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Arnett’e gore (2004),
Amerika’da genglerin ¢ogu sadece iyi ticret almay1 degil, islerinin zevkli,
tatmin edici ve kimlikleriyle uyum i¢inde olmasini istemektedirler. Buna
gore, imtiyazli ge¢misleri olan gengler, ihtiya¢c duyduklar1 maddi ihtiyaglar
karsiladiktan sonra, gelecege odaklanmaya, kariyerlerini ve kendilerini
gerceklestirmeye odaklanabilmektedirler. Bu nedenle i¢inde bulunulan
cevresel ve maddi kosullar, ise yonelik tutumlari etkilemekte ve nesilden
nesile aktarilmaktadir. Bu baglamda, igsel degerler ile post materyalizm,
digsal degerler ile materyalizm egilimlerinin ortiismekte oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Post materyalist degerlerin ¢alisma yoOnelimlerinde yarattig
donilistim, temelde post endiistriyel calisma kosullarma dayanmaktadir.
Ozellikle post endiistriyel toplum analizini takip eden arastirmalar (Bell,
1999) calismanin organizasyonel bigimlerindeki doniistimlerin, yeni toplumun
temel unsuru oldugunu ileri siirmektedir. S6z konusu bu doniisiim, ¢alismaya
iliskin degerlerde oldugu gibi diger faktorlerde iizerinde de etkiler yaratmistir
(Bastiirk, 2013, s.20).

Ote yandan calisma degerlerinde bazi donemlerde dissal c¢alisma
degerlerinin baskin oldugu goriiliirken, baz1 donemlerde de i¢csel ¢alisma
degerlerinin daha baskin oldugu goriilmektedir. Ozellikle, 20. yiizyilm ikinci
yarisindan sonra sektorel dagilim, tiretim tarzi, isgiiciiniin yapisi farklilagsmistr.
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Teknolojideki gelismeler pek ¢ok isin yapilis seklini degistirirken, kendisini
yeniliklere uydurarak gelistiren bir iggiicii 6nem kazanmistir. Bu donemde
bilgi islerinin merkezi bir 6neme sahip olmasi ve ig gilinliniin giderek
kisalmas1 dolayisiyla ¢alisma modern donemdeki degerini kaybetmis, bireyin
yasaminda buldugu anlam da yerini daha az ¢calismay1 simgeleyen hedonist/
hazc1 bir anlayisa birakmistir. Enformasyon teknolojisindeki devrimin en
dolaysiz etkisi “is ve iiretim” alanindan ziyade “bos zaman kullanimi ve
tiiketim” alaninda goriilmektedir. Nitekim hizmet ekonomilerinde ¢aliganlar
artik enformasyonla ugragsmalarindan dolayi, evde oturup calismalar1 daha
miimkiin hale gelmektedir. Tiim bunlar ¢aligmanin geleneksel anlamindan
uzaklagilmasina, ¢alismanin sadece maddiyatla bagdaslastirilmasinin disina
¢ikilmasina ve yeni ¢calisma modellerinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Keser
ve Giller, 2016, s.95-96).

Nitekim son yillarda bazi arastirmacilara gore refah ve egitim diizeylerindeki
artisa paralel olarak, calisanlar i¢in tlicret kadar giivenlik ve iyi calisma
kosullar1 da 6nemli hale gelmistir. Daha ¢ok serbest zamana sahip olma,
kendini gelistirmeye, aileye ve yakinlara daha ¢ok zaman ayirma, daha ¢ok
hobi edinme ve goniillii organizasyonlara katilma bireylerin yeni egilimleri
arasindadir. Dolayisiyla sozii edilen post materyalist degerler ile bos zaman-
calisma arasindaki sinir yeniden tartisilmaktadir. Bu fikir ve pratiklerin ortak
ozelligi ise emegin 0zgiirliikk ya da yaratici gii¢ seklinde bir 6zii oldugudur.

Caligmaya atfedilen deger konusu, 6nemli o6l¢iide Inglehart’in post
materyalist deger donlisiimii kavramiyla paralel bir yapiya sahiptir. Post
modern donemde ¢aligmaya atfedilen bireysel degerler, ¢aligma yonelimlerini
(work orientations) de etkilemektedir. Modern zamanlarin, tam zamanli
klasik calismaya bir deger atfeden piiriten degerleri; yerini daha aragsal,
haz merkezli bir ¢alisma ve yasam bi¢imine birakmaktadir. Bu noktada
calisma-deger iliskisini kuran goriisler igerisinde énemli bir yeri olan “i¢
ve dis kaynakh degerler” kavramlastirmasi, Inglehart’in materyalist-post
materyalist kavramlastirmasini biiyiik ol¢lide desteklemektedir.

Dolayisiyla bireylerin giiniimiizde sadece “gelir elde etmek” amaciyla
calismasinin ve dissal ¢alisma degerlerine 6nem vermesinin disinda, “sosyal
motivasyon amacl”, kendini ifade etme sekliyle ilgili olan, i¢sel ¢alisma
degerlerine 6nem verdikleri soylenebilmektedir (Keser ve Giiler, 2016, 5.99).
Caligmanin hayatin merkezinde, basli basina bir amag¢ olarak goriilmesi,
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ylceltilmesi, ¢alisma etiginin sadakat ve ¢alismayla 6zdeslesmeye dayanan
emirleri gibi, ¢aligma olgusu sdylemlerinde gerilemeler yasanirken, bos
zamana, motivasyon arttirict etkinliklere yonelik ciddi derecede artislar
yasandigina tanik olunmaktadir. Ozellikle Inglehart’mn iizerinde durdugu,
Bati1 diinyasinda saglanan refah politikalartyla, insanlik tarihinin daha once
karsilagsmadig1 bigimde maddi ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in firsat ve birikim
yaratildigi genel kabul gormektedir. Ancak Bati dis1 toplumlar i¢in ayni
tezlerin gegerli olup olmadig tartisilmaya muhtagtir. Aralarinda tilkemizin de
bulundugu az gelismis ve gelismekte olan toplumlarda, bir yandan yeni esnek
kapitalizmin yarattig1 risk, belirsizlik, glivencesizlik yasanirken diger yandan
ise yonelik materyalist nitelikli geleneksel beklentiler devam etmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu galigmada Inglehart’in degerler modeli, ¢alisma ve ¢alisma degerlerinin
doniistimiine yonelik literatiir taramas1 yapilmis olup, arastirmanin amaci ve
bulgularia yonelik olan temel bilgilere ulagilmaya calisilmistir. Bu kisimda
ise bir saha arastirmasina yer verilmistir. Bu arastirma kapsaminda Mugla
Sitki Kogman Universitesi biinyesinde bulunan en kalabalik fakiilteler
secilerek anket yolu ile elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirmaya katilan
akademik personel iizerinden Inglehart’in Diinya Degerler Arastirmasindaki
soru formlarina uygun olarak, ii¢ temel soruya yanit aranmaya calisiimistir.
Bu sorulardan birincisi; kisilerin Inglehart’in ifadelerine verdikleri yanitlarda,
materyalist ya da post materyalist degerlerden hangisine sahip olduklari,
isin Ozeliklerine atfedilen igsel ve digsal ¢alisma degerlerinden hangilerini
sectikleri ile ikisi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ve bunlarin
yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, kurumdaki pozisyon ve bagl
bulunduklar fakiilteye gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi cesitli
analizlerle ortaya koyulmustur. Bu degiskenlerden de yas lizerinde daha
ayritili durularak degerlendirme yapilmstir.

Inglehart, kusaklararast deger degisim tezinde geng¢ kusaklarin yash
kusaklara oranla post materyalist degerlere sahip olduklarini ve buna paralel
olarak dissal calisma yonelimlerinden igsel ¢alisma yonelimlerine dogru bir
egilim igerisinde olundugunu iddia etmekte ve temelde “ekonomik gelismeler,
toplumsal degerlerde ve inang sistemlerinde degisikliklere yol agar” hipotezini
test etmeyi amaglamaktadir. Buradan hareketle de Bati diinyasindaki refah
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donemleri ile savas ve kithk donemlerinde kisiler arasindaki degerlerde
onemli degisiklikler oldugunu belirtmektedir.

Bu calismanin amaci, séz konusu doniisimii analitik bir bigimde
degerlendirerek, Tirkiye’de tarihsel siire¢ igerisindeki ekonomik, sosyal
ve Kkiiltiirel gelismelerin, bireylerin ¢alisma degerlerinde bir degisiklik
gerceklestirip gerceklestirmedigi ve bunun hangi yone dogru oldugunu
(materyalist/post materyalist) akademisyenler oOzelinde arastirmaya
odaklanmaktadir. Calismada-yas kusagin bir gostergesi olarak ele alinarak-
Inglehart’in modern 6ncesi ve sonrasi tezinden hareketle, Tiirkiye i¢in bircok
alanda bir kirilma noktasi olan 1980 yil1 6ncesi ve sonrasi baz alinmakta ve
1980 yilindan sonra doganlar hedef kitleyi olusturmaktadir.

Akademisyenlik mesleginin temel amaglari, gelecegin arastirmacilarini
egitmek ile bilim iiretmek olup, yogun emek, egitim siiresinin uzun ve siirekli
olmasi ve entelektiiel beceri agisindan sayginligi yiiksek olan bir meslektir.
Bu bakimdan akademisyenler, sahip olduklar yiiksek prestij kadar toplum
icinde ekonomik, yasal, politik, sosyal bir¢ok ayricaliklara sahiptir. Oyle ki
toplumun akademisyenlige verdigi deger karsiliginda akademisyenlerin de
topluma kars1 ahlaki sorumluluklari olmakta ve bu sorumluluklarin 6ziinde
ise toplumsal ahlaki degerler bulunmaktadir. Ote yandan akademisyenlerin
model olma rolleri egitim seviyelerinin yiiksek olmasi, ahlaki sorumluluklarini
daha da 6nemli hale getirmektedir (Maya, 2013, 5.495)

Bu baglamda akademisyenlerin toplumsal bir sorumluluk tagidiginin farkinda
olmasi ve bilimsel etik kurallarina uymasi gerekmektedir. Akademisyenler, bazi
yazarlara gore genis bilgi sahibi, ufku genis, gorgiilii, aydinlanmis, topluma
onciiliik eden ve toplumun gelisme dinamiklerini goren kisidir. Bu sebeple
yetismis aydm bilim insani, i¢inde yasadigi toplumdan baslayarak genis
anlamda diinyanin sorunlarini takip etmek, tahlil etmek ve kendi goriislerini
bilimsel bakis agis1 ger¢evesinde olusturmak durumundadir (Biiken, 2006,
s.166). Dolayisiyla toplumsal gelisimin itici giicii olarak basaritya ulagsmasinda
iiniversiteler ve akademisyenler en 6nemli unsurlardan biridir.

Diger meslek gruplarinda oldugu gibi 6gretim elemanlarinin i doyumuna
dair yapilan ¢aligmalarda materyalist ve post materyalist degerlerin etkisini
ortaya koymay1 amaclayan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Literatiirde
calisanlarin is doyum diizeyinin bircok degiskene bagli oldugu ifade
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edilmekte ve bunlar bireysel/cevresel etmenler olmak iizere iki grupta
siniflandirilmaktadir (Ellickson ve Logsdon, 2001). Bireysel etmenler;
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum gibi kisilik 6zellikleri iken ¢evresel
etmenler; ylikselme olanaklari, iicret, calisma kosullari, is arkadaslariyla
iliskileri gibi is yeriyle iligkili etmenler olarak incelenmektedir.

Yapilan ¢alismalara birkag 6rnek vermek gerekirse; 14 iilkeyi kapsayan
uluslararasi bir arastirmada, profesor unvani ile ¢alisanlarin genel olarak is
doyumunun yiiksek oldugu 6zellikle is arkadaslariyla iliskileri ve verdikleri
dersler s6z konusu oldugunda memnuniyetlerinin yiikseldigi, licret soz
konusu oldugunda memnuniyetlerinin diistiigii saptanmistir (Boyer, Altbach
ve Whitelaw, 1994). Yine Pearson ve Seiler tarafindan Amerika’da 24
tiniversitede ¢alisan profesorlerle yapilan calismada profesorlerin genel olarak
is doyumunun yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken; is yiikii, kurum, yas,
cinsiyet gibi faktdrlerin memnuniyetle iligkisinin siirli oldugu saptanmus,
ticret ve sosyal destek memnuniyetsizligin temel becerileri olarak goriilmiistiir
(aktaran Oztiirk ve Sahbudak, 2015, 5.496).

Tirkiye’de de Bilge, Akman ve Kelecioglu (2007) tarafindan Ankara’daki
devlet tiniversitelerinde 203 6gretim eleman ile yapilan ¢alismada, yasca
biiyiik olanlarin, hizmet siiresi fazla olanlarin, unvani yiiksek olanlarin diger
gruplara kiyasla daha fazla igsel doyuma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Serinkan ve Bardak¢i (2009) Pamukkale Universitesi’nde calisan dgretim
elemanlarinin is doyumu arastirmasinda is doyumunu; isin niteligi, karar
verme faktorleri, ekip yonetiminin yiiksek diizeyde etkiledigini; iicret ve
terfinin ise is doyumu tizerindeki etkisinin sinirli oldugu ortaya koyulmustur.

Bu calismada da deger doniisiimii akademisyenler 6zelinde, 6zellikle yas
tizerinden ele alinmis olup, hipotezler ve genel degerlendirmeler bu yonde
yapilmistir. Ote yandan deger doniisiimiiniin diger degiskenlere gore de
(cinsiyet, unvan, fakiilte) degisiklik gosterip gostermedigi incelenmis ve su
hipotezlere yanit aranmaistir:

H1: Materyalist ve Post materyalist degerlere sahip katilimcilar birbirinden
ayrismaktadirlar.

H1a: 1980 dncesi doganlar, materyalist degerleri benimserken; 1980 sonrasi
doganlar post-materyalist degerleri benimsemektedir.
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H2: icsel ve dissal calisma degerlerine sahip katilimcilar birbirinden
ayrigsmaktadirlar.

H2b: 1980 oOncesi doganlar, digsal degerleri benimserken; 1980
sonrast doganlar igsel degerleri benimsemektedir.

H3: Materyalist goriise sahip katilimcilarin dissal calisma degerine daha
yatkin olma egilimi, post materyalist goriise sahip katilimcilarin ise icsel
calisma degerine daha yatkin olma egilimi vardir.

H4: Katilimcilarin materyalist ve post materyalist degerleri, cinsiyet,
medeni durum, 6grenim durumu ve kurumdaki pozisyona gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik arz etmektedir.

HS5: Katilmcilarin igsel ve digsal caligma degerleri, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu ve kurumdaki pozisyona gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik arz etmektedir.

Veri Toplama Araclari

Bu calismada nicel arastirma yoOntemlerinden anket yoOntemi tercih
edilmistir. Anket formu kisilere ylizylize uygulanmis, soru formu kapali
uglu, siralama ve puanlama tiirlerinden olusarak 3 boliime ayrilmistir. Birinci
boliimde, demografik sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde, Abramson ve
Inglehart (1995) tarafindan, Ronald Inglehart Baskanliginda, 2010-2014
yillar1 arasinda yapilan Diinya Degerler Arastirmasi (World Values Survey)
icin gelistirilen “Materyalizm-Post materyalizm” soru grubu kullanilmistir.
Uciincii boliimde de 1999-2004 yillar1 arasinda yapilan, Diinya Degerler
Arastirmasi’ndaki ¢alisma degerleri icin kullanilan “I¢sel-Dissal Calisma
Degerleri” soru gruplart kullanilmaktadir. Sorularin Tiirkge gevirileri igin
Diinya Degerler Arastirmasi Tiirk¢e soru formu kullanilmis, ii¢ boliimde
toplam 28 soru bulunmaktadir.

Arastirma soru formunda, Materyalizm- Post materyalizm soru gruplari su
sekildedir: Yiiksek seviyede ekonomik biiylime saglanmasi, iilkenin gii¢lii bir
savunma giiciiniin olmasi, insanlarin islerinde ve topluluklarda yapilan islerde
daha fazla karar hakkina sahip olmasi, sehir ve kirsal bolgelerin daha giizel hale
getirilmesi, iilkede diizen saglanmasi, 6nemli hiikiimet kararlarinda insanlarin
daha fazla s6z hakkina sahip olmasi, yiikselen fiyatlarla miicadele, diislince
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Ozgiirligiiniin korunmasi, sabit bir ekonominin varligi, daha az kisisel ve daha
insancil bir topluma dogru ilerleme, fikirlerin paradan daha 6nemli oldugu
bir topluma dogru ilerleme, sucla savasmadir. Burada belirtilen toplamdaki
12 ifade 3 guruba ayrilmis, her bir grup 4’e boliinerek, katilimcilardan her 4
ifadeden birinci en 6nemli ve ikinci en 6nemliyi segmeleri istenmistir.

Arastirma soru formunda I¢sel-Digsal Calisma Degerleri soru gruplart su
sekildedir: Tatmin edici diizeyde iyi bir ticret almak, issiz kalma korkusu
hissetmedigim giivenceli bir ise sahip olmak, calisma saatlerinin iyi
diizenlenmis olmasi, comert yillik izin olanaklarina sahip olmam, calisirken
tizerimde ¢ok fazla baski olmamasi, insanlarin yaptigim ise saygi duymasi,
calisirken inisiyatif kullanabilmem, yaptigim isin bir seyleri basardigim hissi
vermesi, yaptigim iste sorumluluk alabilmem, yaptigim isin ilgimi ¢ekmesi,
yaptigim isin yeteneklerime uygun olmasidir. Katilimcilardan buradaki 11
ifadeyi 1°’den 10’a kadar puanlamalar1 istenmistir.

Arastirmanin Orneklemi ve Verilerin Analizi

Arastirmanin evrenini; Mugla Sitki Kogman Universitesi’ndeki Akademik
Personel olusturmaktadir. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi web sayfasindan
elde edilen bilgilerden 2018 yil1 aralik ay1 verilerine gore; iiniversitede 1606
akademik personel gorev yapmaktadir. Arastirma, fakiiltelerdeki akademik
personel sayilarinin temsil giicii yiiksek olmasi gerekliligi agisindan Iktisadi
ve Idari Bilimler, Tip, Miihendislik, Egitim, Fen-Edebiyat Fakiiltesi olarak
bes fakiiltede gerceklestirilmistir. Arastirma Orneklem yoOntemi, basit
tesadiifi orneklemedir. Calismada hesaplanan evren biiyiikligii i¢in kabul
edilebilir 6rnek biiylikligii %5°lik bir belirlilik diizeyinde arastirma 6rneklem
yeter sayisinin 333 olmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
uygulanmasi gereken 333 anketin ¢alisma amacina ulasmasi bakimindan
yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anket Aralik-Ocak 2019 tarihleri
arasinda gergeklestirilmis, kisilere elden verilerek, yiiz yiize uygulanmus,
anketteki ifadelere yonelik agiklamalar yapilmistir. Anket sorularinin
anlasilirhigini test etmek tlizere 30 kisiye pilot ¢alisma uygulanmistir. Alinan
gorilisler dogrultusunda, ankete son hali verilerek, fakiiltelere uygulanmas,
belirtilen tarihler arasinda veri toplama siireci tamamlanmistir. Caligmadaki
analizler icin SPSS istatistik programi (versiyon 24.0) kullanilarak amaca
uygun analizler yapilmistir.
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Bulgular ve Yorumlanmasi

Katihmeilarin = Sosyo-Demografik Degiskenlerine Dair Tamimlayici
Istatistikler

Aragtirmaya toplam 352 kisi katilmistir. Arastirmaya katilanlarin 138’1
(%39,2) kadin, 214’1 ise (%60,8) erkektir. Tlirkiye’de 1980 y1l1 bir¢ok alanda
kirilma noktas1 oldugundan, arastirmadaki katilimcilar dogum tarihlerine
gore 1980 Oncesi ve 1980 sonrast doganlar olarak 2’ye ayrilmiglardir. 1980
ve sonrasi (+) ile 1980 oncesi (-) ile gosterilmektedir. Tablo 1°de yer alan
“Katilimcilarin Sosyo-Demografik Durumlarina Dair Istatistiksel Dagilim”a
bakildiginda, 1980 oncesi ve sonrast dogan katilimcilarin sayisinin oldukga
dengeli oldugu, katilimcilarin %47,7’sinin (N=168) 1980 6ncesi %52,3’linlin
ise 1980 sonrasi dogumlu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni
durumlari incelendiginde, katilimcilarin iigte birinin (%66,5) evli oldugu, bu
oranin erkeklerde (%71,5) kadinlara kiyasla (%58,7) ¢ok daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Arastirmaya katilan katilimcilarin  %96’smin  lisansiistii
ogrenim diizeyinde oldugu, katilimcilardan sadece 14’{iniin (%4) lisans
diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Hem erkekler (%75,7), hem de kadinlar
(%67,4) acisindan katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun doktora diizeyinde
O0grenim durumuna sahip oldugu gorilmektedir. Tablo 1’de sunulan,
katilimcilarin akademik unvanlari incelendiginde, neredeyse yariya yakininin
(%44,6) Arastirma Gérevlisi, Doktor Ogretim Uyesi (D.0.U) ile Dogent
olanlarin oranlar1 birbirlerine oldukg¢a yakindir (sirasiyla %21,6 ve %20,7).
Arastirmaya katilan katilimcilarin bagli oldugu fakiilteler incelendiginde
ise, bagl olunan fakiiltelerin oranlarin nispeten dengeli oldugu, en fazla
katilimet iceren fakiiltenin Tip Fakiiltesi (%20,2) ve Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi (I.1.B.F) oldugu (%20,2), en az katilimc1 igeren fakiiltenin ise %12,8
oran ile Fen Fakiiltesi oldugu anlasilmaktadir.

411



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

Tablo 1
Katilimcilarin Sosyo-Demografik Durumlarina Dair Tammlayic Istatistikler

. Kadin Toplam
Genglik Durumu N % N % N %
1980 (-) 58 42,0 110 51,4 168 47,7
1980 (+) 80 58,0 104 48,6 184 52,3
Toplam 138 100,0 214 100 352 100
Medeni Durumu
Evli 81 58,7 153 71,5 234 66,5
Bekar 57 41,3 61 28,5 118 33,5
Toplam 138 100,0 214 100 352 100
Ogrenim Durumu
Lisans 6 43 8 3,7 14 4
Yiik. Lisans 39 28,3 44 20,6 33 23,6
Doktora 93 67,4 162 75,7 255 72,4
Toplam 138 100 214 100 352 100
Akademik Unvan
Aras. Gor. 67 48,6 90 42,1 157 44,6
DOU 36 26,1 40 18,7 76 21,6
Dogent 23 16,7 50 23,4 73 20,7
Profesor 12 8,7 34 15,9 46 13,1
Toplam 138 100 214 100 352 100
Fakiilte
Tip Fak. 31 22,5 40 18,7 71 20,2
Egitim Fak. 29 21 37 17,3 66 18,8
Miih. Fak. 16 11,6 33 15,4 49 13,9
Fen Fak. 16 11,6 29 13,6 45 12,8
Edeb. Fak. 21 15,2 29 13,6 50 14,2
IIB.F. 25 18,1 46 21,5 71 20,2
Toplam 138 100 214 100 352 100

Materyalist-Post Materyalist Degerler Ol¢egine Yonelik Bulgular

Tablo 2’de yer alan “Cinsiyete Gore Materyalist ve Post Materyalist Degerler
Dagilim1” tablosuna bakildiginda, Post Materyalizm 6lgeginde 6 maddenin
tamaminda da materyalist degerleri isaretleyen toplam katilime1 sayis1 sadece
11°dir (%3,1). Bu oran, kadinlarda (%=4,3), erkeklere kiyasla (%2,3) yaklasik
iki kat daha fazladir. Post materyalizm dl¢eginde 6 maddenin tamaminda da
post materyalist degerleri isaretleyen toplam katilimci sayist ise 35°tir (%9,9).
Bu oran, kadinlarda (%=6,5), erkeklere kiyasla (%12,1) yaklasik iki kat daha
azdir. Tablo 2’deki sonuglar, katilimcilardan biiylik ¢cogunlugunun (N=306,
%86,9) ne tam olarak materyalist ne de tam olarak post materyalist degerlere
sahip oldugunu, aksine her iki degeri de icine alan karisik deger kategorisi
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icerisinde yer aldiklarini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, materyalist
ve post materyalist goriise sahip katilimcilarin birbirinden biiyiikk oranda
ayrismadigi, sadece materyalist veya sadece post materyalist goriise sahip
katilimcilarin (N=11+35=46), her iki goriise de yatkin katilimcilara (N=3006)
kiyasla ¢ok daha az sayida oldugu goriilmektedir.

Bir katilimciin kendisine sunulan onermelerden tamamini (n=6) post
materyalist deger iceren onermelerden se¢mesi durumunda post materyalist
kategorisine dahil edildigi belirtilmisti. Dolayist ile katilimcilarin isaretledigi
6 maddeden tamami (n=6) post materyalist deger ifade ediyorsa post
materyalist, hi¢biri post materyalist deger igermiyorsa (n=0) materyalist
kategorisine dahil edilmislerdir. Katilimcilarin post materyalist puanlarinin
ortalamast 3,54; ortancasi ise 4’tlir. Katilimcilarin materyalist puanlarinin
ortalamasi 2,46; ortancasi ise 2°dir. Bu veriler 1s18inda, arastirmaya katilan
katilimcilarin post materyalist ve materyalist degerleri birbirine oldukga yakin
oranlarda isaretledikleri, fakat post materyalist deger ifade eden 6nermelerin
ortalamasinin, her iki degeri de esit seviyede baz alan 3 degerine (post
materyalist Onerme sayist =3, materyalist onerme sayist =3) oranla yarim
puan (0,54) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin
post materyalist degerlere olan temayiiliiniin, materyalist degerlere olan
temayiillerinden biraz daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan
bagimli gruplar aras1 fark testinde (paired samples t-test), katilimcilarin
materyalist ve post materyalist puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gortilmiistiir (t(351)=-6,771; p<0,001).

Tablo 2
Cinsiyete Gore Materyalist ve Post Materyalist Degerler Dagilimi
Kadin Erkek Toplam

Degerler

N % N % N %
Materyalist 6 43 5 23 11 3,1
Post Materyalist 9 6,5 26 12,1 35 9,9
Karigik 123 89,1 183 85,5 306 86,9

Tablo 3’de yer alan “Farkli Sosyo-Demografik Ozelliklere Sahip
Katilimcilarin Materyalist ve Post Materyalist Calisma Degerlerine Y 6nelik
Fark Testleri” ne bakildiginda, yas degiskeninde; 1980 oncesi doganlar ile
1980 sonrast dogan katilimcilarin materyalist degerlerine yonelik yapilan
fark testinde, katilimcilarin materyalist degerler Olgegine iligkin puan
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ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu (sirasiyla X =2.41 ve X =2.5)
ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig1 (t(350)=
-0,556; p=0,579) goriilmektedir. Ote yandan az bir farkla 1980 sonrasi
doganlarin 1980 6ncesi doganlara gore daha fazla materyalist degerlere sahip
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin post materyalist puanlari, materyalist puanlarinin asimetrik
degeri oldugundan, (6rnegin materyalist puani 6 olan birinin post materyalist
puant 6-6=0, materyalist puani 0 olan birinin p.m. puant |0-6 | =6, materyalist
puant 4 olan birinin, p.m. puani |6-4|=2 olacaktir) 1980 sonras1 ile 1980
oncesi doganlarin materyalist puan farklari ile post materyalist puan farklarina
iligkin t-test sonuglar1 bire bir aynidir. Dolayisi ile analizlerde tablolarda
sadece materyalist puanlara iliskin istatistikler ve test sonuglari verilmektedir.

Evli olan katilimcilar ile bekar olan katilimcilarin materyalist degerlerine
yonelik yapilan fark testinde, evli ve bekar katilimcilarin materyalist degerler
6lcegine iliskin puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu (sirasiyla
X =2.53 ve X =2.32) ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
olmadigi (t(350)= 1,200; p=0,232) goriilmektedir. Bu bakimdan, her ne kadar
bekar katilimeilar post materyalist degerlere biraz daha yakin goriinseler de,
evli katilimcilara kiyasla bu yakinlik istatistiksel olarak anlamli degildir.

Katilimcilarin 6grenim durumlarinin, onlarin materyalist degerlere bakis
acilarin1 etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde,
katilimcilarin lisans, yiiksek lisans veya doktora mezunu olmasinin, onlarin
materyalist veya post materyalist degerlere verdigi 6nem bakimindan anlaml
bir fark olusturmadigi goriilmektedir F(2,349)=1,378; p=0,253). Tablo 3 de
goriilecegi ilizere, 6grenim diizeyi yiikseldik¢e katilimcilarin materyalizm
degerlere verdikleri dnem seviyesi diismekte ve dolayisi ile post materyalist
degerlere verdikleri 5nem de artmaktadir. Ornegin lisans mezunlarinin ankette
isaretledikleri materyalist Onerme sayilarinin ortalamalar1 2,93 iken, yiiksek
lisans mezunlarinda bu deger ortalamasi 2,60, doktora mezunlarinda ise
2,38’dir. Ne var ki, yapilan ANOVA testleri sonucunda, aradaki bu farklarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin akademik unvanlarinin, onlarin materyalist degerlere bakis
acilarin1 etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testinde, katilimeilari arastirma gorevlisi, doktor 6gretim iiyesi (D.0.U.),
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dogent veya profesor olmalarinin, onlarin materyalist veya post materyalist
degerlere verdigi onem bakimindan anlamli bir fark olusturmadigi
gorlilmektedir F(3,348)=0,241; p=0,867). Bir onceki tabloda 6grenim diizeyi
arttikca, anlamli diizeyde olmasa da post materyalist degerlere verilen
degerin de arttig1 goriilmekteydi. Akademik unvan i¢in bdyle bir Oriintii
de goriilmemektedir. Arastirma gorevlisi, doktor gretim iiyesi (D.0.U.),
dogent ve profesorlerin materyalist puan ortalamalar1 (sirasiyla X =2,46, X
=2,34, X =2,49 ve X =2,57) birbirlerine oldukc¢a yakin diizeylerdedir ve bunlar
arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Katilimcilarin bagli bulundugu fakiiltelerin, onlarin materyalist degerlere
bakis acilarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testinde, katilimcilarin tip, egitim, miihendislik, fen, edebiyat veya I.I.B.F.
fakiiltelerine bagli olmalarinin, onlarin materyalist degerlerine istatistiksel
olarak anlaml diizeyde etki ettigi goriilmektedir F(5,346)=3,715; p=0,003).
Tablo 3 incelendiginde, materyalist degerlere en fazla 6nem veren katilimci
grubunun Tip Fakiiltesine baglh oldugu (X =3,07), materyalist degere en az
onem veren (X =2,11), dolayist ile post materyalist degere en ¢ok dnem veren
grubun ise Egitim Fakiiltesine bagli oldugu goriilmektedir. Materyalist ve post
materyalist degerler bakimimdan hangi fakiiltelere bagl katilimci1 gruplari
arasinda anlaml farkliliklar oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey
post hoc testi sonucunda; Tip Fakiiltesine bagli olan katilimcilarin materyalist
degerler ortalamasinin (X =3,07) Egitim Fakiiltesine bagl katilimc1 grubunun
materyalist degerler ortalamasindan (X =2,11) yiiksek oldugu ve aradaki bu
farkin anlamli oldugu (p=0,002); yine Tip Fakiiltesine bagli olan katilimcilarin
materyalist degerler ortalamasinin (X =3,07) Edebiyat Fakiiltesine bagl
katilimc1 grubunun materyalist degerler ortalamasindan (X =2,16) yiiksek
oldugu ve aradaki bu farkin anlamli oldugu (p=0,012) goriilmektedir.
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Tablo 3

Farkli Sosyo-Demografik Ozelliklere Sahip Katilimcilarin Materyalist ve Post Materyalist
Calisma Degerlerine Yonelik Fark Testleri

Degerler Tamimlayia istatistikler Fark Testleri
Kategori N Ortalama S.S. t/F P
Geng ve Yash Katilmcilarin Materyalist- Post Materyalist Degerleri
. 1980(-) 168 2,41 1,465
Materyalist 1980(+) 184 25 1,54 -0,556 0,579
Post 1980(-) 168 3,59 1,465
Materyalist 1980(+) 184 3,5 1,54 0,356 0,579
Evli ve Bekar Katihmcilarin Materyalist Degerleri
. Evli 234 2,53 1,506
Materyalist Bekar 118 232 1,496 1,2 0,231
Farkl egitim diizeylerine sahip katilimcilarin materyalist degerleri
Lisans 14 2,93 1,439
. Yiik. Lisans 83 2,6 1,682
Materyalist Doktora 255 238 1,442 1,378 0,253
Total 352 2,46 1,503
Farklh akademik unvanlara sahip katihmcilarin materyalist degerleri
Aras. GOr. 157 2,46 1,591
Materyalist ]]))(33 ;g 5:33 i:ii; 0,241 0,867
Prof. 46 2,57 1,409
Farkl gorev yerlerine (fakiilte) sahip katilimcilarin materyalist degerleri
Tip Fak. (a) 71 3,07 1,589
Egitim Fak. (b) 66 2,11 1,448 0,003
Materyalist Miih. Fak. (c) 49 2,31 1342 . Post-Hoc:
Fen Fak. (d) 45 2,49 1,272 ’ a>b
Edeb. Fak. (e) 50 2,16 1,346 a>e
LIB.F. () 71 2,46 1,663

i¢csel-Dissal Cahsma Degerlerine Yonelik Bulgular

Tablo 4°de yer alan “Katilimcilarin Cinsiyete Gore Igsel ve Dissal Calisma
Degeri Skorlar1” nda goriilecegi tizere, katilimeilarin igsel ¢alisma degeri puan
ortalamalarinin (X= 54,97), dissal ¢alisma degeri ortalamalarindan (x=41,58)
cok daha yiiksektir. Bu ortalama oranlari, hem kadinlarda (i¢sel=55,91,
digsal=43,36), hem de erkeklerde (i¢csel=54,37, dissal=40,44) birbirine
oldukga yakin diizeylerdedir.

Yapilan t-test analizlerinde, katilimcilarin i¢sel ve dissal puan ortalamalari
arasindaki farkin (54,97-41,58) istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
goriilmektedir (t(351)=43,99; p<0,001). Diger yandan, yapilan fark testlerinde,
kadinlarin dissal ¢aligma degerlerine verdikleri 6nemin, (X =43.36 £+ 5.81),
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erkeklerin digsal calisma degerlerine verdikleri 6nemden (X =40.44 + 6.23)
daha fazla oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur
(t(350)=4,401; p<0,001). Benzer sekilde, kadinlarin igsel ¢aligma degerlerine
verdikleri 6nemin, (X =55.91 + 4.96), erkeklerin icsel calisma degerlerine
verdikleri dnemden (X =54.37 + 6.01) daha fazla oldugu ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (t(350)=2,516; p=0,012).

Tablo 4

Katilimcilarin Cinsiyete Gére Igsel ve Digsal Calisma Degeri Skorlart

Cinsiyet Dissal Calisma Degerleri i¢csel Calisma Degerleri
Ortalama Ortanca  S.S. Ortalama Ortanca S.S.

Kadm 43,36 44 5,81 55,91 58 4,96

Erkek 40,44 41 6,23 54,37 56 6,01

Toplam 41,58 42 6,23 54,97 56 5,66

Tablo 5°de “Kadm ve Erkeklerin i¢sel Ve Dissal Calisma Degerlerine
Dair Verdikleri Oneme Dair Fark Testleri” sunulmaktadir. Sonug olarak
bakildiginda, katilimcilarin igsel ¢alisma degerine, dissal calisma degerine
kiyasla ¢ok daha fazla 6nem verdikleri, bu durumun hem kadinlar hem de
erkekler i¢in gecerli oldugu goriilmektedir. Ayrica kadinlarin hem igsel hem de
digsal degerlere, erkeklere gore daha fazla 6nem verdikleri de anlagilmaktadir.

Katilimcilarin hangi is degerlerine ne derece dnem verdiklerine yonelik
yapilan incelemede, kadinlarin en ¢ok, “yaptiklari ise insanlarin saygi
duymasma” 6nem verdikleri (X =9.51), en az ise “Issiz kalma korkusu
hissetmedikleri gilivenceli bir ise sahip olma” konusuna 6nem verdikleri
(x =7.63) goriilmektedir. Erkeklerde ise en ¢ok onem verilen is degerleri
“yaptiklari igin bir seyleri basardiklari hissi vermesi” (x =9.17) ve “yaptiklar1
isin ilgilerini ¢ekmesi” (X =9.17), en az 6nem verdikleri is degeri ise “issiz
kalma korkusu hissetmedikleri giivenceli bir igse sahip olma”dir (X =6.43).

Tablo 5
Kadin ve Erkeklerin I¢sel ve Dissal Degerlerine Yonelik Fark Testleri
Varyans Esitligi Testi IO c
is (Levene) Ortalama Esitligi Testi (t-test)
Degerleri Ortalama  Standart
¥ p t s.d. Farki Hata Farki

Digsal 1,748 0,187 4401 350 <0,001 2916 0,663
Degerler
Icsel

- 2,795 0,095 2,516 350 0,012 1,544 0,614
Degerler

417



SOSYAL SiYASET KONFERANSLARI DERGISi/JOURNAL of SOCIAL POLICY CONFERENCES

Tablo 6’da “Kadin ve Erkek Katilimcilarin Calisma Degerleri Olgek
Madde Puanlarina Dair Istatistikler ve Fark Testleri” sunulmustur. Tablo
6 incelendiginde, calisma degerleri Olceginde 11 madde olarak siralanan
degerden fticret, issizlik giivencesi, ¢alisma saatleri, yillik izin ve ise saygiy1
ifade eden degerlere kadinlarin erkeklerden daha fazla 6nem verdigi ve aradaki
bu ortalama farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, diger
yandan baski olmamasi, inisiyatif kullanabilme, basari hissi, sorumluluk
alabilme, isin ilgi ¢ekici olmasi ve yetenege uygun olmasina iliskin degerler
acisindan ise kadin ve erkeklerin bu degerlere verdikleri dnemler arasinda
anlamli bir farkliligin bulunmadig: anlasilmaktadir.

Tablo 6

Kadmn ve Erkek Katihmcilarin Calisma Degerleri Olgek Madde Puanlarina Dair Istatistikler ve
Fark Testleri

. Kadin Erkek Fark Testleri

Calisma Degerleri Olgegi
Ort. Ortanca S.S. Ort. Ortanca S.S. t P

Madde 1 (Ucret) 8,72 9 1,597 17,85 8 2,075 4,449 0,000
Madde 2 (Issizlik Giivencesi) 7,63 8 2,182 6,43 6 2,376 4,758 0,000
Madde 3 (Calisma Saatleri) 9,2 10 1,434 8,69 9 1,603 2,999 0,003
Madde 4 (Yillik izin) 9,07 10 1,567 8,64 9 1,694 2,392 0,017
Madde 5 (Baski Olmamast) 8,74 9 1,558 8,83 9 1,464 -0,537 0,592
Madde_6 (ise Sayg1) 9,51 10 0,822 8,94 9 1,428 4,73 0,000
Madde_7 (inisiyatif) 9 9 1,296 8.8 9 1,387 1,33 0,184
Madde 8 (Basar1 Hissi) 9,36 10 0,988 9,17 10 1,196 1,554 0,121
%Zdb‘iifn—lz)(s"mmhﬂ“k 935 10 0964 9,14 10 1221 1,774 0,077
Madde 10 (ilgi Cekici Is) 9,36 10 0,988 9,17 10 1,196 1,554 0,121

Madde 11 (Yetenege Uygun is) 9,35 10 0,964 9.14 10 1,221 1,774 0,077

Tablo 7°deki “Farkli Sosyo-Demografik Ozelliklere Sahip Katilimcilarin
Icsel ve Digsal Calisma Degerlerine Yonelik Fark Testleri” ndeki bulgulara
bakildiginda, 1980 oOncesi doganlar ile 1980 sonrasi dogan katilimcilarin
calisma degerlerine yonelik yapilan fark testinde, her iki kusagin da hem
digsal degerler hem de igsel degerlere yonelik puan ortalamalarinin birbirine
oldukg¢a yakin oldugu (digsal degerler: X =41.14 ve X =41,98; i¢sel degerler:
X =55,08 ve X =54,88) ve aradaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde olmadig1 (digsal degerler i¢cin t(343,2)= -1,280; p=0,201; igsel
degerler icin t(350)= 0,344; p=0,731) goriilmektedir. Ote yandan 1980 &ncesi
ve 1980 sonrasi doganlarin digsal ¢aligma degerleri birbirine oldukca yakin
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iken, 1980 oncesi doganlarin, 1980 sonrasi doganlara gore i¢sel calisma
degerlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Evli olan katilimcilar ile bekar olan katilimcilarin ¢alisma degerlerine
yonelik yapilan fark testlerinde, evli ve bekar katilimcilarin igsel calisma
degerlerine verdikleri onemin birbirine olduk¢a yakin oldugu (sirasiyla
X =54.87 ve X =55.18) ve aradaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde olmadig1 (t(350)= -0,478; p=0,633) goriilmektedir. Bu bakimdan,
katilimcilarin evli veya bekar olmalari, onlarin i¢sel degerlere ne derece 6nem
verdikleri hususunda anlamli bir etkide bulunmamaktadir. Diger yandan,
t-test sonuglarina bakildiginda, bekar katilimcilarin digsal ¢alisma degerlerine
verdikleri onemin (X =43,01), evlilere kiyasla (x =40.86) daha yiiksek oldugu
ve aradaki bu 6nem ortalamasi farkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (t(350)= -3,089; p=0,002). Bu bakimdan, katilimcilarin bekar
olmalari, onlarin digsal calisma degerlerine daha fazla 6nem atfetmelerine
anlamli diizeyde etki etmektedir.

Katilimcilarin 6grenim durumlarinin, onlarin ¢alisma degerlerine bakis
acilarin etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla yapilan analizlerde,
katilimcilarin lisans, yiiksek lisans veya doktora mezunu olmasinin, onlarin
hem dissal hem de igsel agidan g¢aligma degerlerine verdikleri Onemi
istatistiksel olarak anlamli diizeyde etkilemedigi goriilmektedir (digsal:
F(2,349)=0,802; p=0,449; i¢sel: F(2,349)=2,525; p=0,081 ). Tablo 7°de de
goriilecegi ilizere, 6grenim diizeyi lisans seviyesinden doktora seviyesine
yiikseldikge katilimcilarin digsal calisma degerlerine verdikleri dnem seviyesi
diismektedir. Ornegin lisans mezunlarinin digsal degerlere verdikleri dnem
ortalamasi (toplam 50 puan lizerinden) 43,21 iken, yiiksek lisans mezunlarinda
bu deger ortalamasi1 41,98, doktora mezunlarinda ise 41,36 dir. Ne var ki,
yapilan ANOVA testleri sonucunda, aradaki bu farklarin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 7

Farkli Sosyo-Demografik Ozelliklere Sahip Katilimcilarin Igsel ve Dissal Calisma Degerlerine
Yonelik Fark Testleri

Tamimlayia istatistikler Fark Testleri

1 Degerleri
Cahisma Degerlerd Kategori N Ortalama S.S. t/F p

Geng ve Yash Katihmeilarin igsel - Digsal Degerleri

< 1980(-) 168 41,14 5,43
Dissal Deger 1980(+) 184 41.98 6.861 -1,28 0,201
; g 1980(-) 168 55,08 5,075
Igsel Deger 1980(+) 184 54.88 6.162 0,344 0,731
Evli ve Bekar Katihmeilarin i¢sel - Dissal Degerleri
. Evli 234 40,86 6,086
Dissal Degerler Bekar 118 43.01 6.278 -3,089 0,002
. . Evli 234 54,87 5,525
I¢sel Degerler Bekar 118 55.18 5.944 -0,478 0,633
Farkh Egitim Diizeylerine Sahip Katihmeilarmn i¢sel-Digsal Degerleri
Lisans 14 43,21 6,142
. Yiik. Lisans 83 41,98 7,945
Dissal Degerler Doktora )55 4136 5.567 0,802 0,449
Total 352 41,58 6,225
Lisans 14 52,57 8,976
. . Yiik. Lisans 83 54,24 6,658
I¢sel Degerler Doktora 255 55.35 5,023 2,525 0,081
Total 352 54,97 5,662
Farkh Akademik Unvanlara Sahip Katimeilarin i¢sel-Digsal Degerleri
Aras. Gor. 157 42,04 7,097
y DOU 76 4221 5531
Dissal Degerler Dogent 73 40.62 5.656 1,577 0,195
Prof. 46 40,52 4,627
Aras. Gor. 157 54,72 6,181
. _ DOU 76 56,01 4,316
I¢sel Degerler Dogent 7 54.47 5.94 1,157 0,326
Prof. 46 54,93 5,259
Farkh Gorev Yerlerine (Fakiilte) Sahip Katihimcilarin icsel-Dissal Degerleri
Tip Fak. (a) 71 43,87 6,492
Egitim Fak. (b) 66 41,76 5,26
- Miih. Fak. (c) 49 40,92 5,322
Dissal Degerler Fen Fak.(d) 45 4051 4,684 3,252 0,007
Edeb. Fak.(e) 50 41,84 7,112
IL1B.E () 71 40,08 7,01
Tip Fak. (a) 71 55,82 5,703
Egitim Fak. (b) 66 55,33 5,757
. . Miih. Fak. (c) 49 55,1 5,088
I¢sel Degerler Fen Fak. (d) 45 54.67 3.754 4,927 <0,001
Edeb. Fak. (e) 50 57,08 3,896
LILB.F. () 71 52,42 7,038

Katilimcilarin akademik unvanlarmin, onlarin calisma degerlere bakis
acilarini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciylayapilan ANOVAtestinde,
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katilimcilarin arastirma gorevlisi, doktor dgretim iiyesi (D.0O.U.), dogent veya
profesor olmalarinin, onlarin digsal veya igsel calisma degerlerine verdigi
o6nem bakimindan anlamli bir fark olusturmadig gériilmektedir (digsal deger:
F(3,348)=1,577; p=0,195; i¢sel deger: F(3,348)=1,157; p=0,326). Arastirma
gorevlisi, doktor dgretim iiyesi (D.0.U.), dogent ve profesorlerin digsal
degerlere verdikleri 6nem derecelerinin puan ortalamalar (sirastyla X =42,04,
X =42,21, x =40,62 ve X =40,52) birbirlerine olduk¢a yakin diizeylerdedir
ve bunlar arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.
Benzer sekilde, arastirma gorevlisi, doktor dgretim iiyesi (D.0.U.), dogent ve
profesorlerin igsel degerlere verdikleri 6nem derecelerinin puan ortalamalar:
(srasiyla X =54,72, X =56,01, X =54,47 ve X =54,93) birbirlerine olduk¢a
yakin diizeylerdedir ve bunlar arasindaki farklar da istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. Bu acidan bakildiginda, katilimcilarin farkli akademik
unvanlara sahip olmalarinin, onlarin i¢sel veya digsal c¢alisma degerlerine
daha az veya daha ¢ok dnem atfetmelerine etki etmedigi anlasiimaktadir.

Katilimcilarin bagli bulundugu fakiiltelerin, onlarin igsel ve dissal ¢alisma
degerlerine verdikleri onemi etkileyip etkilemedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA testlerinde, katilimcilarin tip, egitim, miihendislik, fen,
edebiyat veya I.I.B.F. fakiiltelerine bagli olmalarmmn, onlarm hem dissal,
hem de igsel galisma degerlerine verdikleri 6nem derecesine istatistiksel
olarak anlamli diizeyde etki ettigi goriilmektedir (digsal: F(5,346)=3,252;
p=0,007, igsel: F(5,346)=4,927; p<0,001). Tablo 7 incelendiginde, dissal
calisma degerlerine en fazla 6nem veren katilimci grubunun Tip Fakiiltesine
bagl oldugu (x =43,87), dissal calisma degerine en az 6nem veren grubun
ise iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesine (I.I.B.F.) bagh oldugu (X =40,08)
goriilmektedir. Diger yandan, igsel ¢calisma degerlerine en fazla 6nem veren
katilimci1 grubunun Edebiyat Fakiiltesine bagli oldugu (X =57,08), i¢sel calisma
degerine en az 6nem veren grubun ise Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesine
(L1.B.F.) bagl oldugu (X =52,42) anlasiimaktadur.

Digsal calisma degerleri bakimindan hangi fakiiltelere bagli katilimci
gruplar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey post hoc testi sonucunda; Tip Fakiiltesine bagli olan katilimcilarin
dissal degerlere yatkinlik ortalamasmin (x =43,87) Fen Fakiiltesine baglh
katilimc1 grubunun digsal degerlere yatkinlik ortalamasindan (X =40,51)
yiiksek oldugu ve aradaki bu farkin anlamli oldugu (p=0,048); yine Tip
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Fakiiltesine bagli olan katilimcilarin materyalist degerler ortalamasinin (X
=43,87) 1.1.B.F. Fakiiltesine bagli katilimc1 grubunun materyalist degerler
ortalamasindan (X =40,08) yliksek oldugu ve aradaki bu farkin anlamli oldugu
(p=0,004) goriilmektedir.

Igsel ¢alisma degerleri bakimindan hangi fakiiltelere baglh katilimci
gruplar1 arasinda anlaml farkliliklar oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Tukey post hoc testi sonucunda; aradaki farkliliga neden olan faktoriin ¢ok
diisiik icsel deger diizeyine sahip (X =52,42) I.I.B.F fakiiltesi oldugu; I.I.B.F
fakiiltesine bagli bulunan katilimcilarin igsel degerler diizeyinin, hem Tip
Fakiiltesi (X =55,82), hem Egitim fakiiltesi (X =55,33), hem de Edebiyat
Fakiiltesine (X =57,08) bagh katilimcilarin i¢sel degerler diizeyinden diisiik
oldugu ve aradaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (sirasiyla
p=0,004, p=026, , p<0,001) anlagilmaktadir.

Materyalist-Post Materyalist Degerler Olcegi ile I¢sel-Digsal Calisma
Degerleri Olcegi Arasindaki liski

Tablo 8’de “Caligma Degerleri ile Materyalizm Degerleri Arasindaki
Korelasyon Katsayilar1” incelendiginde, digsal ¢aligma degerleri ile materyalist
veya post materyalist degerler arasinda herhangi bir iliski olmadigi, dolayisi
ile katilmcilarin digsal degerlere verdigi yiiksek veya diigsiik 6nemin, onlarin
materyalist veya post materyalist degerlere verdikleri 6nem diizeyine etki
etmedigi goriilmektedir. I¢sel galisma degerleri acisindan bakildiginda ise,
i¢sel degerler ile post materyalist deger diizeyi arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif fakat oldukca zayif etki giiciine sahip bir iligki oldugu
goriilmektedir (r(352)=0,119; p=0,025). Dolayist ile katilimcilarin igsel
calisma degerlerine verdikleri nem arttik¢a ¢cok zayif da olsa post materyalist
degerlere verdikleri onem de ayni dogrultuda artmakta, materyalist degerlere
verdikleri dnem ise negatif yonlii olarak azalmaktadir. Yukaridaki boliimlerde
detayli olarak agiklandigi iizere, materyalist ve post materyalist degerlere
iligkin skorlar birbirlerinin asimetrigidir. Bundan dolay1, Tablo 8’de
materyalist degerler ile post materyalist degerler arasindaki korelasyon degeri
-1 olarak goriinmektedir.
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Tablo 8

Calisma Degerleri [le Materyalizm Degerleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari
Korelasyonlar Digsal Deger  Icsel Deger ~ Materyalist Post Materyalist
Digsal Deger 1 ,530%* 0,032 -0,032
Icsel Deger 1 -,119* ,119%
Materyalist 1 -1,000%*
Post Materyalist 1

Degerlendirme ve Sonug

Inglehart, bilgi toplumunun yiikselise ge¢cmesiyle, kiiltiirel degismenin
yeni bir yone dogru kaydigina inanmaktadir. Ona gore, endiistri toplumundan
bilgi toplumuna gecisle, yasami1 idame degerlerinden-kendini ifade etme
degerlerine gecis paralel olmaktadir. Bilgi toplumlarinin 6ncelikli degerleri;
ekonomik ve fiziki giivenlikten, yasam kalitesi ve kendini gergeklestirme
degerlerine ge¢mistir. Kendini gergeklestirme degerleriyle de vurgulanan;
otonomi, 6zerklik, ¢evreyi koruma, cinsiyet farkliliklari, gay ve lezbiyenler
ile yabancilara hosgoriilii davranilmas1 ve ekonomik ve politik yasamda
karar verme siireclerinde kisilerin daha fazla katilim taleplerini icermektedir.
Bu baglamda, Inglehart’in birinci temel tezi, sosyo ekonomik kosullarin
farklilasmas1 ve gelismesiyle refah toplumlarinda bireylerin (yaslilardan
genglere dogru) materyalist egilimlerden post materyalist egilimlere dogru
kaydigidir. Ote yandan, Diinya Degerler Arastirmasi ve Avrupa Degerler
Arastirmasi sonucunda Inglehart, iki temel deger boyutu tespit etmistir. Bunlar;
geleneksel/sekiiler-rasyonel degerler ile yasamsal kendini gerceklestirme
degerleridir. Buna gore, geleneksel uca yakin toplumlarda; otorite ve geleneksel
aile degerlerine sayginin énemine vurgu yapilirken, bosanma, kiirtaj, intihar
reddedilmektedir. Sekiiler-rasyonel degerlere yakin toplumlarda da tam tersi
bir durum s6z konusudur. Hemen hemen biitiin endiistri toplumlarinin diinya
gorilistintin geleneksel degerlerden sekiiler-rasyonel degerlere dogru kaydigi
iddia edilmektedir (Inglehart, 2008, 2010).

1990 yilinda Inglehart’in Diinya Degerler Arastirmasi’nda dahil edilen
Tirkiye’nin konumunun zayif ve karigik bir yapi icerisinde oldugu
goriilmektedir. Oyle ki degisen bir toplum yapis1 igerisindeki Tiirkiye’de gerek
aile, gerek din, gerekse ¢alisma hayatinda geleneksel ve modern gatigmasinin
yasandig1 goriilmektedir. Tiirkiye nin tarim toplumu yapisinin diger tilkelerle
kiyaslandiginda payinin yiiksek olmasi, bununla beraber endiistrinin gelismis
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oldugu sdylenebilmekle, heniiz bilgi toplumuna geg¢ilmistir denilememektedir.
Bunun sebebini de biiyiik oranda birgok arastirmaci, bilgiyi kullanan ancak
heniiz tam olarak tiretebilen konumuna gelmediginden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Ayrica 1980’lerde Tiirkiye nin yasadigi degisim siirecinin ve de
sosyalist devletlerin ¢okmesi ile baslayan kiiresellesmenin de giiniimiiz Tiirk
toplumunun kiiltiirel yapisini etkiledigi sdylenebilir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin hakim ekonomileri yakalama imkani veren ileri
atilimlar atmaktan ¢ok, gelismelerini heniiz tamamlayamamis farkli ekonomik
bicimlerin karisimlarini temsil ediyor, seklinde yorumlanmasi miimkiindjir.
Ote yandan, Tiirk toplumunun sahip oldugu kiiltiirel temeller ve belirtilen
etkiler, calismaya yonelik degerleri ve ¢alismaya atfedilen onemi diger bir
deyisle hakim olan ¢alisma ahlaki anlayigimi etkilemistir.

Degisen toplum yapisinin Onciiliigiinii olusturan bilgi teknolojilerindeki
gelismelerin, 6zellikle geng nesil lizerindeki etkilerinin daha fazla oldugunu
diisiindiirmektedir. Oyle ki bireylerin bilgiye ulasim hizlarmin ve bu bilgiyi
islemede kullandiklar1 yontemlerin farklilagsmasi, daha yasli olan nesiller ile
aralarinda farklilik yasanmasima neden olmaktadir. Ozellikle bu farkliligin
kiiresel bir bigcimde olusmasi geng ve yasl kesim arasinda calisma degerlerinin
degismesine neden olabilmektedir. Bu dogrultuda arastirmamizda da bu geng
ve yash kesim arasindaki ¢alisma degerleri arasindaki farkliliklar olugturan
nedenlerin, Tiirkiye’deki gencler tizerindeki etkileri incelenmektedir.

Aragtirma kapsaminda H1 hipotezinde ileri siiriilen 6nerme; yas ile birlikte
kisilerin materyalist ve post materyalist degerlerinde bir farklilik olacagi,
ozellikle 1980 sonrast doganlarin post materyalist egilimlerinin, 1980 oncesi
doganlardan yiiksek oldugudur. Ancak yapilan analiz sonrasinda; her iki
kesimde de materyalist ve post materyalist degerlerde onemli farkliliklar
saptanmayarak karma ¢ikmistir. Her iki kesimde post materyalist degerlere
verilen dnem ayni ¢ikarken, 1980 sonrasi doganlarin materyalist degerlere
verdigi énem 1980 Oncesi doganlardan biraz daha fazla ¢ikmistir. Bu da
Tiirkiye’de gengler her ne kadar kendini ifade etme, 6zgiirliik, otonomi gibi
post materyalist degerleri yliksek oranda benimseseler de iilkenin birtakim
sosyo ekonomik yapisal kosullar1 nedeniyle iyi bir {icret ve giivenceli bir ise
sahip olmanin birincil dnemde oldugunun altini ¢izmektedir. Bir diger taraftan
H2 hipotezinde ileri siiriilen 6nerme; yas artisi ile birlikte i¢csel ve dissal
calisma degerlerinin degisecegi yoniindedir. 1980 sonrast doganlarin daha
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cok i¢sel degerlere, 1980 oncesi doganlarin ise digsal degerlere yonelmeleri
beklenmektedir. Yapilan analiz sonucunda, her iki kesimin hem ig¢sel hem de
digsal deger skorlar1 birbirine yakin ve yiiksek ¢ikmistir. Ancak 1980 dncesi
doganlar, 1980 sonras1 doganlara oranla biraz daha fazla i¢sel degerlere 6nem
vermektedir. Bu da 1980 6ncesi doganlarin, ticret ve giivenlik kosullarina
birincil derecede 6nem vermedigini; kendini ifade etme, s6z sahibi olma,
saygilik gibi igsel degerlere daha fazla 6nem atfettigini gostermektedir.
Ote taraftan, 1980 6ncesi dogan bireylerin i¢sel degerleri ile post materyalist
degerleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Bu dogrultuda H1 ve H2 hipotezleri dogrulanamazken; H3’deki, Materyalist
goriise sahip katithimcilarin dissal ¢alisma degerine daha yatkin olma egilimi,
post materyalist goriise sahip katitlimcilarin ise i¢sel ¢alisma degerine daha
vatkin olma egilimi vardir hipotezi ile H4 ve HS5 katilimcilarin materyalist
ve post materyalist degerleri ve i¢sel ve digsal degerleri ile cinsiyet, medeni
durum, yas, ogrenim durumu ve kurumdaki pozisyona gére istatistiksel olarak
anlamly bir farkhilik arz etmektedir hipotezleri dogrulanmaktadir.

Buna gore 1980 oOncesi doganlarin icsel degerlerinin, 1980 sonrasi
doganlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Bu baglamda
1980 6ncesi doganlarda isin birey lizerinde yarattig1 anlam yiiksek olmaktadir.
Baska bir ifadeyle 1980 oncesi doganlarda bireyler i¢in, is konusunda sevgi
ve saygl gdérme, taninma, takdir edilme, ¢cevrenin bireyi isi konusunda basarilt
gormesi gibi konular daha dnemlidir. Diger taraftan, 1980 sonrast doganlarin
tiyelerinin digsal motivasyonlarin 1980 oncesi doganlarin tiyelerinin digsal
motivasyonlarindan yliksek oldugudur. Buradan hareketle isin kendisinden
¢ok; isin getirdigi imkanlarin 1980 sonrasina mensup bireyler icin daha
onemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim 1980 sonrasi dogan bireyler
icin; yiiksek ticret, iyilestirilmis sosyal haklar, diizenli ¢aligma saatleri, is
giivencesi gibi unsurlar 6nemli goriilmektedir. Bu durum, genglerin daha ¢ok
kendi ¢ikarlarinin arayisina diiserken, yaslilarin daha ¢ok statiisiiniin devam
ettirilmesi arayisinda oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Ote yandan bu ¢alismayla da paralel olarak akademisyenler iizerine yapilan
caligmalar incelendiginde genel olarak zaman ilerledik¢ce akademisyenlerin
mesleki tecriibelerinin  artmasi, kidem ve unvanlarmin yilikselmesi
calisanlarin is tatmini diizeylerini ve ig¢sel motivasyonlarini arttirmaktadir.
Buna gore profesorler diger unvanlara gore en yiiksek is doyumuna
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sahiptir. Profesdrlerin ileriye doniik kariyer beklentilerinin ve endiselerinin
olmamasi, klasik anlamda ast-iist iligkisi yasamamalari, kadrolu giivenceli
olmalar, ticret diizeylerinin yiiksekligi i3 doyumlarinin yiiksek olmasini ve
is streslerinin az olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ote yandan meslege yeni
baslamis genc¢ akademisyenler i¢cin durumun tersine oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yaslar1 kii¢iik olanlarin beklentilerinin fazla olmasi, denetimin
yiiksek olmasi, sorumluluklarinin fazla olmasi nedeniyle is doyumlari
diisiiktiir. Calisanin yasinin ilerlemesi ile terfi etme, ticret artis1 ve hak edilen
tazminat gibi orgiitteki yatirimlarinin da artmasi sonucu g¢alisanin kendisini
gerceklestirdigini diisiindiigli yere olan baghiliginin arttig1 ileri siirilmektedir.
Geng calisanlarin ise isi birakma egilimlerinin daha yiiksek oldugu ileri
stiriilmektedir. Buna gore, calisanlarin yillar i¢inde yaptiklari yatirimlarimi
kaybetmek istememeleri orgiite olan bagliliklarini arttirmakta, buna karsilik
geng ¢alisanlar heniiz fazla yatirim yapmadiklarindan orgiite bagliliklar: daha
diisiik olmaktadir. Yash calisanlarin alternatif is bulma ya da ileri diizeyde
bir egitim alma imkanlarmin azalmasi nedeniyle bulunduklar1 6rgiite bagh
olmalar bir diger sonugtur.

Sonug itibariyle bu ¢aligsma Inglehart’in temel materyalist ve post materyalist
tezini dogrulamamaktadir. Inglehart’a gore yash bireylerin materyalist egilimleri
fazla olmaktayken, genclerin post materyalist egilimleri fazla olmaktadir.
Calisma, Tiirkiye’ye 6zgili kosullar ve akademisyenlik meslegi bakimindan
degerlendirildiginde, Tiirkiye; geleneksel, muhafazakar ve gelismekte olan
bir iilke olup, heniiz endiistri toplumu olmayi tamamlayamadan, endiistri
sonrast toplumun 6zelliklerini yasayarak, karma bir yap1 gostermekte bu da
aragtirmanin sonuglarindan anlagilmaktadir. Diger taraftan tilkemizin akademik
sisteminde, 6zellikle cogu geng akademisyenin sorumluluklarinin fazla olmasi,
is glivencelerinin olmayisi, kariyerlerinde ylikselme olanaklarinin yavas olmasi
gibinedenlerle “iyibiriicret ve is giivencesinin” birinci sirada geldigi, materyalist
degerlerinin agirlikta oldugu goriiliirken; orta ve ileri yastaki akademisyenlerin
ise, is giivencelerinin yiiksek olusu, statii kaygilarinin olmayis1 ya da daha az
olmas1 gibi nedenlerle kendini gergeklestirme-post materyalist degerlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Nitekim her iki kesimin materyalist ve post
materyalist degerler bakimindan 6nemli derecede bir baskinliginin olmamasi,
degerlerin karma ¢ikmasi, bir yanda materyalizm ve digsal degerlerin 6nemini
korudugunu, diger yanda da post materyalizm ve i¢sel degerlerin yiikseldigini
gostermektedir.
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