Giorgio Colli, Felsefenin Dogusu / Cev. Fisun Demir
Dost Yayinlari, Ankara, 2007, s. 94.

Dominique Folscheid, Felsefe Akimlari / Cev. Muna Cedden
Dost Yayinlari, Ankara, 2005, s. 160.
Tanitan: Tamer YILDIRIM®

Dost Yaymevi Kiltir Kitaphigi adi altinda Bati diigiice tarihinde-
ki 6nemli kisi ve akimlar1 kisa ve bitiinlikli bir sekilde yazilan eserleri
Tiirkceye kazandirmakta. Eserlere bakildiginda birbirlerinin devamu gibi
gozitkmektedir. Bundan dolayi bu siraya gore okunmasinin okuyucu igin
daha faydal olacag kanaatindeyiz. Burada birbirinin devami olarak gor-
dugumuz “Felsefenin Dogusu” ve “Felsefi Akimlar” adl1 eserlerin kisa deger-

lendirmeleri yapilacaktir.

Yazar Giorgio Colli, Felsefenin Dogusu adli eserinde Nietzscheci bir
bakis agisiyla olaya yaklagmakta ve felsefenin dogusunu 6zellikle Apollon-
cuve Dionysos’cu eksende ele almaktadir. Yazar, Yunan felsefesinin kokle-
rinin ve dolayisiyla Bat1 diisiincesinin tamaminin gizemli oldugunu ifade
etmektedir. Bundan dolay1 da Antik Yunan felsefesinin Dogu kiiltiiriiyle
baglantilarinin arastirilmasi ve bundan kesin sonuglarin ¢ikarilamamas:
nedeniyle bat1 felsefesinin tanimu itibariyle ¢ok daha ge¢ bir donem olan
Platon'da gercek ifadesini buldugunu belirtir (s. 9), devaminda yazar 6zel-
likle Nietzsche'den yola ¢ikarak ayni zamanda Nietzsche'nin yanhs olan
degerlendirmelerini de belirterek felsefenin Apolloncu ve Dionysos’cu te-
mellerine deginir. Yazara gore Yunan bilgeligi, Apollon'un diismanca ey-
leminin bir yorumudur. Yunan sdyleminin temelindeki metafizik kirilma
bilginlerce yorumlandigindan Yunan diinyasi, gizli bir diinyanin Tanrila-
rinin yasadiklar1 déinyanin golgesi gibidir ve 6zelikle bu déonemde anlati-
lan yay ve ok imgesi s6z ve distince driintiisii aracihgryla insani diinyaya
do6ner. Bu ayni zamanda tanrisal bilgelik ve onun 6zel anlatimi arasindaki
ayrigikligi ortaya koyan metafizik kirilmanin bir imasidir (s. 34). Bilginin

elde edilmesine de 6nce Tanri'nin peygamberlere bazi esinler gonderdi-
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gini basit yorumcular olan bu peygamberlerden sonra artik bilgin ya da
bilgin olmak i¢in miicadele eden, ¢arpisan insanlarin ortaya ¢ikarttigini
ifade eder (s. 47). Muamma konusunu felsefenin ortaya gikisinda temel
bir konu olarak ele alan yazar, Herakleitos'u 6rnek olarak vererek onun
bilgeliginin akil almaz Tanrisal dogay: andiran bir muammalar 6rgiisii ol-
dugu varsayimina ulagilabilecegini belirtir. Burada karsitlarin birligi s6z
konusudur ve bu birlik Tanri'nin, gizlinin ve bilgeligin, diinyanin temel
aktarimlaridir. Boyle bir temel agkindir. Bunlar Tanrr'nin, gizli olanin an-
latimudir (s. $6-57). Yazar, burada bir sorunu ortaya koymaktadir; “Eger
Yunan bilgeliginin kékeni Mani'de Pythiaci kendinden gegiste, gizemli ve
gizemci deneyimde bulunuyorsa, o halde, bu dinsel arka plandan soyut,
akile1 bir disiinceye gecis nasil agiklanabilir?” Ayrica bu bilginler ¢caginin
gelismis asamasinda, diizenlenmis, s6ze dokilmiis bir akil, basit olmayan
bir mantik, 6nemli diizeyde bir kuramsal gelisme de buluruz. Yazarin de-
gerlendirmesine gore biitiin bunlar1 olanakli kilan diyalektik olmusgtur.
Buradaki diyalektik modern anlaminda degil, iki ya da daha ¢ok canli in-
san arasinda gegen gergek bir tartisma ve tartigma sanat1 anlaminda kulla-
nilmistir. Bu baglamda diyalektik Yunan kaltirtiniin en dikkate deger en
ozgiin goriingiilerinden biridir (s. 61). Yazara gore Yunan tartigmasinin
kurtulusunda yikici bir amag ve béyle bir amacin diyalektik tarafindan
gerceklestirilmesi vardir. Yani ileri siirtilen bir sav her iki yonde de ispatla-
nabilir. Bu isleyisin sonuglarinin da yikict oldugu da agiktir (s. 72). Yazar
bu durumun 6zelikle Parmenides ve 6grencisi Zenon'da bulundugunu
ileri siirerek onlarin kisa bir degerlendirmesini yapar. Yazar, Zenon'un
savlarinin hala ¢iiritilmeyi bekledigini bunun da Zenoncu logos’un aklin
kuraminin bir zirvesini belki de Yunan akilcihiginin agir1 bir noktasini tem-
sil ettigini belirtir (s. 81). Yazar ayrica, Parmenides ve Zenon'dan sonra
bilginler ¢aginin gerilemeye bagladigini ve bu noktada diyalektigin hem
zirvesi hem de onun gerilemesinin tohumlarini atan Gorgias'in 6nemli
oldugunu ifade eder. Ciinkii Gorgias'da carpici olan her tiirli dinsel arka
planin yoklugudur. Bu anlamda hi¢bir seyi korumaya ¢aligmamasi, Tan-
risal dogay1 sorgulamas: hatta onu insani ¢evreden koparmasi nedeniyle

bir anlamda tanrilari, insanlar1 konusturmus olan bilginler ¢aginin sonunu
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ilan eden bir bilgindir. Bu donemde ayrica ilkel diyalektik dilin halkin an-
layacag: bicime sokulmasiyla da retorik’in dogdugu ve Retorik’in kurucu-
sunun da yine Gorgias oldugunu belirtir (s. 82-84). Yazar, bu tiir kiiltiirel
donusgimlerin yani retorik ¢evrenin diyalektik ¢evreyle i¢ ice gecmesi ve
yazinin edebiyat olarak ortaya gikmasi, aklin logos’un yapisini yavas yavas
donistiirdigini, bunun da diyalektikte ruhsal olaylara gonderme yapilir-
ken yazida igselligin yitirilmesini beraberinde getirdigini belirtir (s. 89).
Yazar, son olarak Platon ve Sokrates arasinda bir mukayese yapar ve Pla-
ton'nun daha istiin oldugunu belirtir. Ciinki Platon’un diyalektik akimin
yaratilarak, Yunan kiltiiriiniin en 6zgiin yanlarindan biri olan kuramsal
egilimi kendine mal etmesinden kaynaklandig1 belirtmis ve boylece yeni
bir yitksek yasam olanagini barindiran ¢ok karmagik ve dolayl bir canli

felsefe dogdugunu ifade etmistir (s. 94).

Dominique Folscheid tarafindan yazilan “Felsefi Akimlar” adli eser se-
kiz bolim halinde felsefe tarihinin konular incelenmistir. Birinci boliim
olan “Kendini Arayan Felsefe” baghgini tasimakta olup yazar, Parmeni-
des’ten 6nceki distinirlerin filozof olarak nitelendirilemeyecegini belir-
tir. Parmenides’in digerlerinden farkh olarak bir varhigin oldugunu ve bu
varhgin kendini diisiincede ifade ettigini soylemesiyle her seyin degistigi-
ni belirtir (s. 12). Bu anlamda eser ashnda Platon’la baslar ve diger kita-
bin (Giorgio Colli, Felsefenin Dogusu) sozii biraktig1 yerden devam eder.
Ilerleyen sayfalarda Aristoteles, Plotinos, Epikiirosguluk ve Stoaciliktan

bahsedilerek boliim bitirilir.

Ikinci béliim “Felsefe ve Hiristiyanlik” adin1 tagir ve bu boliimde ya-
zar Hiristiyanlikla ilk¢ag diinya goriisiiniin altiist oldugunu Hiristiyanhigin
bir felsefe olmamasina ragmen felsefenin verilerini, temalarini ve iglevleri-
ni derinlemesine degistirdigini belirtmistir. (s. 36). Aziz Augustinus, Aziz
Anselmus ve Aquinolu Thomas'n felsefi diisiincelerine kisaca deginen

yazar, Aquinolu Thomas’1 ilk modern filozof olarak degerlendirir (s. 43).

Ugiincii béliim “Aklin Zaferi” adini tagir yazar burada Descartes ve

bir anlamda Dekartciligin karsiti olarak degerlendirdigi ve akilciliga kars:
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¢ikan Pascal, Leibniz ve Spinoza’y1 ele alir. Spinoza'nin diisiincesini pante-
izm olarak degil, Hegel'in belirttigi “Tanr1 her sey olan tozse eger, o halde,
var olmayan diinyadir ve bu durumda Spinozaci diisiince bir tiir evrensiz-

cilik (acosmisme) olur” (s. 68) der.

)

Dérdinct Bolum olan “Akhin Elestirel Cag1” adh boliimde yazar Ay-
dinlanma ¢ag1 ruhunu “aklin metafizik iglevinin alani ya terk edilir ya da
reddedilir” seklinde belirtirken “dénemin ortak hedefi dogal bir felsefe,
dogal bir din ve dogal bir ahlak olusturmaktir” (s. 74-75) der. Yazar bu
dénemde karsimiza bir aydinlanmislar toplulugunun oldugunu belirtir ve
bunlari 6yle tanimlar: “Her aydin kendini filozof sanur ve her filozof ken-
dini bir din adamu gibi goriir, kendilerini diger insanlarin disiincelerine,
begenilerine ve eylemlerine rehberlik etmeye adamiglardir”. Bu tekdiize-
likten kurtulan birkag adam oldugunu ifade eder ve bu diizlemde Hume,

Kant ve Rousseau ele alarak degerlendirir.

“Mutlak Sistem” adli besinci boliimde yazar “Ilk¢ag Yunan uygarligy-
la, her seyin birligiyle, dinle, her bigimde mutlagin aranmasiyla biiytilen-
mis yeni bir yazarlar, sairler, diisiiniirler toplulugu” (s. 95) olarak nitele-
digi Alman idealizmini ve bu baglamda Hegel’i ve en sonunda Hegel'in
karsisinda yer alan Kierkegaard’s ele alir. Yalmz Kierkegaard boliimiinde
yazar Kierkegaard’in annesinin 6limiiniin, onun yasamla spekiilatif di-
since arasindaki mesafeyi 6lgmeye yonelmesine katkida bulundugunu
(s. 104) belirtir. Fakat Kierkegaard'in hayatinda annesini énemli bir rolii

yoktur. Onu etkileyen iki kisi vardir: Babasi ve eski niganlis1.

Altinc1 bolim “Kendi Digina Cikan Felsefe” adini tagir ve bu bolimde
Hegel'in felsefenin hem en iist noktas: hem de engeli oldugundan onu as-
mak icin felsefeyi alt iist etmek gerektigini belirtir (s.109) ve bu baglamda
Hegel’i ayaklar: tizerine oturtan Feuerbach, Marx ve son olarak Nietzs-

I .
ce’yi ele alir.

Yedinci boliim “Bilgilerin Bunalimi ve Yasam” adli kisimda yazara
gore yirminci yiizyila Marksist maceralar ve gergek totalitarizmin biyik
ornekleri hakimdir ve pek ¢ok entelektiiel i¢in felsefe kaginilmaz bigimde

teorik ve pratik olmasi gereken tarih bilimiyle ¢elmelenen ideolojik bir
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tirinden bagka bir sey degildir. Yani hakikatin tarihe indirgenmesi bu du-
rumda hakikatin dogaya indirgenmesiyle celmelenmektedir. Sonugta fel-
sefe igten ve distan etkilerle bir bunalim igerisindedir (s. 130-131). Bu
boliimde de &zellikle Henri Bergson, Maurice Blodel, Ludwig Wittgens-

tein'a deginmektedir.

Sekizinci ve son bolim “Varlik ve Goriingii” adini tasimakta olup agur-

likl1 olarak Husserl, Heidegger, Satre ve Claude Bruaire incelenmektedir.

Kitap genelde sanki aforizmalar seklinde yazilmig yani filozofun da-
stinceleri ana hatlariyla anlatilirken konuyla ilgili filozofun degerlendir-

meleri kisa ve 6zlii ve cogu zaman filozofun ifadeleriyle sunulmustur.

Fakat seri icinde yer alan kitaplarin gevirilerinde ortak bir dil kulla-
nilmamugtir. Bu durum da bazi kavram karmasasina ve zorluklara sebep
olmaktadir. Ayrica temel kitaplar serisinde yer alan bir eserin kapsayici
olmasi ve genel bir bakis agisina sahip olmasi gerekir. Fakat Felsefenin Do-
gusu adli eser Nietzscheci bir bakis agisiyla ilk¢ag felsefesini degerlendir-
mektedir. Oysa bir anlamda yeni baglayanlar i¢in béyle bir ayrimla ilk¢ag
telsefesini okumak hem bazi zorluklar1 hem de muhtemel yanhs degerlen-

dirmeleri beraberinde getirecektir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, seride yer alan eserlere bak-
tigimizda dogu ve 6zellikle Islam filozoflarina ve diisiince akimlarina yer
verilmemesidir. Yasadigimiz cografya ve kiiltiirel baglarimiz dikkate alin-
diginda bunun bir eksiklik oldugu agiktir. Bu noktada seride yayinlanan
kitaplardan hareketle su soru sorulabilir: Ibn Sina'nin Lacan kadar degeri,
Farabi’nin Barthes kadar 6nemi yok mudur? Yayimnevinin bu eksikligi go-
recegini ve bu tiir eserleri de seriye dahil edip felsefe alaninda daha kapsa-

yic1 bir okuma seckisini gergeklestirecegine inanryoruz.
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