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KENTLi HAKLARI VE KENT KONSEYLERI

Duru SAHYAR AKDEMIR"

Ozet

Kentlihaklari, kisilerin kentsel dizeyde insan onuruna yakisir bicimde yasayabilmekigin talep ettikleri haklardir. Kentli haklarinin
korunmasi basta yerel yonetimler olmakla birlikte, 6zel ve kamusal kuruluslar ile bireyler tarafindan gergeklestirilmelidir.
Ancak burada varolus felsefesi itibariyle temel islevlerinden biri kentli haklarinin korunmasi olan kent konseylerinin de
unutulmamasi gerekmektedir. Kent konseyleri, kentin hak ve hukukunun korunmasi islevine sahip yerel diizeyde katilimi ve
hemsehrilik bilincini gliglendiren yerel yénetisim mekanizmalaridir.

Calisma ile kentli haklari ve kent konseyleri iliskisine Tirkiye Kent Konseyleri Platformu Uyesi olan konsey temsilcilerinin
anket yontemi ile erisilen gorlslerine de yer verilerek dikkat ¢ekilmeye calisilmistir. Calismada nicel arastirma yéntemi ve
betimsel metot kullaniimistir. Gergeklestirilen alan arastirmasi ile kent konseylerinin kentli haklarinin korunmasinda 6nemli
mekanizmalar oldugu ancak konseylerin katilimci slregler icinde karsilastiklari sorunlarin bu mekanizmayi zayiflattig
sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Sozciikler: Kamu Yénetimi, Yénetisim, Katilim, Kent Konseyleri, insan Haklari, Kentli Haklari.

URBAN RIGHTS AND CITY COUNCILS
Abstract

Urban rights are the rights that urban inhabitants demand to live with human dignity on the urban space. Local governments,
private and public institutions and individuals have responsibility to protect urban rights. Also, some local governance
mechanisms protect and promote rights at local level. One these mechanisms is the city councils. As stated in the “City
Councils Regulation”, city councils have responsibility for protecting the rights and laws of the city.

In this context, the study aims to call attention to the relationship between urban rights and city councils. A survey was
conducted with the members of the “City Councils Platform of Turkey”. Quantitative research methods and descriptive
methods were used in the study. The study concluded that city councils are important mechanisms for the protection of
urban rights, but the problems faced by the councils in participatory processes weaken this mechanism.
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“kent canlidir, tim canlilar ayni haklari hak eder”*

Dayanisma haklari olarak da ifade edilen Ggilinci kusak haklar, 1l. Dinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmistir.
Bu haklar, bireylerin yaninda topluluklara ve devletlere de taninan haklardir. Cevre hakki, kalkinma hakki ve baris
hakki gibi haklar dayanisma haklari arasinda siralanmaktadir. Kentli haklari, bazen gevre hakkinin alt kategorisi
olarak bazen de farkli bir hak olarak dayanisma haklari arasinda konumlandirilmaktadir. Kentli haklari, kentlilerin
yasadiklari kentsel mekanlarda insan onuruna uygun bir sekilde muamele gérmeyi talep etmeleri olarak
ifade edilebilir. Bu baglamda da kentli haklari insan haklarinin kent dizeyinde gerceklesmesi, kent diizeyinde
korunmasi anlamina gelmektedir. Calismanin bu noktada temel sorusu kentli haklarinin nasil korunacagina
iliskindir. insan haklarinin korunmasi yargisal ve idari yollarla gerceklesmektedir. Ancak, yerel diizeyde insan
haklarinin korunmasinda etkili olan bir takim yénetisim mekanizmalari da bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi
de kent konseyleridir.

Kent konseyleri, 2005 yilinda cikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile olusturulmus yerel ydnetisim
mekanizmalaridir. ilgili kanunda kent konseyinin islevlerinden bir tanesinin de kentin hak ve hukukunun
korunmasi oldugu belirtilmistir. Kent konseylerinin bilinirligine, etkinligine iliskin ciddi sorunlar bulunmaktadir.
Bircok kentte kent konseyi bulunmamakta ve bircok kentte de temel islevlerini yerine getiremeyen kent
konseyleri varlik gostermektedir. Bu durum konseylerin “kentli haklarini korumak” olarak ifade edilmis olan
islevlerinin gerceklesmesini engellemektedir. Bu agidan konsey temsilcilerinin konuya iliskin goris ve algilari,
mevcut durumun tespiti ve kentli haklarinin korunmasinda kent konseylerinin kendilerine atfedilen gérevi yerine
getirip getiremediklerinin belirlenmesi agilarindan oldukga 6nemlidir.

Konuya iliskin gerceklestirilen literatlir taramasinda kent konseyleri temsilcilerinin kentli haklari ile ilgili
gorislerinin yer aldigl herhangi bir calismaya rastlanmamis, “kent konseyleri ve kentli haklari” konusunda da
oldukga az sayida calismaya rastlanmis olmasina karsin “kentli haklari” ve “kent konseyleri” konularinda ayri ayri
¢ok sayida 6nemli calismayla karsilasgiimistir.

“Kentli Haklari ve Kent Konseyleri” adli ¢alismanin da kent konseyleri ve kentli haklari iliskisine kent
konseyleri temsilcilerinin konuya iliskin algilarina da yer vererek dikkat cekmesi bakimindan literatlire katki
sunacagl distintilmektedir. Bu gercevede ¢alismanin amaci, kent konseyleri ve kentli haklari arasindaki iliskiyi
ortaya koymak ve kent konseyleri yoneticilerinin “kentli haklari” konusuna yénelik dislncelerini ve algilarini
belirlemektir. Calismada nicel arastirma yontemi kapsaminda betimsel metot kullaniimistir. Konuya iligskin veriler
anket yontemiyle toplanmistir. Calisma kapsaminda 80 kisiyle anket uygulamasi gerceklestirilmistir. Ankete
katilim gosteren kent konseyleri temsilcilerine kentli haklari konusunda hem faaliyetlerine hem de algilarina
iliskin sorular yoneltilmistir. Ayrica anket ile katiimcilara yiritme kurullari hakkinda da sorular yoneltilerek
konseylerin kentli haklarinin koruyucusu olarak ne diizeyde katilim prensibini gergeklestirebildikleri analiz
edilmeye ¢ahsiimistir. Calisma ile konseylerin kentli haklarini gergeklestirme noktasinda engellerle karsilastiklar
ve kentli haklari konusunda bilgi eksikliklerinin oldugu sonucuna erisilmistir.

Bu kapsamda ¢alismadailk olarak hareket edilen kuramsal ¢cerceve ve literatiir arastirmasindan s6z edilecektir.
ikinci olarak kentli haklari, kentli haklarinin kapsami ve korunmasi konularina deginilecektir. Ardindan kent
konseyleri ve konseylerin islevleri ele alinacaktir. Sonraki bolimde, calisma kapsaminda gergeklestirilen alan
arastirmasi sonuglarina yer verilecektir. Son bélimde ise alan arastirmasi neticesinde erisilen bulgular dikkate
alinarak kentli haklari ve kent konseyleri iliskisi hakkinda degerlendirme yapilacak ve éneriler sunulacaktir.

1. KURAMSAL CERGEVE VE LITERATUR iNCELEMESI

Geleneksel kamu yo6netimi anlayisi 1980 sonrasinda “kamu sektorii ve yonetimi lzerinde yogunlasan
elestiriler”, “yeni sag ve ekonomik teorideki degisiklikler” ve “6zel sektordeki gelismeler” nedeniyle degismistir
ve bu anlayisin yerine yeni kamu yonetimi (YKY) anlayisi glindeme gelmistir (Eryilmaz, 2016:48). Yine 1990’lardan
itibaren glindeme gelen “yonetisim” yaklasiminin da YKY’nin “bazi yetersizliklerini telafi etmek igin gelistirilmis”
bir yaklasim oldugu belirtilmektedir (Eryilmaz, 2016:61). Kent konseylerinin kurulusuna giden siirecin en énemli
1 Bu ifade anket uygulamalarinda bir katilimci tarafindan kaleme alinmistir.
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asamasi olarak kabul edilen “Glindem 21” slreci de yonetisim anlayisinin yerele tasinmasi olarak agiklanabilir. Bu
cercevede gcalismanin temel konusu; yonetisim yaklasimi dogrultusunda kamu yénetiminde yasanan degisimlerin
yerel diizeyde hayata gecirilmesi amaciyla olusturulan mekanizmalar olarak kent konseyleri ve kent konseylerinin
islevleridir.

Diger bir taraftan calismanin hareket noktasi olarak ifade edilebilecek bir baska yaklasim da toplumsal her
tlrlii sorunda mutlaka géz éniinde tutulmasi gereken insan haklari yaklasimidir. insan haklarinin korunmasi
hem kisilerin hem de devletlerin gérevleri arasinda yer almaktadir. Bu cercevede yonetisim ile insan haklari
yaklasimlarindan hareketle kent konseylerini ve kentli haklarini ele aldigimizda karsimiza dncelikle katilim, hesap
verebilirlik, esitlik gibi ilkeleri hayata gegirmek igin olusturulmus bir yonetisim mekanizmasi ¢ikmaktadir. Bu
mekanizmanin insan haklarinin yerel diizeyde somutlasmasi olarak tarif edilebilecek kentli haklari ile olan iliskisi
de calismanin alan arastirmasinin temel konusunu olusturmaktadir.

Daha 6nce de ifade edilmis oldugu gibi kentli haklari ve kent konseyleri hakkinda ayri ayri bircok kiymetli
calisma alana kazandirilmistir. Konuya iliskin literatirin ¢ok genis olmasindan dolayi s6z konusu galismalarin
hepsinden s6z etmek mimkin degildir. Yabanci literatiirde erisilen kaynaklarin bir kisminda kentli haklari felsefi
ve siyasi boyutlariyla ele alinmis, bir kisminda da kentli haklari ile kentsel sorunlar, kentsel hareketler arasindaki
iliskilere odaklaniimistir. Tiirkce literatlrde ise erisilen kaynaklarin bir kismi kentli haklarini ve kent konseylerini
kavramsal olarak incelemekte, bir kismi da s6z konusu konulara iligkin gergeklestirilmis alan arastirmalarina yer
vermektedir. Bu konuda yabanci literatlirde yer alan bazi temel eserler ve icerikleri kisaca soyledir:

Kentlihaklarikonusundabaslicaeser 1967 yilinda Lefebvre tarafindan kaleme alinmistir. “Le Droitala ville” adini
tasiyan eser dilimize “sehir hakki” ve “kent hakki”? olarak gevrilmistir. Lefebvre, eserinde kapitalist ekonomilerin
kentlere vermis olduklari hasarlara odaklanarak kent hakkini “itiraz” ve “talep” olarak ele almistir (Ertan, 2014: 65).
Bu cergevede kent hakki, bir taraftan “kentteki giindelik sorunlara itiraz” olarak ortaya konurken diger taraftan
da “daha yasanabilir bir kentsel ¢cevrede daha arzu edilebilir bir yasam kurma ¢abasi” olarak tanimlanmaktadir
(1967 Lefebvre’den aktaran Ertan, 2014:65; Marcuse, 2009:190). Lefebvre (2011:151)'ye gore kent hakki “basit
bir ziyaret hakki ya da geleneksel kente donis” seklinde algilanmamalidir. Yazar, bu hakki “dondstirilmis ve
yenilenmis bir kentsel yasam” hakki olarak tanimlamaktadir. Harvey (2003:939) ise “Kent Hakki” adli makalesinde
bu hakkin “zaten var olanlara erisim degil, onlari istediklerimize gore degistirme” talebi oldugunu belirtmistir.
Harvey (2012:44), “Asi Sehirler” adli eserinde de hakkin “sehri gonlimuze gore degistirme ve yeniden icat etme”
hakki anlamina geldigini belirtmektedir. Buna gére s6z konusu hak, “kentlesme sirecleri lGzerinde kolektif bir
glciin uygulanmasi” sonucunda gerceklesmesinden dolayi kolektif bir hak olarak tanimlanmaktadir. Marcuse
ise (2009:185) calismasinda, “talepler dizisi” olarak kabul ettigi kent hakkinin kavramsal agiklamasini yapmis ve
hakkin uygulanmasina “elestirel bir kentsel teorinin” ne sekilde katki saglayacagini ortaya koymaya galismistir.
Mayer (2011:166) ise ¢calismasinda kent hakkini “yasal bir hak olmaktan ziyade zenginlerin ve iktidar sahiplerinin
isteklerine karsi ¢itkan muhalif bir hak” olarak tanimlayarak hakkin uluslararasi alanda gelisimine deginmistir.
Mayer ayrica sozlesmeler ve uluslararasi belgelerde siralanan kent hakkinin sehri ve kentlileri donistiirme
konusunda yetersiz oldugunu da ifade etmistir. Diger taraftan, De Souza (2011:184) kent hakkinin sadece “insani
ve hesapl konut” ile “katilim” haklarindan ibaretmis gibi gorilmesini elestirmektedir. De Souza (2011:186)
katilim, barinma gibi haklarin kent hakki igin “mesru bir baslangic” olabilecegini kabul etmekle birlikte bu hakkin
kapsaminin daha genis bir ¢cercevede ele alinmasi gerektigini savunmustur. Mathivet (2011:24) de toplumsal
hareketlerle gerceklesen kent hakkinin yeni bir hak olmadigini, bu hakkin “mevcut haklarin uygulanmasiyla ilgili”
bir hak oldugunu ifade etmistir.

Yabanci literatlirde yer alan bazi ¢alismalar daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi kentli haklari perspektifinden
“kentsel toplumsal hareketleri”?, toplumsal gelismeleri ve (ilke 6rneklerini konu edinmektedir. Bu cercevede yer
alan bazi calismalar soyle siralanabilir:

2 Lefebvre, H. (2015 (1967)). Sehir Hakki, (Cev: I. Ergliden), Sel, istanbul.

Lefebvre, H. (2011). “Kent Hakki”, (Cev: G. Aksiimer, J. Strutz / Duzelti: E. Gavusoglu), Egitim Bilim Toplum Dergisi, 9/36, 140-153-

3 Kentli haklarinin savunulmasinda en etkili yontemlerden birinin “kentsel toplumsal hareketler” oldugu ifade edilmektedir (Ertan, 2014:201).
Ertan (2014:208), kentsel toplumsal hareketler kavraminin ilk kez Castells tarafindan kullaniimis oldugunu belirtmektedir. Kentsel toplumsal
hareketlerin “toplumsal degisimin itici giici” oldugunu dile getiren Castells, kenti “temel kamusal hizmetlerin saglanmasina yonelik siyasal
iktidar miicadelesine dayali siyasal catisma alani” olarak tanimlamaktadir (Castells 1979:270-273’den aktaran Ertan, 2014:209).
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Fernandes (2007) calismasinda kentli haklarinin Brezilya’da gelisim siirecini ele almistir. Lefebvre’nin “kent
hakki” kavraminin Latin Amerika’da son derece etkili bir kavram oldugunu belirten yazar, 1970'lerin ortalarindan
itibaren bu kavramin ilkede siyasi ve yasal bakimdan hakim kilinmaya calisildigini ifade etmistir. Goldberg (2008)
ise makalesinde Amerika Birlesik Devletleri’'nde kentsel miicadelenin farkli cephelerini temsil eden iki farkli ulusal
ittifaki incelemistir. Yazar, bu ittifaklarin neoliberal cagda kentlerde is¢i sinift mensuplarinin ve “beyaz olmayan”
(coloured) olarak tanimlanan kisilerin somurilmesine tepki olarak ortaya ¢ikmis oldugunu belirtmektedir.
Calismada, ittifakin amacinin marjinallesen gruplarin kentli haklarina erismeleri icin gliclendirilmesi oldugu dile
getirilmistir. Ortiz (2011) de makalesinde kentli haklarini; kentsel hareketler, sivil toplum aglari ve toplumsal
girisimler ile birlikte ele almistir. Kent Hakki icin Diinya Sarti (World Charter for The Right to the City)'nin
ortaya ¢ikig strecini ele alan yazar, ¢alismasinda sartin kapsamini ve igerigini de ¢ok boyutlu olarak tartigmistir.
Domaradzka (2018:612) ise kentli haklarini Harvey’den hareketle hem “kentsel kaynaklara erisim igin bireysel
ozglirlik” hem de “kentlesme siireglerini yeniden sekillendirmek igin kolektif bir glic kullanma becerisi” olarak
tanimlamistir. Calismada ayrica kentsel hareketler ve bu hareketlerin aktorleri farkli yaklasimlara deginilerek ele
alinmistir.

Keles (2002), makalesinde kentli haklarini ¢cevre haklari ile birlikte ele almis ve s6z konusu haklarin ihlali
durumunda harekete gececek mekanizmalarin olusturulmasi gerektiginden bahsederek haklarin korunmasi
konusuna deginmistir. Keles, haklarin korunmasinda iyi yetismis yurttasin ve bilingli kentlinin éneminden
sOz etmistir. Ertan (2008) ise makalesinde kentli haklari konusunu kavramsal bakimdan incelemis, insan
haklarinin gelisim siirecinden de s6z ederek kentli haklarinin giindeme gelisini ve kapsamini ele almistir. Ozcan
ve Yurttas (2010) ise kent konseylerini demokrasi kavrami ile birlikte ele almislar ve yerelde uygulanacak
miizakereci demokrasi modelinin kent konseyleri Uzerinden gergeklestiriimesinin mizakereci demokrasiye
islerlik kazandiracagini belirtmislerdir. Mutlu (2010), calismasinda kent, kentlilesme, kentlesme konularina
deginerek; Ankara ve Corum illerinde kentli haklari konusunda gergeklestirilmis olan arastirma sonuglarindan
s6z etmistir. Baysal Uzuncarsili (2011) ise kent hakki kavramini, bu hakkin ortaya cikisini ve hakkin hukuksal
gelisim siirecini uluslararasi belgelere de deginerek ele almistir. Yazar, ¢alismasinda kent hakkiyla ilgili Tlrkce
literatlirde onemli eksiklikler bulundugunun altini gizerek kent hakki micadelesine 6rnek teskil edebilecek
gelismelerden so6z etmistir. Adanali (2011) ise ¢alismasinda Lefebvre’nin gorisleri Gizerinden kent hakki ile ilgili
kavramsal bir tanimlama yaparak kent ve kentlesme devrimleri konularina deginmistir. Ayni calismada diinya
capinda gerceklesmis kentsel miicadele 6rneklerine de yer verilmistir. Sahin (2013), calismasinda kentli haklarini
kavramsal acidan degerlendirmenin yaninda kent diizeyinde haklarin korunmasi icin onerilen bir mekanizma
olarak “kent sendikaciligl” sisteminden s6z etmistir. Sahin, bir diger calismasinda da kent konseyinin katilimci kent
yonetiminin saglanmasindaki roli ve bu roli ne sekilde gergeklestirdigi Gizerinde durmustur. Yazar, konseylerin
katilimcihk kapasitelerini belirlemek amaciyla Ankara ilinde gerceklestirilmis olan saha arastirmasindan soz
etmis ve arastirma ile konseylerin bliyik oranda mevcut siyasal siireglerin devami olarak gorildigi sonucuna
erisildigini belirtmistir (Sahin, 2015). Ertan (2014), kitabinda “kentli haklar1” kavraminin literatirdeki gelisim
sirecini, ulusal ve uluslararasi gelismelerle birlikte ele alarak incelemistir. Tekeli (2014) ise insan haklariyla kentli
haklarinin baglantisina da deginerek kentli haklari kavramini kent, kentlesme ve Tirkiye’deki gelismelerle birlikte
ele almistir. Dolu (2014) da galismasinda kent konseylerinden, Tiirkiye Kent Konseyleri Platformu’ndan s6z etmis
ve yerel dizeyde halk katihminin gliclenmesi igin kent konseylerinin rollerine deginmistir. Gdymen (2014) ise
calismasinda yerel yonetimler, kentsel bitiinlesme ve yerellesme kavramlarindan hareketle kent konseylerinin
gelisim slrecine deginmistir. Yazar ayrica kent konseylerinin karsilastiklari yapisal sorunlardan da s6z etmistir.
Sadioglu vd. (2014) de calismalarinda kent konseylerini, tabana dayali demokrasi ve tabana dayali yonetisim
kavramlariyla birlikte ele almislardir. Calismada saha arastirmasi sonuclarina yer verilerek kent konseylerinin
katihmci demokrasi igin 6nemli bir potansiyel sahibi oldugu ancak bir¢ok agidan yetersiz kaldigi ifade edilmistir.
Keles ve Mengi (2017) kitaplarinda kent, kentlilik, kentli haklari ve kentsel katilim konularina deginmislerdir.
Yazarlar ayrica “kent hukukunun aktérleri” boliminde “katilimci aygitlar” olarak kent konseylerinden de so6z
etmislerdir. Glingor ve Negiz (2017) tarafindan kaleme alinmis ¢alisma ise kentli haklarinin bilinirligi hakkindadir.
Parlak (2018) da ¢alismasinda kentli haklarindan kavramsal olarak bahsettikten sonra hakkin yerel yénetimlerle
olan iliskisine deginmistir. Calismada ayrica “kent kiltiiri ve kentlilik bilinci” olusturmaya yonelik Bursa ilinde
gerceklestirilmis olan proje 6rneginden de s6z edilmistir. Yerel yonetimler ve kent konseylerini ele alan bir diger
calisma da Sadioglu (2018) tarafindan kaleme alinmistir. Yazar, ¢alismasinda yonetisim, katiimci demokrasi ve
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katilimci mekanizmalardan s6z ederek katilimci demokrasinin kurumsallasmasinda kent konseylerinin roliini ve
mevcut durumunu ortaya koymustur. Tim bu ¢alismalarin yaninda kent konseylerini farkl acilardan ele alan ve
konseylerin bilinirligi, etkinligi gibi konularda saha arastirmalarina yer veren calismalara 6rnek olarak; Demir ve
Cengiz, 2015; Belli ve Aydin, 2015; Tosun Karakurt vd., 2016a; Tosun Karakurt vd., 2016b; Sahyar Akdemir, 2019
tarafindan kaleme alinan makaleler incelenebilir.

Literatiirde yer alan eserler dikkate alindiginda temel islevlerinden biri “kentin hak ve hukukunun korunmasi”
olarak ifade edilmis olan kent konseyleri ve kentli haklari iliskisine odaklanan ve bu konuda gergeklestirilen
arastirma sonuglarina yer veren galismalarin eksikligi fark edilmistir. “Kentli Haklari ve Kent Konseyleri” adli
¢alismanin bu kapsamda literatiire katki saglayacagi diisiinilmektedir.

2. KENTLI HAKLARI®

Goktirk (2002:217), “insan haklari kavrami ile mekan arasinda” herhangi bir iliski kurulacak olsa insan haklari
kavramina “en uygun disecek mekanin kent oldugunu” ifade etmektedir. Bu durumun nedenleri; haklarin
kentte olusmasi, haklarin en fazla kentte ihlal edilmesi ve hak arama eyleminin yine kentte gerceklesmesidir
(Gokturk, 2002:217). Kent ayrica “toplumsal, yonetsel ve ekonomik gelismeler” sonucunda “yeni insan haklari
tanimlamalarinin da” gergeklestigi yegane mekan olarak tanimlanmaktadir (Goktiirk, 2002:217). Diger taraftan
kentli haklari yeni bir kavram gagrisimi yapsa da aslinda kent ve haklar arasindaki iliskinin oldukga eski oldugu
ifade edilmektedir. Sahin (2013:42), kent ve hak kavramlari arasindaki iliskinin Gi¢c asamada gerceklesmis oldugunu
belirtmektedir. Buna gore ilk asamada kent, insan haklari miicadelelerine sahitlik eden “sahne” gériinimindedir
ve bu dénemde kent ile hak kavrami arasinda “dogrudan” bir baglanti bulunmamaktadir. ikinci asama ise “kentte
yasayan insanlara kentte yasayabilmeleri icin vazgecilmez olan kente iliskin haklarin” tanindigi dénemdir. Ugiincii
asama ise “kent hakki tartismalarinin yasandigi iginde bulundugumuz dénemi” kapsamaktadir (Sahin, 2013:42).

Kentli haklari bugin insan haklari alaninda 6nemli tartisma alanlarindan biridir. Clnki kentlinin gtnlik
yasamda karsilastigl her tiirlii sorunun bir insan haklari boyutu bulunmaktadir. Kent diizeyinde yasanan saglik,
egitim, ulasim sorunlari; cevre, carpik kentlesme, toplu atik sorunlari ve hatta giivenlik sorunlari da kentli
haklariyla ilgili sorunlardir. Sosyal yagama katilma, kiltirel olanaklardan faydalanma ve ayrimciliga ugramama
gibi temel insani talepler kent diizeyinde giindeme tasindiginda s6z konusu talepler de kentli haklari olarak
siniflandirilabilmektedir. Bu durum kentte var olan tiim aktérlere dnemli sorumluluklar yiiklemektedir.

2.1.Kentli Haklarinin Kapsami

insan haklari, insan olmaktan kaynaklanan haklardir. Bu haklar, “vazgecilmez”, “devredilmez”, “evrensel”
ve “dogustan” olma niteliklerine sahiptir (Clicen, 2013:46-49; Kepenekgi, 2014:51). insan haklari kataloguna
bakildiginda tarihsel sireg iginde, “insanligin gelismesiyle” birlikte haklarin da “cesitlendigi” goérulmektedir
(Tekeli, 2014:187). Clinkl insan ve gevresi gelistikce, toplumlar degistikge yeni insani talepler gindeme gelmektir.

insan haklari, tarihsel olarak ortaya cikisina gére birinci kusak, ikinci kusak, ti¢lincii kusak haklar olarak
ayrilmaktadir. Vasak (1977:29)'a gore “birinci kusak haklar”, “negatif” haklardir. Bu haklar, devletin gergeklesmesi
icin “dokunmama” gorevine sahip oldugu haklardir. Bu haklara 6rnek olarak medeni ve siyasi haklar siralanabilir.
ikinci kusak haklar ise devlete pozitif sorumluluklar yiikleyen haklardir ve bu haklar “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklara karsihk” gelmektedir (Coskun, 2014:35). Vasak (1977:29), “dayanisma haklari” adi verilen Gglinct kusak
haklarin ise “topluluk hayatini yansitan” haklar oldugunu belirterek bu haklarin uygulanmasinin “bireylerin,

4 Bu calismada “kentli haklari” olarak ifade edilen kavram ingilizce kaynaklarda “urban rights” ve “the right to the city” kelimeleriyle ifade
edilen kavramlarin karsiligi olarak kullaniimistir. Turkge literatiirde “kentli haklar” kavrami “kentsel haklar”, “kent hakki”, “sehir hakki”
seklinde de kullaniimaktadir. Lefebvre tarafindan 1967 yilinda yazilmis “Le Droit a la ville” adli eser Ertan (2014,65) tarafindan “kent hakki”
olarak kullanilmaktadir. Sel yayincilik tarafindan dilimize kazandirilan ayni eser “Sehir Hakki” adini tasimaktadir (Lefebvre, 2015 (1967)).
Tekeli (2014), Ertan (2014) ve Mutlu (2010) ise eserlerinde “kentli haklari” ifadesini kullanmiglardir. Bunun yaninda Ozbey ve Ozel (2015)
ise calismalarinda “kentsel haklar” ifadesine yer vermislerdir. Ertan (2014:244) kent hakkini kentli haklarinin bir uzantisi olarak ele almis ve
kent hakkinin “kentli haklarindan farkl olarak herkesin arzu ettigi kente yerlesebilmesi ve kentlerin tim olanaklarindan yararlanabilmesi”
oldugunu ifade etmistir. Keles ve Mengi (2017:27) “insanmerkezci” yaklagim gergevesinde “kentli haklari” kavraminin; “cevremerkezci”
yaklagim gergevesinde ise “kentsel haklar” kavraminin kullaniminin daha uygun disecegini belirtmislerdir. Bu gercevede mevcut ¢alismada
“kentli haklar” kavraminin kullaniimasi tercih edilmistir. Ancak literatiirden érneklerin yer aldig1 “Kuramsal Cergeve ve Literatiir incelemesi”
ve “Kentli Haklarinin Kapsami” adl bolimlerde “the right to the city” olarak ifade edilmis olan kavram, kaynaklarin aslina uygun olacak sekilde
“kent hakki” olarak kullanilmistir.
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devletin, diger organlarin, kamu ve 6zel kurumlarin” ortak cabalarina bagh oldugunu ifade etmektedir. Bu
haklara 6rnek olarak, “baris hakki”, “cevre hakki” ve “insani yardim alma hakki” verilebilir (Coskun, 2014:35). Bu
siniflamaya ek olarak glinimuzde gelismekte olan dérdiinci kusak haklardan da s6z edilmektedir. Bu haklar “bilim
ve teknolojinin ulastig diizeyin insan onurunun korunmasi bakimindan yarattigi riskler” sonucunda giindeme
gelmistir (Uygun, 2015:506-507). S6z konusu haklara 6rnek olarak “farkli olma hakki, biyoetik haklar, siber
uzay hakki” siralanabilir (Hamamci, 2013:53’ten aktaran Ertan, 2014:58). Bu siniflama iginde kentli haklarinin
Gglncu kusak haklar arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Bu konumlandirmanin temel nedeni, kentli haklarinin
dayanismayi gerektirmesidir. Diger taraftan Sahin ise (2013:45) “semsiye bir kavram olarak” kentli haklarinin
“ikinci ve UglUnci kusak haklarin bir birlesimi” olarak algilandigini ifade etmektedir. Tekeli (2014:187) Avrupa
Kentsel Sarti (European Urban Charter)'nda yer alan haklara bakarak bu belgede siralanan haklarin “li¢ kusakta
gelismis insan haklarinin kent baglaminda yeniden yorumlanmasi” oldugunu ve insan haklarinin kent diizeyinde

uygulamaya gegcisinin kentli haklariyla gergeklestigini ifade etmektedir.

Daha 6nce de belirtilmis oldugu gibi “kent hakki kavrami” 1967 yilinda Lefebvre tarafindan kullaniimistir
(Keles ve Mengi, 2017:24). Lefebvre, kapitalist ekonomilerin kentler tizerinde hakim gii¢ olduklarini ve bu gliciin
kentlilere devredilmesi gerektigini belirtmektedir (Sadri, 2013:79’dan aktaran Ertan, 2014:68). Yazara gore kent
hakki kentlilerin “kenti gonillerince bigimlendirme hakkini” ve bicimlendirmek icin gii¢ talebini icermektedir
(Harvey 2013’ten aktaran Ertan, 2014:68). Harvey (2012:45) de hakki, kentlilerin kentleri sekillendirirken gii¢
talep etmeleri olarak ele almis ve kent hakkini “kenti génliimiize gore degistirme ve yeniden kesfetme” olarak
actklamistir. Harvey (2003:939) kent hakkinin sadece “var olan haklara erismek” olmadigini ayni zamanda
onlari “degistirmek” oldugunu da belirtmektedir. Bu konuda Mayer (2011:162) de s6z konusu hakkin haklardan
“mahrum olanlar” igin ve ona “ihtiyaci olanlar” igin “yeniden bolisim hakkl” oldugunu belirtmektedir. Ertan
(2014:61-69) ise “yasama hakkinin bir uzantisi” ve “gevre hakkinin bir alt bashgl” olarak ele alinabilecek kentli
haklarinin icerigini “saglikh ve nitelikli bir kentte yasama”, “kentsel hizmetlerden yararlanma” ve “idealler
dogrultusunda kentler talep etme” olarak siralamaktadir.

Goruldagi gibi, kentli haklarinin hangi kusakta yer aldigi, ne tir bir hak oldugu ve taniminin nasil yapilacagi
konularinda kesinlik bulunmamaktadir. Bu belirsizlik kentli haklarinin hangi haklari kapsayacagi konusunda da
kendini gostermektedir. Bu konuda 1992 yilinda kabul edilmis Avrupa Kentsel Sarti’nin “baslangi¢” metni olarak
ele alinabilecegi belirtiimektedir (Tekeli, 2014:186). Sart’a gore kentlilerin sahip olmalari gereken haklar: “her
tarlu kirlilikten, bozuk ve garpik kentsel cevreden uzak olma hakki, yasadigi kentsel cevreyi demokratik kosullarda
denetleyebilme hakki, insan onuruna yarasir bir konut edinebilme hakki, saghk ve kiltir hizmetlerinden
yararlanma hakki ve dolasim hakki” olarak siralanmaktadir (Keles ve Mengi, 2017:34). Avrupa Kentsel Sarti igcinde
yer alan Avrupa Kentli Haklari Bildirisi (The European Declaration of Urban Rights)'ne goére ise kentliler giivenli,
saglikli, istihdam olanaklarinin bulundugu; konut hakkinin, dolasim 6zgurliginin, dogal kaynak ve degerlerin
korundugu; katilim hakkinin ve esitlik ilkesinin gerceklestigi kentlerde yasamalidir. Yine bu kentlerde saglik hakki
gerceklesmeli, spor ve dinlence olanaklari bulunmali, kentlilerin gelisebilmeleri igin gerekli kosullar olugturulmali,
kiltiirel haklara erisim saglanmahdir. Kilturel bitiinlesmenin, kaliteli bir fiziksel ve mimari ¢cevrenin saglanmasi;
kentselislevler arasinda uyumun bulunmasi; ekonomik, stirekli ve dengeli bir kalkinmasinin saglanmasi; erisilebilir,
genis ve kaliteli mal ve hizmet sunumunun saglanmasi; kentlilerin yerel ve uluslararasi diizeyde belediyeler
arasindaki iliskilere katilabilmeleri de kentli haklari arasinda siralanmaktir. Diger taraftan ilgili belge s6z konusu
haklarin gerceklesmesinde yerel yonetimleri yetkilendirmektedir (URL 1).

Kentli haklarinin yararlanicilari ise, “bireyler, tlzel kisiler, kentte yasayan grup olarak insan topluluklari ve
gelecek kusaklar” olarak siralanmaktadir (Ertan, 2014:64). Kentli haklari “devlete karsl” 6ne sirilen haklar
oldugu gibi kentlilerin birbirlerine karsi da ileri stirdikleri haklardir. Bu gercevede séz konusu haklarin sorumlulari
da “basta kent yonetimleri olmak lGzere devlet”, “kentliler” ve “kentte yasayanlar” olarak siralanmaktadir (Keles
ve Mengi, 2017:30-32).

2.1.Kentli Haklarinin Korunmasi

Tekeli (2014:190), kentli haklarinin yasama gegirilmesi konusunda U¢ noktaya dikkat cekmektedir. Buna gore,
kentte yasayanlar “haklarini kullanirken kentli haklarini” ihlal etmemelidir, kentli haklari kentlilerin “davranislariyla
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olusup gelistigi” icin bu haklarin “kisilerin gelistirmesine acik olarak gergeklestiriimesi” gerekmektedir; hak
sahibi haklarin gerceklesmesini devletten talep etmelidir. Kentli haklarinin yasama gecirilmesi konusunda alti
cizilen bu noktalar kentli haklarinin korunmasinda hem kentlilere hem de yerel yonetimlere gorev distuguni
gostermektedir. Diger taraftan da kentli haklari, insan hakki olmasi bakimindan yargisal ve idari mekanizmalar
tarafindan korunmaktadir.

Ozbey ve Ozel kentli haklarinin korunmasinda iki ydntem oldugunu ve bu yéntemlerin “yargi yolu ile koruma”
ve “idari yolla koruma” oldugunu ifade etmislerdir. Bu ayrima gore yargi yoluyla koruma, “hukuk devleti olma
ilkesinin” bir sonucu olarak “idarenin yapmis oldugu her tirli islem ve eylemin hukuka uygunluk yoninden yargi
denetimine tabi olmasi” anlamina gelmektedir (Yildirim, 2005:257’den aktaran Ozbey ve Ozel, 2015:39). Bu
noktada yargi yolu ile koruma kentte yasayan kisilerin kentli haklarinin ihlal edilmesi durumunda onlarin hukuki
mekanizmalari kullanarak hak aramalari anlamina gelmektedir.

Kentli haklarinin idari yolla korunmasi ise yerel yonetimlerin s6z konusu haklarin korunmasindaki denetim
rolinin gergeklesmesi olarak anlasilmaktadir. Yerel yonetimler i¢ denetim ve dis denetim yoluyla bu gorevlerini
yerine getirmektelerdir. ic denetim “hiyerarsik denetim”, dis denetim ise “vesayet denetimi” olarak ifade
edilmektedir. Vesayet denetiminin kentli haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan daha etkili bir
mekanizma oldugu dile getirilmistir (Ozbey ve Ozel, 2015:41). Dis denetim bicimleri olarak “siyasal denetim”,
“kamuoyu denetimi” ve “ombudsman denetimi” érnekleri siralanmaktadir (Ozbey ve Ozel, 2015:41).

insan haklarinin korunmasinda oldugu gibi kentli haklarinin korunmasinda da en etkili ydntem hukuk yoluyla
korumadir. Bu dogrultuda bircok kentli hakkinin korunmasinda haklar ve édevler ile bunlara uygun davranilmasi
icin “zorlama” uygulamalari giindeme gelmektedir. Ancak Tekeli (2014:191)'nin de ifade etmis oldugu gibi “iyi
bir kentsel yasam”, “zorlama olmadan kentsel haklarin korundugu bir ortamin yaratiimasini” gerektirmektedir.
Boyle bir ortamin yaratilmasi igin idari ve yargisal denetim ve koruma mekanizmalari yerine daha sivil diistinen;
egitici, farkindalik yaratici etkinlikler dizenleyerek bireylerin kentli bilincini gelistirmesine katki saglayan
mekanizmalara ihtiyag vardir. Kent konseyleri bu mekanizmalardan biri olarak degerlendirilebilir. Zira, 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda “kentin hak ve hukukunun korunmasi” kent konseylerinin islevleri arasinda siralanmaktadir
(Belediye Kanunu 5393, 2005, 76. madde). Kent konseylerine verilen bu gorev oncelikle ve temelde kentsel

haklara yonelik biling uyandirici ve farkindalik yaratici galismalarla kendini géstermelidir.

Ornegin, cevre ve iklim sorunlari diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli insan haklari sorunlarinin basinda
gelmektedir. Saglikl bir cevrede yasama talebi kentliler icin hem bir hak hem de bir 6devdir. Konuyla baglantil
olarak 12 Temmuz 2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan “Sifir Atik Yonetmeligi” bir kentli hakki olarak
¢evre hakkinin korunmasinda kent konseylerinin roliini anlamak bakimindan oldukga 6nemlidir. Yonetmelikte
blylksehir belediyelerinin sifir atik sirecini “kent konseyi giindemine dahil etmekle” yikimli olduklari
belirtilmekte ve sifir atik siirecinde kent konseylerine “belediye meclislerine 6nerilerde bulunmak” gorevi
verilmektedir (URL 2).

3. KENT KONSEYLERI

Kent konseyleri yerel diizeyde yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmesi ve demokrasinin en temel unsurlari
olarak ¢ogulculugun, esitligin, katilimin ve insan haklarinin gergceklesmesi icin oldukga 6nemli mekanizmalardir.
Keles ve Mengi (2017:84) “Yerel Glindem 21” kapsaminda gerceklestirilen katilimci faaliyetlerin kent konseylerine
donlsturtlmesinin “kenttashk haklariyla ilgili diizenlemelerin en énemlisi” oldugunu ifade etmislerdir. Daha
once de belirtilmis oldugu gibi insan haklarinin kent diizeyinde somutlagsmasi olarak tanimlanabilecek olan kentli
haklarinin korunmasinda yasal diizenlemelerin ve idari denetleme mekanizmalarinin varligi son derece 6nemlidir.
Ancak haklarin korunmasi ve gerceklesmesinde énemli bir diger konu da kentlilerle ilgilidir. Kentlilerin haklar
hakkinda bilgilenmeleri ve haklarin korunmasi ile gerceklesmesi agamalarina aktif olarak katihm gostermeleri
gerekmektedir.

3. 1. Kent Konseyleri, Gelisimi, islevleri, Gérevleri ve Yapisi

1960’h yillari takiben “ekonomik blyime” ve “cevresel sorunlar” arasinda var oldugu disunulen iliski
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“stirdirilebilir kalkinma” konusunu gindeme getirmistir. Surdurilebilir kalkinma bu dénemde ekonomik
blylimenin neden oldugu disiinllen c¢evresel sorunlarin ortadan kaldirilmasinda bir ¢ézim Onerisi olarak
sunulmustur (Karasu vd., 2018:59). Stirdiirilebilir kalkinma ile biyimenin ¢evreye zarar vermeden gerceklesmesi
hedeflenmistir. Bu hedefe ulasmak icin yapilmasi gerekenlerin belirlenmesi amaciyla Birlesmis Milletler (BM)
Rio Zirvesi 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Janerio kentinde gergeklesmistir. Zirve sonucunda “Giindem 21”
isimli “kiresel eylem plani” ortaya ¢cikmistir. “Glindem 21” belgesi “lic ana ve bir tamamlayici kissm” ile “kirk
boélimden” olusmaktadir (Karasu vd., 2018:62). Glindem 21’de yer alan bashklardan bazilari; “yoksullukla
miicadele”, “insan sagliginin korunmasi ve kollanmasi”, “stirdiirilebilir ve hakkaniyetli kalkinma yoninde kadinlar
icin kuresel eylem”, “Glindem 21>in desteklenmesinde yerel yonetimlerin girisimleri”, “sirdurulebilir kalkinma
icin bilim” olarak siralanmaktadir (URL 3). Belge, klresel sorunlara kiiresel énlemler alinmasi igin 6énayak olan
bir eylem plani gorinimiindedir. Zira, planin ilanini takiben uluslardan konu hakkinda kendi yerel glindemlerini
hazirlamalari istenmistir (Emrealp, 2005:16-17; Karasu vd., 2018:62). Bu gergevede Ulkemizde de “Yerel Glindem
21” calismalari baslamistir. Bu ¢alismalardan bazilari; Urla’da kurulan “Kent Senatosu”; Aliaga’da kurulan “Kent
Parlamentosu”, Milas’da olusturulan “Kent Kurultayi”dir. Bu farkh isimli olusumlar daha sonra “kent konseyi”
ismini almiglardir (Karasu vd., 2018:70).

“5393 sayili Belediye Kanunu”, kent konseylerinin yasal temellerini olusturmaktadir. Kanunda “Kent konseyi,
kent yasaminda; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistiriimesi, kentin hak ve hukukunun korunmasi,
sirdirulebilir kalkinma, cevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katihm ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye ¢alisir” ifadesi yer almaktadir (Belediye Kanunu
5393, 2005, 76. madde). Belediyelerin kent konseylerine “yardim ve destek” saglayacagi ve “kent konseyinde
olusturulan goruslerin” “belediye meclisinin ilk toplantisinda glindeme” alinacagl ve degerlendirilecegi de
kanunda ifade edilen diger hususlardir. Bu durum, kent konseylerinin karar alma sireclerine katilmalari
acisindan énemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Kent Konseyleri Yonetmeligi'ne gore konseylerin sivil
toplumdan, kamu kuruluslarindan, yerel aktérlerden® olusmasi gerekmektedir (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006,
madde 8). Kent konseylerinin yiriutme kurullari “genel kurul tarafindan birinci donem igin iki, ikinci donem igin
Ug yil gorev yapmak Uzere segilen, kadin ve genglik meclis baskanlarinin da yer aldigi en az yedi kisiden” meydana
gelmektedir. Kurul, “genel kurulun giindemini tespit eder ve genel kurul tarafindan olusturulan goérisleri ilgili
belediyeye sunar ve uygulamayi izler” (Kent Konseyi Yonetmeligi, 2006, 11. madde). Bu dogrultuda ylritme
kurullarinda kentin dogru bir sekilde temsil edilmesi blylik 6nem tasimaktadir. Clinkd farkli toplumsal kesimlerin
temsil edildigi konseylerde farkli talepler giindeme gelecek ve bu talepler belediyeye iletilerek korunamayan
kentli haklarina erisim saglanabilecektir. Kent Konseyi Yonetmeligi’'nde konseylerin gorevleri® kisaca; “demokratik

5 Kent Konseyi Yonetmeligi md. 8:

Kent konseyi; merkezi yonetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarini ve sivil toplumu ortaklik anlayisi ile bulustur-
mak lizere asagida belirtilen kisi, kurum ve kurulus temsilcilerinden olusur:

a) Mahallin en biyuk mulki idare amiri veya temsilcisi,

b) Belediye bagkani veya temsilcisi,

c) Sayisi 10’u gegmemek Uzere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,

¢) Mahalle sayisi yirmiye kadar olan belediyelerde butiin mahalle muhtarlari, diger belediyelerde belediye baskaninin gagrisi tizerine toplanan
mahalle muhtarlarinin toplam muhtar sayisinin yiizde 30’'unu gegmemek ve 20’den az olmamak Uzere kendi aralarindan segecekleri temsil-
cileri,

d) Beldede tegkilatini kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,

e) Universitelerden ikiden fazla olmamak (izere en az bir temsilci, Giniversite sayisinin birden fazla olmasi durumunda her tniversiteden birer
temsilci,

f) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, barolarin ve ilgili dernekler ile vakiflarin temsilcileri,

g) Kent konseyince kurulan meclis ve galisma gruplarinin birer temsilcisi.

6 Kent Konseyi Yonetmeligi md.6,

Kent konseyinin gorevleri:

a) Yerel dizeyde demokratik katilimin yayginlagtiriimasini, hemsehrilik hukuku ve ortak yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortakli ve gok
aktorli yonetisim anlayiginin benimsenmesini saglamak,

b) (Degisik: RG-6.6.2009-27250) Surdirulebilir gelismenin saglanmasi ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiine yonelik planlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasini saglamak,

c) Kente iliskin temel stratejiler ve faaliyet planlarinin belirlenmesinde, uygulama ve izleme streglerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin
olusturmasina katkida bulunmak,

¢) Yerellik ilkesi gercevesinde katiimciligi, demokrasiyi ve uzlasma kultriini gelistirmek,

d) Kentin kimligine iliskin tarihi, kiilturel, dogal ve benzeri degerlere sahip gikmak ve gelistirmek,

e) Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanimina katkida bulunmak,

f) Strdarulebilir kalkinma anlayisina dayal kentin yasam kalitesini gelistiren, gevreye duyarli ve yoksullugu giderici programlari desteklemek,
g) Sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagmasina katkida bulunmak,
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katilim1” yayginlastirmak; “hemsehrilik hukukunu” gelistirmek; “strdurulebilir gelismeyi” saglamak; kentte “ortak
akil” olusturmak; “kent kimligine” sahip ¢ikmak; “kent kaynaklarini” dogru kullanmak; strdirilebilir kalkinmanin
saglanmasina, “sivil toplumun gelismesine” “demokratik katilimin yayginlastirilmasina” katki saglamak; “ortak
yasam bilincinin”, “cok ortakli ve ¢ok aktorli yonetisim anlayisinin” gelistirilmesini saglamak; hassas gruplarin
giclenmesine katki sunmak; yonetisim ilkelerinin uygulanmasina destek olmak olarak siralanabilir (Kent Konseyi

Yonetmeligi, 2006, 6. madde).

Bu durumda yukarida siralanmis olan gorevlerin “Avrupa Kentli Haklari Bildirisi”nde yer alan ve korunmasi
lazim gelen birgok hakka karsilik geldigi gériilmektedir. insan haklarinin kent diizeyinde somutlasmasi, kentte
gerceklesmesi ve korunmasi icin kent konseyleri koprii gérevine sahiplerdir. Kent konseyleri, yerel diizeyde
giindeme gelen givenlik, saglik, cevre, konut, dolasim, katilim, esitlik gibi taleplerin kendisi araciligiyla
gerceklestirilebilecegi mekanizmalardir.

Buglin Ulkemizde sayisi iki ylzi askin’ kent konseyi bulunmaktadir. Kent konseyleri ulusal dizeyde
orgutlenerek konseylerin karsilastiklari sorunlari ¢ozmek igin glic birligi yapmakta ve konseylerin ¢alismalarinin
daha etkin bir sekilde gerceklesmesi icin deneyim paylasiminda bulunmaktalardir. Ulusal bakimdan Tirkiye’de
iki tane orgutlenme bulunmaktadir: Tlrkiye Kent Konseyleri Birligi (TKKB) ve Turkiye Kent Konseyleri Platformu
(TKKP).

3.2. Alan Arastirmasi: Kent Konseyleri Temsilcilerinin Kentli Haklari Hakkindaki Diislinceleri ve Algilari
3.2.1. Yontem

Ulkemizdeki kent konseyi sayisinin iki yiizden fazla oldugu belirtiimektedir (Kent Konseyleri Birligi, 2016:10-
11). Ne var ki, kent konseyleri ile ilgili etkin koordinasyon kurumlarinin olmamasi, konseylerin arsivieme
konusunda eksikliklerinin olmasi, konseylerin kendi ¢alismalarinin ve faaliyetlerinin yer aldigi web sayfalarinin
olmamasi gibi nedenlerle tlkemizde yer alan kent konseylerine iliskin saghkh bilgiye erisim oldukga sinirhdir.
Ancak belirtilmelidir ki; TKKB'ye ait bir web sayfasi® bulunmaktadir. Bu web sayfasi araciligiyla birlige Gye olan
konseylerin faaliyetleri ve birlik calismalari hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Yine Birlik web sayfasinda yer
alan raporlar ve belgeler de bu alanda ¢alisma yapmak isteyenlere nemli bilgiler sunmaktadir. Ancak diger kent
konseyleri 6rgltlenme alani olan TKKP’ye ait herhangi bir web sayfasi bulunmamaktadir. Bu nedenle platform
Uyesi konseylere ve platform galismalarina ait bilgilere erisim zorlukla gerceklesmektedir. Bu durum, platform
hakkinda gergeklestirilecek akademik arastirmalari da kisitlamaktadir. Bu nedenle ¢alismada s6z konusu durumun
degismesine katki saglamasi bakimindan arastirma evreni olarak TKKP Uyesi kent konseyleri segilmistir.

“Kentli haklari ve kent konseyleri” adli calisma kapsaminda platform tyesi olan kent konseyleri temsilcilerinin
“kentli haklar” konusuna yonelik dislincelerinin ve algilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Konuya iliskin veriye
ulasabilmek icin iki farkl yol izlenmistir. ilk olarak yilda iki kez gerceklesen ve konseylerin konsey baskani ve/
veya konsey genel sekreteri seviyesinde temsil edildigi Platform Genel Kurul Toplantisi’na katilim saglanmustir.
2019 yili Ekim ayinda Eskisehir'de Odunpazari Kent Konseyi ev sahipliginde gerceklesen toplantiya katilan
konsey temsilcilerinden gonilli olanlarla anket uygulamasi gercgeklestirilmistir. Bu cercevede toplantiya katilim
gdstermis olan 53 kisiyle anket uygulamasi yapilabilmistir. ikinci olarak ise anketler internet ortamina tasinmis
ve bu yolla konsey temsilcilerine ulasiimaya ¢alisiimistir. Platform donem baskanligi araciligiyla toplantiya katilm
gostermemis konsey temsilcilerine erisebilmek icin platform lyelerinin yer aldigi mesajlasma grubunda® anket
linki paylasilmistir. internet ortamina tasinan anket uygulamasina bu yolla 27 konsey temsilcisi katilmistir. Bu
dogrultuda ilgili anket uygulamasi toplamda 80 kisi ile gerceklestirilmistir. Calismaya katki saglamasi, konuya

8) Cocuklarin, genglerin, kadinlarin ve engellilerin toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda aktif
rol almalarini saglamak,

h) Kent yonetiminde saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, 6ngorilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida bulunmak,

1) Kent konseyinde olusturulan goruslerin degerlendirilmek tzere ilgili belediyeye gonderilmesini saglamaktir.

7 2016 yilinda Tirkiye Kent Konseyleri Birligi tarafindan yayinlanmis olan rapora gore Tirkiye’deki belediye sayisi 1397 ve kent konseyi sayisi
228’dir. Bu konuda bkz: Tirkiye Kent Konseyleri Birligi, 2016. “Kent Konseyleri Sorunlar ve Beklentiler”, Bilgi ve Deneyim Dizisi 3.
https://kentkonseyleribirligi.org.tr/raporlar/bilgi-ve-deneyim-dizisi-3/

8 ilgili web sayfasi icin bkz: https://kentkonseyleribirligi.org.tr/

9 Kent Konseyleri platformu Uyelerine ait “whatsapp” grubu lzerinden konsey temsilcilerine ilgili anket linki génderilmistir. Platform dénem
baskanhgini “Odunpazari Kent Konseyi” yiritmektedir.
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iliskin bir fikir sunmasi ve sonraki arastirmalara kaynaklik etmesi bakimindan anketler ile erisilen bulgular
degerlendirilmistir.

Arastirmanin evreni TKKP (iyesi kent konseyleridir. Platformun aktif ve pasif olmak lizere 85 adet lyesi oldugu
belirtilmistir (Kumru, kisisel iletisim, 20 Ocak 2019). Ankete katihm gdsteren temsilci sayisi ise 80’dir. Calismada
nicel arastirma yéntemi ve betimsel model kullanilmistir. Ornekleme yéntemi ise basit rastgele érneklemedir.
Katimcilarin veri 6lgme araci ile paylasmis olduklari bilgiler SPSS programi ile analiz edilmistir.

3.2.2. Bulgular ve Yorumlar

Anketin “Kentli Haklari ve Katilim Konusuna Yonelik Bilgi ve Algilar” adini tagiyan birinci bolimiinde katilimcilara
konseyleri ve kentli haklari konularinda sorular sorulmustur. Anketin ikinci bélimiinde ise cinsiyet, egitim duzeyi,
yas, ¢alisma durumu gibi demografik bilgilere iliskin sorular yer almaktadir. Anket sorularinin hazirlanmasinda
Mutlu (2010) ile Gingor ve Negiz (2017)'in galismalarindan faydalanilmistir. Arastirma ile erisilen bulgular
soyledir:

3.2.2.1. Demografik Bulgular ve Yorumlar
Arastirmaya katilan katiimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1a. Demografik bulgular (cinsiyet, egitim diizeyi ve yas)

Clins et
Yas o, T S I ——

0 10 20 30 40 50 60 70 80 a0 100
W Kadin M Erkek W 25-30 31-35 W 36-40 W 41-45
W 46-50 W50 ve uzeri M Lise W Universite WY. Lisans W Doktora

Tablo 1b. Demografik bulgular (b6lge ve ¢alisma durumu)

Caligra | T e—

Bolge 0 284 | SRR - - r ey
0 10 20 0 40 50 60 70 80 an 100
m Emekli mCalisyor = Emekll, calisiyor Ege
B Marmara Nic¢Anadolu W Karadeniz W Akdeniz

B Guneydofu Anadolu B Dofu Anadolu

Demografik bulgulara bakildiginda; katihmcilarin yarisindan fazlasinin erkek oldugu, yarisindan fazlasinin
Universite mezunu oldugu, yarisindan fazlasinin yaslarinin 51 yas ve uzeri oldugu ve yarisindan fazlasinin
calismakta oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin temsil ettikleri cografi bolgelere bakildiginda ise buyik bir
cogunlugunun Marmara Bélgesinde yer alan bir kent konseyini temsil etmekte oldugu belirtilebilir. Bu bulgular
yas, cinsiyet ve bolge bazinda dislinildiginde katilimcilar arasinda esit bir dagilimin olmadigi gérilmektedir
(Bkz. Tablo 1a, 1b). Bu bulgulari benzer ¢alismalarda elde edilen bulgularla birlikte diisindigimuzde de durum
degismemektedir. Ornegin, Dogan ve Kalkisim (2015:119) tarafindan kent konseyi yiriitme kurulu tyeleri ve
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konsey lyelerine yonelik gerceklestirilmis bir calismada da yine demografik agidan benzer sonuglara erisilmistir.
Calismada uyelerin %87,8’inin erkek, %43,9’unun 50 yas ve lizeri ve %56’sinin 6nlisans ve Uzeri egitim dizeyinde
oldugu sonucuna erisilmistir. Glrses (2015:249) tarafindan konsey ylritme kurulu Gyelerine dair yapilan baska
bir arastirmada da katilimcilarin %66,89’unun erkek, %40,08’inin 40-54 yaslarinda, %29,50’sinin 55 ve (st
yaslarda oldugu sonucuna erisilmistir. Calismada ayrica katilimcilarin %72,49’unun lisans ve st dereceye sahip
oldugu belirtilmistir. Bu durum, kent konseylerinde kadin ve genglerin temsiliyetlerinin artirilmasi gerektigini
gostermektedir. Zira Kent Konseyi Yonetmeligi’nin ilgili maddesinde siralanan konsey gorevlerinden bir tanesi
de kadinlarin, genclerin, cocuklarin ve engellilerin toplumsal yasama katilimlarinin artiriimasidir (Kent Konseyi
Yonetmeligi, 2006, 6. madde).

3.2.2.2. Kentli Haklari ve Katilim Konusuna Yonelik Bilgi ve Algilara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde ilk olarak katihmcilara ylritme kurullarinda muhtarlarin, tniversite temsilcilerinin, dezavantajli
gruplarin, siyasi parti temsilcilerinin temsil edilip edilmedigi sorulmustur. Verilen yanitlar Tablo 2’de mevcuttur.

Tablo 2. Yiiriitme kuruluna iliskin bilgiler

Yurutme kurulunda sivasi parti temsiliyeti

Yoratme kurdunda ariversite temsiliyeti
Y

Yurdtme kurdlunda muhtar temsliyet

FRMRLTIA: KLIISLATICEN CRREAVMECA N JYUID Eents eyt _

0 10 20 30 40 S0 60 70 80 90

W Hayir W Evet

Verilen yanitlara gére katimcilarin %83,3’U yiritme kurullarinda muhtarlarin bulundugunu, %53,2’si
yuritme kurullarinda tniversite temsilcilerinin bulundugunu, %84,6’si yiirlitme kurullarinda dezavantajh grup
temsilcilerinin bulundugunu ve %49,4’G ise ylritme kurullarinda siyasi parti temsilcilerinin bulundugunu
belirtmislerdir.

Kent konseylerinin yilriitme kurullarinda muhtarlarin ve dezavantajli gruplarin temsil edilmesi konseylerin
kenti temsil etme islevini yerine getirmeleri bakimindan olumlu gostergeler iken konseylerin hemen hemen
yarisinda siyasi parti temsilcilerinin bulunmasi ve konseylerdeki diisiik tniversite temsiliyeti ylritme kurullarinin
etkinligi agisindan olumsuz gostergeler olarak degerlendirilmelidir. Clink{ yiritme kurullarinda herhangi bir
siyasi partinin temsiliyeti tek basina ylritme kurulunu siyasilestirme tehlikesi barindirmaktadir. Konseylerin
belediyelerin pargasi ve siyasi mekanizmalar olarak algilanmasi, konseylerin karsi karsiya olduklari énemli
sorunlardan biridir. Bu nedenle tarafsiz bir sekilde kenti temsil etmesi beklenen kent konseylerinin yiritme
kurullarinda -her bir siyasi partinin temsil edilmesi mimkin olamayacag! igin- siyasi parti temsiliyeti sakincali
olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan, ylritme kurullarinda Universite temsiliyeti de yeterli diizeyde
degildir. Bu durum Universitelerin toplumda Ustlendikleri roller ve temsil etmekte olduklari kisi gruplari (hem
sayisal olarak hem de yas bakimindan ele alinabilir) ile birlikte diisintldigiinde kent konseylerinin etkinligi icin
oldukga 6nemli bir kayiptir. Bugiin kent diizeyinde gerceklestirilmis bircok calisma kent konseylerinin kentliler
ve gengler arasinda bilinirliginin® yeterli duzeyde olmadigini gostermektedir. Bu durumu degistirebilmek ve
Universitelerin kent konseyleri, yerel demokrasi, katihm, genglik katilimi gibi konularda bilgi Gretimini tesvik

10 Bu konuda bkz: Demir ve Cengiz, 2015; Belli ve Aydin, 2015; Tosun Karakurt vd., 2016a; Tosun Karakurt vd., 2016b; Sahyar Akdemir,
2019.
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etmek icin konseyler ve Universiteler arasindaki iliskinin gliclendirilmesi ve kent konseylerin yurtitme kurullarinda
Universite temsiliyetinin artirilmasi gerekmektedir.

Tablo 3. Kentli haklarinin gergeklesmesinde kent konseylerinin rolii

Dezavantalh gruplann karar alma sureclerine
katilimini gelistirme

Yerel ve ulusal basinda kamuoyu olusturma

e
———
Kentll haklarinin korunmasi ile llgili dilek ve
sikayetien belediyeye lletme L
Haklann gergeklesmesi igin bask grubu -
olusturma
Kenth hakdari konusunda kent sakinlenn
bilin¢lendirme _

0 10 20 30 40 50 60 70 g0 90

mDaha az 6remli  WOnemli  ®WEn dnemli Onemli

Katihmcilara yoneltilen bir diger soru: “Kentli haklari size gore hangi haklari icermelidir?” sorusudur. Bu
kissimda katilimcilardan bes tane hak ismi yazmalari istenmistir. Verilen yanitlara bakildiginda katilimcilar
tarafindan en fazla adi yazilan hak; “saglikh cevre” hakkidir. Bu hakki takiben “katihm”, “esitlik”, “dolasim” ve
“saglik” haklarinin kentli haklari arasinda siralanmis olduklari gérilmektedir. Bunlarin disinda yazilan baskaca

n o«

haklar da soyledir: “Kultir”, “mal ve hizmetlere erisim”, “surdirilebilir kalkinma”, “kaliteli mimari ve fiziksel

” u n ou

cevre”, “spor ve dinlence”, “glivenlik”, “istihdam”.

Katihmcilara “Sizce kent konseylerinin kentli haklarinin gerceklesmesinde ne tir bir roli olmahdir? Litfen
Onem sirasina gore siralayiniz” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevaben “kentli haklari konusunda kent sakinlerini
bilinglendirme”, “haklarin gerceklesmesi igin baski grubu olusturma”, “kentli haklarinin korunmasi ile ilgili dilek
ve sikayetleri belediyeye iletme”, “yerel ve ulusal basinda kamuoyu olusturma”, “dezavantajli gruplarin karar
alma sureglerine katiimini gelistirme” ifadeleri siralanmis ve diger (lUtfen belirtiniz) ifadesine yer verilmistir.
Bu soruya verilen yanitlara gore kentli haklarinin gerceklesmesinde konseylerin en énemli rolt; “kentli haklari
konusunda kent sakinlerini bilinglendirme” olarak belirlenmistir. Katilimcilarin yaklasik %80’i kent sakinlerinin
bilinglendirilmesinin konseylerin en temel goérevi oldugunu belirtmistir. Bu ifadeyi takiben konseylerin rolleri
“haklarin gergeklesmesi igin baski grubu olusturma”, “dezavantajli gruplarin karar alma sireglerine katilimini
gelistirme”, “kentli haklarinin korunmasi ile ilgili dilek ve sikayetleri belediyeye iletme” ve “yerel ve ulusal basinda
kamuoyu olusturma” olarak siralanmistir. Bu soruda “diger” ifadesinde katilimcilarin belirtmis olduklari hususlar
ise yine konseylerin halki bilgilendirmesi konusu tizerine yogunlasmistir. Halkin bilgilendirilmesinde “yerel basinin
kullanilabilecegi” ve 6zellikle “mahalle dizeyinde” duyurular yapilmasi gerektigi dile getirilmistir. Bu bolimde
konseylerin kentteki “yasam kalitesi ve haklarla ilgili izleme ve raporlama” yapmasi gerektigi de ifade edilmistir.
Ayrica kentlilerin kente yonelik aidiyetlerinin gelistirilmesi icin ¢alismalar yapilmasi gerektigi de belirtilmistir.
Konuya iliskin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.
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Katihmcilara “Sizce kentli haklarinin gerceklesmesinde kent konseylerinin rollerini kisitlayan etkenler nelerdir?
Lutfen 6nem sirasina gore siralayiniz” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap olarak “kentlilerin kent konseylerini
politize olmus mekanizmalar olarak gormesi”, “kentlilerin kent konseyleri hakkindaki bilgi eksiklikleri”,
“konseylerin kentli haklari konusundaki bilgi eksiklikleri”, “belediye baskanlarinin kent konseylerine yonelik
olumsuz yaklasimlar”, “konseylerin kendilerine ait bitgelerinin olmamasi” maddeleri siralanmis ve diger (lutfen
belirtiniz) ifadesine yer verilmistir. Bu soruya katiimcilarin %70,1’i “kentlilerin kent konseyleri hakkindaki bilgi
eksiklikleri” cevabini vermistir. Ayrica, katihmcilarin %46,8'i “belediye baskanlarinin kent konseylerine yonelik
olumsuz yaklasimlari”, %45,5’i “konseylerin kendilerine ait bitgelerinin olmamasi”, %44,2’si “kentlilerin kent
konseylerini politize olmus mekanizmalar olarak gérmesi”, %32,5’i “konseylerin kentli haklari konusundaki bilgi
eksiklikleri” yanitlarini vermislerdir. S6z konusu veriler Tablo 4’te mevcuttur. “Diger” ifadesine bakildiginda ise
verilen yanitlarin konseylerin yapisal 6zellikleri ve yerel yonetimlerin konseylere yonelik tavirlari konularinda
yogunlasmis oldugu gorilmektedir. Buna gore kentliler ve yerel yonetimler, kent konseyleri ve kentli haklari
hakkinda yeterli bilgiye sahip degillerdir. Bu durum yerel yénetimlerin ve kentlilerin konseylere olan bakislarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica bazi katiimcilar konseylerin “siyasi partilerin arka bahcesi” gibi hareket
ettiklerini ve bu durumun da kentli haklarinin gergeklesmesini olumsuz yénde etkiledigini belirtmislerdir.
Konseylerin yapisal diizenlemelerle “partiler Uistli” hareket etmelerinin saglanmasi gerektigi de dile getirilmistir.
Yine yapisal bir sorun olarak konseylerin kendilerine ait biitgelerinin olmamasi da bu kisimda konseylerin kentli
haklari agisindan etkinligini sinirlayan faktorlerden biri olarak siralanmistir. Benzer sekilde Goymen (2014:16)
de kent konseylerinin etkin olabilmelerinin belediye ile olan mali iliskilerine bagli oldugunu ifade etmistir. Sahin
(2015:200) de mevzuat nedeniyle konseylerin “golge belediye meclisi” halinde olduklarini ve bu durumun da
konseylerdeki “aktorlerin davranis bicimlerini katilimci pratikten ¢ok temsili bir pratige” yaklastirdigini ifade
etmistir. Ayni konuda Omiirgdniilsen ve Sumbas Yavasoglu (2017), konseylerin yasal diizenlemelerden kaynakli

” o u

sorunlarini “bitge sorunu”, “eylem kapasitesi sorunu” ve “etkinlesememe sorunu”*! olarak siralamislardir.

Anketin bir sonraki bolimiinde katiimcilardan s6z konusu bolimde yer alan ifadelere katiim derecelerini
belirtmeleri (kesinlikle katilim, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katiimiyorum seklinde) istenmistir.
Bu bolimde yer alan ifadeler soyledir:

*Uyesi oldugum yiriitme kurulu kenti tam olarak temsil etmektedir,

*Konseyimiz kentlileri kent sorunlari hakkinda bilgilendirmektedir,

11 Yazarlar kent konseyleri kadin meclisleri Gzerinden gergeklestirmis olduklari ¢alismalarinda séz konusu sorunlari sdyle agiklamiglardir:
Belediyelerin kent konseyi faaliyetlerine maddi yardim ve altyapi saglama yukimliligi kent konseylerini belediyeye bagimli kilmaktadir.
“Kent konseyinde alinan kararlar, goris niteliginde belediye meclisinin ilk toplantisinda glindeme alinarak degerlendirilmektedir”. Bu durum
konseyde alinan kararlarin baglayici olmadigini géstermektedir. Kent konseylerinin kurulmasi kanunla zorunlu hale getirilmistir. Bu durum
bircok yerde “prosediirii yerine getirmek” seklinde yorumlanmaktadir (Omiirgéniilsen ve Sumbas Yavasoglu, 2017:131-133).
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*Konseyimiz kentlileri cevre sorunlari hakkinda bilgilendirmektedir,
*Konseyimiz farkli kesimlerin bir araya gelmesine aracilik etmektedir,
*Konseyimiz dezavantajli gruplarin sorunlarini kent yénetimine iletmektedir,
*Kentimizde kararlar katilimci stregler ile alinmaktadir,

*Kentimde yasayanlar/kentliler kentli haklari konusunda bilgi sahibidir,
*Kentli haklariyla ilgili uluslararasi alanda ortaya gikan belgeleri inceledim,
*Kentli haklari konusunda yeterli bilgiye sahibim.

Yukarida siralanan ifadelerle ilgili olarak katilimcilarin vermis olduklari cevaplar asagida tablo olarak
gosterilmistir.

Tablo 5. Konseylere iligkin algilar

Uyesi oldugum yurdtme kurulu kenti tam ol arak
temsil etmektedir.
Konseyimiz kentlileri kentsorunlan hakkinda
bilgilendirmektedir.
Konseyimiz kentlileri ¢evre sorunlan hakkinda
bilgilend irmektedir.
Konseyimiz farkl kesimlerin bir araya gelmesine
aracilik etmektedir.

Konseyimiz dezavantajl gruplann sorunlarimi
kent yonetimine lletmektedir 8,3

0% 10% 2066 3066 4066 SO% 60% 70% 80% 90% 100%

B Kesinlikle katlmiyorum B Katilmiyorum B Kararsizim B Katiliyorum B Kesinlikle katlworum

Katilimcilarin yaklasik %65’i tyesi olduklari kent konseyinin kenti tam olarak temsil ettigini belirtmistir.
Katihmcilarin %77’si konseylerinin kent sorunlari hakkinda; %75’i de konseylerinin g¢evre sorunlari hakkinda
kentlileri bilgilendirdiklerini ifade etmistir. Konseylerinin farkh kesimleri bir araya getirdigini belirten katihmci
oraniise %74’tur. Yine “Konseyimiz dezavantajli gruplarin sorunlarini kent yénetimine iletmektedir” ifadesine de
katihmcilarin %74’G olumlu yanit vermistir. Bu bolimde katilimcilarin verili ifadelere yonelik olumlu algilarinin
oldugu izlenmistir. Konuya iliskin bilgiler Tablo 5 ‘te yer almaktadir.
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Tablo 6. Kentli haklarina iligkin algilar

Kentimizde kararlar katihmcisuregler lle -
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“Kentimizde kararlar katilimci siiregler ile alinmaktadir” ifadesine katilimcilarin %45’i olumlu yanit vermistir. Bu
konu hakkinda kararsiz oldugunu belirten katilimci orani ise %30,1’dir. Kentlerinde yasayanlarin/kentlilerin kentli
haklari konusunda bilgi sahibi olduklarini ifade eden katilimci orani ise %34,3’tir. Yine bu konuda katihmcilarin
%38,4’U kararsiz olduklarini belirtmistir. Katilimcilarin %38'i kentli haklari ile ilgili uluslararasi mevzuati
inceledigini, %26’s1 ise incelemedigini belirtmistir. Bu konuda kararsiz oldugunu ifade eden katilimci orani ise
%35,6’dir. Son olarak “Kentli haklari konusunda yeterli bilgiye sahibim” ifadesine katiimcilarin %63’l olumlu
yanit verirken, %20’si olumsuz yanit vermistir. Katilimcilarin %16,4’0 ise bu konuda kararsiz oldugunu belirtmistir.
Bir 6nceki béliimle karsilastirildiginda bu bélimde yer alan ifadelere karsilik verilmis olan “kararsizim” yanitlarinin
orani dikkat c¢ekicidir. Katiimcilar kentlerinde kararlarin katilimci stireglerle alinmadigini ve kentliler ile konsey
Uyelerinin kentli haklari konusunda bilgi eksiklikleri bulundugunu belirtmislerdir. Kent konseylerinin islevlerinden
birinin kentin hak ve hukukunun korunmasi oldugu bilinmektedir. Konseylerin bu islevi yerine getirebilmeleri igin
oncelikle konsey Uyelerinin kentli haklari konusunda bilgi ve farkindalik sahibi olmalari gerekmektedir. Konsey
Uyelerinin bu konuda bilgili olmalari durumunda kentlilerin bilinglenmesi ve haklarin korunmasi saglanacaktir.
Clcen (2013:94) insan haklarina sayginin “kendiliginden” gerceklesmeyecegini bu sayginin ancak egitimle
verilebilecegini ve egitim yoluyla bilgilenen kisilerin de insan haklarini uygulayacagini ve koruyacagini belirtmistir.
Bu durumda konseylerin dncelikle kendi blinyelerinde sonrasinda da kent diizeyinde kentli haklari konusunda
egitici faaliyetler ve bilinglendirici ¢alismalar yapmalar gerekmektedir. Bu verilere iligkin bilgiler Tablo 6'da
bulunmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Kentli haklarinin tanimive kapsami konusunda herhangi bir fikir birligi bulunmamaktadir. Hak, genel kapsamda
kentsel diizeyde insan haklarinin gerceklesmesi olarak tanimlanabilir. Ancak bu tanimlama kentli haklarinin
kapsamini kamusal hizmetlere erisim olarak sinirlandirmak anlamina gelmemelidir. Clnk{ insan onuruna uygun
yasam slrmek sadece temel ihtiyacglara erisim ile sinirli degildir. Kentli haklari, temel insani ihtiyacglara erisim
yaninda Lefebvre’nin ifade etmis oldugu gibi “daha arzu edilebilir bir yasam kurma gabasi” olarak da gorilmelidir.
Bu bakimdan kentli haklari, kentte glindeme gelen tek tek tim haklarin Gzerinde konumlandirilmasi gereken
bir taleptir. Bu talep, kentin sekillendiriimesinde belirleyici olmayi gerektirmektedir. Bu belirleyicilik roli kimi
zaman sistemle catismalara neden olmakta ve toplumsal hareketlere yol agmaktadir. Diger taraftan kentli
haklari, kentlilerin bu haklarin farkina varmalari ve bu haklari talep etmeleri durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle kentlilerin, kentli haklarini tanimalari ve haklarin korunmasina aracilik edecek mekanizmalari tesis
etmeleri gerekmektedir.

Kentli haklarinin korunmasinda yetkili olan birden fazla mekanizma bulunmaktadir. Bu mekanizmalar iginde
en sivil olani kent konseyleridir. Kent konseyleri yerel diizeyde kentliler tarafindan olusturulan ve “kentin hak
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ve hukukunun korunmasi” islevine sahip olan yerel yonetisim mekanizmalaridir. Kent konseyleri, haklarin ihlal
edilmesi durumunda sikayetleri alan, bu sikayetleri karara baglayan ya da sorumlulara yaptirim uygulayan bir
mekanizma degildir. Kent konseyleri, kentli haklari konusunda kamuoyu ve baski grubu olusturarak haklarin
korunmasini saglayacak, haklarla ilgili talepleri yerel yoneticilere iletecek ve haklarin yerel diizeyde bilinmesine
ve tanitilmasina aracilik edecek platformlardir.

Bu calismada yukarida ifade edilmis olan kapsamda kentli haklari ve bu haklarinin korunmasinda kent
konseylerinin rollerine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Bu ¢ercevede kent konseyleri temsilcileri ile anket uygulamasi
gercgeklestirilmistir. Temsilcilere hem konseyleri hakkinda hem de kentli haklari hakkinda sorular yoneltilmistir.
“Kentli Haklari ve Kent Konseyleri” adli s6z konusu alan arastirmasi sonuglarina gore;

TKKP Uyesi kent konseyleri temsilcileri arasinda demografik gostergeler bakimindan esit bir dagilim
bulunmamaktadir. Konseylerin yiiritme kurullarinda siyasi partilerin temsiliyeti yaygin, Gniversitelerin temsiliyeti
ise yetersizdir.

Kent konseylerinin kentli haklarini gelistirmek, haklarin gerceklesmesiicin baski grubu ve kamuoyu olusturmak
gibi gorevleri bulunmaktadir. Ancak konseylerin yapisal ve mevzuat kaynakli sorunlari ile kent konseylerine
yonelik olumsuz yargilar konseylerin s6z konusu gorevleri yerine getirmelerini engellemektedir. Konseylerin
kentli haklarini korumalarina engel olan bir baska durum da yerel yoneticilerin ve kentlilerin hem kent konseyleri
hem de kentli haklari hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Bu durum kent konseylerinin yerel diizeyde
karar alma siireglerine katihmlarini da olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu sonuglardan hareketle kent konseylerinin “kentli haklarini korumak” olarak ifade edilmis gorevini layikiyla
yerine getiremedigi sonucuna erisilmistir. Bu gorevi isler hale getirmek icin su onerilerde bulunulabilir:

-Konsey temisilcileri arasinda yas ve cinsiyet gibi temel demografik gostergelerin esit dagilimina hassasiyet
gosterilmelidir,

-TKKP’de ve kent konseylerinde kadinlarin ve genclerin temsiliyetinin artirilmasi gerekmektedir,

-Konseylerin yiriatme kurullarr esitlik, katihm, ¢ogulculuk, tarafsizlik gibi ilkeler dikkate alinarak siyasetten
arinmis bir sekilde olusturulmahdir,

-Konseylerin yuriutme kurullarinda Gniversite temsiliyeti gliclendirilmelidir,
-Kent konseyleri ile ilgili mevzuatin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir,
-Kentlilerin konseylere yonelik bilgi dlizeyleri gelistirilmelidir,

-Konsey Uyelerinin kentli haklari ile ilgili bilgi dizeyleri gelistirilmelidir,
-Kentlilerin kentli haklari konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir,

-Kentte yer alan secilmis ve atanmis kent yoneticilerinin kentli haklari ve kent konseyleri konularinda
farkindalklari ve bilgi diizeyleri gelistirilmelidir. Katilima agik yonetim anlayisinin tesis edilmesi gerekmektedir.

Son olarak, bu ¢alismada kentli haklari ve kent konseyleri iliskisi Gzerinde durulmustur. “Kent konseyleri ve
kentli haklar” konusu ile ilgili yeterli arastirmanin olmamasi, TKKP hakkinda yeterli diizeyde bilgiye erisilememesi
mevcut ¢alismanin en temel kisitlamalari olmustur. Ancak, kent konseyleri ve kentli haklari konusunda ayri ayri
olusmus zengin literattriin bulunmasi da galisma agisindan avantajli bir durum olarak degerlendirilmektedir.
ilerleyen siireclerde TKKP’nin daha gériiniir hale gelmesi (web sayfasinin olusmasi, hakkinda arastirmalarin
yapilmasi) durumunda konuya iliskin akademik calismalarin artmasi, daha saglikl verilere erisimin saglanmasi
s6z konusu olabilecektir. TKKP hakkinda literatlirde az sayida ¢alisma olmasi nedeniyle mevcut ¢alismanin alana
katki saglayacagi dislinilmektedir.
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