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Her sey Ne Anlama Geliyor? (Felsefeye Kiigiik Bir Giris), adli kitabin
yazari, 1937 Yugoslavya, Belgrat dogumlu Amerikali felsefeci Thomas
Nagel, New York Universitesi'nde felsefe ve hukuk profesériidiir. Siyaset,
ahlak, hukuk ve zihin felsefesiyle ilgilenen ve liberal diisiinceye mensup
Nagel, felsefeye dogrudan felsefi kavramlar tizerinde diisinmekle bas-
lamanin en iyi yol oldugunu savunur. Nagel'in 1974 yilinda yayinladig:
“What is it like to be a bat?” (Yarasa olmak nasil bir seydir?) baglikli ma-
kalesi zihin felsefesi agisindan son yiizyilin en 6nemli yazilarindan biri
olarak degerlendirilir. Nagel’in 1974’te Philosophical Review’da yayinladig:
bu makalesi, zihin felsefesi'nin 6nemli sorunlarindan biri olan “diger zi-
hinler” konusuyla ilgilidir. Bu soruyu sormakla hedefledigi sey, 6znel, bi-
rinci-tekil-sahis deneyimin indirgenemezligini agik bir sekilde ifade ede-
bilmektir. Bir yarasay: gozlemlersiniz, onun hakkinda bilimsel, anatomik
ve tarihsel birgok bilgiye sahip de olabilirsiniz. Ama asla bir yarasa olmak
nasil bir seydir bunu bilemezsiniz. Burada bizim tanitacagimiz kitap ise
yazarin felsefeye giris olarak yazdig1 Her sey Ne Anlama Geliyor? adin ta-
simaktadir. Kitap; gevirenin 6nsozii, giris ve dokuz bolimden olugmakta-
dir. “Cevirenin 6nsozii"nde ¢evirmen kitabin yazar1 Thomas Nagel ve eser

hakkinda kisaca bilgi vermektedir.

Birinci béliim olan Giriste (s. 1-4) yazar kitabin nigin yazildigin1 be-
lirterek “felsefenin 6ziintin diisiinen insan zihninin dogal olarak bir bil-
mece gibi karmagik buldugu belli kaginilmaz sorularda yattigin, felsefeyi
6grenmenin en iyi yolunun ise dogrudan bu sorular iizerinde diisiinmek

oldugunu belirtir” (s. 1). Felsefenin ilgisinin hepimizin her giin iizerin-
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de fazlaca diisiinmeden kullandigimiz alisilageldik fikirlerimizi anlamak
ve sorgulamak oldugunu belirten yazar, 6rnegin bir tarih¢inin ge¢miste
belirli bir zaman diliminde ne olup bittigini sorarken filozofun soracag
seyin “zaman nedir?” olacagini ve bunun diger bilim dallarina da uygula-
nabilecegini belirtir.

Ikinci boliim “Herhangi Bir Seyi Nasil Biliyoruz?” (s. 5-12) adini ta-
simaktadir. Yazar: eger bu soru tizerinde disiiniirsek, zihnimizin i¢inde
olanlarin kendilerinden emin olabilecegimiz yegane sey oldugunu gore-
cegimizi ifade eder (s. 5). Zihnimizin diginda bir gercekligin olup olmadi-
gini tartisan yazar, sonun da etrafimizdaki diinyada bulunan her seyin ger-
gekte var olmadig diistincesinin ciddi olarak pratikte imkansiz oldugunu
belirtir ve bu konuda ti¢ soru sorarak, konu hakkinda herhangi bir sonuca
varmadan bolimii bitirir.

“Diger Zihinler” (s. 13-18) adli {igiincii boliimde ise yazar, kisinin
sadece zihninde olani bilebilecegini bir diger insamin zihninden neler
gectigini bilemeyecegini, ayn1 yemekler de yense, ayni renge de bakilsa,
tadilanin ve goriilenin iki kisi agisindan ayni1 olmadigini ifade eder ve bo-
limiin sonunda su soruyu sorarak bitirir: “Bilingli bir zihninizin varolmasi

olgusu disinda bu diinyadaki bilingli yasam hakkinda neler biliyorsunuz?”
Dérdiincii boliim “Zihin-Beden Problemi” ('s. 19-25) adin1 tasimak-

tadir ve yazar, herkesin bilingte olup bitenlerin bedende olup bitenlere
bagl oldugunu, bildigini belirtir. Ornek olarak da ayagimizi taga vurdugu-
muzda ac1 gekmemizi verir. Fakat insanin zihniyle beden denilenin fark-
I seyleri igerdigini ¢ikolata 6rnegiyle soyle agiklar: “Mesela kisi ¢ikolata
yediginde bunun tadini alir zihninde de bazi uyaricilarla gikolatanin tad
iletilir. Fakat ¢ikolata yerken bile beynimize baktigimizda bunu géremez
ve ayni tadi alamazsiniz”. Yazar devaminda kisaca ruh ve beden ayrimim
kabul eden ve yazarin ikicilik (ditalizm) diye adlandirdigy gériisii ele alir.
Boliimiin sonunda fizikalizmden bahsederek sunlar1 sGyler: “Fizikalistler,
bilim tarafindan incelenebilen fiziksel diinyadan bagka hi¢bir seyin varol-
madigina inanurlar. Fakat bu durumda, onlarin boyle bir diinyada hislere,
arzulara, diisiincelere ve tecriibelere bir sekilde yer bulmalar1 gerekir” der

(s. 24). Yazar ise “agr1 veya diger bilingli tecriibelerin ne kadar karmagik
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olursa olsun, fiziksel uyarim ve davranisla ilgili herhangi bir nedensel ilig-
kiler sistemi agisindan yeterince analiz edilemeyecegine inaniyorum” der
(s. 24). Dolayistyla birbirinden tamamen farkl iki gergeklik vardir; biri
insana digardan bakarak gozlemleyebilecegimiz fiziksel gergeklige ait sey-
ler ve kendi durumumuzda her birimizin igerden tecriibe ettigi zihinsel
gerceklige ait olan seyler. Yazar bu konunun tam olarak agiklanabilmesi

i¢in daha uzun zamana ihtiyag oldugunu belirtir.

“Kelimelerin Anlami” (s. 27-32) adin1 tagtyan besinci boliimde kelime-
lerin ifade ettigi anlamlarin varlikla iligkisine deginilir. Yazar “dilin diinyayla
olan iligkisi problemi ister bir tek ctimle hakkinda, isterse milyonlarca ctimle
hakkinda konugalim fakli degildir” diyerek, bir kelimenin anlamini mevcut
ve tiim olas1 kullanimlarini igerdigini belirtir. Yazar son olarak anlamin kagit
tizerindeki isaretlerin veya seslerin yardimiyla varligy, idrak etmemizi 6nce-
den varolmayan ve belki de asla varolmayacak olan seyleri icat etmemizi sag-
ladigim belirtip su soruyla bélimi bitirir: “Séyledigimiz ya da yazdigumiz
bir ey, herhangi bir seye nasil anlam veriyor? (s. 32).

Altinc béliim “Hiir Irade”de ('s. 33-40) yazar determinizmi 8zgiirlii-
gt kisitlayacag ya da diger ifadesiyle fiillerimizi belirleyeceginden dolay:
kabul etmez. Bunun yaninda insanin iginde bulundugu durumunu onun
segimlerini belirledigini de kabul etmez. Dolayisiyla yazarin diger bolim-

lerde ve konularda oldugu gibi bu konuda da ne disiindigi agik degildir.
Yedinci boliim “Dogru ve Yanlis” (s. 41-52) baghigmni tagir. Ahlakin

temeli neye veya nelere dayanir sorusunun agiklanmaya ¢alisildigi bu bo-
liimde yazar ahlakin temeli olarak ileri stiriilen goriislerin bir degerlendir-
mesini yapar. Dogru ve yanlisin herkes i¢in ayn1 olamayacagini; diin ahlaki
olarak dogru goriilen baz1 seylerin bugiin yanhs olarak gorildigini bu-
giin dogru olarak goriilenlerin gelecekte yanlis olarak goriilebileceginden
tek bir hakikat bulunduguna inanmaktan ziyade dogru ve yanhsin zaman
ve sosyal tecriibeye bagli olduguna inanmanin daha makul oldugunu be-
lirtir (s. 49). Yazar béliimiin sonunda sunlari ifade eder: “Ahlak argiimani
hepimizde oldugu varsayilan tarafsiz, ¢gikar gozetmeyen bir motivasyon
potansiyelini harekete gecirmeyi dener. Fakat bu her zaman gergekles-

meyebilir. Ayrica ahlaki temellendirmenin giigligii de insan davraniginin
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sadece bir tane degil, ama birgok motivasyonu olmasindan gelir” (s. 52).

“Adalet” (s. 53-59) adli sekizinci béliimde yazar: “Bazi insanlarin
zengin bazilarinin ise fakir dogmasi adil midir? Eger adil degilse bununla
ilgili bir seyler yapilmali midir?” seklindeki iki soruyla baglar ve bélum
boyunca ayni konuyu yani ekonomik yonden adaleti inceler. Son derce
6nemli olan 1rk ve cinsiyet ayrimina da bir iki ciimleyle deginir. Konuyu
bu kadar kisith ve dar bir igerikle ele alan yazara su soruyu sormak gerekir:
Adalet sadece ekonomik yonden mi gerceklesir? Ya da sadece ekonomik
sebepleri mi i¢ine alir?

Dokuzuncu bélim “Olim” (s. 61-66) konusunu incelemektedir.
Oliimden sonra hayat var m1, yok mu tartigmasinda yazar diger boliimler-
de yapmadi@s bir isi yaparak konu hakkinda kendi diigtincesini belirterek
siradan gozlemlerden hareketle 6limden sonra hayata inanmadigini acik-
ca ifade eder (s. 63). Yazar kiginin eger 6liimden sonra hayat olmadigina
inanryorsa korkacak bir seyin olmadigini fakat eger béyle bir hayat oldu-
guna inaniyorsa o zaman korkmasi gerektigi belirtir. Boyle diisiinmesine
ragmen soyle diyerek bolimi bitirir: “Fakat 6liimden sonra hayat olma-
dig1 diistincesi, ¢ogu insanin yok olmanin baglarina gelebilecek en kot

seylerden biri oldugunu diistinmesini engellemiyor.”

Onuncu ve son bélim “Hayatin Anlami1” (s. 67-71) adini tagir. Bu
boliimde insanin yagaminin bir anlaminin olup olmadig: tartigilmaktadur.
Kisi bir anlam1 oldugunu kabul etse de etmese de yagamin siirdiirebilir.
Ayrica yazar kabul etmese de su goriisii de belirtir: “Belki Tanriya inang,
bize gore Syle olmasa da, evrenin anlagilabilir olduguna inangtir”('s. 70).
Fakat bolim sonunda yazar siipheci bir mantikla “Yasam sadece anlamsiz

degil, ama sagmada olabilir” (s. 71) diyerek bitirmektedir.

Eserin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak: Eserin gevirme-
ni her ne kadar yazarin konularin yamitlarini agikea ifade etmis oldugunu
soylese de boliimlerde bunu gérebilmek miimkiin degildir. Eser doyuru-
cu bilgi vermedigi gibi —iddia edilenin aksine- garpici soru veya sorunlarla
okuyucunun ilgisini ve dikkatini gekmekten de uzaktir. Zaten bir felsefeye
giris kitabindan boyle bir vazife yerine getirmesini beklemek de pek dogru
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degildir. Eserde felsefe tarihinde yer alan 6nemli distnirlerden herhan-
gi bir alint1 yapilmamistir. Bu yoniiyle diger felsefeye giris kitaplarindan
ayrilir. Bunun yaninda goriiglerin yorumunun ¢ok sig olmasi, mevzunun
cogu kere ayn1 sozlerle uzatilmas gibi hususlar, kitabin kisa olmasina rag-
men sikici bir hal almasina neden olmustur. Fakat her seye ragmen yalin
bir anlatimla Tiirk okuyucusuna yeni bir felsefeye giris kitab1 kazandirdik-

larindan dolayi gevirmeni ve yayinevini kutlamak gerekir.

Ikinci eser olan Felsefe Nedir? adl kitap ise bes béliim ve sonuna ekle-

nen sozlitk kismindan olugan bir felsefeye giris kitabidur.

Birinci boliim “Felsefi Diisiincenin Kaynaklar1” (s. 7-32) adini tagi-
maktadir. Bu bolimde yazar, felsefe nerede, ne zaman ortaya ¢ikti? Fel-
sefi diisiince neden bazi toplumlarda daha hizli bazilarinda ise daha yavag
gelisti? Tim insanlar felsefenin mantigini kavrama yetisine sahip midir?
sorularini tartigmaktadir. “Felsefe nedir?” Alt baghkli bolimde felsefe
kelimesinin klasik tanimina yer verilerek felsefenin akil sevgisi seklinde
tanimu yapilmugtir. Fakat kanaatimizce felsefe kelimesini akil sevgisi diye
tanimlamak pek de dogru degildir. Zira Philosophia bilesik kelimesindeki
sophia akil degil bilgelik ya da eski kullanimiyla hikmet demektir. Bundan
dolay1 da felsefenin taniminin bilgelik sevgisi ya da hikmet sevgisi seklin-

de verilmesi daha dogrudur.

Yazar, kitapta genel olarak ele aldig1 gorisleri Marksist ve materya-
list bir bakis agistyla degerlendirir ve agiklamaya galisir. Bunun igin ilk
donemdeki ilkel diisiince seklini doguran seyin insanin doga giigleri kar-
sisindaki aresizligi, bilgi, beceri ve deneyden yoksunlugu oldugunu belir-
terek insanligin siireg igerisinde gelistigini ifade eder. “Yunan Mucizesi ve
Sokrates Neden Oldiiriildii?” alt bagliklarinda felsefenin dogusunun top-
lumlarin ekonomik ve politik sistem ve yasamlarindan kaynaklandigini ve
bunun da 6zellikle sinif savagimiyla yakindan baglantili oldugunu belirtir
(s. 21). Yazara gore felsefe yasanilan ¢ag1 ézetler, bundan dolay1 caginin
bilincidir, gelisiminin belirli bir evresinde insanoglunun yarattig1 her seyin

oziidiir (s. 27). Devaminda felsefenin bir diinya gériisii oldugunu, diinya-
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ya, dogaya ve topluma, onun i¢inde insanin yerine bir bakis ve onu anlama
ve doniistirme olanaklarinin bir ¢6ziimlemesi oldugunu, dolayisiyla da
felsefenin alaninin sinirlarini belirleyen seyin de insanla doga arasindaki
kargilikh etkilesimin oldugunu belirtir. Yani felsefe; evreni, insan: ve bir
biitiin olarak insanlig1 yoneten en genel yasalar1 ve insanin toplumla, insa-
nin dogayla olan birliginin temellerini inceler. Yazara gore felsefe giindelik

sorunlarla ilgilenmez, o, insanin varolusunun genel sorunlariyla ilgilenir.

Kitabin ikinci bolimii “Felsefenin Temel Sorunu” baglhigini tagir. Yazara
gore felsefenin temel sorunu akilla doga, bilim ve varlik arasindaki karsilikls
iligkidir. Bunun ¢6ziimiine bagh olarak da diistiniirler iki gruba ayrilmiglar-
dir. Demokritos™un ¢izgisini devam ettiren materyalistler, Platonun ¢izgisini
devam ettiren idealistler. Yani yazara gére tiim diigtintirler ya materyalisttir
ya da idealisttir (s. 40). Diializmi mekanik bir materyalizmin iiriinii olarak
degerlendiren yazar, mekanik materyalizmin diger adinin da deizm oldugu-
nu belirtir (s. 46-47). Diializmin kargit1 olarak gérdiigii monizmin ise idea-
list de materyalist de olabilecegini ileri siirer (s. 48). Idealist felsefenin bagka
bir diinyanin varligia inanmasini sahte, hayalci bir iyimserlik olarak nite-
leyen yazar, buna kargin materyalizmi gergek bir iyimserlik olarak tanimlar.
“Ciinki’, der, “materyalizmin iyimser yaklasimi Tanr1 vb. bir giice degil, in-
sanin dogayla ve 6teki insanlarla arasindaki derin organik iligkiye dayanir”
(s. 55). Yazara gore materyalist felsefe her zaman 6ncii toplumsal giiglerin
ctkarlarim dile getirmis, idealist felsefe ise toplumun ayricalikli kesimleri-
nin, onlarin haklarinin, yasam bigimlerinin ve 6zgtirliklerinin yeminli savu-
nucusu olmustur (s. 69). Yazar, idealizmin kendisini materyalizm kiliginda
gizledigini ve materyalizmin tistinde oldugunu iddia ettigini belirtir. Fakat
bu tiir olumsuz degerlendirmeye ragmen yine de idealizmin varhgimn son
bulmayacagini belirtir (s. 67). Burada sdyle bir soru sorabiliriz; Kendisini
materyalizm gekline sokan bir idealizm ne kadar idealizm olabilir? Ya da di-
ger ifadeyle boyle bir seyin imkéni ve 6rnegi var midur?

Uciincii béliim “Diinyanin Evrimine Iligkin Tki Gériis” (s. 73-111) bas-
ligim tagimaktadur. Bu boliimde yazar, diinyada siirekli bir degisim ve gelisim
oldugunu ve bunu agiklayan iki yéntemin diyalektik ve metafizik oldugunu

belirtir. Once diyalektik kelimesinin tarihte ve filozoflar tarafindan hangi an-
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lamlarda kullanildigini, devaminda metafizik kelimesinin kelime olarak kay-
naginin nereye dayandiguu agiklar. Bilimdeki gelismelerin metafizik diinya
anlayigmin iflasim getirdigini belirten yazar, bunlardan 6zellikle Laplace’in gii-
nes sisteminin kokenine dair goriiglerinin ve Darvin'in evrim kuraminn etkili
oldugunu belirtir. Devaminda eklektisizme deginir ve eklektisizmi ‘birbiriyle
bagdasmayan diisiince ve kavramlarin keyfi bir bigimde bir araya getirilmesi
olarak’ tamimlar ve modern burjuva ideologlarim diyalektigin yerine eklekti-
sizmi getirmeye gahstiklari igin elestirir. Kapitalizmin 6mriiniin kisa olacagun
belirten yazar s6yle demektedir; “Yasadigimuz ¢ag, somiirge sisteminin orta-
dan kaldirldig1 ve yeni yeni haklarin sosyalizm yolunu segtigi, sosyalist ve ulu-
sal kurtulus devrimler cagidir” (s. 102). Yazar burada yéntembilim konusuna
da deginir ve su soruyu sorar: Felsefi yontemleri 6zgiil bilimsel yontemlerden
ayiran nedir? ve bilgi tiretmede nasil bir yol oynar? Cevap olarak da: “Felsefi
yontemler evrenseldir yani tiim bilgi alanlarina uygulanabilirler. Bilginin her
alaninda da gergege ulagsmasi igin insana yol gosterirler” der. Yazar bu nokta-
da materyalizmin tutarli bir bilimsel yontem olarak iglevini ancak diyalektik
temele dayanursa yerine getirebilecegini belirtip béliimiin sonunda Marksist
felsefenin digerlerinden farkini agilayarak Marks’tan yaptig1 su ahintiyla bitirir:
Marks derki “Felsefe nasil maddi silahim proletaryada bulmugsa proletarya da
manevi silahini felsefede bulmustur” (s. 110).

Dérdiincii béliimiin baghg: “Insan Diinyayr Nasil Tanudi?”dr (s. 113~
157). Yazar bu béliime baglarken “Insan diinyaya iliskin bir seyler 6grenme
silarini ¢ozme pesindedir” der ve bununla gnosioloji ya da epistemolojinin
ugrastigim belirtir. Eskiden septikler giiniimiizde ise irrasyonalistler ve agnos-
tiklerin bilim, felsefe ve toplumsal ilerlemeyi yadsidiklarin ifade eder. Fakat
yazar materyalistlerin farkli bir tutumla diinyanin gercekten varoldugunu
kabul ettiklerini ve dogru olan goriisiinde bu oldugunu belirtir. Devaminda
agnostisizmi ¢iiriitmeye ¢ahsarak sunlar ileri siirer: “Agnostisizmi yenilgiye
ugratmak icin bilginin nesnel gergeklikle bulustugu temeli kesfetmek gerek.
Agnostisizmi ve bir biitiin olarak idealizmi en kesin bir bigimde giiriiten, giin-
lik yasamdur. Gergektende insanlar gevrelerindeki nesneleri ve fenomenleri
anlayamasalardi onlar1 kullanamaz, degisime ugratamaz ve yeniden {irete-

mezlerdi. Biitiin goriiniis bigimleriyle agnostisizmin gegersizligi ayn1 zaman-
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da materyalist bilgi kuramryla da kanitlanmugtir” (s. 120). Yazar Marksizm’in
ortaya ¢tkiginy, bilimin nasil insanlik tarihinin gereklerine uygun distiigiinin
gok giizel bir 6rnegi oldugunu belirtir. Ayrica bilgi elde etmenin metotlarna
deginerek bunun iki yolu oldugunu ifade eder: Rasyonalizm ve Ampirizm.
Devaminda insanin duyumsal imgelerinin bilginin kaynag oldugunu ve
kavram ya da fikrin diistincenin en temel ve en basit bicimlerini olugturdu-
gunu agiklar. Yazar burada gikarsamalarin ve yeni bilgilerin nasil olustuguna
deginerek, diistincenin en 6nemli 6zelliginin bilinmeyenden bilinene gegme
yani bilinmeyeni bilme yeteneginde yattigim belirtir. Bulus yapmada bir et-
ken olan sezgi hakkinda da soyle der: “Diistince ve sezgi insan aklimin birbirini
dislamayan tersine her zaman diyalektik bir bicimde birbirini tamamlayan iki
ozelligidir” (s. 145). Yazar dogruluk hakkinda dinle bilim arasinda bir karg-
lagtirma yaparak yanl bir sekilde “Dogruluk sorunu bir bilim adaminin genel
felsefi tavr1 ve felsefenin temel sorununa nasil yamit verdigiyle yakindan ilinti-
lidir. Dogruluk sorununda bilimin ve dinin birbirine kargit nitelikleri kendini
ok agik bir bi¢imde ortaya koyar. Bilim i¢in dogruluk en 6nemli amaglardan
biridir, oysa din inanc1 amaglar ve kimi zaman oldukg¢a agik bir bi¢imde onu
dogrunun kargisina koyar” der (s. 151). Devaminda bilim tarihinde hakikate
ulagmak igin hayatlarini tehlikeye atan ve bu ugurda 6len insanlardan bahset-
tikten sonra boliimii Dante Alighierinin Ilahi Komedya'sindan alintiladig su
musra ile bitirir: “Burada tiim inangsizliklar geride birakilmali/ Tiim korkarlik-
lar burada 6lmeli” Bu dizeler dogruyu arayan ve onu aktif olarak savunmay:
amaglayan herkese esin kaynagi olmali” (s. 156). Bu béliimde yer alan yanls
bir yazzimdan bahsetmemiz lazim s. 124°de [bni Beccar adinda bir Arap diisii-
niirden bahsediliyor. Saniyorum bu Ibn Bacce olacak ciinkii bildigimiz kada-
riyla Ibni Beccar adinda bir Arap diisiiniirii yoktur.

Kitabin beginci ve son boliimii “Felsefe ve Toplumsal Yagam” (s. 159—
169) adini tagir. Yazar felsefenin bircok bagla topluma bagh bulundugunu
ve felsefe tizerinde toplumun etkisinin oldugu gibi felsefenin de politika, bi-
lim, din, sanat vs. izerinde etkili oldugunu belirterek béliime giris yapar ve
Marksizm’i felsefeyle toplumsal yagam arasindaki yakin bagin bir 6rnegi ola-
rak nitelendirir. Bunun boyle olmasinda Karl Marks ve Frederich Engels’in

kisisel ozelliklerinin biiyiik 6nem tagidigini belirtir. Yazara gore “materyalist
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veya idealist tiim Marksizm Oncesi diistiniirlerin ortak bir yani vardi. Top-
lumsal fenomenlere idealist agidan yaklagtyorlar, tarihi insanin diigtinceleri
istekleri ve iradesinin siire icinde cisimlenmesi olarak goriiyorlards. {lk kez
Marks ve Engels toplumsal fenomenleri agiklamada materyalizmi uygula-
dilar” diye belirtir ve Lenin'den alintilarla, 6zellikle tarihsel Materyalizmin
bilimsel diisiince i¢in bityiik bir kazanim oldugunu belirtir. Marks'n ve En-
gels’in goriislerine degindikten sonra kitab: su ciimleyle bitirir: “Artik yeni
bir dénem agiliyordu. Bilimin her gegen giin daha fazla insanligin hizmetine

acildig1 ve insanligin da her gegen giin biraz daha iyiye ulagtigr...” (s. 168).

Genel olarak kitaba bakildiginda, yazarin konular1 Marksist ve mater-
yalist bir bakis agisiyla ele aldig1 goriiliir. Bu nedenle kitap bu tiir diisiince-
ye sahip olanlar i¢in iyi bir felsefeye giris kitab1 olarak degerlendirilebilir.
Bunun yaninda boyle bir distinceye sahip olmayanlar igin de farkli yak-
lagimla yazilmug bir felsefeye giris kitabi olarak okunabilir. Kitapta yazar
konu ile ilgili tarihten 6rnekler veya goriisler alintilayacagi zaman bat:
veya dogu kaynaklar1 arasinda bir ayrim yapmadan her iki bolgenin sair,

disiiniir veya din adamlarindan alintilar yapar.

Bizim burada tanittigimiz basky, kitabin ikinci baskisidir. Kitabin birinci
baskisy, (Felsefe Nedir? Galina Kirilenko, Lydia Korshunova, cev. Giil Aysu,
Bilim ve Sanat Yayinlari, 1987-Istanbul) olarak yayimnlands. Kitabin birinci ve
ikinci baskilar arasinda bazi farkhiliklar vardir. Bunlara kisaca deginecek olur-
sak: birinci baskida kitabin yabanci dilde hangi kitaptan gevrildigi belirtilirken
ikinci baskida belirtilmemistir. Bir diger farklilik ise ilk baskida kitabi yazan
her iki yazarin adi verilirken ikincisinde sadece bir tanesinin ad1 verilmistir ki
bu verilen isim diger baskida ikinci sirada yer almaktadir. Fakat en 6nemli fark-
lilik ise su; her iki baskidaki ¢eviride herhangi bir degisiklik yapilmamasma
hatta yukarda belirttigimiz gibi hatalar1 bile ayniyken ¢evirmenlerin isimleri-
nin farkl olmasidir. Birinci baskida ¢evirmen: “Giil Aysu” iken ikinci baskida
¢evirmen: “Vasif Erenus”tur. Bu noktada ¢evirmene bu noktada gunu sormak
gerekir: emege sayg1 nerede kaldi? Basin-yaym alaninda bu olay bu tiirden
gordiigiimiiz ilk olay degil, maalesef boyle 6rnekler vermek miimkiin. Fakat

yaym diinyasinda bu tiir olaylar1 gérmek tiziintii vericidir.
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