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RESEARCH AFTER 2019 GOBEKLITEPE YEAR"
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Abstract

In the tourism sector, where destinations with very high marketing potential compete,
Considering the positive effect of tourism on national income and current account
deficit, destinations must use their resources very effectively and efficiently. Although
the Sanliurfa destination has limited touristic resources, it has very unique resources
and potential to attract the attention of tourists. Undoubtedly, the most important
tourism resource of Sanliurfa is Gobeklitepe, which has recently entered the Unesco
World Heritage List. In addition, with the announcement of the 2019 Gébeklitepe Year
by the Presidency of the Republic of Turkey, the attention of the national and
international public opinion was drawn to Gébeklitepe. In this study, by emphasizing
the potential of other archaeological sites of Sanliurfa and Gobeklitepe, marketing
strategies for archaeological site is tried to be developed. So a survey is applied to

obtain the opinions of tourists coming to Gébeklitepe through one-on-one interviews
with 334 participants. Additionally, tourism statistics of 2019 Gobeklitepe Year is
analyzed.
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TURIZM DESTINASYONLARININ ARKEOLOJIK SiT ALANI PAZARLAMASI: 2019

GOBEKLITEPE YILININ ARDINDAN BiR ARASTIRMA”
Ozet

Pazarlama potansiyeli ¢cok yiiksek turizm kaynaklar1 olan destinasyonlarin rekabet
ettigi turizm sektoriinde, turizmin gelir potansiyeli ve cari agik lizerindeki olumlu etkisi
diistiniildiiglinde destinasyonlar, sahip oldugu kaynaklar1 ¢ok etkili ve verimli bir sekilde
kullanmak zorundadir. Sanliurfa destinasyonu sinirli kaynaklara sahip olmakla birlikte
¢ok Ozgiin ve turistlerin dikkatini ¢ekme potansiyeline sahip kaynaklart mevcuttur.
Sanliurfa’nin en 6nemli turizm kaynagi kuskusuz ki yakin bir tarihte Unesco Diinya
Kiiltiir Miras Listesine giren Gobeklitepe’dir. Ayrica Cumhurbaskanlig: tarafindan 2019
yilinin Goébeklitepe Yili ilan edilmesiyle ulusal ve uluslararasi kamuoyunun dikkati
Gobeklitepe’ye ¢ekilmistir. Bu ¢alismada Gobeklitepe ve Sanliurfa’daki diger arkeolojik
sit alanlarinin potansiyeline vurgu yapilarak, Oren yeri pazarlama stratejileri
gelistirilmeye calisilmistir. Kentte basarili bir sekilde oren yeri pazarlamasi yapilmasi
icin Gobeklitepe gibi oren yerlerine gelen turistlerin goriisleri onemlidir. Bu baglamda
334 katilmer ile birebir yapilan goriismelerle Gobeklitepe’ye gelen turistlerin
goriislerinin elde edilmesi igin anket uygulamasi yapilmistir. Ayrica 2019 Gobeklitepe
Yilinin turizm istatistikleri analiz edilmistir.
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1. Giris

Kiiltiir turizmi, ziyaretcilerin gittikleri yerlerdeki tarihi ve bir ulusa ait degerleri gbérmesi ve
tanimasidir (Albayrak, 2013, s. 51). Olali (1987)’e gore kiiltiir turizmi; merak, dinlenme,
eglence, saglik ve spor amaglarmm yani sira Kisiligin zenginlestirilmesi, yeni bilgilerin
kazanilmas1 amaci ile yapilan seyahatlerdir. Ozgiic (1998) ise yeni kiiltiirleri tanima ve
gecmisteki kiiltiirleri merak etme temeline dayanan insanlarm kendi kiiltiirlerinin eglenceli
yanlariyla birlikte diger insanlarin kiiltiirlerine agik olmalari ile ilgili turizm faaliyetlerinin
tamam seklinde bir tanim gelistirmistir (Toker, 2011, s. 6). Yine benzer bir tanimla Avcikurt
(2015) Kiiltlir turizmini, insanlarin kiiltiirel agidan zengin destinasyonlan gormek, gittikce
kaybolan yasam bic¢imlerini 6grenmek ve izlemek, kiiltlirel degerleri bir an1 olarak korumak
amactyla yaptiklar1 seyahatler seklinde tanimlamistir. Daha genel bir tanimla Oter ve Ozdogan
(2005) “kiltiire]l giidiilerle seyahat eden turistlerin dahil oldugu turizm c¢esididir” seklinde bir
tamim yapmiglardir (Aslan, 2015, s. 157). Kurumsal bir tamim olarak da Unesco “diger
insanlarin kiiltiirlerini dikkate alan segici bir turizm tiirii.” seklinde bir tanim yapmustir (Unesco,
2017).

Son yillarda kiiltiir turizmi benzeri goriilmemis bir bliylime yasamistir. Diinya Turizm
Orgiitii'ne gore 2020 yilina kadar kiiltiir turizmine katilan insan sayisinin 1.6 milyar kisiyi
gecmesi beklenmektedir. Ayrica kiiltiir turizmi, turizm sektoriindeki diger turizm gesitlerinden
ve diinya ¢apinda turizmin kendisinden daha fazla biiylimektedir (UNWTO, 2015, s. 14). Diinya
Turizm Orgiitii yapilan seyahatlerin %37’sinin kiiltiir seyahatleri oldugunu ve bu talebin her
yil %35 oraninda artacagim da dngérmektedir (Ozdamar, 2011, s. 32). Bazi arastirmalar kiiltiir
turizmine katilan turistlerin konaklama isletmelerinde, restoranlarda ve diger tiim hizmetlerde
ortalama turistlerin harcamalarina gore daha fazla kazang sagladigini ortaya koymustur. Kiiltiir
turizmi sadece maddi anlamda degil ayn1 zamanda farklt milletten toplumlari olumlu ydnde
yakinlastirarak onlart bir araya getirmek gibi manevi katkilari olan bir turizm ¢esididir
(Barakkazi, 2015, s. 17-18).

Kiiltiir turizminin bu potansiyeline ragmen ender kiiltiir varliklarina sahip Destinasyonlarin
yiiriittiikleri destinasyon pazarlamasi faaliyetleri konusunda g¢esitli zorluklar yasadiklari
goriilmektedir. Destinasyonlar, kiiltiir turizmine katilan turistlerin destinasyon se¢im
stireclerinde etkili olan faktorleri ve motivasyonlar1 anlamakta zorluk c¢ekmektedirler. Bu
aragtirmanin amact Gobeklitepe’ye gelen yerli turistlerin diisiincelerini, beklentilerini ve
algilarin1 6lgmek, Gobeklitepe iizerinden Sanliurfa’nin en 6nemli turizm kaynaklarindan olan
arkeolojik sit alanlariin Sanliurfa destinasyonuna katkisini tespit etmek ve bu konuda 6neriler
gelistirmektir. Aragtirmada Gobeklitepe’ye gelen turistlerin Gobeklitepe’yi ilk hangi kaynaktan
duyduklari, hangi cografi bolgeden geldikleri Gobeklitepe’ye ulagim, yeni yapilan ¢ati
calismasi, ¢evre diizenlemesi, karsilama merkezi hakkindaki goriisleri almarak Sanliurfa’da
bulunan diger arkeolojik sit alanlar1 olan Nevali Cori, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Harbetsuvan
Tepe’yi ziyaret etmek isteyip istemedikleri tespit edilmeye calisilmustir.

2. Kavramsal Cerceve

Turizm literatiiriinde sik¢a kullanilan destinasyon kavramu Tirk Dil Kurumu tarafindan
“Varilacak olan yer” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu, 2016). Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 ise destinasyon kavramini “ Goreceli olarak 6nemli bir eylem alani ve ekonomik,
sosyal ve fiziksel etkilerin ortaya c¢iktigi alan” olarak tanimlamistir (Kiiltlir ve Turizm
Bakanligi, 2016). Leiper (1995)’e gore destinasyon, turistlerin belirli bir siire kalmak ve bazi
ozelliklerini veya karakteristiklerini tecriibe etmek amaciyla sectikleri yerdir (Oran, 2014, s. 4).

Buhalis’e gore destinasyonlarda olmasi gereken unsurlar 6 baslik altinda toplanir: Cekicilikler,
ulagilabilirlik, olanaklar, sunulan paketler, aktiviteler ve yardimci hizmetler (Buhalis, 2000, s.
2). Pritchard ve Havitz (2006)’ya gore Bati Avustralya’da yaptiklar1 bir aragtirma sonucunda
gore turistlerin destinasyonlarda olmasim1 bekledigi unsurlar sirasiyla soyledir:Dogal
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giizellikler,ulasim, bitki ve hayvan varligi, konaklama, iklim, yerel halk, yorenin imkanlari,
eglence, aligveris, turist bilgilendirme, yeme i¢gme olanaklari, tarihi kalintilar, kiiltiirel etkinlikler
(Geng, 2013, s. 3).

Destinasyonlar sahip olduklar1 bu kaynaklar ile ¢esitli pazarlama faaliyetleri yliriiterek yerli ve
yabanci turistin ilgisini ¢cekmeye calisir. Destinasyon pazarlamasi, tekil olarak bir arada bulunan
turizm isletmelerinin, hiikiimet ve yerel yonetimlerin destekleri ile beraber pazarlama cabalarini
kapsar (Yiiksek, 2014, s. 61). Destinasyonun bir iiriin ve hizmetler biitiinii olmas1 nedeniyle
pazarlama faaliyetleri agisindan ortaya c¢ikardigi zorluk dogrultusunda, destinasyonlar igin
Diinya Turizm Orgiitii Destinasyon Yonetimi Boliimii cercevesinde pazarlama temelleri
belirlenmistir. Bu pazarlama temelleri konumlama, imaj, marka ve vizyon unsurlarim
kapsamaktadir. Bu dogrultuda uygun ve ¢ekici bir imaj ve dogru konumlama ile iyi bir marka
yaratilmas1 bir destinasyonun basarisini etkileyen en 6nemli unsurlardir. Genis bir vizyona sahip
destinasyon yonetim oOrgiitleri giiclii bir imaj, marka ve konumlama araciligiyla misyonlari
dogrultusunda hedeflerine ulasabilmektedirler (Ozdemir, 2014, s. 123).

Turizm ile baglantili olarak destinasyonu ziyaret eden turist sayisinda artis konusunda
destinasyon imajinin 6nemi ilk olarak J. Hunt (1975) tarafindan ortaya konulmustur.
Destinasyon imaji turist davraniglarini anlamada ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Crompton
(1979)’a gore destinasyon imaji, insanlarm bir yer hakkinda izlenimleri, fikirleri ve
diisiincelerinin toplamidir. Pazarlama faaliyetleri yiiriitiiliirken destinasyonlarin géz oniinde
bulundurmasi gereken diger 2 kavram marka ve konumlandirmadir. Aaker (1991) markay1
herhangi bir mal veya hizmeti rakiplerinden ve kendisiyle aymi kategoridekilerden ayiracak
isim, sembol, logo gibi tanimlayicilar olarak agiklar (Tanyeri, 2015, s. 209). Knapp’e (2002)
gore marka miisteri ve tiiketicilerden gelen, onlarin hafizalarinda algilanan duygusal ve islevsel
ozelliklere dayanan, ayricalikli bir konum yaratan tiim izlenimlerin igsellestirilmis bir 6zetidir
(Ertas, 2014, s. 12). Konumlandirma ise {iriiniin tiiketici zihninde tutmasi istenen yer, dnceden
belirlenmeye calisilan algilanma sekli ile ilgilidir. Yani, iirlinlin tiiketici tarafindan diger
iriinlere gore hangi ozellikleriyle, ne sekilde algilanmasi isteniyorsa ona doniik caligmalari
icermektedir (Tiirkay, 2014, s. 207).

Kiiltiir ve turizm arasindaki iligki, insanlarin egitim seviyesinin artmasi sonucu baska kiiltiirlere
olan ilginin artmasi, gelismis iilkelerdeki niifusun yaslanmasi, postmodern tiiketim sekliyle
maddiyatgiliktan ¢ok kisisel gelisime vurgu yapilmasi, farkliligi ve yeniligi dogrudan tecriibe
etme istegini, seyahat imkanlarindaki artisa bagl olarak artmistir (Albayrak,2013, s. 50-51).
Olal1 (1987)’e gore Kkiiltiir turizmi; merak, dinlenme, eglence, saglik ve spor amaglarinin yani
sira kisiligin zenginlestirilmesi, yeni bilgilerin kazanilmasi amaci ile yapilan seyahatlerdir.
Ozgiic (1998) ise yeni kiiltiirleri tanima ve geg¢misteki kiiltiirleri merak etme temeline dayanan
insanlarin kendi kiiltiirlerinin eglenceli yanlariyla birlikte diger insanlarin kiiltiirlerine agik
olmalari ile ilgili turizm faaliyetlerinin tamami seklinde bir tanim gelistirmistir (Toker, 2011, s.
6). Yine kurumsal bir tanim olarak Unesco ‘“diger insanlarin kiiltiirlerini dikkate alan segici bir
turizm tiirdi.” seklinde bir tanim yapmustir (Unesco, 2017). Kiiltlir turizmi katilimeilart kiiltiir
diizeyleri yiiksek, genellikle profesyonel islerde c¢alisan gen¢ ve orta yasta ve orta gelir
diizeyindeki turistlerden olusmaktadir (Albayrak,2013, s. 56). Kiiltiir turizmi, deniz-kum-giines
turizmine alternatif olmayan ve ekonomide “mukayeseli tstiinliik” niteligine sahip bir turizm
cesididir. Bu turizm ¢esidi terdr olaylari, savas, ¢ok agir politik tavir almalar gibi bazi konular
disinda daha istikrarli bir talebe sahiptir (Toker, 2011, s. 9-10). Kiiltiir turizmi tiim bu olumlu
ozelliklerine ragmen bazi dezavantajlara da sahip bir turizm gesididir. Ozellikle biiyiik turist
gruplar1 tarafindan siirekli ziyaret edilen yerlerde bilingsiz davranislar destinasyonun tarihi
dokusunu bozabilmekte ve yok edebilmektedir. Ayrica restorasyonlar yoluyla da tarihi eser
olarak kabul edilen eserlerin yapist ve dokusu olumsuz yonde etkilenebilmektedir
(Albayrak,2013, s. 56).

Kiiltiir turizminin gelismesiyle destinasyonlar i¢in kiiltlirel miras kavrami 6nemli hale gelmis ve
bu alanda birg¢ok faaliyet yuriitilmiistiir. Kiiltiirel miras, Unesco’nun 1972 yilinda uygulamaya
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gecirdigi “Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1 Koruma Konvansiyonu’nun bir sonucu olarak kiiltiirel
ve dogal mirasin korunmasini ve saklanmasini saglamaktadir. Diinyanin herhangi bir yerinde
insanlik tarihinin ve kiiltiiriiniin motiflerinden izler tasiyan 6gelerin 6n plana ¢ikartilmasi ve
turistik faaliyetlerin merkezine alinmasidir. Bu baglamda yerel halkin da igerisinde bulundugu
ve kendi kiiltiiriiniin temsil ettigi bir yapida turistlerin ziyaret ettikleri kiiltiiri benimsedikleri bir
etkilesim s6z konusudur (Tarsuslugil, 2013, s. 26). “Diinya Kiiltiir ve Dogal Miras1 Koruma
Konvansiyonu”a bagli olarak olusturulan Diinya Miras1 Listesine girebilmek i¢in Diinya Mirasi
kriterleri tespit edilmistir. Diinya Miras1 Kenti Olma statiisiiniin en énemli sonuglarindan birisi
de turizme dayanmaktadir (Azcan, 2013, s. 21).

Unesco’nun 1972 yilinda Paris’te toplanan 17. Genel Kurulunda kabul edilen “Diinya Kiiltiir ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme” Tiirkiye tarafindan 1982 yilinda 2658 sayili
yasa ile kabul edilmistir. Boylece kiiltiirel ve dogal mirasin sadece o iilkenin degil tiim diinyanin
ortak mal1 oldugu fikri ortaya ¢ikmustir. (Uskiidar, 2012, s. 6). 2017 ocak ay itibariyle Unesco
Diinya Mirasi Listesinde, 814 kiiltiirel, 203 dogal ve 35 karma olmak iizere toplam 1052 varlik
bulunmaktadir. Ayrica 2007 yilinda Umman Prensligi Antilop Mezarligi ve 2009 yilinda
Almanya Elbe Vadisi korunmadig1 i¢in bu listeden ¢ikarilmistir. Bunlardan 55’inin yok olma
tehlikesi bulunmaktadir. Listede en ¢ok eser bulunduran iilkeler 51 varlik ile italya, 50 varlik ile
Cin, 45 varlik ile Ispanya, 42 varlik ile Fransa ve 41 varlik ile Almanya’dir (Unesco, 2017).

Tirkiye’nin en son 2017 yilinda Unesco Listesine giren Aphrodisias(Aydin) ile birlikte
Tiirkiye’nin s6z konusu listede 15’1 kiiltiirel, 2’si karma olmak iizere 17 miras alam
bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de Unesco Diinya Mirasi1 Gegici Listesinde bulunan 73 kiiltiirel,
2 karma ve 2 dogal olmak tizere toplam 77 miras1 bulunmaktadir. Sanliurfa kent merkezinin 18
kilometre kuzeydogusundaki Orencik K&yii yakinlarinda bulunan, 1963 yilinda, Istanbul ve
Chicago Universitelerinin ortakliiyla gerceklestirilen bir yiizey arastirmasi sirasinda kesfedilen
ve “V52 Neolitik Yerlesimi” olarak tanimlanan, 1994 yilindan sonra baslatilan kazi ¢aligsmalari
ile glin yiiziine ¢ikarilan, 12.000 yil Oncesine uzanan bir kiilt merkezi olan Gobeklitepe
Arkeolojik Sit Alani ise 01.08.2018 tarihinde Bayreyn’in baskenti Manama’da yapilan 42’nci
Diinya Miras Komitesi toplantisinda alinan kararla gegici listeden g¢ikarilip daimi listeye dahil
edilmistir. Boylece Tiirkiye’nin Unesco listesindeki varligr 18’e ¢ikmistir (Unesco, 2018),
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018).

Sanlurfa il merkezinin 17 km dogusundaki Orencik (Xerabresk-Karaharabe) Koyii’niin 3 km
kuzeydogusunda yer alan ve ismini bolgede bulunan tas yatir mezardan (Gobekli Ziyareti) alan
Gobeklitepe ilk kez 1963 yilinda bir arkeolog tarafindan ziyaret edilmis ama hak ettigi ilgiyi
1994 yilina kadar gorememistir (Yildiz, 2014, s. 6), (Schmidt, 2009, s. 8-9; Bakisoglu, 2015, s.
16). 1994 yilinda yapilan ylizey arastirmalarindan sonra ilk kazilar, 1995 yilinda Sanliurfa
Miizesi Miidiiri Adnan Misir ile Istanbul Alman Arkeoloji  Enstitiisi'nden(DAI) H.
Hauptmann'in bilimsel danismaliginda; Almanya Heidelberg Universitesi Tarih Oncesi
Enstitlisii'niin ortak projesi olarak Klaus Schmidt'in kazi bagkanliginda baglamistir (Celik, 2008,
s. 25), (Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri, 2017).

Gobeklitepe kesfedilmeden dnce bilinen en eski kiilt yap1 (tapinak) Malta’da bulunmakta ve
M.O 3000’e tarihlenmekteydi. Ancak Gébeklitepe’de yapilan arkeolojik kazilar, buranin olagan
dist buluntular1 ile Neolitik donem insanlarmin belirli donemlerde bir araya gelerek kiilt
torenleri diizenledigi dinsel/kutsal bir bulusma merkezi oldugu izlenimini yaratmakta ve
Gobeklitepe’ye “Diinyanin Bilinen ilk Kiilt Merkezi” unvanim kazandirmaktadir (Yildiz ve
Rizvanoglu, 2014, s. 10-11).

Stonehenge'den 7.000 yil, Misir piramitlerinden ise 7.500 yil daha yash olan gobeklitepe ile
ilgili siradis1 tespiti Klaus Schmidt soyle ifade etmistir: Bolgede yasayan insanlarin uzun bir
zaman diliminde calistiklar1 ve ¢ok daha uzun bir zaman diliminde buradaki kiilt térenlerini
ziyaret ettikleri, bir kiilt merkezi ile kars1 karsiya oldugumuz kesindir.” (Schmidt, 2006, s. 113).
Gobeklitepe inanmanin, ibadet etmenin de insanlarin en temel ihtiyaglar arasinda bulundugunu
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tapinaklart gérkemli yapilarla onurlandirmanin da bir oncelik oldugunu gostermektedir. Bu
durumu Klaus Schmidt “Once tapinak geldi, sonra sehir” sozleriyle ifade etmistir (Sar1, 2016, s.
57; Taskin,2015, s. 18).

Uzerinde ¢esitli yabani hayvan, kus ve bdcege ek olarak insanlari yansitan betimlemeler
bulunan T-bi¢imli anitsal dikili taslar ayrica Karahan Tepe, Sefer Tepe, Hamzan Tepe,
Harbetsuvan Tepe, Tasl Tepe ve Ayanlar Hoylik’'un (Gre Hut) oldugu neolitik yerlesimlerinde
de bulunmustur (Celik, 2015, s. 92).

3. Sanhurfa Turizmi ve 2019 Gobeklitepe Y1l

12.000 bin yillik Diinyanin bilinen ilk tapinagi Gobeklitepe’nin bulundugu, 11.500 yillik
diinyanin insan boyutundaki bilinen ilk heykeli Baliklig6l Heykeli’nin ortaya ¢iktigi, Semavi
dinlerin babasi Hz. Ibrahim’in ve ardindan gelen birgok peygamberin yasadigi, Bereketli Hilal
iizerinde olmasi sebebiyle bircok medeniyetin iz biraktigi yer olan Sanlurfa Destinasyonu
kiiltiir turizmi, inang turizmi ve diger turizm gesitleri agisindan ¢ok zengin bir destinasyondur.

3.1. Sanhurfa’da Turizm

Yillar itibariyle Sanliurfa’daki konaklama istatistikleri incelendiginde 2014, 2018 ve 2019
yillarinda en yiiksek toplam geceleme sayisina ulasildigr ve 2015 yilinda ise sert bir diisiis
yasandig1 goriiliir. Sanliurfa’ya gelen turist sayisi 2015 yilinda 2014 yilina gore %16,15’lik bir
diisiisle gerceklesmistir. 2017 yilinda bu disiisiin telafi edildigi ve 2014 yil1 geceleme sayisina
tekrar ulasildigr goriiliir. 2018 yilinda 1 milyon geceleme asilarak 2019 Gobeklitepe yilinda da
1.059.850 geceleme ile Sanlurfa tarihinin konaklama rekoru kirtlmistir. 25 Aralik 2018’de
2019 yilinin Gobeklitepe yili olarak ilan edilmesinden sonra ulusal basinda cesitli kaynaklar
iizerinden Sanlurfa ve Gobeklitepe ile ilgili bircok program, haber, belgesel yapilmasina ve
igerik tiretilmesine ragmen 2018 yili geceleme sayisi ile 2019 yili geceleme sayisi arasinda fark
sadece 49.771’dir. Bu fark goz 6ntinde bulunduruldugunda 2019 Gobeklitepe Yilinin Sanlurfa
ve Gobeklitepe’nin tanitimi ve bilinirligi agisindan 6nemli bir ivme kazandirdigi, ancak
geceleme ve turizm gelirleri yoniinden ¢ok biiyiik bir fark yaratmadigi sdylenebilir.

Grafik 1. Sanlwrfa ili Konaklama Istatistikleri
Konaklama istatistigi
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Kaynak: Sanlwrfa Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii, 2020.

Sanlurfa’da bulunan konaklama tesislerinde gerceklesen geceleme sayisi incelendiginde
yabanci turist sayisiin yerli turist sayisina gore ¢ok diisliik oldugu goriiliir. 2019 yilinda
Sanlurfa’da gerceklesen toplam geceleme sayisinin sadece %4’°li yabanci turistlere ait
olup %96’s1 yerli turistler aittir.

Sanlurfa’da bulunan konaklama tesislerinde gerceklesen geceleme sayisinin aylara gore
dagilimi incelendiginde turist sayisinin mart ayinda zirveye ulastigi mayis, haziran, temmuz ve
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agustos aylarinda diisiik seviyede olup havalarin serinledigi eyliil ve ekim aylarinda yine
yiikselise gectigi goriilmektedir. Aylara gore geceleme sayist grafiginden Sanliurfa’ya daha ¢ok
ilkbahar ve sonbahar aylarinda turist geldigi yorumu yapilabilir.

Grafik 2. Sanlwrfa li 2019 Y1l Aylara Gére Geceleme Sayist Istatistigi
160.000
140.000
120.000
100.000
20.000
£0.000
40,000

20.000

SUBAT = MART MisaN MAYIS  HATIRAM TEMMUE AGUSTOS  EYLOL EKIin KASIM | ARALIK

Seril 61.015 | 142,100 108.008  71.764 34148 70.379 73.640 | 125735 | 535520 33.687 63.250

Kaynak: Sanlrfa Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii, 2020.

Tablo 1. Sanlurfa i1 Geneli Konaklama Tesisleri Kapasiteleri

SANLIURFA IL GENELI EONAKLAMA TESISLERI EAPASITELERI
Turizm Ynnntelgeli;Tm:mI';l:mdegdi Belediye Belgeli Ko Kuernm TOPLAM
220 YILI (Pesi Daramde) * {4k Daramde) (4o Darumde) (ke Daramde) (4 D)
\!air‘ﬂoda TOPLAY | Mode; lE;dn TOPLUY| Muske; | o |TOPLAM | Moke | Npde | TOPLAM | Mk | Nde | TOPLAN
o e 1l s|om 7| Bl oy ow & s Bl ul 4] w4 %
ieSerm so| |67 7| | om| mos| es| 1as] 3| a7l 6| zossl e 2068
kg | 05| 3| 19) 1460) 58| nom| 23| x| 0| | | 13w| 45 2006 6565

Kaynak: Sanlurfa Kiiltiir ve Turizm 11 Miidiirliigii, 2020.

Sanlurfa’da toplam 86 turizm konaklama tesisi bulunmakta olup bunlarin % 53’u sehir
merkezinde %47’si ise il¢elerde bulunmaktadir.

flde turizm isletme belgeli, belediye belgeli ve kamu misafirhaneleri dahil turizm tesislerine ait
toplam 3.068 adet oda bulunmakta ve bunlarin %68°1 il merkezinde % 32’i ise ilcelerde yer
almaktadir. Ayrica suanda ingaati devam eden turizm tesislerinin 67 odasi bulunmaktadir. Bu
yatirimlar bittikten sonra oda sayisi toplam 3.135 olacaktir.

Yine ildeki yatak sayisi incelendiginde %69’u il merkezinde %31’i ilgelerde olmak iizere
Sanlurfa’nin toplam 6.545 yatak kapasitesine sahip oldugu goriiliir. Yine insaati devam eden
turizm tesislerinin 129 odasi bulunmakta olup bu yatirimlar bittikten sonra yatak kapasitesi
6.674’ya yiikselecektir. Ayrica il genelinde 46 adet A grubu seyahat acentesi ve 6 afet A grubu
sube seyahat acentesi olmak tizere toplam 52 adet seyahat acentesi bulunmaktadir.
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4. Arastirma

4.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin temel amaci1 Gobeklitepe’ye gelen ziyaretcilerin diisiincelerini, beklentilerini ve
algilarin1 6l¢mek olup, Gobeklitepe iizerinden Sanlurfa’nin en énemli turizm kaynaklarindan
olan arkeolojik sit alanlarmin Sanliurfa destinasyonuna katkisini tespit etmek ve bu konuda
oneriler gelistirmektir. Gobeklitepeye gelen turistlerin Gobeklitepe’ye ulasim, yeni yapilan ¢ati,
cevre diizenlemesi, karsilama merkezi hakkinda goriigleri alinarak Sanliurfa’da bulunan diger
arkeolojik sit alanlar1 olan Nevali Cori, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Harbetsuvan Tepe’yi ziyaret
etmek isteyip istemedikleri tespit edilmeye ¢alisilmustir.

4.2. Arastirmanin Sahasi

Arastirma sahas1 Sanlurfa ilinde Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgiler olarak belirlenmistir.
Boylece, arastirma sahasi farkli yastan, meslekten ve sektdorden Ornek barindiracak sekilde
tasarlanmistir. Arastirmada, 01.09.2018-31.10.2018 tarihleri arasinda Gobeklitepe’ye gelen
ziyaretcilerden 334 katilimci ile birebir yapilan goriisme yolu ile elde edilen anket formu,
toplanan veriler kullanilmustir.

4.3. Arasgtirmanin Veri Toplama Yoéntemi ve Araci

Aragtirma ig¢in 37 sorudan ve iki boliimden olusan bir anket hazirlanmistir. Ankette 25 soru
Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgilerin diisiincelerini, beklentilerini ve algilarin1 6lgmeye yoneliktir.
S6z konusu 25 soru; Gobeklitepe memnuniyet ile ilgili ifadeler (13 madde) ve arkeolojik sit
alanlarmin  katilimcilarin ziyaretine olan etkisi (12 madde) olmak tizere 2 alt boyutu
bulunmaktadir. Diger 12 soru ise anketi yanitlayanlarin demografik 6zelliklerini 6lgmektedir.

4.4. Verilerin Analiz Yontemi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS 22.0 programi ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler
giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

George ve Mallery (2010) gore; carpiklik ve basiklik degerleri +2,0 ile -2,0 arasinda Tabachnick
ve Fidell (2013) gore; +1,5 ile -1,5 arasinda olursa dlgegin normal dagildigini ve parametrik
testlerin daha gecgerli ve gilivenilir sonuglar verecegini belirtmiglerdir. Bu baglamda hareketle
aragtirmada kullanilan 6l¢egin basiklik ve ¢arpiklik degerleri +2,0 ile -2,0 arasinda oldugu i¢in
caligmada parametrik testler olan One-way Anova varyans testi, bagimsiz iki grup T-testi ve Ki-
kare testi kullanilmistir.

4.5. Arastirmanmin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini 01.09.2018-31.10.2018 tarihleri arasinda Gobeklitepe’ye gelen 21.455
ziyaret¢i olusturmaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2018). S6z konusu evren igerisinde
rastgele (tesadiifi) secilmis 334 kisi ¢alismanin 6rneklemidir. Ayrica %95 giiven seviyesinde
orneklem sayisindan kaynaklanan hata pay1 %5,32’dir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle segilen
orneklem ana kiitleyi temsil etmektedir.

4.6. Arastirma Bulgular

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimeilarin demografik bilgileri i¢in tanimlayicr istatistiklere ve
Gobeklitepeye gelen ziyaretgilerin diigiincelerini, beklentilerini ve algilarini karsilastirmak igin
t-testi ve Anova testi sonuglarma yer verilmistir.
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Tablo 2. Giivenirlilik Analizi

Madde Cronbach’s
Boyutlar Sayisi Alpha
Gobeklitepe Memnuniyet 13 771
Arkeolojik Sit Alanlarinin Sanlrfa 12 719
Ziyaretine Etkisi

Tablo 2’de arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlikleri gosterilmistir. Bir 6l¢egin gecerliligi
ise o Olcegin Olgmek istedigi degiskeni ne derece Olgtiigiine iliskindir. Gegerlilik testinin
giivenilirlik testinde oldugu gibi dayandig1 belli bir katsay1 yoktur. Bu nedenle gecerlilik testi
kuramsal analizlerle yapilmaktadir. Tablo 1 incelendiginde arastirmada kullanilan Slgeklerin

giivenilir diizeyinde (>.70) oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 3. Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
,071 336 ,000 976 336 ,000
Carpiklik -,511
Basiklik 1,411

George ve Mallery (2010) gore; ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2,0 ile -2,0 arasinda olursa ve
Tabachnick ve Fidell (2013) gore; +1,5 ile -1,5 arasinda olursa dlgegin normal dagildigini ve
parametrik testlerin daha gecerli ve giivenilir sonuglar verecegini belirtmislerdir. Bu baglamda
hareketle arastirmada kullanilan 6lgegin basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 ile -2,0 arasinda

oldugu i¢in dlgekler normal dagilmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 187 56,0
Erkek 147 44,0

Yas Frekans Yiizde
18-25 41 12,3
26-35 102 30,5
36-45 78 23,4
46-55 71 21,3
56 listil 42 12,6
Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 220 65,9
Bekar 114 34,1
Egitim Durumu Frekans Yiizde
Okur-Yazar Degil 1 3
[kogretim 5 15
Lise 42 12,6
Universite 192 57,5
Lisans Ustii 94 28,1
Gelir Durumu Frekans Yiizde
1500 TL’den az 31 9,3
1501-2500 TL 34 10,2
2501-4000 TL 75 22,5
4001-4500 TL 34 10,2
4501-5000 TL 45 13,5
5001 TLve tizeri 115 34,4

Tablonun devam diger sayfada...
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Tablo 4 devamu...

Meslek Frekans Yiizde
Isci 21 6,3
Memur 131 39,2
Esnaf/Serbest Meslek 36 10,8
Ciftei 1 3
Emekli 38 11,4
Ev Hanimi 9 2,7
Ogrenci 20 6,0
Caligmiyor 10 3,0
Diger 68 20,4
TOPLAM 334 100,0

Tablo 4’te katilimcilarin demografik bilgilerine yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde
katilimeilarin  %56’s1 kadinlardan, %65,9’u evlilerden ve 9%30,5’1 26-35 yas grubundan
olusmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerin % 85,60’1 yiiksekokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Gobeklitepe’yi ziyaret eden turistlerin %34,4 niin 5001 TL ve tizeri gelire sahip
oldugu ve ziyaretgilerin %39,2’si memur oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilarin Gébeklitepe Ziyareti ile {lgili Bilgiler

Giibeklitepe’y.i (.iaha- once ziyaret Frekans Yiizde
ettiniz mi?
Hayir 286 85,6
Evet 48 14,4
Cevabiniz Evet ise ka¢ defa Frekans Yiizde
1 21 6,3
2-3 19 5,7
3-5 3 9
5’ten fazla 5 15
Gobeklitepe’yi ilk nerde Frekans Yiizde
duydunuz?
Kitap 35 10,5
Gazete 26 7,8
Dergi 3 9
Belgesel 38 114
Brosiir 1 3
Internet Kaynaklari 72 21,6
Seyahat Acentesi Reklamlari 22 6,6
Aile/Arkadas Cevresi 94 28,1
Diger 14 4,2
Gaobeklitepe’ye seyahatinizi
planlarken hangi bilgi kaynag: Frekans Yiizde
etkili oldu?
Internet Reklamlart 42 12,6
Arkadas Tavsiyesi 109 32,6
Seyahat Acentesi 49 14,7
Seyahat Dergisi 13 3,9
Kisisel Deneyimler 60 18,0
Diger 15 45
Gﬁbek‘l‘itepe’ye han.gi. cografi Frekans Yiizde
bolgeden geldiniz?
Marmara Bolgesi 101 30,2
I¢c Anadolu Bélgesi 69 20,7
Karadeniz Bolgesi 30 9,0
Ege Bolgesi 20 6,0
Akdeniz Bolgesi 32 9,6
Dogu Anadolu Bolgesi 11 33
Giineydogu Anadolu Bolgesi 71 21,3

Tablonun devam diger sayfada...
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Tablo 5 devamu...

Gobeklitepe’ye 1 ile 5 puan Frekans Yiizde
arasinda ka¢ puan verirsiniz?
1 puan 6 1,8
2 puan 9 2,7
3 puan 53 15,9
4 puan 144 43,1
5 puan 122 36,5

Tablo 5’te katilimcilarin Gobeklitepe ziyareti ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ankete katilan
kisilerin %85.6’nin  Gobeklitepe’yi daha oOnce ziyaret etmedigi sadece %14.4’niin
Gobeklitepe’yi en az bir defa ziyaret ettigi anlasiimaktadir.

Katilimeilarin %28,1’inin Gobeklitepe’yi ilk olarak aile veya arkadas cevresinde duydugunu
belirtmesi Pazarlama biliminde agizdan agiza pazarlamanin 6nemini ortaya koymasi agisindan
onem arz etmektedir. % 21.6°si ise Gobeklitepe’yi ilk olarak internet kaynaklarindan
duydugunu belirtmesi yapilacak tanitim faaliyetlerinde internet kaynaklarinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. Ziyaretgilerin %11.4 Gobeklitepe’yi ilk olarak
belgesellerden duydugunu belirtmis %10.5 ise bilgi kaynagi olarak kitaplart gostermistir.
Turizm sektoriindeki tiim paydaslarin en ¢ok kullandig1 bilgi kaynagi olan brosiirlerin sadece
turistlerin %0.3’0 tarafindan bilgi kaynag: olarak gosterilmesi dikkat ¢ceken bir diger detaydir.
Sanliurfa’da Turizm sektoriinde tanitim yapan tiim kurumlarin, insanlarin en ¢ok ilgisini ¢eken
bu bilgi kaynaklarina gére tanitim faaliyetleri organize etmeleri ¢ok 6nem arz etmektedir.

Gobeklitepe’ye seyahatinizi planlarken hangi bilgi kaynagi etkili oldu sorusuna ziyaretcilerin
%32.6’s1 yine dost/arkadas tavsiyesi ifadesine katilim gostermis, %181 kisisel deneyim,
%14.7°si seyahat acentesi, %12.6 ise internet reklamlarmin Gobeklitepe’ye seyahatini
planlarken etkili oldugunu belirtmistir.

Tablo 6. Gobeklitepe Memnuniyeti Ile ilgili ifadeler

1 2 3 4 5

IFADELER ort. |% % |% |[% |%

Gébeklitepe‘ye ulaslm kolaydlr. 3,36 13,8 18,0 6,0 425 19,8
Gobeklitepe dinlendirici ve huzur verici bir yerdir. 4,12 15 24 | 10,2 | 54,2 | 31,7
Gobeklitepe ziyaret etmek i¢in giivenli bir yer. 4,20 1,2 1,8 72 | 548 | 35,0
Gobeklitepe'nin mistik bir havasinin oldugunu diisiiniiyorum. 4,16 1,8 4,2 78 | 485 | 37,7
Gobeklitepe'nin mistik havasindan ¢ok etkilendim. 3,91 15 105 | 141 | 434 | 305
Gobeklitepe'yi cevreme tavsiye edecegim. 423 | 3,0 2,7 8,1 | 39,8 | 46,4
Gobeklite'ye yapilan koruma ¢atisini estetik buldum. 3,83 5,1 8,4 | 15,6 | 40,1 | 30,8

Gobeklite'ye yapilan koruma ¢atisini 6ren yerini korumak igin yeterli

buldum. 342 | 33 | 172|280 | 370 | 145

Gobeklitepe'de serbest zaman gegirmek i¢in yapilan karsilama

merkezini yeterli buldum. 318 75 21,9 | 255 | 345 | 105

Gobeklitepe'de yapilan ¢evre diizenlemesini yeterli buldum. 3,27 75 195 | 20,7 | 43,1 9,3

Gobeklitepe’nin diinya’da bilinen ilk tapinak oldugunu biliyorum.
4,15 | 3,0 7,5 42 | 41,4 | 438

Gobeklitepe’yi ziyaret etmeden 6nce Gobeklitepe hakkinda bilgi

edindim. 386 | 4.2 144 | 57 | 423 | 333

Gobeklitepe'yi yeniden ziyaret etmek isterim. 4,02 2,7 6,6 | 141 | 38,7 | 37,8

Gobeklitepe Memnuniyet Ortalamasi 382

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgilerin en ¢ok %30.2 oranla Marmara Bolgesinden geldigi bunu
%21.3 ile Giineydogu Anadolu Bolgesi ve %20.7 ile I¢ Anadolu Bolgesi takip etmektedir. Bu
rakamlar Sanlurfa’daki turizm paydaslarinin bolge ve sehir bazinda yapacaklar tanitim
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faaliyetlerini Marmara Bolgesine, I¢ Anadolu Bolgesine ve gevre illere yogunlastirmasi
gerektigini gostermektedir. Daha Once ziyaret ettiginiz turistik destinasyonlart géz Oniinde
bulundurdugunuzda, sahip oldugu 6zellikler itibariyle Gobeklitepe’ye 1 ile 5 puan arasinda kag
puan verirsiniz sorusuna katilimcilarin %36.5°i 5 puan, %43,1°1 ise 4 puan vermisken sadece
%1.8’1 1 puan vermistir.

Tablo 6’da Gobeklitepe memnuniyeti ile ilgili tanimlayict istatistikler yer almaktadir. Tablo
5’ten gorildigi gibi ziyaretgilerin %62.3 niin Gobeklitepe’ye ulasimin kolay oldugunu ama %
31.8’nin ise ulagimin kolay olmadigini belirtmistir. Yiliz ylize yapilan anket calismasinda
ulagimi kolay bulmayan katilimcilarin kendi kisisel araglariyla Gobeklitepe’ye geldigini ve
Gobeklitepe’yi ararken sehirde kayboldugunu sehirdeki Gobeklitepe yonlendirme levhalarinin
cok yetersiz oldugunu vurgulamistir.

Katilimeilarin % 85.9’u Gobeklitepe dinlendirici ve huzur verici bir yer olarak bulmus, bdlgenin
ulusal ve uluslararasi basinda siirekli terorle anilmasina ragmen ziyaretcilerin % 89.8’1
Gobeklitepe’yi ziyaret etmek igin giivenli bir yer olarak belirtmis yine ziyaretcilerin %86.2°si da
Gobeklitepe’nin mistik bir havasinin oldugunu soylemistir.

Ortalamasi en yiiksek (4,23) c¢ikan “Gobeklitepe'yi ¢evreme tavsiye edecegim.” ifadesinde
ziyaretgilerin %86.2°sinin Gobeklitepe'yi ¢evresine tavsiye edecegini belirtmesi bilgi kaynagi
olarak agizdan agiza pazarlamanin Onemi disiiniildiigiinde Gobeklitepe’ye gelecek turist
sayisina olumlu yansiyacagi ongoriilmektedir. Zaten Gobeklitepe’ye gelen ziyaretcilerin de
%28,1’si Gobeklitepe’yi ilk olarak aile veya arkadas ¢evresinde duydugunu belirtmistir.

Tablo 7. Arkeolojik Sit Alanlarinin Katilimeilarin Ziyaretlerine olan Etkisi

1 2 3 4 5
IFADELER Oort. |% % |% % |%
Sanliurfa destinasyonuna gelmemde Gobeklitepe etkilidir. 3,36 75 254 | 123 | 32,6 | 22,2
Sanliurfa destinasyonuna sadece Gobeklitepe'yi gérmeye geldim. 246 | 160 | 533 | 84 | 123 | 9,9
Sanliurfa destinayonu denilince aklima Gobeklitepe geliyor. 3,03 9,0 278 | 26,3 | 24,3 | 12,6

Sanlwurfa destinasyonuna geldikten sonra Gobeklitepe'den haberdar

2,27 | 353 34,7 2,4 21,9 57
oldum.

Sanliurfa destinasyonunda Gobeklitepe ile ayni ¢aga tarihlendirilen

birgok 6ren yeri mevcut oldugunu biliyorum. 2,98 1133 | 280 | 166 | 310 | 111

Sanlwrfa destinasyonunda Gobeklitepe ile aym1 ¢aga tarihlendirilen

Nevali Cori'nin mevcut oldugunu biliyorum. 2,53 | 254 | 356 | 93 | 1951102

Sanlwrfa destinasyonunda Gobeklitepe ile ayni ¢aga tarihlendirilen

Karahan Tepe'nin mevcut oldugunu biliyorum. 219 |1 290 | 449 | 96 | 102 | 63

Sanliurfa destinasyonunda Gobeklitepe ile ayni ¢aga tarihlendirilen

Sefer Tepe'nin mevcut oldugunu biliyorum. 212 1308 | 464 | 72 | 102 | 54

Sanlwrfa destinasyonunda Gobeklitepe ile aymi ¢aga tarihlendirilen

Harbetsuvan Tepe'sinin mevcut oldugunu biliyorum. 213 | 297 | 465 | 96 9.0 51

Arkeolojik kazilar yapilip turizme kazandirilmasi durumunda

Karahan Tepe’yi ziyaret etmek isterim. 4,32 12 18 48 | 476 ] 4456

Arkeolojik kazilar yapilip turizme kazandirilmasi durumunda Sefer

Tepe’yi ziyaret etmek isterim. 4,32 9 1.8 57 | 46,7 | 449

Arkeolojik kazilar yapilip turizme kazandirilmast durumunda

Harbetsuvan Tepe’yi ziyaret etmek isterim. 4,33 1.2 1.5 54 | 461 | 458

Arkeolojik Sit Alanlarimn  Sanhurfa Ziyaretine Etkisinin

Ortalamasi 3,00

1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum

Gobeklitepe’nin koruma ¢atisi ile ilgili olarak, katilimcilarin %70.9u catiy1 estetik bulmus ama
%30’u ise bu g¢atmmin G6ren yerini korumak icin yeterli olup olmadigi konusunda kararsiz
kalmistir. %45 oraninda katilimei yeni yapilan karsilama merkezini yeterli bulurken %25.5
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kararsiz %29.4 ise karsilama merkezini yeterli bulmamistir. Gobeklitepe’ye yapilan gevre
diizenlemesi %52,4 oraninda yeterli goriiliirken % 27 oraninda yetersiz bulunmamastir.

Ziyaretgilerin % 75,6’s1 gelmeden once Gobeklitepe hakkinda bilgi edindigini belirtmis ve
ziyaretcilerin % 85.2°si Gobeklitepe’nin “Diinyanin ilk Tapmagi” oldugunu bildigini ifade
etmistir. Ziyaretgileri %14.1 kararsiz olmakla birlikte % 76.5’1 Gobeklitepe’yi yeniden ziyaret
etmek istediklerini sdylemislerdir.

Tablo 7°de arkeolojik sit alanlarinin Sanlurfa ziyaretine etkisi ile ilgili ifadelere ait
degiskenlerin ortalamalari, standart sapmalar1 ve ylizdelik dagilimlarina yer verilmistir.
Sonuglar incelendiginde ziyaretgilerin %54.8’1 Sanlurfa’ya gelmelerinde Gobeklitepe’nin etkili
oldugunu belirtmis bunlardan 22.2°si ise Sanlurfa’ya 06zellikle Gobeklitepe’yi gormeye
geldigini sOylemistir.

Ziyaretgilerin % 36.96’si Sanliurfa denilince aklina Gobeklitepe’nin geldigi sdylemis % 26.3’1
kararsiz iken %36.8’1 ise Sanlwrfa denilince aklina diger turistik noktalarin geldigini
sOylemistir. Gobeklitepe’ye gelen turistlerin %27.6’s1 ise Sanliurfa’ya geldikten sonra
Gobeklitepe’den haberdar olduklarini belirtmistir. Bu da Sanlurfa’da turizm tanitim faaliyetleri
yiiriiten kamu kurum ve kuruluslarinin Gobeklitepe 6zelinde yeterli tanitim yapmadiklari
yorumunu beraberinde getirmektedir.

%16.6’s1  kararsiz olmakla birlikte ziyaretcilerin  %41.3’4  Sanliurfa destinasyonunda
Gobeklitepe ile ayni caga tarihlendirilen birgok oren yeri mevcut oldugunu bilmedigini
belirtmistir. Ziyaretgilerin %61°’1 Gobeklitepe ile ayni ¢aga tarihlendirilen Nevali Cori’yi
bilmedigini , %73,9’u Karahan Tepe’yi bilmedigini ,%77.2si, Sefer Tepe’yi bilmedigini ve %
76.2°si ise Harbetsuvan Tepe’yi bilmedigini belirtmistir. Arkeolojik kazi yapilip turizme
kazandirilmast durumunda bu &ren yerlerini ziyaret edip etmeyecekleri soruldugunda da
ziyaretgilerin %92°si Nevali Cori’yi, Karahan Tepe’yi, Sefer Tepe’yi ve Harbetsuvan Tepe’yi
ziyaret etmek istediklerini belirtmislerdir.

Turistik kaynaklarin etkili kullanilmasi adina atil duran kaynaklarin aktif turizme kazandirilmasi
o6nem arz etmektedir. Bu baglamda Sanliurfa’nin en 6nemli turistik kaynaklar1 olan arkeolojik
alanlarda Harran Universitesi Arkeoloji Boliimii, Sanliurfa Miizesi ve iilkedeki diger arkeoloji
boliimleri ya da uluslararasi diger kurumlar tarafindan kazi yapilmasi bu 6ren yerlerinin turizme
kazandirilmas1 gerekmektedir. Analizlerde de goriildiigii gibi Sanlurfa Gobeklitepe’ye gelen
turistlerin - % 92’si ayn1 zamanda Nevali Cori’yi, Karahantepe’yi, Sefertepe’yi ve
Harbetsuvantepe’sini de ziyaret etmek istemektedir. Gobeklitepe’yi ziyaret eden turistlerin
Sanlurfa’daki diger o6ren yerlerini de ziyaret etmesi sehirde yapilan turistik geceleme sayisini
arttiracak bu da sehir ekonomisinde olumlu anlamda domino etkisi yaratacaktir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Gobeklitepe’ye Bakis Agisinin Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma | T-testi p degeri
(Gobeklitepe Memnuniyeti Kadin 187 3,9090 52422 0.002
Erkek 146 3,7275 ,52478 ’
Sanliurfa’ya Etkisi Kadin 187 3,0225 ,55406 0.645
Erkek 146 2,9925 ,54855 ’

Tablo 8’de gdbeklitepe’ye bakis agisi cinsiyete gore t-testi ile karsilagtinlmistir. Sonuglar
incelendiginde Gobeklitepe memnuniyetin cinsiyete gore farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Bagka bir ifade ile kadinlar erkeklere gére Gobeklitepe ziyaretinden daha memnun kalmislardir.
Buna karsin arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa ziyaretine etkisi ile ilgili diisiincelerin cinsiyete
gore bir farklilik gostermedigi yani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
anlasilmaktadir.
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Tablo 9. Medeni Duruma Gore Gobeklitepe’ye Bakis Acisinin Karsilagtirilmasi

Medeni
Durum N Ortalama Std. Sapma T-testi p degeri
Gobeklitepe Memnuniyeti Evli 220 3,8635 ,52108 0.098
Bekar 114 3,7615 ,54530 '
Sanliurfaya Etkisi Ortalama Evli 220 3,0016 ,53423 0.627
Bekar 114 3,0329 ,58793 '

Tablo 9’da Gobeklitepe’ye bakis acis1 medeni duruma gore t-testi ile karsilastirilmistir.
Sonuglar incelendiginde Gobeklitepe memnuniyeti ve arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa
ziyaretine etkisi ile ilgili disiincelerin medeni duruma gore bir farklihik gostermedigi
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile evli veya bekar olmasina gore Gobeklitepe’ye bakis acist

degismemektedir.

Tablo 10. Daha Once Gébeklitepe’yi Ziyaret Etme Durumuna Gére Gobeklitepe’ye Bakis Agisinin

Karsilagtirilmasi
Gobeklitepe’yi daha dnce
ziyaret ettiniz mi? N Ortalama | Std. Sapma | T-testi p degeri
Gobeklitepe Memnuniyet Hayir 286 3,8538 ,50832 0.041
Evet 48 3,6843 ,63457 '
Sanliurfaya Etkisi Hayir 286 3,0123 ,55571 0,909

Tablo 10°da Gobeklitepe’ye bakis acis1 daha dnce Gobeklitepe’yi ziyaret etme durumuna gore t-
testi ile karsilastirilmistir. Sonuglar incelendiginde Gobeklitepe’den memnuniyetin daha 6nce
Gobeklitepe’yi ziyaret etme durumuna gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Baska bir ifade
ile daha dnce Gobeklitepe’yi ziyaret edenler ziyaret etmeyenlere gore Gobeklitepe ziyaretinden
daha memnun kalmislardir. Buna karsin arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa ziyaretine etkisi ile
ilgili diislincelerin daha oOnce Gobeklitepe’yi ziyaret etme durumuna goére bir farklilik
gostermedigi yani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi anlagilmaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Yasina Gére Gobeklitepe’ye Bakis Ag¢isinin Karsilastirilmasi

o Anova P degeri
Yas N Ortalama Std. Deviation

18-25 41 3,6603 ,64514
Gobeklitepe Memnuniyeti 26-35 102 3,769 51885

36-45 78 3,8729 ,50201 0.049

46-55 71 3,8917 ,48938 '

56 tistii 42 3,9542 ,52090
Toplam 334 3,8295 ,53059
18-25 41 2,9004 ,51344
26-35 102 2,9748 ,57628
.. 36-45 78 2,9733 ,55982

Sanlurfaya Etkisi Ortalama 2655 71 31732 18776 0,070
56 tistii 42 3,0014 ,57495
Toplam 334 3,0108 ,55085

Tablo 11°de Gobeklitepe’ye bakis agisi yag’a gore ANOVA testi ile karsilagtirilmigtir. Sonuglar
incelendiginde Gobeklitepe’den memnuniyetin katilimcilarm yasma gore farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Bagka bir ifade ile katihimcilarin yasi artikca Gobeklitepe ziyaretinden
memnuniyet de artmaktadir. Buna kargin arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa ziyaretine etkisi ile
disiinceler yag’a gore bir farklilik géstermemektedir.
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Tablo 12. Egitim Durumuna Gore Gobeklitepe’ye Bakig Acisinin Karsilagtirilmasi

o Anova P degeri
Egitim Durumu N Ortalama Std. Deviation

.. . Iko6gretim 6 3,7692 ,20641

Sggﬁﬂ;ﬁe}fgl Lise_ 42 3,7015 75926
Universite 192 3,8332 ,50425 0,324

Lisans Ustii 94 3,8829 46781

Toplam 334 3,8295 ,53059

[kogretim 6 2,7437 ,30274

.. Lise 42 2,8452 47197
Sanlg*rrtgﬁn?km Universite 192 3,0337 53975 0,104

Lisans Ustii 94 3,0553 ,60413

Toplam 334 3,0108 ,65085

Tablo 12°de egitim duruma gore Gobeklitepe’ye bakis agist ANOVA testi ile karsilastirilmistir.
Sonuglar incelendiginde Gobeklitepe’den memnuniyeti ve arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa
ziyaretine etkisi ile 1ilgili diisiincelerin egitim duruma gore bir farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Baska bir ifade ile egitim seviyesi Gobeklitepe’ye bakis agisini
farklilagtirmamaktadir.

Tablo 13. Gelir Durumuna Gore Gobeklitepe’ye Bakis A¢isinin Karsilagtirilmasi

. o Anova P degeri
Gelir Durumu N Ortalama Std. Deviation
1500 TL’den az 18 3,7094 , 70775
1501-2500 TL 34 3,8805 ,52910
Gobeklitepe Memnuniyeti 2501-4000 TL 75 3,6921 ,60061
4001-4500 TL 34 3,9661 ,36534 0,101
4501-5000 TL 45 3,8095 ,49288
5001 TLve tizeri 115 3,8682 ,48988
Toplam 321 3,8216 ,52876
1500 TL’den az 18 2,9099 AT172
1501-2500 TL 34 3,0764 ,64170
25014000 TL 75 2,9838 ,48581
Sanliurfaya Etkisi Ortalama 4001-4500 TL 34 2,8902 55366 0,439
4501-5000 TL 45 3,0167 ,48056
5001 TLve tizeri 115 3,0841 ,59844
Toplam 321 3,0201 ,55173

Tablo 13°te gelir duruma gore Gobeklitepe’ye bakis agist ANOVA testi ile karsilagtirilmstir.
Sonuglar incelendiginde Gobeklitepe memnuniyeti ve arkeolojik sit alanlarinin Sanliurfa
ziyaretine etkisi ile ilgili diisiinceler gelir duruma gore bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir
ifade ile gelir seviyesinin Gobeklitepe’ye bakis agisi iizerinde etkili olmadigi anlagilmaktadir.
Ancak ziyaretgileri %34,4’ntin 5001 TL ve flzeri gelire sahip oldugu diisiiniildiigiinde
Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgilerin iigte biri yiiksek gelir gruba mensup kisiler oldugu yorumu
yapilabilir.
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Tablo 14. Bolgelere Gore Gobeklitepe’ye Bakig A¢isinin Karsilastirilmasi

. Std. Anova
Bolge Durumu N [Ortalama Deviation P degeri
Marmara Bolgesi 101 3,8653 ,54739
Ic Anadolu Bolgesi 69 3,7857 46527
Gobeklitepe Karadeniz Bolgesi 30 3,9692 ,55492
Memnuniyeti Ege Bolgesi 20 3,9038 51925 0.500
Akdeniz Bolgesi 32 3,7448 44113 '
Dogu Anadolu Bolgesi 11 3,6713 ,69494
Giineydogu Anadolu Bolgesi 71 3,8036 ,56869
Toplam 334 3,8295 ,53059
Marmara Bolgesi 101 3,0272 ,62796
I¢c Anadolu Bolgesi 69 3,1002 ,49022
Karadeniz Bolgesi 30 3,0500 ,50694
Sanlurfaya Etkisi Ege Bolgesi 20 2,8708 ,52110 0.440
Ortalama Akdeniz Bolgesi 32 2,9375 ,58735 '
Dogu Anadolu Bolgesi 11 3,1439 41179
Giineydogu Anadolu Bolgesi 71 2,9360 ,51388
Toplam 334 3,0108 ,55085

Tablo 14’te bolge duruma gore Gobeklitepe’ye bakis acisinin degisip degismedigi Anova testi
ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda Gébeklitepe memnuniyeti ve arkeolojik
sit alanlarmin Sanlurfa ziyaretine etkisi ile ilgili diisiincelerin cografik bolgelere gore bir
farklilik gostermedigi goriillmektedir. Bagka bir ifade ile yasanan bolgenin Gobeklitepe’ye bakig
acist lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

5. Sonug¢

Pazarlama potansiyeli ¢ok yiiksek turizm kaynaklari olan destinasyonlarin rekabet ettigi turizm
sektoriinde, Diinyadaki turist sayis1 ve elde edilen gelir diisiiniildiigii zaman destinasyonlar,
sahip oldugu kaynaklar1 ¢ok etkili ve verimli bir sekilde kullanmak zorundadir. Sanlrfa
destinasyonu sinirli kaynaklara sahip olmakla birlikte ¢ok 6zgiin ve turistlerin dikkatini ¢ekme
potansiyeline sahip kaynaklar1 mevcuttur.

Gobeklitepe’yi ziyaret eden yerli turistlere yonelik olarak yapilan bu calismada Gobeklitepe’ye
gelen turistlerin diislinceleri, beklentileri ve algilar1 Olc¢iilmek istenmis olup Gobeklitepe
iizerinden Sanlurfa’nin en Onemli turizm kaynaklarindan olan arkeolojik sit alanlarinin
Sanlurfa destinasyonuna muhtemel katkis1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Gobeklitepe’ye gelen
turistlerin Gobeklitepe’ye ulasim, yeni yapilan cati, ¢cevre diizenlemesi, karsilama merkezi
hakkinda goriisleri alinarak Sanliurfa’da bulunan diger arkeolojik sit alanlarindan olan Nevali
Cori, Karahan Tepe, Sefer Tepe, Harbetsuvan Tepe’yi ziyaret etmek isteyip istemedikleri tespit
edilmeye calisilmistir. Bu amacla Gobeklitepe’de yerli turistlere yonelik anket caligmasi
yapilmstir.

Gobeklitepe’yi ziyaret eden yerli turistlerin %56’s1 kadinlardan olusmakta olup turistlerin %
85’1 yiiksekokul mezunudur. % 54’1 26-45 yas aralifinda olan katilimeilarin %40°1 memur ve
%66’s1 ise evlidir. Ayrica ziyaretcilerin %34,4’nlin 5001 TL ve iizeri gelire sahip oldugu
disiiniildiigiinde Gobeklitepe’ye gelen ziyaretgilerin {igte biri yliksek gelir gruba mensup kisiler
oldugu yorumu yapilabilir. Katilimcilarin %28,1’inin Gobeklitepe’yi ilk olarak aile veya
arkadas ¢evresinden duydugunu belirtmesi pazarlama biliminde agizdan agiza
pazarlamanin(Word Of Mouth) 6nemini ortaya koymasi agisindan onem arz etmektedir.
%21.6’si ise Gobeklitepe’yi ilk olarak internet kaynaklarmdan duydugunu belirtmis bu da
yapilacak tanitim faaliyetlerinde internet kaynaklarmin goz oniinde bulundurulmasi gerektigini
gostermektedir. Ziyaretcilerin % 11.4 ise Gobeklitepe’yi ilk olarak belgesellerden duydugunu
belirtmis %10.5 ise bilgi kaynagi olarak kitaplart gdstermistir. Bu sonuglar Kente turizm
tanitim1 yapan turizm paydaslariin internet kaynaklarini, belgeselleri ve kitaplar1 ¢ok etkili bir
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sekilde tamitim faaliyetlerinde kullanmas1 gerektigini kanitlamaktadir. Turizm sektoriindeki tiim
paydaslarin en ¢ok kullandigr bilgi kaynagi olan brosiirlerin sadece turistlerin % 0.3’u
tarafindan bilgi kaynag1 olarak gdsterilmesi turizm paydaslarinin tanitim faaliyetlerini revize
etme ihtiyacin ortaya koymaktadir.

Gobeklitepe’ye gelen ziyaretcilerin en ¢ok %30.2 oranla Marmara Bolgesinden gelmesi, bunu
%21.3 ile Giineydogu Anadolu Bolgesinin ve %20.7 ile I¢ Anadolu Bolgesinin takip etmesi,
Sanlurfa’daki turizm paydaslarmin bolge ve sehir bazinda yapacaklari tanitim faaliyetlerini
Marmara Bolgesine, i¢ Anadolu Bélgesine ve gevre illere yogunlastirmasi gerektigini, ancak
diger bolgelerin de hedef kitle olarak g6z ardi edilmemesini gostermektedir.

Gobeklitepe’ye gelen turistlerin %62.3’li Gobeklitepe’ye ulagimin kolay oldugunu belirtmis,
ancak % 31.8’1 ise ulagimin kolay olmadigimi ve kendi kisisel araglartyla Gobeklitepe’ye
gelirken sehirde kaybolduklarini, sehirdeki Gobeklitepe yonlendirme levhalarinin ¢ok yetersiz
oldugunu vurgulamistir, ancak bu tespitin hemen akabinde yakin bir zamanda kentteki
Gobeklitepe yonlendirme levhalarinin arttirilmis olmast bu konuda 6nemli bir gelismedir.
Ayrica Gobeklitepe’nin Unesco Diinya Kiiltiir Miras1 Listesine girmesiyle kentte cesitli
noktalara yerlestirilen yonlendirme levhalarinda Unesco logosunun kullanilmasi 6nem arz
etmektedir.

Genel olarak turistler Gobeklitepe’de yeni yapilan koruma gatisini, karsilama merkezini ve
cevre diizenlemesini yeterli bulmustur. Turistlerin %354.8’1 Sanlwrfa’ya gelmelerinde
Gobeklitepe’nin etkili oldugunu belirtmis, bunlardan %22.2°si ise Sanlurfa’ya 6zellikle
Gobeklitepe’yi gormeye geldigini ifade etmistir. Gobeklitepe’nin kente gelen turistler
iizerindeki bu etkisi diisiiniildiigiinde sahip oldugu potansiyelin daha etkili ve verimli
kullanilmas1  gerekmektedir. Ayrica Gobeklitepe’ye gelen turistlerin @ %27.6’smin  ise
Sanlurfa’ya geldikten sonra Gobeklitepe’den haberdar olduklarimi belirtmesi bu konuda hala
yapilacak ¢ok seyin varligina isaret etmektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda Sanlurfa Gobeklitepe’ye gelen turistlerin % 92’°si ayni
zamanda Nevali Cori’yi, Karahantepe’yi, Sefertepe’yi ve Harbetsuvantepe’sini de ziyaret etmek
istemektedir. Sanliurfa’da bulunan 700 arkeolojik sit alam diisiiniildiigiinde Gobeklitepe’yi
ziyaret eden turistlerin Sanliurfa’daki diger 6ren yerlerini de ziyaret etmek istemesi sehirde
yapilan turistik geceleme sayisini arttiracak, bu da sehir ekonomisinde olumlu anlamda domino
etkisi yaratacaktir.

Gobeklitepe’ye gelen turistlerin ¢ok biiyiikk bir bolimii yerli turist olsa da sahip oldugu
Ozelliklerden dolayr Gobeklitepe yabanci turistlerin de ¢ok ilgisini ¢eken bir destinasyondur.
Kentte yapilacak tanitim faaliyetleri planlanirken yabaci turistlerin de gozetilmesi Tiirkge
dilinde yapilacak tamitim faaliyetlerinin yani sira diger yabanci dillerde de yapilmasi
gerekmektedir. Arastirma bulgular1 g6z 6niinde bulundurularak sadece yabanci dillerde brosiir
basimi yapilmamali ayn1 zaman da farkli dillerde reklamlar ve belgeseller hazirlatilmali, internet
kaynaklar1 (facebook, youtube, twitter, instagram vb.) aktif kullanilmali, yurt dis1 fuarlara
katilim saglanmali, yurt dis1 temsilciliklerde Gobeklitepe kokteylleri diizenlenmeli, yabanci
seyahat acenteleri ile tanitim faaliyetleri yiiriitiilmelidir.

Gobeklitepe’nin Unesco Kiiltiir Miras1 Listesine girmesiyle Sanliurfa’ya gelen turist sayisi ivme
kazanmis ve 2018 yil1 sonuna kadar bir milyon geceleme gergeklesecegi beklentisi ile kentteki
turizm paydaglar1 cesitli turizm pazarlama faaliyetleri yiiriitmistir ve 2018 yili sonunda
1.010.079 geceleme gergeklesmistir. 2019 yilimin Gobeklitepe Yili ilan edilmesiyle kentteki
mevcut turizm altyapisinin yeterli olmasi itibariyle 2 milyon geceleme gerceklesecegi beklentisi
olusmus ama 2019 y1l1 sonu itibariyle sadece 1.059.850 geceleme gerceklesmistir. 2019 yilinin
Gobeklitepe yili olarak ilan edilmesinden sonra ulusal basinda cesitli kaynaklar iizerinden
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Sanlurfa ve Gobeklitepe ile ilgili birgcok program, haber, belgesel yapilmasina ve igerik
iiretilmesine ragmen 2018 y1l1 geceleme sayist ile 2019 yil1 geceleme sayisi arasinda fark sadece
49.771’1 olmasi, 2019 Yilmin Gobeklitepe yili ilan edilmesiyle birlikte Gobeklitepe’ye
ziyaretci sayist artmis oldugunu ancak Gébeklitepenin bulundugu Sanlwrfa ilinde geceleme
oraninda biiylik bir artis saglanamadigi goriilmiistiir. Son olarak 2020 Aralik ay’1 itibari ile
diinyada ve iilkemizde ortaya ¢ikan Coronaviriis(Covid-19) salginin tiim sektorleri oldugu gibi
tilkemiz turizmini ve 6zelde Sanliurfa 11’1 turizmini 6nemli 6l¢iide olumsuz olarak etkileyecegi
Ongoriilmektedir.
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