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Sosyal ag kullanimi uyum slrecini tamamlamis ve oldukca ylksek penetrasyon oran-
larina ulasmis giinimuzdeki énemli olgulardandir. Bu aglarin ortaya ¢iktigi glinden
itibaren en ®énemli kitlesini 6grenciler olusturmaktadir. Sosyal aglarin kullanim devam-
hhgina yonelik cesitli arastirmalar oldukga genis bir cergcevede gerceklestiriimektedir.
Universite égrencilerinin sosyal ag kullaniminda sosyal kazanimlar, kendini gercekles-
tirme ve aidiyet hissi boyutlarini ele alan bu arastirma kapsaminda Anadolu Universi-
tesi ve Eskisehir Teknik Universitesi’nde 6grenim gdren 557 Gniversite 6grencisinden
veri toplanmigtir. Gergeklestiriimis olan bu betimsel ¢alismada anket teknigi kullanil-
mistir. Katihmcilarin yukarida belirtilen UG¢ boyuta iliskin genel degerlendirmelerinin
yaninda cinsiyet, yas ve egitim gérdikleri alanlara yonelik kargilastirmalar yapmak
amaciyla da veriler toplanmistir. Sosyal kazanimlar, kendini gerceklestirme ve aidi-
yet hissi boyutlarinda elde edilen yanitlar cinsiyet, yas ve egitim alanina gére analiz
edilmistir. Sonuglara gére sosyal kazanimlar en yiksek ortalamaya sahipken bunu
kendini gerceklestirme ve daha sonrasinda aidiyet hissi izlemektedir. Ayrica sosyal ka-
zanimlar, kendini gerceklestirme ve aidiyet hissi boyutlarinda cinsiyet ve yas agisindan
anlamli bir farkhhk bulunmamistir. Egitim aldiklari alan agisindan ise anlamli farklilik
bulunmustur. Ug boyutta da sosyal bilimler dgrencileri anlamli bir sekilde daha yiiksek
puanlar vermiglerdir.
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SOCIAL NETWORK USAGE: SOCIAL GAINS,
SELF-ACTUALIZATION AND SENSE OF BELONGING

Abstract

Social network usage is one of the important phenomena that have completed the
adaptation process and reached very high penetration rates. Students have been the
most important users since the day these networks emerged. Various researches have
been carried out about continuity of the use of social networks. Datas of this study
were collected from surveys ndone with 557 university students studying in Anadolu
University and Eskisehir Technical University. The research deals with dimensions of
university like students’ social network usage the social gains, self-actualization and
sense of belonging,. In this descriptive study, survey technique was used. In addition
to the general evaluations of the participants on the three dimensions mentioned
above, data were collected in order to make comparisons for gender, age and areas
of education. The responses obtained in terms of social gains, self-actualization and
sense of belonging were analyzed according to gender, age and education. According
to the results, while social gains have the highest average, this is followed by self-
actualization and then a sense of belonging. In addition, there was no significant
difference in terms of gender and age with regards to social gains, self-actualization
and sense of belonging. Significant differences were found in terms of the field of
study. In all three dimensions, social sciences students scored significantly higher.

Keywords: Social networks, social gains, self-actualization, sense of belonging, education fields.

Giris

Unimuzde ag ve bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler sonucunda ortaya ¢i-
G kan yeni platformlar, etkilesim ézellikleri ve kullanim kolayliklariyla kullanicilari,

eski teknolojilere oranla daha fazla kontrol altina almistir. Bu yeni teknolojilerin
benimsenme ve yayginlasma hizi, nasil kullanilacagi konusundaki bilgiden daha yUk-
sek olmustur. Dunya ¢apinda, 2010 ve 2016 yillari arasindaki sosyal medya kullani-
cilarinin sayisindan yola ¢ikilarak yapilan projeksiyonda 2019 yilindaki sosyal medya
kullanicilarinin sayisinin 2.77 milyar olacagi ve bu sayinin 2021 yilinda 3.02 milyari
bulacagdi tahmin edilmektedir (Statista, 2018). Sosyal medya platformlar arasinda da
sosyal aglar en yaygin olarak kullanilan sosyal medya turudur (Statista, 2019). Bu
yaygin kullanim bi¢imi bilim insanlarinin da ilgisini gekmis ve farkl bagliklar altinda
kullanim bigimleri ve bu kullanima etki eden faktérler gesitli arastirmalarin konusu ol-
musgtur. Bu arastirmada da daha énce yapilmis olan aragtirmalar ele alinmis ve sosyal
kazanim, kendini gerceklestirme ve aidiyet hissi Gniversite égrencileri baglaminda in-
celenmeye caligiimigtir.

Sosyal aglar, ortak ilgi alanlarina ve amaglara sahip kisilerin bilgi ve enformasyon pay-
lasiminda ve sosyal etkilesimlerde bulunabildikleri cevrimici platformlardir. Ayrica bu
topluluklar birer enformasyon destegi olarak da degerlendirimektedir. internet, zen-

199



200

Akdeniz [letisim Dergisi
Kemal ELCIYAR - Mestan KUCUK

gin ve genis capli bilgi saglayan yapisiyla sosyal aglarin temelini olusturmaktadir. Bu
bilgiler sagliktan, “finansa, egitim, ulasim ve bakim hizmetlerine” kadar bircok boyutu
kapsamaktadir (Day, 2007°den akt. Bao, 2016, s.739). Sosyal aglar bireylere icerikle
etkilesime girme olanagi saglar. Bunun yaninda kullanicilar, kisilerle de etkilesime gi-
rebilmektedir. Kullanicilar arasinda “anlik mesajlasma, e-posta, chat odalari ve diger
bazi internet uygulamalari” ile etkilesim saglanabilmektedir (Shao, 2009, s.12). Bu sa-
yede, sosyal kazanim icin édnemli platformlar olmaktadirlar.

Kullanicilar bu sosyal aglarda bilgi paylasirken bazi niyetlere sahip olabilir. Bu niyetler
“ortak amaglar icin digerleriyle isbirligi saglamak, bilgi elde etmek veya 6grenme amag-
I faydalar elde etmek, digerleriyle iligkiler insa etmek” (Syn ve Oh, 2015, s.554) gibi
siralanabilir. internet kullanicilari, internette gezinerek, belli basliklari veya problemleri
sorup arastirarak ihtiyaclari olan bilgiyi elde etmeye ¢alisirlar (Shao, 2009, s.10). Pai
ve Arnott’a gore(2013,s.1040), cevrimici ¢evresinde yer alanlarin hesaplarini ziyaret
etmek, karsilikli yanitlar vermek, icerik paylasmak ve oyun oynamak sosyal aglarda
hem bilgi paylasimini destekleyecektir. “Dahasi yakin sosyal etkilesimler yoluyla, birey-
ler karsilikli bilgi aligveriginin derinligini, genisligini ve verimliligini artirabilir” (Lane ve
Lubatkin, 1998’den akt. Chiu, Hsu ve Wang, 2006, s.1873). Yeni arkadaslar edinmek
veya yeni baglantilar kurmak da sosyal aglar kullanmanin 6nemli motivasyonlarin-
dandir. Bu da sosyal aglar araciligiyla enformasyonun paylasiimasini ve arastiriima-
sini saglamaktadir. insanlarin sosyal aglarda bilgi paylagmalarinin nedenleri arasinda
insan olmanin geregi “sosyal gereksinimlerini tatmin etmek, arkadaslarla baglantida
kalabilmek, ilging seylerin sosyal aglarda gérinmesini saglamak ve yardim arayis!”
gibi birgok farkl baslk da sayilabilir (Zhao ve Rosson, 2009, s.245).

Sosyal ag kullanimina iligkin arastirmalara konu olan diger bir boyut olan aidiyet, in-
sanlarla iletisim kurma ve baskalariyla isbirligi yapma ihtiyacini yansitir. Aidiyet, Mas-
low’un Hiyerarsisi’nde (2013) fizyolojik ve glvenlik ihtiyaclari kargilandiktan sonraki
asamada diger bir ifadeyle sayginlik ve kendini gerceklestirme agsamalarinin énlnde
yer almaktadir. Aidiyet hissi, iligkiler kurmanin ve surdirmenin ana gidulerindendir
(Baumeister ve Leary, 1995,5.497). Dolayisiyla sosyal aglarin kullaniminda da etkili
oldugu disinllmektedir. Sosyal aglar, kullanicilarina digerleri ile iletisime girme ve
digerleri hakkinda bilgiler elde etme olanagi verdiginden, aidiyet hissine de katki sag-
lamaktadir (Seidman, 2013,s.402). Bu noktada akran kabull veya digerleriyle iligkilerin
korunmasinin da etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

insanlar, gruplara ait varliklardir ve sosyal etkilesimlerde yer aimak icin dogustan gelen
isteklere sahiptirler(Baumeister ve Leary, 1995,5.498).Dolayisiyla aidiyet, “gida ola-
rak gorilebilecek kadar zorlayici bir ihtiyactir” (Baumeister ve Leary, 1995,5.498)ve
insan, aidiyet elde etmek icin bir kosullandirmaya sahiptir. Aidiyet duygusunu, birinin
“bir ya da daha fazla sosyal grubun pargasi olduguna ydnelik hisleri” olarak gorebiliriz
(Furman ve Robbins, 1985’den akt. Quinn ve Oldmeadow, 2013, s.136). Cacioppo ve
Berntson (2002,s.3), “insanlarin sadece iligkiler aginda var olabilecek sosyal hayvanlar
olduklarini” belirtrmektedir. Bu nedenle de kullanicilar; kigisel bilgilerini paylasabildikle-
ri, fotograflar yukleyebildikleri, mesajlasabildikleri ve oyunlar oynayabildikleri bu agla-
rin islevlerinden etkilenmektedir. Yani gengler sosyal ag siteleri, anlik mesajlasma ve
cep telefonlarini kullanarak siklikla arkadaslariyla etkilesime girebilmektedirler. Aidiyet
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duygusunun tanimini da g6z énine aldigimizda; dijital araglar ile aidiyetin gelistirile-
bilecegini de diistnebiliriz (Davis, 2012, s.1527). Bu gbérus, dijital ortamlarin genclere,
benzer degerler, inanglar ve ilgi alanlar paylasan diger kisilerle etkilesim kurma ola-
naklar verdigini belirtmektedir.

Sosyal aglarin aidiyet hissine yonelik etkilerine olumlu ve olumsuz yaklasan arastirma-
lar s6z konusudur. Davis (2012)’in genglerle yaptigi gérismelerde elde ettigi sonuglara
bakildiginda mesajlasma, sosyal aglar ve anlik mesajlasma gibi araglar ile yasanan
karsilikli aligveriglerin katilimcilarda aidiyet duygusunu gelistirdigi gérilmektedir. Sos-
yal medya, akranlariyla baglanti kurmasina yardimci olmaktadir. Ayrica genglerin ar-
kadaglik gruplarini genigletmekte ve onay arayisina olanak vermektedir. Blanchard ve
Markus (2004, s.69)’a gore, aidiyet duygusu, gruplarin Gyelerine tatmin saglar. Bireyler
de bu tur davraniglari yapmaya devam etmeye daha ¢ok niyetli olurlar.

Sosyal aglar, bireyler arasindaki baglantiy kolaylastirarak bir aidiyet ve sosyal etki-
lesim yaratmaktadir. Ancak kimi arastirmalara gére, ayni platformlar bu nitelikleri za-
yiflatmaktadir. Yani, sosyal medya uygulamalarinin yikselisi ve 6zellikle genglerin bu
alanlardaki artan kullanimi, ergenleri, aidiyet duygusunu olumsuz etkileyecek dene-
yimlere kargi savunmasiz hale getirebilirler (Pharo vd., 2011, s.35). Aidiyet hissinin
olmadigi durumlara yonelik getirilen kavramlastirmalarda sosyal izolasyon, dissallik ve
sosyal kopukluk gibi ifadeler kullaniimaktadir (Williams, 2007).

Bu arastirmanin tg¢linct boyutu ise kendini gerceklestirmedir. Kendini gergeklestirme
gereksiniminin karsilanmasi, kendini ifade etme ve mutlulugun saglanmasi olarak ta-
nimlanabilir. Cevrimici ortamlarin dodasi ve &zellikleri sayesinde bireyler, kendilerini
daha kolay ifade edebilmektedir (Tidwell ve Walther, 2002, s.323). Cevrimigi platform-
larin kullanicilari, paylastiklari bilgileri yénetebilmekte ve kendilerini diledigi gibi suna-
bilmektedir. Han (2012, s.31), dlceginden de yararlanilan ¢alismasinda, kendini ger-
ceklestirme boyutunu; “kisinin sosyal aglarda ¢evrimici imgesinin beklentilerine uygun
olarak gerceklestirme derecesi” olarak tanimlamistir. Dolayisiyla 6z sunum kavrami da
Olcek baglaminda 6nemli hale gelmektedir.

Kullanicilar gorseller, profil bilgileri veya duvar igerikleri gibi cesitli paylasimlarla 6z
sunum amaglarini gergeklestirebilmektedir (Zhao, Grasmuck ve Martin, 2008, s.1831).
Onceki cevrimici érneklerde, kullanicilar kendi profillerini daha cok metin temelli su-
numlarla olustururlardi. GinimUizdeki sosyal ag platformlarinda ise kullanicilar seg-
tikleri ve paylastiklari goérsellerle ¢evrimici profillerini olusturmaktadirlar (Salimkhan,
Manago ve Greenfield, 2010). Bu noktada kriter olarak iyi gériinme istegi ortaya cik-
maktadir. Kullanicilar daha ¢ekici, gevresi tarafindan daha onay olabilecekleri, bulun-
duklari sosyal gruplarda onlari destekleyici olabilecek, kabullerini arttirabilecek goérsel-
leri segmektedirler (Manago, Graham, Greenfield ve Salimkhan, 2008).

Yukaridaki bilgiler 1siginda bu galismada sosyal aglarin etkin kullanicilarindan olan
Universite 6grencilerinin sosyal kazanimlar, kendini gerceklestirme ve aidiyet hissi bo-
yutlari agisindan genel bir betimlemesi yapilmigtir. Bu amagla da su sorulara yanit
aranmigtir:

1. Universite égrencilerinin sosyal ag kullaniminda sosyal kazanimlar, kendini gergekles-
tirme ve aidiyet hissinin roli nedir?
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2. Universite égrencilerinin sosyal ag kullaniminda bu G¢ boyuta iligkin egitim alanlari,
cinsiyet ve yas acisindan bir farkhlk var midir?

1. Yontem

Universite égrencilerinin sosyal ag kullaniminda sosyal kazanimlar, kendini gercekles-
tirme ve aidiyet hissi boyutlarini ele alan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama
modelleri gecmiste var olmus veya hala var olan bir durumu oldugu sekliyle betimleme-
ye calisan yaklasimdir (Karasar, 2007). Tarama modeli nesneye, olguya, olaya, bireye
vb. iliskin ginumuzdeki ya da ge¢cmisteki verilerin tamaminin gézden geciriimesi man-
tigina dayanmaktadir. Béylece arastirilan olguya iliskin daginik veriler toparlanabile-
cek, siniflandirilabilecek, diizenlenebilecek ve ¢ézimlenebilecektir. Ancak bu tir aras-
tirmalarda yapilan diizenlemeler cogu zaman betimsel diizeyde kalmaktadir (Simsek,
2012, s.92). Bu arastirmada, Universite 6grencilerinin cevaplari temelinde betimleme
yapmak amaglanmistir. Bu baglamda katilimcilara ve veri toplama araglarina iligkin
bilgiler de sirasiyla asagida ele alinmistir.

1.1 Katiimcilar

Bu aragtirma, Anadolu Universitesi ve Eskigehir Teknik Universitesi'nde 6grenim gor-
mekte olan Universite 8grencileri Uzerinde gerceklestirilmistir. Aragtirma verileri 2018-
2019 égretim yili bahar déneminde 557 égrenciden toplanmistir. Ogrencilerden, gé-
nullilik esasina uygun olarak katilim saglanmalari beklenmistir. Bu iki Gniversitedeki
Fakdulteler; Sosyal Bilimler, Fen Bilimleri ve Hazirlik siniflari olmak Gzere Ug¢ gruba ay-
riimis ve veriler buna bagh olarak toplanmistir. Hazirlik sinifi 6grencilerinden ayri bir
kategori olarak verilerin toplanmasinin nedeni henliz bélimlerine gegmemis olmalar
ve bilim dallari igerisinde degerlendirmenin saglkl olmayacag! dustncesidir. Bu ay-
rim baglaminda Sosyal Bilimler fakulteleri arasinda, iktisadi ve idari Bilimler, Hukuk,
iletisim, Edebiyat Fakiilteleri yer almaktadir. Fen Bilimleri alaninda yer alan fakiilteler
ise; Fen Faklltesi, Mihendislik, Mimarlik, Eczacilik Fakdlteleridir. Ogrencilerin birbir-
lerinden farkh 6zellikler gostermeleri beklendiginden alanlara gére bir kargilagtirma
yapilmasi amaglanmigtir.

Katilimci grubu icerindeki erkek 6grenci sayisi 287, kadin 6grenci sayisi 270°dir. Ayrica
Sosyal Bilimler alanlarinda egitim géren 237 6grenci, Fen Bilimleri alanlarinda egitim
gbren 188 6grenci ve hazirlik sinifinda egitim géren 132 6grenci arastirmaya katilmig-
tir. Katiimcilarin yaglarinin ortalamasi ise 21°dir. Turkiye egitim sisteminde Universite
egitimi yas araligi genel olarak 18-23 arasidir.

1.2 Veri toplama araclan

Arastirma, varolan durumu ortaya ¢ikarmaya calisan betimsel bir arastirma oldugu igin
verileri toplamak amaciyla anket teknigi kullaniimigtir. Verilerin toplanmasi icin daha
Once bagka bir arastirmada kullanilan (Han, 2012) élcegin bazi bélimlerinden fayda-
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laniimistir. Sosyal kazanimlar, aidiyet hissi ve kendini gerceklestirme olmak Uzere Ug¢
boyutta katilimcilarin sosyal aglari kullanimlari ele alinmaya cahlisiimistir. Bu dlgme
araci sosyal kazanimlar boyutunu élgmek amaciyla 4 soru (Lochner, Kawachi ve Ken-
nedy, 1999), kendini gerceklestirme boyutunu élgmek amaciyla 4 soru (Han, 2012),
aidiyet hissi boyutunu dlgmek amaciyla 4 soru olmak lGzere (Koh, Kim ve Kim, 2003)
toplamda 12 sorudan olusmaktadir. Bu baglamda katihmcilardan “Kesinlikle katiimiyo-
rum” ve “Kesinlikle katiliyorum” seklinde 5’li Likert tiriinde olusturulmus ifadelere yanit
vermeleri beklenmistir.

2. Bulgular

Aragtirma kapsaminda 557 katilimcilardan veri toplanmis ve analiz edilmistir. Buna
gore; katihmcilarin 51.5% erkek, 48.5% kadindir. Katihmci grubu icerisindeki dagilima
egitim aldiklari alanlara gére bakildiginda en kalabalik grubu 42.5% ile sosyal bilimler
6grencileri olusturmaktadir. Fen bilimleri égrencileri 33.8%, hazirlik sinifi grencileri
ise 23.7% gibi bir orana sahiptir.

Arastirmada sosyal kazanimlar, kendini gerceklestirme ve aidiyet hissi olmak Uzere
Uc yapi ele alinmaktadir. Bu yapilarin ortalamalarini ele aldigimizda karsimiza Tablo
1’de yer alan degerler cikmaktadir. Kullanicilarin en yilksek puanlari sosyal kazanim-
da verdigini sOyleyebiliriz. Bunu kendini gerceklestirme ve aidiyet hissi izlemektedir. Bu
ortalamalar Gzerinden konusursak eger; katimcilar sosyal aglarin kendilerine sosyal
kazanimlar sagladigini diisinmekte, kendini gerceklestirmelerini saglamakta ve aidi-
yet hissini de belli dizeyde desteklemektedir.

Tablo 1: Olgek Yapi Ortalamalari ve Faktdr Degerleri
Yapi Oge M SS  Faktor

Yapilar ort. No Yiikleri t-degerleri SH
Sosyal Kazanimlar 3.09 SK1 282 1.14 0.77 20.60 .048
AVE:0.60 SK2 326 1.03 0.76 20.22 .043
CR: 0.86 SK3 3.10 1.07 0.83 23.02 .045
SK4 3.16 1.06 0.76 20.20 .045
Kendini Gerceklestirme 286 KG1 3.00 1.13 0.83 23.13 .048
AVE:0.64 KG2 296 1.13 0.84 23.76 .047
CR: 0.88 KG3 256 1.13 0.76 19.40 .048
KG4 291 1.10 0.78 20.94 .046
Aidiyet Hissi 271 AH1 3.05 1.08 0.53 20.60 .045
AVE: 0.59 AH2 270 1.19 0.92 20.22 .050
CR: 0.84 AH3 256 1.24 0.89 23.02 .052

AH4 255 1.20 0.66 20.20 .051
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Tablo 1’de arastirmada kullanilan élcek 6gelerinin madde numaralarini ve bu madde-
lere bagli tekil ortalamalarini da gérmek mimkindir. Ayrica standart sapmalari, hata
puanlarini, t-degerlerini ve faktér ylklerini de incelemek mimkuinddr. Yapilan dogrula-
yici faktdr analizi sonucunda tim faktér ylkleri gerekli degerleri saglamaktadir. Ayrica
AVE (average variance extracted) ve CR (composite reliability) degerleri de gerekli
kosullari karsilamaktadirlar.

Tablo 2: Olgek Maddeleri ve Givenirlik Katsayilari

. Cronbach’s 2

Oge No alpha Ogeler

SK1 Sosyal aglarda diger insanlarla yasadigim etkilesimler
sosyal olarak desteklendigimi hissettirir
Sosyal aglarda diger insanlarla yasadigim etkilesimler

SK2 AN LA
bana yeni bilgi elde etme olanagi saglar

.82

SK3 Sosyal aglarda diger insanlarla yasadigim etkilesimler
sosyal faaliyetlerimin sinirlarini genigletir

SK4 Sosyal aglarda diger insanlarla yasadigim etkilesimler
bilgilerimin kapsamini genigletir

KG1 insanlardan aldigim geribildirimlere gére, sosyal aglarda
sevimli bir gevrimigi goriintl olugturduguma inanirim
Sosyal aglarda yarattigim cevrimici gériintiim Gzerinde

KG2 .84 h L ; 3
insanlarin olumlu bir izlenime sahip olduklarina inanirim

KG3 Sosyal aglarda, insanlardan ¢evrimdigi hayatimda
aldigimdan daha ¢ok olumlu geribildirim alirim

KG4 insanlar sosyal paylasim sitesinde olusturmayi istedigim
¢evrimici imajdan hoslanir

AH1 Sosyal aglardaki kisilerim, benimle iletisimde kalmak
isterler
Kisisel gcevrimici sosyal agimin en énemli lyelerinden

AH2 L3
biriyim

.83
AH3 Kisisel cevrimici sosyal agimin vazgecilmez UGyelerinden

biriyim

AH4 Sosyal aglarda bir sanal topluluga ait oldugumu hissederim
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Olgek maddeleri ve bu maddelere yénelik givenirlik katsayilari da yine Tablo 2'de
gorilmektedir. Ornegin sosyal kazanimlar boyutunda “Sosyal aglarda diger insanlar-
la yasadigim etkilesimler sosyal olarak desteklendigimi hissettirir’ maddesi; kendini
gerceklestirme boyutunda “insanlardan aldigim geribildirimlere gére, sosyal aglarda
sevimli bir gevrimici gériintd olusturduguma inanirim” maddesi; aidiyet hissi boyutunda
ise “Sosyal aglardaki kisilerim, benimle iletisimde kalmak isterler” gibi maddeler yer
almaktadir. Cronbach’s alpha degerlerinin .70-.95 arasinda olmasi gerektigi 6nceki
arastirmalarda sik¢a vurgulanmistir (Bland and Altman, 1997; Nunnally and Bernstein,
1994). Aragtirmanin ¢ yapisi da bu kosulu karsilamaktadir.

Arastirmada kullanilan yapilarin birbirleriyle iligkilerini degerlendirmek amaciyla kore-
lasyon analizi de gerceklestirilmistir (Tablo 3). Analiz sonuglarina gére boyutlar birbirle-
riyle pozitif yonli ve guclu iligkilere sahiptir.

Tablo 3: Boyutlar Arasi Korelasyon Sonuglari

SK KG AH
SK 1
KG ,622” 1
AH ,575" ,6537 1

2.1 Cinsiyet, Yas ve Egitim Alanlari Acisindan Farkuliklarin incelenmesi

Katilimeilarin cinsiyetleri arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi,
yaslari arasinda farklilk olup olmadigini belirlemek icin ANOVA, egitim alanlari agisin-
dan bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ise MANOVA uygulanmistir. Bu istatis-
tiklere iliskin sonugclar da asagida sirasiyla verilmigtir.

Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan, arastirma boyutlarina yénelik anlamli bir farklilik
olup olmadigini dlgmek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi uygulanmigtir. Analiz
sonuglarina gdre sosyal kazanimlar agisindan erkekler (M =3.13, SD =.88) ve kadinlar
(M=3.04, SD =.87;1 (555) = 1.102, p = .271) arasinda anlaml bir fark yoktur. Kendi-
ni gerceklestirme acisindan erkekler (M = 2.87, SD =.97) ve kadinlar (M = 2.84, SD
=.88; t (555) = .367, p = .714) arasinda anlamli bir fark yoktur. Aidiyet hissi agisindan
erkekler (M =2.70, SD =.95) ve kadinlar (M = 2.73, SD =.91; t (555) = -.464, p = .643)
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Katilimcilarin yaglari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yas
surekli verisi SPSS kullanilarak t¢ boyuttan olusan kategorik veriye dénGstiriimis-
tir (Grup 1: 21 yasinda olanlar ve daha kiigukler; Grup 2: 22 yasindakiler; Grup 3:
23 yasinda olanlar ve daha buyukler). Dénlstirme isleminden sonra veriler tGizerinde
ANOVA gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gére ¢ yas grubu arasinda sosyal ka-
zanimlar [F (2,554) = 1.06, p=.348], kendini gerceklestirme [F (2,554) = .82, p=.440]
ve aidiyet hissi [F (2,554) = .46, p= .629] anlaml bir fark bulunamamistir.
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Tablo 4: Alanlara Gére MANOVA Sonuglari

Egitim Alanlarina Gore

Cok Degiskenli Testler Gruplar Arasi Etki Testi
Wilks’ Kismi Eta Ortalama . Kismi Eta
p

Lambda Kare Kare Kare
Sosyal 37,321 50,508 ,000 154
Kazanimlar ’ ’ ’ ’
Kendini
Gergeklestirme .000 117 29,075 37,711 ,000 ,120
Aidiyet Hissi 34,663 52,737 ,000 ,160

Arastirmada katilimcilar egitim aldiklari alanlara gére ¢ gruba ayriimislardir. Bu saye-
de alanlardaki farkliliklarin, sosyal ag kullanimi baglaminda ele alinan (i¢ boyuta y6-
nelik etkileri arastinimistir. Bunu test etmek amaciyla da MANOVA testi uygulanmistir.
Egitim alanlarina goére ele alinan Ug¢ boyutta anlamli bir fark bulunmustur, F (3,552) =
24,32, p=,000; Wilks’ Lambda = .78; kismi eta kare = ,117 (Tablo 4). Arastirmada Tip
1 Hata (gercekte anlamli olmadigi halde anlaml bir sonug bulmak) olasiligini azalt-
mak icin daha yuksek bir alfa dlizeyi belirlenmigtir. Bu amagla Bonferroni ayarlamasi
uygulanmistir. Bonferroni ayarlamasi sonrasinda yeni alfa degeri olarak .017 degeri
kullaniimigtir.

Arastirmada ele alinan U¢ boyutlar egitim alanlarina goére incelendiginde, belirlen-
mis olan yeni alfa degerinin G¢ boyutta da anlamh oldugu gérilmistir. Ug boyutta
da anlamlilik degeri .000; eta degeri ise sosyal kazanimlar boyutunda .168, kendini
gerceklestirme boyutunda .159, aidiyet hissi boyutunda ise .125 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin ortalama puanlari incelendiginde sosyal bilimler 63rencilerinin sosyal ka-
zanimlar boyutunda (M = 3.43, SD = .79), kendini gerceklestirme boyutunda (M = 3.26,
SD = .87) ve aidiyet hissi boyutunda (M = 3.07, SD = .90) degerlerine sahiptirler. Ayni
verileri fen bilimleri 6drencileri agisindan ele alirsak sosyal kazanimlar boyutunda (M
= 3.07, SD = .78), kendini gerceklestirme boyutunda (M = 2.72, SD = .78) ve aidiyet
hissi boyutunda (M = 2.57, SD = .83) degerlerine sahiptir. Son olarak hazirlik sinifi
6grencilerinin degerleri incelendiginde sosyal kazanimlar agisindan (M = 2.50, SD =
.86), kendini gergceklestirme acisindan (M = 2.34, SD = .91) ve aidiyet hissi agisindan
(M = 2.27, SD = .87) degerlerine sahip olduklari gérilmustar. Bu sonuglar 1s1ginda
degerlendirildiginde sosyal bilimler égrencilerinin her boyutta anlamli bir sekilde daha
yuksek sonuglar verdigini belirtebilir. Sosyal bilimler égrencilerini sirasiyla fen bilimleri
ve hazirlik sinifi 6grencileri izlemektedir. Ozetle; sosyal bilimler 6grencileri sosyal ag-
lardan daha ¢ok sosyal kazanim gérduiklerini, kendilerini gerceklestirmelerine yardimci
oldugunu ve aidiyet hisleri tizerinde etkili oldugunu digtinmektedir.
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3. SONUC

Katilimcilarin genel ortalamalarina bakildiginda en ylksek ortalama sosyal kazanim-
lar yapisindadir. Bu baglamda katimcilarin sosyal aglardan sosyal kazanimlar elde
ettiklerine inandiklarini séyleyebiliriz. Yapiyl kendi alt maddeleri agisindan ele aldi-
gimizda ise sosyal destek elde ettiklerini belirttiklerini gérebiliriz. Katihmcilar sosyal
aglarin kendileri icin dnemli bir sosyal destek araci oldugunu savunmaktadirlar. Daha
6nce bircok arastirmada da sosyal aglarin sosyal destek dzelliginin alti gizilmektedir.
Kullanicilar sosyal aglarda kendileri gibi olanlarla iletisime ge¢cmekte, yalnizlik hissi-
ni Gzerlerinde atabilmektedirler. Bu baglamda sosyal aglar, cevrimdisi aglarin yerini
alabilmektedir (Kim, Kreps ve Shin, 2015, s.3; Penninx vd., 1999, s.152). Sosyal ag-
lar, bircok farkh 6zellikteki bireyin bir araya geldigi platformlardir. Bu bireyler her glin
cesitli bilgileri buralarda diger kullanicilarla paylasmaktadirlar. Dolayisiyla kullanicilar
hem cevrelerinden hem de diger Uyelerden ¢ok buyik miktarlarda bilgiye erigebilir
olmaktadirlar. Katihmcilarin bu 6gedeki ortalamalari da sosyal kazanimlar yapisinda
en ylksek puana sahiptir. Bu agidan bakildiginda bilgi kazanimlarinda sosyal aglarin
6nemli bir roliniin oldugunu belirtebiliriz. Elde edilen bu yogun bilgi, kullanicilarin bilgi
kapsamlarini da oldukga genisletecektir. Birgok 6zelligi blinyesinde barindiran sosyal
aglar, kullanicilarina cesitli faaliyetler olusturma, katiima ve bunlar hakkinda bilgi sa-
hibi olma olanag! saglayarak, onlarin faaliyetlerini de genisletebilmektedir (Paris, Lee
ve Seery, 2010; Rajan, 2015, s.265). Arastirmada da katilimcilarin gorusleri bilgi elde
etmelerinde, faaliyetlerinin kapsaminin geniglemesinde veya destek arayislarinda sos-
yal medyanin énemli bir yeri oldugunu yansitmaktadir.

Nancy Baym (2010, s.9) bir calismasinda ¢evrimici ortamlarda kullanicilarin, sahip
olduklari kimliklerini bagkalarina “sunma, kullanma, ¢ogaltma ve carpitma becerisi-
ne” sahip oldugunu belirtmektedir. Oz sunum agisindan bu siirece yaklasirsak eger,
ginumuzde 6zellikle gérseller tGzerinden kullanicilar, izleyicileri tarafindan kabul edi-
lebilecek bir gérinim sunmaya ¢aba harcarlar (Schlenker ve Pontari, 2000, s.199).
Bu amagla da izlenim y&énetimi stratejilerine bagvurarak olumlu ve kendi amaglarina
uygun bir sunum yaratirlar. Olusturduklar bu izlenime yonelik aldiklar geribildirimler
de 6z saygi, beden algisi gibi boyutlarda etkili olabilmektedir. Bu arastirmada da sos-
yal aglarin etkin kullanicilari olan Universite égrencilerinin yanitlar analiz edildiginde
de sosyal aglar Gzerinden olusturduklari izlenimlerle ¢evreleri tarafindan daha olumlu
algilandiklari gérilmektedir. Sosyal kabul elde etmek ve c¢evrelerine yénelik olumlu bir
sunum gercgeklestirmek icin ¢caba harcadiklarini da dusinebiliriz.

Sosyal aglarda gelisebilecek aidiyet hissi, katilimcilarin sosyal aga uyum ve devamli-
hginda en 6nemli glidilerden biri olarak gérilmektedir (Pai ve Arnott, 2013, s.1048).
Sosyal aglar aracihgiyla kullanicilar, bir arada kalabilmekte, iletisimlerini stirdirebil-
mektedir. Ayrica kendi cevreleriyle olusturduklan gruplar da aralarindaki bu baglar
glclendirebilmektedir. Arkadaslarinin hayatlarindaki degismeleri paylagimlari tGzerin-
den izleyebilmektedirler. Bu gibi durumlar da kisinin bir topluluga ait oldugu hissini
uyandirabilmekte, grup uyesi oldugunu hissettirebilmektedir. Sosyal gruplara olan bu
bagl olma ve pargasi olma hisleri de aidiyet hissiyle tanimlanabilmektedir (Quinn ve
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Oldmeadow, 2013, s.136). Kullanicilarin aralarinda yaptiklar bu surekli icerik degis
tokusu, onlarin aidiyet hislerini de guglendirebilmektedir. Sosyal aglari yogun olarak
kullanan genglerin arkadas ¢evrelerine yonelik daha ¢ok aidiyet hissettigi de savunul-
maktadir (Quinn ve Oldmeadow, 2013, s.137). Katilimcilarin bu yapidaki ortalamalari
her ne kadar diger boyutlara gére duslk olsa da, aidiyet hislerinin yine de yuksek
oldugunu sdéyleyebiliriz. Yani katilimcilar ¢cevrimdisi baglantilarini, ¢evrimici olarak da
olusturabilir ve buralarin birer parcasi olarak kendilerini hissedebilirler. Ancak tekrar
sOylemek gerekirse en azindan yanitlar paralelinde distindigimuzde diger iki boyuta
gobre dusik ortalama puanlar elde edildigini hatirlatmamiz gerekir.

Ogrencileri alanlarina gére karsilastirdigimizda sosyal bilimler égrencilerinin, fen bilim-
leri ve hazirlik 63rencilerine gére oldukga yuksek puanlara sahip oldugu gértimektedir.
Bu farkliigi alanlarda okuyan égrencilerin 6zellikleri (izerinden aciklayabiliriz. Onceki
bazi arastirmalarda da gérulebilecegi gibi (Harris, 1993; Kline ve Lapham, 1992) sos-
yal bilimler é3rencileri daha disadénuk, eglenceyi seven, sergilemeci kisilerdir. Disa-
doénuk, eglenceyi seven, sergilemeci kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin sosyal aglarda
daha aktif oldugunu (Sharma ve Jaswal, 2015) disundigimizde alanlar arasindaki
farki anlamamiz kolaylagsmaktadir.Egitim gérenler arasindaki bu farklihgi, kisilik 6zellik-
leri Gzerinden bu sekilde aciklayabiliriz. Ancak daha ayrintili sonugclar elde edebilmek
icin sonraki arastirmalarda, secilecek daha kuiclk bir 6rneklem Uzerinden yapilabile-
cek gériismeler gerceklestirilebilir. Ayrica arastirma kendi sinirliliklar icinde degerlen-
dirileceginden yine sonraki arastirmalarda kisilik 6zellikleri ve egitim alanlari arasinda
iliski kurabilecek ulusal arastirmalar da gerceklestirilebilir.
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