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Karnaval kurami edebiyat disinda sanatin diger dallarina da uygulanabilen bir kuram-
dir. Filmler hem metinsel olarak hem de alimlama pratikleri bakimindan karnavalesk
nitelikler tasiyabilmektedir. Bu ¢alismada Mihail Bahtin’in karnaval kurami ¢erceve-
sinde kult film olgusu incelenmistir. Calismada karnavalesk 6zellikler isiginda kiilt film
kavraminin ayirici 6zellikleri ele alinmistir. Karnaval ve karnavalesk kavramlari incele-
nerek Bahtin’in kuramini olusturan ana unsurlar aragtirilmigtir. Karnavaleskin sinema
ile olan bagi gosterildikten sonra kilt film kavrami metinsel ve metin-digi ézellikle-
ri bakimindan incelenmigtir. ‘Kilt film’in sinema alaninda alternatif bir kanon oldugu
ortaya konulmustur. Kilt filmlerin anaakim sinemaya mubhalif olusu ile karnavaleskin
resmi kultiru askiya aligi értismektedir. Karnavallarin insanlari katihmciliga sevk edi-
si gibi kdlt filmler alimlanis olarak film ile seyirci arasindaki bariyerlerin yikilmasina
olanak saglar. Karnavallarda insanlar arasindaki dayanismaya kult film hayranlarinda
rastlanabilmektedir. Sahip oldugu birtakim yapisal ve Uslupsal 6zellikler nedeniyle kilt
filmler diger filmlerden farkhilasmaktadir. Karnavalesk agidan bu ézellikler degiskenlik
ve tanimsizlik, sanat ve sanat-digi ayriminin bulaniklasmasi ve ihlal yaratma olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Tim bu 6zellikler arastirilirken belli bagl kilt film érneklerinden ya-
rarlaniimis ve klt film konseptinin karnavalesk gelenegin bir érnegi oldugu sonucuna
ulagiimigtir.
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The Notion of Cult Film within the Context of Bakhtinian Carnivalesque

Abstract

Carnival theory is applicable to other branches of art apart from literature. In this
study, the phenomenon of cult film has been examined in the context of the carnival
theory of Mikhail Bakhtin. Characteristics of the notion of cult film were discussed
in consideration of carnivalesque characteristics. The concepts of carnival and
carnivalesque were examined and the main elements constituting Bahtin’s theory were
searched. After examining the relationship between carnivalesque and cinema, the
concept of cult film was researched in terms of textual and non-textual characteristics.
It has been asserted that ‘cult film’ constitutes an alternative canon in the area of film.
Cult film’s opposition to the mainstream overlaps with suspending of official culture by
the carnivalesque. Cult films, like carnivals leading people to participation, allow the
barriers between the film and the audience to be demolished. Solidarity among people
in carnivals resembles the unity of cult film fans. Cult films differ from other films due
to some structural and stylistic features. From the carnivalesque perspective, these
features emerge as variability and uncertainty, blurring the distinction between art and
non-art, and creating a transgression. While investigating all these features, some
cult film examples were used and it was concluded that the concept of cult film is an
example of the carnivalesque tradition.

Keywords: Bakhtin, Carnivalesque, Cult Film

Giris

‘KL‘]It’ glndelik hayatta siklikla karsilasilan bir kavramdir. Kdlt kitap, kult yazar, kalt

aktér gibi tanimlamalar neredeyse her giin muhtelif mecralarda yer bulmaktadir. ‘Kiilt

film’ terimi bunlarin en sik kullanilanlarindan birisidir ve hakkinda cok farkli gérigler
ortaya atilan, tartismal ve yoruma acik bir kavramdir. Kdlt film kavrami sinemada ege-
men anlayisin kargisinda durduguna, hem metinsel 6zellikleri hem de alimlama als-
kanliklari bakimindan anaakim sinemaya gére farkhlk gésterdigine inanilan bir kav-
ramdir. Bununla birlikte ticari olarak basarisizliga ugramis biylk butgeli yapimlardan
estetik acidan ‘¢cdp’ olarak nitelenen filmlere kadar genis bir yelpazeyi kapsamasi bu
kavrama ikircikli bakilmasina neden olmaktadir. Kilt filmin 6zellikleri olarak tanimlanan
seyler her bir kilt filme ait 6zellikler olmayip filmden filme farklhihk gésteren gesitli anlati
nitelik ve igleyislerini kapsar. The Cult Film Reader editorlerine gére kiilt filmler “kaltira
ciddiye almaktansa karnavallastirir ve kontrolsiz, blyuk bir karmasikhiga gevirir’ (Mat-
hijs ve Mendik, 2008, s. 2). Bu nedenle kiilt film kavraminin karnavalesk 6zelliklerini
arastirmak énem tagimaktadir.

Rus filozof ve edebiyat kuramcisi Mihail Bahtin (Mikhail Mikhailovich Bakhtin) (1895-
1975) karnaval geleneginin edebiyat Uzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamis ve
bdylece karnaval kuramini olusturmustur. Karnaval eski caglardan beri stregelen sos-
yo-kdlturel bir fenomendir. Bahtin sayesinde karnaval sadece edebiyat elestirisi ala-
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ninda degil, folklorik ve kiltirel gcalismalar alaninda 6nemli bir kavram héline gelmistir.
Karnavalin etkileri edebiyattan sanata ¢ok genis bir alana yayilmigtir.

Calismanin amaci kiilt film kavraminin Bahtin’in karnaval kurami baglaminda karna-
valesk 6zellikler tasiyip tasimadigini sorgulamaktir. Kilt filmi karnavalesk 6zellikler
acisindan incelemek yoluyla hem sinemada karnavaleskin farkli bir ydnunu ele almak,
hem de kilt film kavramini anlamaya katki saglamak amaglanmistir. Calismanin éne-
mi, kdlt film kavraminin sinemanin en kayda deger kavramlarindan birini olusturma-
sI ve gorece yeni bir kavram oldugu igin farkli bakis agilarina ihtiyag duymasindan
kaynaklanmaktadir. Akademik literatirde kdlt film kavrami Gzerine pek ¢ok calisma
yapilmis olmasina ragmen Turkce akademik literatiirde ‘kilt’in sadece beseri bilimler-
deki diger kullanimlarini ele alan ¢alismalar bulunmakta olup sinema &zelinde bir ¢a-
lismaya rastlanmamistir. Sinemada karnavaleskin yansimalari ise yabanci literatlrde
birkac calismada yer alsa da tirlesme ve atmosfer olarak bu kuramin sinemanin belirli
bir alanina odaklandigi ¢calisma bulunmamaktadir. Benzer sekilde Turkge literatiirde
karnavalesk hakkinda incelemeler felsefe, edebiyat ve sosyoloji alanlarinda yogunlas-
maktadir. Calismada karnavallasma sorunsali karnavalin sadece sinemada metinsel
olarak etkileri degil, seyircilerin alimlama pratiklerine de uzanan etkisi de bir arada
tutularak incelenmisgtir.2

1. Bahtinyen Karnavalesk

Mihail Bahtin sayesinde sadece edebiyat elestirisi alaninda degil, folklorik ve kultu-
rel galismalar alanlarinda 6nemli bir kavram héline gelen karnaval sosyo-kdlturel bir
fenomendir. Orta Cag senliklerinin kendine has 6zelliklerinden hareketle gelistirdigi
karnavalda “resmi kultire karsit olarak konumlanan bir halk kultdranin, kahkahayi, do-
ganin ve kolektif yasamin ritimlerini, bedenin direncini ve iglevlerini, dile ve edebiyata
tasimasi s6z konusudur” (Irzik, 2001, s. 23).

Bahtin’in vurguladigi anlamda karnaval, “resmi bayramin aksine, egemen hakikatten
ve kurulu diizenden gegici bir 6zglirlesmeyi kutlardi; tim hiyerarsik ritbelerin, ayrica-
liklarin, normlarin ve yasaklarin askiya aliniginin altini ¢izerdi” (Bahtin, 2005, s. 99).
Karnavallar canl kutlama atmosferinin yasandigi, kiltiirel degerlerin tersyliz edildigi,
halki ‘yénetmek’ i¢in yeni kisilerin atandigi, edepli davraniglarin ve adabimuaseret ku-
rallarinin hikim siiren ‘karnaval ruhu’ adina gegici olarak askiya alindidi belirli periyot-
lari ifade eder. Benzer bir ruh edebi bir esere nifuz ettiginde ise karnavalesk oldugu
veya karnavaleski andirdigindan s¢z edilir (Danow, 1995, s. 3).

Bahtin karnaval tanimlarken karnavalin egemen addedilen giclerin ve ideolojilerin
engellemeye calistigl dinamikleri giin 1sigina ¢ikardigini ve hayatin ve kultirin potan-
siyel glictnu disa vurdugunu sdyler. Karnavali éncelikle topluluk ve katilim ile iligkilen-
dirir; karnavalin bireyi degil tim insanlari eksene aldigini belirterek insanlarin birbirle-
riyle samimi ve kokli iligkiler olusturmasini ve yagam sevinglerini harekete gegirdigini

2 Karnaval ve karnavaleskin Bahtin tarafindan belirli bir toplumsal pratik ve spesifik edebi eserler kastedilerek
olusturuldugu akilda tutulmalidir. Dolayislyla bu kavramlarin uyarlanisi ‘baglamindan koparmak’ riskini beraber-
inde getirir. Calismada bu husus g6z 6nlinde bulundurulmustur.
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belirtir. Karnavala katilan insanlar bir bitiinltk teskil ederek sosyo-ekonomik ve politik
bir érgutlenme meydana getirirler. Bahtin’e gdre (2005, s. 36) “normalde kast, mulkiyet,
meslek ve yas bariyerleriyle birbirinden ayrilan insanlar arasinda, karnaval zamani
kent meydaninda bu etkinlige has 6zglr ve dostane bir iligki bicimi egemen olurdu.”
Bdylece karnaval toplum yasaminda merkezi ve sembolik bir rol oynardi.

Bahtin karnavali resmi térenlerden ayri tuttugu gibi karnavallar ile teatral eylemler ara-
sina bir ¢izgi ceker. Karnaval sanat ile yasam arasinda yer alir. Aktdrler ve seyirciler
arasindaki bariyerlerin ortadan kalktigi karnaval “insanlar tarafindan seyredilen bir
gOsteri degildir; insanlar onun icinde yasarlar, herkes ona katilir, zira karnaval fikrinin
kendisi batiin insanlari kucaklar” (Bahtin, 2005, ss. 33-34). Resmi, feodal, politik téren-
lerin aksine insanlara resmiyet digi bir dinya deneyimi sunar. Yasamla sanat arasinda
yer aldigi icin insanlar gercek ile ideal olani ayni anda deneyimlerler, bu sayede kar-
naval halk igin ikinci yasam olarak alimlanir. insanlar karnaval yasalarinin yirirlikte
oldugu slre boyunca karnavalesk bir yasam surerler. Bu yasam bir 6lglde ‘ters yuz
edilmig bir yasam’dir ve karnavalesk olmayan yasamin yapisi ve dizenini belirleyen
yasalar, yasaklar ve kisitlamalar karnaval boyunca askiya alinir. Ayni sekilde insanlar
arasindaki cesitli farkliliklar, esitsizlikler ve mesafeler askiya alinir ve 6zel bir karnaval
kategorisi devreye girer: “insanlar arasinda 6zgur ve icli digli, teklifsiz, samimi, sicak bir
temas” (Bahtin, 2001, s. 10). Bahtin karnaval kuramiyla halkin muhalefet duygusuna
vurgu yapar ve karnavala direnisgi bir rol atfeder. Rabelais’nin eserlerini Orta Cag kar-
navall baglaminda ele alarak, otoriteyi alasagi eden, resmi fikir, pratik ve standartlarla
dalga gecen ve dnceden beri sliregelen halk geleneginin varligini kanitlamaya calisir.
Sembolleri gegerli olan hakikat ve otoritelerin aslinda gdéreceli oldugu hissine sahip
karnaval dilinin 6zgiin mantigini Bahtin s6yle aciklar (2005, s. 37): “Bir ‘tersyiz’ olma
(a I'envers) manti@, surekli bir ‘ters yéne dénme,’ stirekli bir yukaridan asagiya, 6nden
arkaya kayma hali, sayisiz parodiler, gullinglestiren taklitler [travesty], hakaretler, zin-
dikliklar, komik ta¢ giyme, taci geri alma térenleri.”

Bahtin’e gbre karnaval toplumun genel yapisini ortaya koymakta 6nemli bir unsur
teskil eder. Karnaval sayesinde halkin karakteristik 6zellikleri, sinif farkhhklari, begeni
kilturleri, egemen kultarin halk Gzerindeki etkileri rahatlikla gérulebilir hale gelir. Orta
Cag karnavalindan gelen folk mizah kilturd Bahtin’in kuraminin temelini olusturur.

Bahtin karnavala 6zgl olan glilme ile 6zgurlik ve direnis duygularinin gegici oldugunu
sOyler. Bayramlarla baglantili olan 6zgur giilme belli lgiide bayram glnlerine ayriimis
zamanla sinirliydi (Bahtin, 2001, s. 109). insanlarin {izerindeki baskilarin azaldigi kar-
naval eglenceleri resmi gérigleri ihlal eder ve toplumun kurallarini sekteye ugratir. in-
sanlari kontrol eden yasalar veya kisitlamalar karnaval zamani boyunca askiya alnir.
Gecerli sistem ve hiyerarsiler gecici bir slreligine ortadan kalkar, eylem ve etkinlikler
hiyerargik olmayan bir dizleme cekilir. Bunlarin gerceklesmesi icin yaratilan karnaval
zamanli insanlari farkli bir boyuta strikler.

17. ylGzyildan itibaren gittikge zayiflayan folk-karnaval yasami komunal gésteri anlayi-
sini yitirmis ve karmasikhgini kaybetmigtir. Karnavala 6zgl diinya anlayisinin degeri-
nin ve niteliginin kaybolmasiyla karnaval “kamuya a¢ik meydanda ortaklasa bir icraat
olma” seklindeki otantik anlamini yitirmistir (Bahtin, 2001, s. 250). Bahtin karnavalin
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yerini karnavallasmig edebiyatin etkisine terk ettigini ve karnavallasmanin dogrudan
kaynagi olmaktan neredeyse ¢iktigini, bdylelikle karnavallagsmanin timuyle “edebi-tlr-
sel bir gelenek” halini aldigini vurgular (Bahtin, 2020, s. 196).

Bahtin, Rabelais’nin yapitlarinda sosyal bir olusum olan karnavala ek olarak edebf bir
bicim olan grotesk gercekgiligi ortaya koyar. Rabelais yapitlarinda bedensel imgelerin
bollugu s6z konusudur ve Bahtin bunlarin Orta Cag’a dair ‘skatolojik’ (mistehcen, cok
kaba s6z/yazi) unsurlar olmanin 6tesinde dikkatlice yazilip ¢izilmis toplumsal elestiri ve
yorumlar oldugunu savunur. Karnavaleskin bir kategorisi olan grotesk, karnaval zama-
ni disinda bastinimis gerceklikleri su yizine ¢ikarir. Karnaval yoluyla yasamin dizeni
altust edilir ve bastiriimis egilimlerin hakimiyet saglamasiyla otoriter diizenle dalga ge-
cilir. Grotesk, hiyerarsilerin, egemen degerlerin ve gegerli sistemlerin olmadigi, yasa-
min kosullari esitlendiginde ortaya ¢ikar. Toplumsal bir olgu olan karnavalin edebiyata
(ve diger sanat dallarina) tasinmasi grotesk gercekgilik sayesinde olur.

Bahtin karnaval kavrami ile toplumsal oldugu kadar yazinsal dizlemde de egemen
diizene kargi koyuldugunu, normlar ve yasaklarin askiya alindigini ve onlarla alay
edildigini belirtir. Yazinsal bicim ve tirlerdeki karnaval motiflerinin incelenmesi yoluyla
kars! duruglar, alay etmeler su yizlne ¢ikarilir. Bahtin’in karnavalina glinimuzdeki
karnavallarda rastlanmasa da karnavalesk ruhu basta sanat olmak Uzere insanlarin
etkinliklerinde kendine yer bulmaktadir. GCinku insanin kisitlamalar agsma ve kurallari
sorgulama istegine gem vurulamaz. Yani karnavala her dénemde ve her toplumda
ihtiya¢ duyulur.

2. Tabu Karsiti Metinler ve Sinemada Karnavalesk

Bahtin’in temelde inceledigi sey karnavallasma sorunu, yani karnavalin edebiyat ve
edebi tir Gzerindeki belirleyici etkisidir. Karnavalin kendisi edebi bir olgu degildir ancak
kullandigi somut bicimde bedensel zevkler ¢agristiran, sembolik bigimlerle 6rilmis
olan dil edebiyatin diline aktarilabilir. Karnavalin edebiyatin diline bu aktarimi, “edebi-
yatin karnavallagsmasi” olarak adlandirilir (Bahtin, 2001, s. 238).

Edebiyatin karnaval ruhunu yansitma konusunu Danow (1995, s. 4), “karnavalesk kar-
navalin bir aynasi gibidir, sézel sanatin ¢ok perspektifli prizmasiyla karnaval dogrudan
veya kirarak yansitir” diye vurgular. Karnavalesk, desteklenmesi mimkin gérinmeyen
seyleri destekleyen, sugdtirmez gérinen seyleri alasagr eden, dogausti olani kimi
zaman dogal addeden, kurmacayi gercek gibi ele alan, sira digi olani siradan kilabilen
bir kavramdir (Danow, 1995, s. 3).

Karnavalesk metinler statlikoya meydan okuduklari ve egemen degerler ve begenilere
karsi saldirgan olduklari icin genellikle alay ve kétilemeye maruz kalirlar. Karnavalesk
bakis agisindan degerlendirmeler yapmak ve anaakim degerler sisteminin karsisinda
yer almak yoluyla bu tir metinler unutulmaya meyilli, herhangi bir popdler kaltir Grind
olmaktan kurtulurlar.

insanlar giinimiizde gergek karnaval deneyimi yagama sansini yitirmiglerdir. Ancak
Bahtin’in de belirttigi gibi (2005, s. 61) “popller senlikli karnaval ilkesi tamamen yok
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edilemez. Istedigi kadar daraltiimis, zayrflatilmis olsun, bugiin bile hayatin ve kiiltirin
cesitli alanlarina can katmaya devam ediyor.” Televizyon ve sinema bunun en énemli
araclarindandir. Karnavala 6zgu 6zgurligin ve etkilerinin daha agirbaslh ve seyreltil-
mis karnavalesk medya ile yer degistirdigi sdylenebilir.

Gergek hayatta karnavala politik sinirlamalar getirilebilse de, sanat dahilindeki karna-
valesk unsurlarda bunlara rastlanmamaktadir. Dogrudan ya da dolayli yollardan kar-
naval kultirinden izler tagiyan metinler yoluyla sanat karnavallagir. Bahtin, toplumsal
bir pratik olan karnavalin metinsel yansimalarini edebiyatta ‘karnavalesk’ kavramiyla
ortaya koymustur. Karnavalin esas niteliklerini vurgulamak agisindan, edebiyatin yani
sira sinema ve medyada karnavalesk dgeleri arastirmak énemlidir. Karnaval duygusu-
nun daha genis halini stirekli yeniden kesfetmek gerekir, ciinki karnaval ayni zamanda
“hayal guiclinin 6zgurlugund” simgeler ve “teklifsizligin ideolojisi"dir (Hyman ve Mal-
bert, 2000, s. 10). Bu 6geler hem edimsel hem de metinsel baglamda arastirilabilirler.

Sinema ortami karnavalin gegici 6zgurliik alani yaratmasina benzeyen bir 6zellik tasi-
maktadir. Karnavalda hiyerarsi ve esitsizliklerin askiya alinmasi gibi sinema salonunda
seyirciler arasinda farkhliklar silinmektedir. Tek bir amag (film izlemek) icin bir araya
toplanan insanlar, siradan hayati sinema salonunun disinda birakirlar ve gegici bir
slreligine de olsa 6zgur bir ortama girerler. Fakat karnaval sadece bu 6zelligi ile deger-
lendirilemeyecek kadar genis bir kavramdir. Robert Stam (1992, ss. 110-111) karnava-
lin etkilerinin edebiyatta oldugu gibi sinemada da goérildigini ve yansimalarinin ¢ok
genis bir alana yayildigini belirtir.® Stam sinemada karnavaleski incelerken, bu acidan
incelenmeye elverigli tim filmleri ele almanin imkansiz ve anlamsiz oldugunu séyler
ve birkag érnek ele alir. Ele aldigi filmlerin hepsinin “yikici” veya “devrimci” olmadigini;
bazi durumlarda karnavaleskin tamamen “oyunbaz” veya ‘“ticarilestiriimis” oldugunu,
bazen de saldirgan ve yikici oldugunu vurgular (Stam, 1992, s. 111). Ornegin ingiliz
komedi ekibi Monty Python’in filmleri Bahtin’in s6ziini ettigi oyunbaz gelenegin deva-
mi olarak gorulebilir. Life of Brian (1979) ve Monty Python and the Holy Grail (1975)
gibi filmler sadece edebi ve sinemasal tirlerin birer parodisi degildirler, ayni zamanda
Bahtinyen karnavalin da yaptigi gibi Orta Cag’'dan kalan iki kurumu, kiliseyi ve monar-
siyi hicvederler. Bu filmler ekibin hayran kitlesi tarafindan fanatikge sahiplenilen kult
filmlerdir. Bununla birlikie Stam’in karnavalesk yansimalarin ortaya ¢iktigini belirttigi
filmler pek cok agidan kilt film kanonuna dahil edilebilir nitelikler sergilemektedirler.

3. Sinemada Alternatif Bir Kanon: Kiilt Film

Kilt terimi sinema 6zelinde 1920’lerde dile getirilse de ‘kiilt film’ kavrami 1970’lerde

3 Stam (1992, ss. 110-111) bu yansimalari on ana baslik altinda toplar: “Gercek anlamiyla ¢ag-
das karnavali agikca tema héline getiren filmler, karnavala tarihsel bir fenomen olarak yaklasan
filmler, karnavalesk veya Menippea tiiri edebi metinlerin uyarlandigi filmler, kurumsal hiyerarsileri
altiist etmek icin mizahi kullanan veya ataerkil otoriteyi yipratmaya yénelik kahkahayi kullanan
filmler, ‘bedensel alt bdlge’yi gbrsel veya s6zli olarak gullng bir bicimde éne ¢ikaran filmler,
bicimsel uyum ve begeniye dayana klasik estetigi saldirganca bas asag! eden filmler, toplumsal
ters ylz etmeleri 6ven filmler, yliksek sanatin ve tirlerin parodisini yapan filmler, tamamen bigim-
sel agidan karnavallastirma yapan filmler ve son olarak seyirci ile goriinti arasindaki bariyerleri
yikmaya ¢abalayan filmler veya filmle ilgili deneyimler.”
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ragbet gérmeye baslamistir. Amerikan Universite égrencilerinin ucuz, yeralti filmlerini
6zel gbsterimlerle sunmalar kampduslerin digina yayilarak geceyarisi gosterimlerine
dénusmdis ve anaakim vizyon programlarina alternatifler olugsmustur.

Modern anlamda kult, bir grup insanin sanat, muzik, edebiyat veya moda gibi cesitli
dallarda, bir kisi, fikir, nesne, akim veya ¢alismaya olan baghlklarini ifade eder. Genel-
likle kitaplar, filmler, televizyon dizileri ya da sanatgilar icin kilt ifadesi kullaniimaktadir.
Bir seyin kult haline gelmesi icin 6ncelikle hayran (fan) kitlesine sahip olmasi gerek-
mektedir. Bu hayran kitlesi kult haline getirdigi seye karsi sonsuz bir baglilik icindedir.
Bireysel kult diye bir kavram yoktur, bir seyin kilt olabilmesi i¢in belli miktarda takipgisi
olmasi gerekir. Cizgi roman, bilgisayar oyunu gibi eserlerin yani sira miizik gruplari,
yiyecek ve icecek markalari da kult olabilmektedir. Hayran kitleleri kult nesne ya da
kisiler hakkinda surekli fikir aligverisinde bulunurlar veya periyodik araliklarla bulusup
toplantilar diizenlerler.

Hayranlar genellikle kilt ilan ettikleri kisi, nesne ve eserler yoluyla kendilerini diger
insanlardan ‘farkl’ olarak tanimlama gayesindedirler. “Kiilt pratikleri, ...kentli orta sinif
gencliginin yabancilasmis kesimlerinin ihtiyaglarini karsilamaktadir” (Marshall, 1999,
s. 441). Bu kesimden insanlar kendilerini toplumun disinda konumlandirmaya meyil-
lidirler. Kult film takipcileri kiltiirel hayatin vazgecilmez aktdrlerindendir. Hayran kitle-
sine sahip kult eser ya da kisiler genellikle anaakim digindadir ve genis kitlelere hitap
etmezler. Ancak anaakim dahilinde olan popdler eser veya kisiler de fanatik hayran
kitlelerine sahip olabilmekte ve kilte dénltsebilmektedirler.

‘Kalt film’in kesin bir tanimini yapmak ve bu kategoriye dahil olan filmleri detaylica tarif
etmek zordur. Plan 9 From Outer Space (1959) gibi bir B-tipi film, Citizen Kane (1941)
gibi klasik addedilen veya Star Wars serisi gibi anaakim sinemaya dahil olan filmler
farkli nedenlerden &tiir(i kiilt film olarak gériilmektedirler. Ornegin kiilt film denildigin-
de akla ilk gelen filmlerden birisi olan Casablanca’yi (1942) kiilt yapan “tekrar tekrar
g6rilmek istenen bir film olmasi,” “unutulmaz repliklere sahip olmasi,” “¢cevrenizdekiler
ve sizin i¢in 6zel bir anlami olmasi” gibi 6zellikleridir. (French ve French, 1999, s. 8).
Bununla beraber Karl ve Philip French Casablanca’nin diger birgok kult filmin paylasti-
g1 sansUr, kotl elestiri, yapimcl etkisi gibi 6zelliklerden yoksun oldugunu belirtir. Makul
sayidaki klt filmin farkl kombinasyonlardaki “rahatsiz edici, sapkin, miphem, absiirt,
son derece kusurlu, guling, akil almaz diyaloglarla dolu ya da hayli dusuk batceli” gibi
karakteristik 6zellikleri Casablanca'da bulunmamaktadir (French ve French, 1999, s.
8).

”

Sinemada kit kavrami farkh ifadelere sahip oldugu igin farkli yaklagimlara ve bakis
acilarina gerek vardir. Clnki bazi filmler auteur ydnetmenin “sembolik ¢alismasi” ol-
duklari, bazilar film tarihinde déniim noktalari olduklari, bazilari teknolojik olanaklari
yenilik¢i bicimde kullandiklari, bazilari da héalihazirda kult bir oyuncunun filmi oldugu
icin kilt statistine erigsmistir. Hatta Hills’e gére (2008) “ayni film farkh hayran topluluk-
larina farkli nedenlerden 6tird ‘kilt’ olabilir.”

Kult film igin kisaca “canli ve etkin bir takipgi kitlesine sahip olan filmdir,” tanimi ya-
pilabilir (Mathijs ve Mendik, 2008, s. 11). Kult filmler icin 6ncelikle énemli olan “kendi
hayran kitlesini kazanmasi, aradan yillar gecse bile ayni kitle tarafindan fanatikce el
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Gstiinde tutulmasi”dir (Ertan, 2007, s. 4). Ernest Mathijs (2008) “Herhangi bir film kult
film olarak dogmaz” der ve mezhep seklindeki alimlanisin dnemini vurgular, zira bu
ylzden ‘kalt’ teriminin kullanildigini belirtir. Bu tanimlar bir filmin kilt olabilmesi igin
Oncelikle sahip olmasi gereken 6zelligi vurgulasalar da, metinsel nitelikleri disarida
tutmaktadirlar.

Umberto Eco (2008, ss. 67-75) Casablanca gergevesinde seyirci-film iligkisi Gzerinden
giderek kiilt nesne ve eserlerin dogasini agiklamaya calismistir. Ornegin bir filmin kiilte
dénlsmesi icin insanlarin film ile yapboz gibi oynayabilmesi gerektigini sdyler. Boylece
film ile batun olarak iliskiye gecmektense, replikleri tekrar etmek, géndermeleri yaka-
lamak, film hakkinda énemli-6nemsiz detaylar paylasmak gibi belli parcalarini kulla-
nirlar. Ayrica film tek bir felsefeyi icermek yerine farkl fikirleri ayni anda sergilemelidir.
Yaraticilarinin kontroli disinda gelisen, canli bir metinsellik 6rneg@i olmalidir. Kisacasi
Eco icin bir filmin kiilte dénismesinde énemli olan seyirci metinle olan ve metnin diger
metinlerle kurdugu iligkileridir.

Sinema seyircileri kilt filmler icin bireysel anlamda asiri sevgi beslerler. Kiilt film kav-
raminin bireysel sevginin yaninda toplumsal bir boyutu da vardir. Kilt film deneyimi
bir anlamda seyircileri ‘kidemli Gye’ durumuna getirir. Kleinhans’a gére (2008) “genel
olarak kdlt filmler genis kitleler tarafindan kabul edilen filmler kanonunun disinda kalir-
lar. Fakat zamanla kanon héline gelebilirler.” Genel olarak ortak bir degerler sistemine
dayanmasi ve bir ‘kilt film’ anlayigi yaratmasi agisindan sinemada kit film kavraminin
kanon niteligine sahip oldugu sdylenebilir. Mathijs’e gére (2008) kiilt filmler dyle gugla
itibar elde etmiglerdir ki “bir model kanon ortaya ¢ikmistir.” Kiilt film ‘resmi’ sinema
anlayisinin karsisina yerlesen alternatif bir kanon olarak degerlendirilebilir. Kalt film
takipgileri filmleri yalnizca ‘tiketmezler’, ayni zamanda onlar destekler ve savunurlar.
Bu savunma sekillerinden birisi de listeler hazirlamaktir. Sanatsal kriterlerin genellikle
hakim olmadigi, ‘en iyi 100 kult film’, ‘en kanh filmler’ gibi listeler alternatif bir kilt film
kanonu olustugunun géstergesidirler.

Seyircinin filmle olan iligkisi filmin kilt anlaminin en énemli 6gesidir. Bu iligki alisilagel-
mis film izleme deneyiminden ¢ok daha i¢li digh bir iliskidir. Gésterim, dagitim ve alim-
lama kdlt film kavraminin vazgegilmez unsurlaridir. Cunku kult film sadece metinlerle
degil, seyircilerin filmlere olan baghhgiyla da ilgilidir. Seyirciler ‘makul’ mantigini kiran
ve ihlal eden eserleri benimser ve onlara baglanirlar. Bu ihlal “zaman, gelenek, bigim
ve begeni’nin sinirlarini ihlal etmek anlamindadir (Telotte, 1991, s. 6).

Kilt kategorisi esasinda kapitalist sistemin tiketici kultirtine karsi bir direnis olarak
dogmustur. Kult hayranlari siradan birer tiketici olmayi reddettiklerini savunurlar. Ana-
akim sinema seyircisi olmak onlara gére pasif bir davranistir ve tiketici kiltirinin
feminen oldugunu dusinirler. Oysa, nihayetinde kult filmler de para karsiligr cesitli
formatlarda elde edilen ve izlenen ‘meta’lardir. Bu sebeple sinemada kult kategori-
si muhalif kultirin paketlenip satiimasi olarak gérilme tehlikesini beraberinde tasir.
Ancak metinsel ve metin-digi 6zellikleri bakimindan genel film tiketim, aimlanis ve
anlayisinin diginda duran ‘kult film’in ayriksi bir yapiya sahip oldugu inkar edilemez.
Kult film kavraminin karnavalesk ézellikler agisindan incelenmesinin amaglarindan biri
bu yapinin anlasiimasina katki saglamaktir.
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4. Karnavalesk Nitelikleri Acisindan Kiilt Film

Kdlt filmlerin sinemayi karnavallastirdigi géristiinden yola ¢ikilarak, anaakim karsithgi,
seyircilerin aktif birer katihmcilik sergilemesi, filmler sayesinde ortaya ¢ikan topluluk
duygusu ve filmlerin bireylerde biraktigi etkiler, kilt filmlere 6zgl zaman duygusu ile di-
ger yapisal ve Uslupsal 8zellikler ayri ayri incelenmigtir. Bu 6zellikler incelenirken aka-
demisyenlerin gorigleri temel alinarak énemli kilt film érneklerinden yararlaniimistir.

4.1. Otoriteden Kacis, Anaakima Karsitlik

Bahtin’in kuramlastirdig anlamda karnavaleskin sinema ve televizyon gibi mecralarda
muhtelif yansimalarina rastlamak mimkindir. Jean Luc Godard’in bazi filmleri, South
Park gibi animasyon TV dizileri veya dusik butgeli B-tipi filmler gibi karnavaleskin ¢ok
genis bir yelpazeye yayildigi sdylenebilir.

Bahtin (2005, s. 36) agisindan karnaval “resmi bayramin aksine, egemen hakikatten ve
kurulu diizenden gegici bir 6zgurlesmeyi kutlardi; tim hiyerarsik ritbelerin, ayricalikla-
rin, normlarin ve yasaklarin askiya aliniginin altini gizerdi.” Resmi kiltir “blinyesinde
yukari ile asaginin asla birbirine karismadigi sarsilmaz ve degismez bir hiyerarsi ilke-
sine dayanir,” ve karnavalesk diinya algisi “sadece gayri resmi kiltirde ifade edilebilir”
(Bahtin, 2005, s. 192). Kilt filmlerin metinsel baglamda ve seyir deneyimi agisindan
karnavalesk Ozellikler tasiyip tasimadigi ve bdylesine bir gegici 6zgurlik alani yaratip
yaratmadigi Bahtin’in gérusleri cercevesinde incelenebilir.

Stam’in (1992, s. 95) vurguladigi Gzere karnaval, bir parti ya da festivalden ¢ok daha
fazlasidir, baski gérenlerin sahip oldugu muhalif kiltirdir ve kultirel Gretimin ve tut-
kunun Urettigi bir kargi modeldir. Davranis kurallarini bozguna ugratma anlaminin yani
sira baskici toplumsal yapilarin sembolik yikimi anlaminda dinyanin asagidan gé-
rinimdnd sunar. Bu baglamda degerlendirilebilecek olan kult film kavrami anaakim
(mainstream) sinemaya ve konvansiyonel anlatima muhalif olarak konumlandirilir. Kult
film hayranlari kendilerini ‘normal’ sinema seyircilerinden farkli hissederler. Karnavalin
karsithdinin merkezinde kilise, otorite, kral vb. gibi kurumlar oldugu gibi kilt film kav-
raminda da anaakim merkez bir konumdadir. David Church (2008) bu farklilik duy-
gusunun genellikle kitlesel tiiketime, sanatsal elitizme ve politik dogruculuga bir karsi
koymay! yansittigini belirtir. Mathijs ve Mendik (2008, s. 4) ise hayran gruplarinin “nor-
mal ve sikicl” sinemaya karsit olarak gérdukleri filmleri yuceltirler. Kendilerinin Urettigi
yayin organlarinda vizyon filmlerine karsi neredeyse dismanlik derecesinde olumsuz
yargilar bulunmaktadir. Bu yayin organlari kiltd, tir sinemasindaki “sikicilik ve tekrar-
lanma”ya kars! bir direnis konsepti olarak kullanmaya baglamistir (Mathijs ve Mendik,
2008, s. 20). Sinema seyircileri gise filmlerine ragbet gosterdikge kilt film takipcileri
kiyida késede kalmis filmleri goklere ¢cikarmaya calisirlar.

Anaakim sinemanin varhg kilt film hayranlarinin farklilik duygusuna sahip olmalari
icin gereklidir. Hayranlar hem kendilerine hem de iligkiye girdikleri filmlere deger bah-
setmek icin karsilarina alacaklari bir ‘anaakim’a ihtiya¢ duyarlar (Jancovich vd., 2003,
s. 1). Birgcok incelemede kilt filmler anaakimin disinda konumlanir ve egemen inang
sistemleri ve duinya gorigleri ile aralarinin bozuk oldugu vurgulanir. Egemen kiilturel
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diizen ile arasinin bozuk olmasi nedeniyle genellikle ‘sapkin’ olarak gérularler (Mathijs
ve Mendik, 2008, s. 17).

Kult film, kaltarel duyarhliklarin agindirildigr ve egemen politikalara direnen tuhaf konu-
lar ve alegorik temalar ile karakterize edilir. Begeni, tir ve tutarli (veya konvansiyonel)
hikadye anlatimi gibi sinemanin ‘kurallarini’ ihlal eder. Kult filmler dizen karsiti, Holl-
ywood digi ve bagimsiz olarak gorilur. Estetik veya tematik agidan genellikle yenilik-
lere sahip olan kult filmler sisteme karsi ‘sok’ olma niteligi tagirlar (Mathijs ve Mendik,
2008, s. 2).

Bahtin karnavalin politik, dinsel veya edebi bakimdan resmi sdylemlere karsi elestirel
bir niteligi oldugunu belirtir. Kalt filmlerin bdylesine bir karsi durus sergileyip sergileye-
medigi tartisiimaya aciktir. Sira disi ve clretkar konulara sahip olmalari, gergek din-
yayla ilgili alegorik temalari ve kiiltirel duyarhliklari bozguna ugratmalarinin altinda
gucli bir ideolojik bilesen bulunuyorsa filmin politik olmasi kaginilmazdir. Bu bakimdan
‘tehlikeli’ ve ‘yikici’ olarak gérilen filmler herhangi bir altkiltirel baga sahipse kilte
dénlismeye yatkin olurlar. icerik olarak politik olmalarinin yaninda kiilt filmler genellikle
“sanatta egemen olan gérUgler ile anlagsmazlik icinde” gérulurler (Mathijs ve Mendik,
2008, s. 18).

Karnavalesk ilkesi hiyerarsileri ortadan kaldirir ve geleneksel kural ve kisitlamalardan
bagimsiz bir hayat yaratir. Marjinal ve diglanmig olarak gérilen her sey merkeze yer-
lesir, farkhliklar 6zgUrlik kazanir (Stam, 1992, s. 86). Karnavaleskin bu ydnu disik
bitceli, ‘degersiz’ filmlerin Gnem kazanmasi ile értismektedir. Dusuk batceli filmler ya-
pimcilarin isteklerinden bagimsiz olduklari gibi yapim asamasinda emir komuta zinciri
islemez ve yonetmenler genellikle tam yetkiye sahip olur. Bu 6zellikleri sayesinde kural
ve kisitlamalardan kurtulan filmler farkliik ve 6zgunlikleri yansitirlar (Sconce, 2008,
ss. 108-109). Bu duruma 6rnek olarak, Dinyayr Kurtaran Adam’'in (1982) Turk sine-
masinin gérmezden gelinen filmlerinin arasindan siyriimasina ve kult filme dénisme-
sine neden olarak yénetmen Cetin inang’in filmin yapim asamasinda her tirlii maddi
engele ragmen hayal glicin( kullanmasi ve yaratici ¢dzimler Gretmesi gosterilebilir.

Erol Mutlu (2005, s. 322) popdler kultira Bahtin’in karnavalesk kavrami ¢ergevesin-
de ele alirken, senligin politik degismeyi gerceklestirme potansiyeline gercekten sahip
olacaksa hegemonik sdylemlerle diyaloga girmesi gerektigini sdyler. Kult film kavram
olarak anaakima ve konvansiyonel sinemaya, yani bir anlamda ‘otorite’ye karsidir.
Karsisinda oldugu teksesliligi, hayranlari da yanina alarak yikmaya caligir. Ancak kult
filmin anaakim ile danisikli déviis halinde oldugu séylenebilir. Ornegin Weinstock’a
g6re (2008) kult film ile anaakim devamli bir diyalog i¢cindedir. Buiyik stiidyolar konvan-
siyonel anlatim digindaki estetik ve tematik 6zellikleri kendine mal etmeye baslamis-
lardir, béylece insanlara ‘devrim’ satmaktadirlar. Kilt filmler yoluyla insanlar ‘farklilik’
duygusu hisseder. Hicbir sekilde kendisinden kagilamayan, icinde yasanan dinyayi
sevmeye yardimci olurlar (Telotte, 1991, 15). Bdylece karnavala getirilen supap islevi
g6rdagu elestirisi kult filme de getirilebilir. Smith’e gbre (2005, s. 267) Bahtin, “karna-
vali bitiin ¢aglar boyunca otoriteye karsi populer bir direnis bicimi olarak savundu-
gu halde, béylesi dolayh popdler etkinligin sinirl politik olanaklarini ciddi bir bicimde
dasunmemigtir.” Film arastirmalarinda ve hayranlar arasinda genellikle direnisgi bir
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rol atfedilen kilt film kavrami, karnavala getirilen elestirilere benzer bir sekilde, fazla
‘Utopik’ olmakla elestirilebilir. Kilt film hayranlarinin ‘burjuvazi’ begenisine ve maskulen
dizenlemelere meydan okumak yerine daha ¢ok onlari onayladiklari iddia edilmigtir
(Jancovich vd., 2003, s. 2).

Kult film hayranhginin dogusu, sinema ekonomisine ve akademinin filmleri algilayis
sekline gosterilen tepkiye ve karsi durusa baglanmaktadir. Oysa Jancovich (2002, s.
315) kdilt film hayranliginin ticari sinemanin gelisimi disinda degil, onun dahilinde mey-
dana geldigini soyler. Kiilt film kitlesinin 6rglitlenmesinde sadece sanat sinemalari ve
akademi sorumlu degildir, medya da genis olarak sorumludur. Yani hayranlk rastgele
olusan yakinlik duygusundan peyda olmamigtir.*

Kdlt filmin kultirel tiketim politikalari hakkinda agiga ¢ikarabilecegdi pek ¢ok sey vardir.
Film ¢alismalarinda énemli konseptlerden birisi olan ve kiilt film sz konusu oldugunda
celiskili ve tutarsiz bir sekilde 6teki olarak konumlanan anaakim sinemanin yeniden
incelenmesini gerektirir (Jancovich, 2002, s. 320). Kilt filmlerin anaakim sinemanin
etrafini kusatan gelenek ve beklentileri 6n plana cikardigi séylenir. Konvansiyonel an-
latinin sinirlarini gizer ve bu sinirlari zorlarlar.

4.2. Seyircilikten Katiimciliga Gecis

Kdlt filmler hakkinda ortak gérus, bu filmleri izlieme deneyimlerinin diger filmlere gére
farkli, ‘canl’ ve ‘aktif’ deneyimler oldugu yénindedir. Seyircilerin filmle olan etkilesimi-
nin yani sira gésterim esnasinda gerceklesen birtakim aktiviteler bu gértisii destekle-
mektedir.

Bir filmin kilt statisu, filmin alimlanis sekline ve toplumsal konumuna baglidir. Filmi
kilte donlsturen nihayetinde seyircilerdir. Yani kilt filmler icin hayran kitlesi olmazsa
olmazdir. Hayran kitlesinin seyir deneyimi ‘normal’ seyircilere gére farkli olarak goralur.
Mathijs ve Mendik (2008, s. 164) kult filmlerin kultdrel etkisinin yalnizca filmi bagstan
sona izlemeyle degil, “deneyimlemeyle” ilgili oldugunu vurgularlar. Birgok kult filmin
kilte donisme slrecinde gosterim kosullar buylk pay sahibidir. Seyircilerin bizzat
salonda yer almasinin 6nemi, “teatral’e yakin atmosfer, gdsterim esnasinda yasanan
olaylar gibi baslica 6zellikler gdsterimin “canhlik” duygusunu artirir (2008, s. 4).

Bahtin icin karnaval “aktérler ve seyirciler insanlar arasinda herhangi bir ayrim ka-
bul etmez.” Sahne isiklarinin olmadigi karnaval, “insanlar tarafindan seyredilen bir
g6steri degildir; insanlar onun iginde yasarlar, herkes ona katilir, zira karnaval fikri-
nin kendisi bitln insanlari kucaklar” (Bahtin, 2005, s. 33). Benzer minvalde kiilt film-
ler, film seyrinin siradan, geleneksel anlamina meydan okurlar. Siklikla film ile seyirci
arasindaki bariyerlerin ortadan kalkmasi s6z konusudur. Kilt film hayranlar igin film
izlemek, herhangi bir sinemaya gidip film izlemekten c¢ok farklidir. Film ile devamli bir
iliski halindedirler. Seyircilerde topluluk duygusu olusturan kdilt filmlerin her biri hayatin

4 Diinyay! Kurtaran Adam’in kilt filme dénisme hikayesi buna bir 6rnek teskil eder. Gésterime girdigi tarihte
seyirciden ilgi gérmeyen film Bogazici Universitesi Sinema Kuliibi’niin 1990’ yillarda gergeklestirdigi goste-
rimlerle yeniden kesfedilir. Geleneksellesen gosterimler yoluyla film kdlt statiistine erisir. Ardindan filmin haklari
Show TV tarafindan satin alinir ve televizyon gdsterimleri sayesinde genis bir kitleye ulagir.
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sikicihigindan ‘kacgis’ saglamaktadirlar. Church (2008) kiilt film hayranlarinin diyaloglar
tekrarlamak, vir zivir bilgileri (trivia) paylasmak gibi aktiviteleri glindelik hayatlarina
dahil etmelerinin, hayranlarin hayatlarini bir ‘estetik deneyim’ gibi renklendirebilecegini
belirtir. Bu anlamda hayranlar kilt filmler sayesinde kendi karnavallarini yaratirlar.

Kult filmler i¢in dncelikle 6nemli olan “kendi hayran kitlesini kazanmasi, aradan yillar
gecse bile ayni kitle tarafindan fanatikge el Ustinde tutulmasi”dir (Ertan, 2007, s. 4).
Kendi bagina bir film kult olamaz, mutlaka bir hayran kitlesine ihtiyaci vardir. Hayran-
lar icin seyir deneyimi neredeyse filmin metinsel éneminden daha st bir noktadadir.
Filmin seyir ‘ritiieli’ esnasinda adeta filmin icine girerek, film ile bitlinlesme yasarlar.

Geceyarisi filmi denildiginde akla gelen ilk 6rneklerden birisi kiilt kavramiyla adeta 6z-
deslesmis olan The Rocky Horror Picture Show'dur (1975). Film Gnund yillardir devam
eden geceyarisi gosterimleriyle yakalamistir. Hayranlar filmin gdsterimi esnasinda rep-
likleri bagirarak séylemek, karakterlere tepki vermek, semsiye agmak, dans etmek,
birbirlerine su sikmak, salona tuvalet kagidi, patlamis misir, piring gibi nesneler atmak
gibi ritiellere sahiptirler. Kimi zaman da amatér oyuncular perdenin 6niinde sahnelere
eslik ederler (JerryLiuFilms, 2017). Stam’in (1992, s. 111) sinemada karnavalesk dge-
lerden bahsederken érnek verdigi gibi bu kult film, seyir deneyimi acisindan “seyirci ile
g6rintt arasindaki bariyerleri yikmaya” ¢abalar. Sinema tarihinin en kétd filmlerinden
biri olarak kult haline gelen The Room (2003) filminin gésterimleri ritiele déntsmustir.
Hayranlar gésterim boyunca repliklere eslik eder, sarkastik yorumlar yapar veya perde-
ye plastik kasik firlatirlar (Movie or Bust, 2018). Karnaval glilmesinin agik bir 6rnegine
bu gdsterimlerde rastlanmaktadir. Corrigan (1991, s. 29) kult filmlere 6zgu seyirci-film
iliskisinin “metinsel otorite™yi ve “sistemik uyum”u yok saydigini vurgular. Yani seyirci-
ler geleneksel film seyrinde oldugu gibi normal birer seyirci degildirler, artik katihmci
durumuna gelmiglerdir. Filmi sadece seyretmekle kalmazlar, ayni zamanda ‘yorumlar’
ve seyri ‘aksatirlar.’ Bu sayede kilt filmler, bilerek ya da bilmeden, standart seyir ve
degerlendirme pratiklerini diizenleyen sabitlik ve edilgenligi ihlal ederler. Replik, mimik
ya da filmde kullanilan bir nesne gibi imge ve ayrintilarla 6zdeglesme yasanmaktadir.
Bu nedenle filmleri normal degerlendirme stratejilerinin ise yaramadigi, devamli ‘ye-
niden okuma’larin gergeklestigi Corrigan tarafindan iddia edilir (1991, s. 32). Yeniden
okumalar filmi neredeyse ikinci plana yerlestirir.

Teknolojik gelismeler ve filmlerin rahat erigilebilir konuma gelmeleriyle kilt film seyirleri
evlerde ve daha az kisiyle yapilir duruma gelmistir. internetin yayginlagsmasiyla filmlere
erisimin kolaylagmasi filmlerin kilt statistune zarar veren bir olgu olarak gérulebilir.
Ornegin evde tek basina, ritiielistik hareketlerinden mahrum sekilde izlenen The Ro-
cky Horror Picture Show kilt anlamini kaybetme noktasina gelir. Seyircilerin katilim-
ciliga terfi etmelerinin bu agidan mumkuin olmayacagi dusunilebilir. Yine de bu gibi
gelismelerin kult filmler igin blyuk bir handikap olusturmayacagi savunulabilir. Church
(2008) kalt film takipgilerinin internet Gzerinden web siteleri, kisisel bloglar gibi sanal
yollarla yeniden birbirlerine baglandiklarini séyler. Bu tlr iletisim yollar basili yayinlara
nazaran karsilikh etkilesime daha fazla izin vermektedir. Teknolojik gelismeler saye-
sinde filmlere erisim sekilleri degisse de kiilt deneyiminin temel karakteristik 6zellikleri
degismemistir. Bu deneyim halen daha “aktif, musterek, isyankar, sadik ve eklektiktir’
(Mathijs, 2008). Hills’e gére (2008) klttin toplumsal alani tamamen feshedilemez. Kuilt
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kominiteleri film galalari, festival veya 6zel gbsterimlerde bir araya gelmenin yollarini
arayacaklardir.

4.3. Toplulugun icinden Bireysel Disavurumlar

Rabelais’nin pazar ve karnaval meydaniyla iligkili olan kinizminde s6z konusu olan “bir
¢ocugun bireysel nesesi degil, panayir yerinde bir araya gelen halkin kolektif nesesi”
(Bahtin, 2005, s. 172) oldugu gibi, hayranlar ev toplantilari, sinema salonu gdsterimleri
veya filmler icin diizenlenen festivallerde bir araya gelerek ortak bir cemaat duygusuna
sahip olurlar. Hayranlar kilte déntsen filmi seyrederken filmle ve birbirleriyle iletisim
hélindedirler. Her kilt film kendi toplulugunu olusturur. Bu toplulugun Gyeleri birbirlerine
benzer sekilde ve diizenli olarak ‘tapinma’ eylemini gerceklestirirler.

“Karnaval, insanlari yagsamdaki en énemli 6ge haline getirir. insanlar, karnavalin ka-
tihmcilan olarak evreni cisimlendirir hale gelir” (Lechte, 2006, s. 32). Kiilt film igin
énemli olan sadik bir hayran kitlesine sahip olmasidir. insanlar ise sinemayi sevme-
lerinin yaninda, kilt olarak gérdukleri filmlere digerlerine gére ayri bir &nem gdsterir-
ler. Karnavala benzer olarak kilt film insanlarin kendilerini ‘birey’ olarak hissetmelerini
saglanmaktadir. Sinema tarihinin derinliklerine dalarak kesfettikleri her yeni film, kilte
dénisme asamasinda insanlari farkli deneyimlere surukler. Bu deneyimin sinemaya
gidip herhangi bir filmi izlemek deneyiminden farkli olduguna inanilir. Bir insanin tek
basina bir filmi kult ilan etmesi édnemsizdir ve filme arti deger eklemez. Kdlt film bir
insandan daha fazlasina ihtiya¢ duyar, ¢linkd kult kimligini kazanmasi belli bir grup in-
sana baglidir. Bahtin icin karnaval, “siradan insanlar arasindaki dayanismanin énemini
ve onlarin popdler kultrinin canliigim” (Smith, 2005, s. 267) dogruluyorsa, kult film,
benzer sekilde hayranlar arasindaki cemiyet duygusunu ortaya ¢ikarir ve bu duyguyu
besler.

Geceyarisi gdsterimleri, kult filmler i¢in dizenlenen 6zel festivaller veya hayran top-
lantilarinda, senlikli, karnavalesk bir havaya rastlamak mimkindir. Hayranlar sadece
filmi izleyenlerin anlayabilecegi sakalar yaparak, replikler sdyleyerek kendi aralarinda
Ozel bir iletisim kurarlar. Yaratilan 6zgiin kolektivite filmin kalt stattist igin dnemli bir
Ozelliktir. Ayrica film metin olarak hayranlara diger seyircilere gére daha fazla anlam
ifade eder. Karnaval esnasinda insanlarin toplumsal rollerinden siyrilabilmesi gibi, kult
film hayranlan filmler i¢in diizenlenen bu tur aktivitelerde, gegici de olsa aralarindaki
mesafeleri ve farkhliklari askiya alirlar. Filmdeki karakterlere benzemek igin giydikleri
kostimler ve yaptiklari makyajlar bu bakimdan karnavalesk bir hava yaratir. Hayranlar
istedikleri karaktere burinebilir ve filmden replikler sdyleyerek diger insanlarla 6zgln
bir iletisime gecer.

Sexton’a gore (2008) kult filmlerin esas sosyal fonksiyonu “bireysel kimlikle baglantili
olarak topluluk duygusunu beslemektir.” Kult filmler hayranlar igin kisisel olarak blyuk
derecede 6nemlidirler. Ayni zamanda bireysel olarak bu hayranlar diger kendine ben-
zeyen bireylerle topluluk olusturma iligkisi icerisine girerler. Kendilerini ‘farkl’ hisseden
insanlar béylelikle bir topluluga ‘ait olma’ duygusuna da sahip olurlar. Kiilt film saye-
sinde insanlar ‘standart’liktan ve kendilerinden sahip olmasi beklenilen kisiliklerden bir
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anlamda kagma firsati yakalarlar.

Karnavalin yarattigi gecici 6zgurlik ortami ile kilt film deneyimini benzestigini sdyle-
mek mimkuindur. Kisitlamalardan kurtulan seyirciler yagsamin aligildik, megrulasmig
alanindan cikip 6zgurlesme hissederler. Sorumluluklarindan gegici bir slreligine de
olsa kurtulurlar. Telotte’ye gdére (1991, s. 13) kdlt filmler toplum ve toplumun kurulusla-
rinca onaylanan ve aktarilan anlamlardan farkl olan bir anlam taahhut eder. Kendileri-
ne bahsedilen bu anlam sayesinde gerceklikten bir siireligine kurtulurlar. Ornegin The
Rocky Horror Picture Show hayranlari favori karakterleri gibi giyindiklerinde toplum
icinde sahip olduklari, normal kimliklerini askiya alirlar.

Bu acidan ‘geceyarisi filmleri’ belki de kult film hayranligiyla belki de en cok bagdasan
fenomendir (Jancovich vd., 20083, s. 3). Bu filmler dncelikle 6zel gdsterim kosullar yu-
zinden diger filmlerden farklilik géstermektedirler. Seyirciler bu filmleri yalnizca hava
karardiktan sonra degil, giin degisimi yasandigi anda, bir nevi “sihirli bir zaman”da
izlerler. Filmler yalnizca geleneksel film izleme kosullarina degil, sinemasal konu ve
tarzlara da meydan okurlar. Toplum acgisindan sakincali ve sapkin olarak gérllen es-
cinsellik, transvestizm, uyusturucu kultirt gibi temalar geceyarisi filmlerinde kendileri-
ne yer bulurlar (Telotte, 1991, s. 103).

4.4, Tamm ve Ayrimlari ihlal Eden Karnavalesk Kiilt Film

Kilt film konsept olarak sahip oldugu birtakim yapisal ve Uslupsal ayrimlar sayesin-
de diger film tirleri ve kategorilerinden farklilagsmaktadir. Karnavalesk baglaminda ele
alindiklarinda bu 6zellikler degiskenlik ve tanimsizlik, sanat ve sanat-disi ayriminin
bulaniklasmasi ve ihlal yaratma olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kdlt filmler genellikle yaraticilarinin farkli seyler denemekten ¢cekinmedikleri 6zgir ya-
ratimlardir. Sanat sinemasinin ciddiligine genellikle sahip degildirler. Tek bir tire veya
Usluba ait degillerdir. Uzerinde herkesin anlastigi, kesin yargilarla ifade edilen bir kiilt
film tanimi olmamasinin en buyik nedeni budur. Bu baglamda edebiyat tarihindeki
karnavallasmanin iglevine benzer bir dustur edinir. Bahtin’e gbre (2001, s. 254) karna-
vallasma Avrupa edebiyatinin gelisiminde turler, bicemler ve kapal distnce sistemleri
arasindaki engellerin yikilmasina yardimci olmasidir ve bdylelikle “uzak olani yakinlas-
tirmig, kopuk olani birlestirmistir.”

Kdlt filmlerin baglica yapisal 6zellikleri arasinda estetik veya tematik agidan yenilik,
estetik veya ahlaki agidan ‘k6tl’ durus, iyi ve kétu arasindaki sinirin belirsizligi, tirler
arasinda gezinti ve gegisler, populer kultir ve diger filmlere yapilan referanslar (metin-
lerarasilik), acik uclu sonlar gibi 6zellikler bulunmaktadir (Mathijs ve Mendik, 2008, ss.
2-3). Bu bakimdan kiilt filmlerin karnavalesk diinya anlayisina birtakim genel yapisal
6zellikleri agisindan sahip oldugunu iddia etmek mimkindur. Farkh turleri kendi bin-
yesinde birlestiren, sanat sinemasi ya da trash (¢6p) film® gibi kapali ayrimlara itibar

5 Trash film tanimlamasi cesitli niteliklere sahip, oldukga distk butgeli filmleri kapsamaktadir. Egitimli trash
film hayranlar bu filmleri sadece ‘eglenceli’ olduklari igin tercih etmez; bu filmlerin anaakim sinemadan olumiu
bir yénde ‘sapma’ ve anaakimi ihlal etme niteliklerine sahip olduklarini distnurler ve ironik bir yaklagimla bu
filmleri aimlarlar (Sarkhosh ve Menninghaus, 2016).
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etmeyen, Uslupsal agidan yenilik veya farkhlklar barindiran kalt film, sinemanin énem
tasiyan kavramlarindan birisini olusturur.

Morson ve Emerson (1990, s. 93), Bahtin’in romani tanimlarken karnavall tanimlayigi-
na yakin bir yaklagsim icinde oldugunu belirtir. Bahtin favori tir olan romani ele alirken,
yazinsal tarihi, verili gercekleri ve sabit kanonlariyla ‘tamamlanmig’ ve ‘sonucglanmig’
tarler ile karnavaldan filizlen ve tirler arasinda gezinen romanin siiregelen catismasi
olarak ele alir. Karnavalesk tamamlanmisligin, kapaliligin, tabularin karsisinda yer alir.
Kdalt filmin genel ézelliklerinden birisi de tamamlanmislik anlayisinin diginda durmasi,
siklikla ‘agik ucluluk’ teskil etmesidir. Mathijs’e gére (2008) kdilt filmin en dnemli sosyal
islevi, muglaklik, ¢ok katlilik ve eksiklik duygusu yaratmasidir. Genel kaniya gére bir
film iyi, k6ta, glzel, ¢irkin gibi tek bir sekilde tanimlanabilir; kilt hayranlarinin algilayigi
ise bu inancin tutarsizliklarinin altini gizer. Gunka filmler ayni anda hem iyi hem de
kéth, hem bunlarin higbiri, hem de bunlarin daha fazlasi olabilirler. Kdlt filmler “final
anr’ndan yoksundurlar. Boylece insanlar tarafindan sabit bakis agisiyla degerlendiril-
mekten kurtulurlar.

Umberto Eco (2008, s. 68) kult bir yapitin pargalanabilir ve bozulabilir nitelik tegkil
etmesi gerektigini belirtir. Béylece alici yapit ile istedigi gibi iliskiye girebilecek, yapiti
bittn olarak diisinmek yerine parcalariyla ilgilenebilecektir. Mikemmel bir film hafiza-
larda merkezi bir fikir veya duygu cercevesinde, biitiin olarak yer ederken; ‘dengesiz’
filmler birbirinden kopuk imgeler ve anlar olarak akillarda kalr. Eco’ya gére bir kiilt
film tek bir fikir etrafinda olusmamali, bircok fikri bir arada bulundurmahdir. Uyumlu bir
felsefeye veya kompozisyona sahip olmamall, ‘yetersiz’ gériinmelidir. Eco i¢in Casab-
lanca butin olarak ‘mukemmel’ bir film degildir, 6n plana ¢ikan belli motiflere ve anlara
sahip oldugu igin kalttar.

Karnavalin grotesk gercekgiligi geleneksel estetik anlayisin guzel-girkin ayrimini altust
eder ve kaba ve yikici olanin sakli guzelligini ifsa eder. Karnaval estetiginde her sey
kendi zittini iginde barindirir. Béylece iyi-kétu, glizel-girkin, dogru-yanlhs karsithkliklari-
na farkh bir perspektiften yaklasilir. Rasyonel bakis agisinin terk edilmesiyle degersiz
gorilen kitle sanati ile avangart sanat karsithdinin yanlishigi ortaya ¢ikar. Clnkl boyle
bir ayrim hem populer hem de elestirel olan melez olusumlara yer vermez, onlari tani-
maz (Stam, 2000, s. 156). Bahtin’in (2001, s. 258) vurguladigi sekilde karnavallagsma,
“hazir mamul bir icerige dayatilan dissal ve hareketsiz bir sema degildir.” Boylece yeni
ve daha 6nce gdérilmemis seylerin kesfedilmesini olanakli kilar.

Kdlt filmin karnavaleskin bu 6zelligini tasidigi muhtelif 6zelliklerle agida ¢ikar. Church
(2008) kilt filmlerin en degerli 6zelliginin, sanat ile trash arasindaki sinirlari bulanik-
lastirma becerisi oldugunu belirtir. Kult film tanimlamasi siklikla ‘o kadar kétu ki, o
kadar iyi’ niteligindeki filmler icin kullanihir. Bu ayni zamanda kiilt filmin veghelerinden
biri olan, Susan Sontag’in tanimlamaya c¢alistii camp olgusunu da &6zetlemektedir.
Asirilik, gosteriglilik, kitsch gibi kavramlari icinde barindiran camp’e gére “zevklilik sa-
dece iyi zevk sahibi olmak degildir, zevksizligin de bir zevki olabilir’ (Sontag’dan akt.
Behlil, 2001, s. 209). Camp turinde gorilen eserler Bahtin’in grotesk beden kavrami-
nin arastirlmasina olanak saglarlar. Bahtin groteski, bedene ve bedensel agirliklara
atifta bulunan ve bunlar neseli bir sekilde kutlayan bir konsept olarak gorir; ki camp’in
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asiriliklara yaslanan éziyle 6rtismektedir.

Neyin sanat olup neyin olmadigi tartismasi bu ¢calismanin sinirlarini agmaktadir. Ancak
karnavaleskin bu konudaki yaklagimi ile kult filmin ézelliklerinin értistagu goérulebilir.
Jeffrey Sconce’un paracinema kavrami sanat ve sanat-disilik baglamda ele alinabile-
cek, kultin bagka bir vechesini olusturur. Begeni hiyerarsilerinin reddedildigi, anaakim
disindaki bir ¢cok turd barindiran, bir bakima karsi-begeni kilturi olan paracinema,
seckin sinifin, ‘kiltirel burjuvazi’nin begeni anlayisina tepki olarak var olur. Boylece
genel sinema kriterlerine gore ‘k6tu’ olarak degerlendirilen filmler, paracinema anlayisi
sayesinde estetik ve sanatsal yonden degerli gorillrler. Sconce’a gére 6nemli olan
zevk ve begeni kavramlardir (Sconce, 2008, s. 109). Paracinema’nin igine giren tirler
genellikle egemen sanatsal de@erlere gore incelenmeye deger bulunmayan alanlara
dahildirler.

Sconce, “dinyanin en kétl yénetmeni” namli Ed Wood'u paracinema c¢ergevesinde
ele alir. Wood'un filmleri (Plan 9 from Outer Space [1959], Glen or Glenda [1953] gibi)
basta camp olarak degerlendirilse de, paracinema kavrayisiyla alay edilmekten kurtu-
lurlar ve takdire layik gérulurler. Sconce’a gére (2008, s. 114) Wood, Jean Luc Godard
gibi, Hollywood’un geleneksel yapim, dagitim ve gdsterim kosullari ve kisitlamalarinin
disinda kalan, essiz bir yetenektir. Wood'un filmlerini paracinema konseptinde deger-
lendirmenin anahtari Wood hakkindaki bilgilerdir. Ornegin Glen or Glenda, kadin kiya-
fetleri giymekten hoglanan siradan bir adamin hik&yesini konu edinir. Film tarz olarak
bir istismar sinemasi érnegidir ancak Wood'un gercek hayatta bir travesti oldugunun
bilinmesi, yani filmin diginda kalan bir bilginin edinilmesi paracinema hayranlarinin
filmdeki kiltdrel kodlarin karmagikhigini batindyle takdir etmelerine imkan tanir. Nasil
ki Godard’in Marksizm ile olan iliskisine dair bilgiler ydnetmenin filmlerini degerlendir-
mek amaciyla kullaniliyorsa, paracinema hayranlari Wood’un hayatina iligkin bilgileri,
filmleriyle daha yakin bir iliski kurmak i¢in kullanmaktadirlar (Sconce, 2008, s. 115).
Ayrica Sconce ftrash filmleri izleme ve degerlendirme stratejileri ile kultirel segkincilerin
filmleri degerlendirme stratejilerinin benzestigini sdyler.

Bahtin’e gbre Rabelais’nin uzun yillar degerinin anlagilamamasinin nedeni eserlerinin
edebiyat digi dogasidir. Karnaval déniiserek ve biraz da saldirgan bir bicimde resim,
tiyatro, vb. sanatin gesitli dallarinda devamini stirdirmdistir. Ornegin karnavalin bir
parcasi olan grotesk, disa vurumculuk ve gergekuisticuliuk gibi akimlarda yer bulmus-
tur. “Marjinal ve tahrip edici sanat iktidara ve resmi kiltire olan muhalifligiyle karnaval
ruhunu yeniden canlandirir” (Stam, 1992, s. 99).

Bu baglamda, ihlal yaratan (fransgressive) eserler olarak goérulen kilt filmlerin kar-
navaleskin bu ézelligine sahip oldugu incelenebilir. ihlal yaratan sanat esas olarak
toplumsal tabulara karsi ¢ikmayi veya onlari yikmayi amaglar. Toplumun tutucu ke-
simlerini ve onlarin bakis agilarini agagilamak igin tasarlanan, sok edici sanattir. ihlal
sinemasinin manifestosunu yazan Nick Zedd yapilmis seyleri taklit etmektense stati-
koyu tehdit edecek sasirtici isler ortaya koymayi hedefler (Zedd, 2020). Zedd mani-

6 Tirkiye 6zelinde Diinyayr Kurtaran Adam digiinildiiglinde benzer bir dinamigin isledigi gérilecektir. Filmin
itibar kazanmasina 6nayak olanlar sinema kiltiriine sahip sinefillerdir. Zira duslk butgeli, ‘ucuz’ filmlerin
sahiplenilmesi bir kiiltiirel sermaye gerektirmektedir.
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festosuyla kendisinin ve Andy Warhol, John Waters, Kenneth Anger gibi yeralti sanatgi
ve ydnetmenlerinin iglerini ve tavirlarini agiklamaya ¢alismistir. Bu kisilerin sinema igin
urettikleri baslica eserler kilt olarak degerlendiriimektedir.

Kult filmler ortak metinsel ézellikleri bakimindan genellikle tuhaf, sira disi, sapkin ola-
rak nitelenirler ve bigcimsel ve iceriksel agidan meydan okuduklari ve ihlal yarattiklari
goralur. Telotte (1991, ss. 15-16) kdlt filmlerde kesfedilen seylerin filmden filme degi-
siklik gosterdigini belirtir. Kesfedilen sey ister Humphrey Bogart veya James Dean gibi
belli personalara olan ihtiyag, isterse Repo Man veya The Rocky Horror Picture Show
gibi filmlerin yarattiklari toplumsal veya cinsel agidan ‘ihlal’lerine duyulan arzu olsun,
karsilagilan sey zamanin ve geleneklerin sinirlarini ihlal eden ve statiikoya karsi duyu-
lan memnuniyetsizlikten bahseden formlardir.

Paracinema anlayisi sanatsal sinemanin kriterlerini kullanmak yerine filmlerde ‘hata’
veya ‘yanhshk’ olarak degerlendirilen 6geleri 6n planda tutar. Sistematik olarak kon-
vansiyonel sinema anlayisini ¢arpitan yénetmenler, paracinema baglaminda sanatgi-
liklari yerine ‘tuhaflik’lariyla degerlendiriimektedir. Filmleri sanatsal agidan bilingli bir
sekilde Hollywood sinemasindan sapmasa da, teknik kosullar ve maddi yetersizlikler
nedeniyle bunu gerceklestirmektedir. Paracinema baglamindaki filmlerle bu sapkin-
liklarindan dolay! alay edilmez, tam tersine essiz, clretkar ve tamamen ‘tahrip edici’
olarak gérdlurler. Kitleler icin paracinema bigim ve igerik agisindan gergek bir ‘karsi-si-
nema’ meydana getirir (Sconce, 2008, s. 111). Hayran kitleleri icin film ne kadar ‘kétd’
ise, o kadar degerlidir.

Kdlt filmlerin genellikle bedene ydnelmesi karnavalin bir kategorisi olan groteski dev-
reye sokar. Grotesk bastiriimis gerceklikleri su ylzine ¢gikarmak yoniinde islemekte-
dir. Bozulmus, carpitiimig figirler ile geleneksel yapilari gbzler énline serer ve onlari
elestirir. Grotesk gergekgiligin temel ilkesi itibarsizlastirmaktir, “yani yiiksek, ruhani,
ideal, soyut olan her seyi yukaridan asagiya indirmektir; yukaridakileri maddi diizeye,
¢6zllmez butunlukleri icinde diinya ve bedenin alanlarina aktarmaktir” (Bahtin, 2005,
s. 47). Grotesk beden diinya ile devamli bir aligveriste bulunur ve yeme, igme, diskila-
ma, dogurma, cinsel birlesme gibi edimler 6nem kazanir. Bu edimler ile kdlt filmlerde
siklikla karsilagilhr.

Tampopo (1977) filminin ana temasi yemek ve cinselliktir. Mizahi yéni éne ¢ikan film-
de ana hikayenin etrafinda gelisen pek ¢cok yan éykl bulunmaktadir. Bu éykulerde ye-
me-icme ve cinsellik eylemleri 6n plandadir. Yemek sahnelerinde hazza vurgu yapan
uzun ve detayli planlar, cinsellik ve yemegin birlestigi fanteziler bulunmaktadir. Japon
ve Bati kiiltirl ile genel olarak erkek egemen kdltiran her biri farkli ydnlerden ince bir
dille elestiriimektedir.

Pink Flamingos (1972) icerdigi asirihk ve ‘sapkinlk’ ile sinema tarihinin en tuhaf film-
lerinden biridir. Yonetmen John Waters cinsellik ve aile gibi konularda genel ahlak
kurallarini alagag ederek seyircileri soke etmeyi amaglamistir. Filmin ana karakteri,
kilolu bir travesti olan Divine davraniglari ve gérintisu itibariyla bagl basina grotesk
bir figrddr.

Kult filmler genellikle asirilik gésteren filmlerdir. Karnavalin ézelliklerinden birisi olan
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ahsildik ve genel olarak kabul edilen durumlarin ihlal edilmesi, yasamin alisildik tek-
dizeliginden cekip c¢ikariimasinin drnekleridirler. Kilt filmler ister anaakim sinemanin
estetik normlari olsun, ister toplumsal ve ideolojik normlar olsun her zaman ihlal yara-
tirlar ve bu normlara meydan okurlar. Kilt film kavraminin énemli olmasinin en blylk
sebeplerinden birisi budur.

Sonuc

Kult film kavrami sinema icin oldukga 6énem tasiyan bir kavramdir ve neredeyse her
gun sinemayla ilgili ¢esitli mecralarda bu terimle karsilasilir duruma gelinmistir. Ancak
bu ‘dile pelesenk olma’ durumu, kavramin iginin bosgaltiimasi tehlikesini beraberinde
getirmektedir. Sinemaseverler istedikleri anda istedikleri filme ulagir duruma gelmis-
lerdir ancak kdlt film arayisi sonlanacak gibi gérinmemektedir. Kilt filmler seyircilerin
sinema heyecanini ayakta tutan, seyircileri bir araya toplayip onlara seyirden éte de-
neyim yasatan, onlari katilimciliga sevk eden, sahip oldugu ayriksi metinsel 6zellikle-
riyle 6ne ¢ikan ve begeni kaliplarini zorlayan filmlerdir. Kult filmlerin her ddnemde ilgi
¢cekmesi kaginilmazdir. Hollywood yapimcilari tam da bu sebeple vizyona yeni soktuk-
lari filmleri ‘kult’ etiketiyle pazarlayabilmektedirler. Bu nedenle kult film kavrami Gzerine
yapilan akademik calismalar 6nem arz eder.

Mihail Bahtin, Rabelais’nin eserlerinden yola ¢ikarak Orta Cag karnaval gelenegini
incelemis, sonug¢ olarak sadece edebiyat elegtirisi alaninda 6nem tagimakla kalma-
yan, sosyo-kulturel bir fenomen olarak karnaval kuramini olusturmustur. Bahtin’e gére
karnavala 6zgl unsurlar, onun kultir agisindan tasidigi 6nemi ortaya koyar. Karnaval
insanlar tarafindan seyredilen bir gdsteri degil, insanlarin katihm gésterdikleri ve icinde
yasadiklari bir olgudur. Karnaval tim insanlari eksene alir ve insanlar arasindaki cesgitli
farkliliklar, esitsizlikler ve mesafeler gegcici olarak askiya alinir. Karnavalesk ve karna-
vallasma Bahtin icin edebiyatin egemen atmosfer ve turlerini, onlarin varsayimlarini
ihlal eden ve onlar 6zgurlestiren eserlere atfedilir. Karnavalesk terimi glinimuzde po-
puler kiltirde metaforik olarak otoriteye ve iktidara gosterilen direnci ifade etmektedir.
Karnavaleskin 6nemi ‘asagr’ kiltirin ‘ylksek’ kiltir( bir nevi istila etmesinde yatar.
iktidarin keyfi kdltiirel siniflandirmalarin meydan okunur. Karsisina egemen glicleri
koyan ve onlar degistirme, yikma veya sarsma amaci giden kultirel girisimleri kar-
navalesk 6zellikler bakimindan incelemek bu bakimdan anlamhidir. ‘Kilt film’in tasidigi
nitelikler ele alindiginda bu kultirel girisimlerden birisi oldugu iddia edilebilir.

Kult filmlerin sinemada egemen anlayisin kargisinda durdugu ve ayriksi metinsel ve
metin-digi 6zellikleriyle 6neme haiz bir kavram oldugu gérilmektedir. Kiilt filmleri de-
gerlendirmenin kilit noktasi onu hem metinsel hem de metin-digi ézelliklerini bir arada
ele almaktir. Metinsel agidan bir ¢ekiciligi olmasinin yaninda hayran kitlesine sahip
olan filmlere kult film demek uygundur. Kiilt filmler i¢in seyircilerin rolt biylik énem ta-
sir, gunku filmler kilt olarak dogmazlar, onlari bu statliye yerlestiren filmi fanatikce sa-
hiplenen kitlelerdir. Bir filmin kilt olmasinin altinda yatan nedenler filmden filme degis-
tigi gibi, kalt filmlerin hayran kitlelerinin profili de filmden filme farkhlik arz etmektedir.

Kult filmler ve hayranlari kendilerini anaakim filmlere ve onlarin ‘normal’ seyircilerine

247



248

Akdeniz [letisim Dergisi
Mehmet SARI

karsi konumlamaktadirlar. Kiilt film takipgileri egemen kdltirel degerleri reddederler ve
s0z konusu filmler bu degerleri reddettigi icin kilt filmlere baglanirlar. Populer kultirtin
sinema alanindan farkl olarak kendi kultirel gevresini yaratmis ve sirdirmektedir.
Kult film kavrami sahip oldugu birtakim 6zgun nitelikler nedeniyle bu tirden ¢ikarimlar
yapmaya olanak tanimaktadir. Ancak her kult filmin ginimuzde bdylesine bir altkilti-
rel ortam yarattigini disiinmek, gerek degisen gdsterim kosullar agisindan, gerekse
filmden filme degisiklik gsteren nitelikler ylzinden dogru olmayacaktir.

Bu calismada kit filmlerin karnavalesk 6zelliklere sahip oldugu hipotezi 6ne suril-
mustar. Kalt filmlerin belli bagh metinsel ve metin-digi 6zellikleri, yapisal ve Uslupsal
ayrimlar akademisyenlerin gorusleri ¢cercevesinde ve belli filmlerden yararlanarak bu
baglamda incelenmisgtir. Kult filmlerin anaakim degerlere ve konvansiyonel sinema an-
layisina olan karsithdinin karnavalin otoriteye karsi durusu ve hiyerarsiyi askiya alisi
ile ortustugi goérulmektedir. Kimi durumlarda ise karnaval gibi muhalifligi paketleyip
satmalariyla suglanabilirler. Kult film hayranlari, seyirci olmanin étesine ge¢cmigslerdir,
seyir deneyimleri slresince filmlerle aralarindaki bariyerler yikilmaya meyillidir. Kilt
filmlerin insanlari bir araya toplayip, ortak bir aktiviteye katiimalarina vesile oldugu
icin topluluk duygusu olusturduklari gorilebilir. Bu aktivite zamaninin kendine 6zgu
bir atmosfere sahip oldugu ve normal zamanin akigindan farkl bir sekilde isledigi id-
dia edilir. Ayrica degiskenlige sahip ve tanimlanmasi zor bir kavram olusu, sanat ve
sanat-disi ayrimlarini reddedisi ve ihlal yaratmasi gibi yapisal ve uslupsal ayrimlari
incelendiginde karnavalesk &zelliklerle genel olarak benzestigi ortaya konulmustur.

Kdlt filmlerin elbette Bahtinyen karnaval kadar 6zgurlikcli ve serbest bir ortam ya-
ratmakta basarl oldugu iddia edilemez. Karnavalin bitin unsurlarnini tasidigi da
sdylenemez. Karnaval kavramiyla bagdasmayan kimi 6zelliklerine calisma icerisinde
deginilmigtir. Kult film kavraminda bireyler kendi baglarina énem teskil ederler. Bah-
tinyen karnaval gibi herkesi davet eden bir yapiya sahip degildir. Hayranlarin zaman
zaman ‘Gteki’lerden farkliliklarini vurgulamak icin bu filmleri benimsedikleri gérulebilir.
Diinyayi Kurtaran Adam érneginde gorulebilecegi gibi kilte dontismus ‘ucuz’ filmlerin
sahiplenilmesi bir sinema kultliri gerektirmektedir. Kult filme dair bu ‘kiltdrel seckinci’
olarak gérulebilecek niteligin karnavalesk yapisina halel getirdigi sdylenebilir. Ancak
sinemada, ne kadar tartismali ve yoruma agik bir kavram olursa olsun, ‘klt film’ kadar
kendi 6zerk alanini yaratabilmig, egemen degerlere kafa tutabilen ve egemen anlayis
kaliplarini kirabilen metinsel 6zelliklere sahip; tutkulu seyircileri bir araya toplayabilen
ve onlara gegici bir karnavalesk 6zgurlik saglayabilen baska bir kapsayici kavrama
rastlamak pek mimkuin degildir.
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