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KIRILGAN BESLi ULKELER iCiN PHILLIPS EGRIiSI ANALIZi
(X X 4
PHILLIPS CURVE ANALYSIS FOR FRAGILE FIVE COUNTRIES

Mustafa KIRCA™
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Oz
Bu c¢alismada enflasyon ile issizlik arasindaki iligkilerin aragtirimast amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda Kirtlgan Besli iilkeler olarak adlandirilan Brezilya, Endonezya, Hindistan, Giliney
Afrika ve Tlrkiye’nin 1991-2019 dénemi verileri kullanilarak enflasyon orani ile igsizlik orani arasindaki
iliskiler, Konya (2006) panel bootsrap nedensellik testi yardimiyla arastirilmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda Hindistan da igsizlikten enflasyona dogru negatif nedensellik iliskisi ve Tiirkiye’'de enflasyondan

issizlige dogru negatif nedensellik iliskisi vardir. Diger iilkelerde ise degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi yoktur.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Issizlik, Phillips Egrisi, Kirilgan Begsli, Konya Panel Nedensellik Testi.

Abstract

This study aims to investigate the relationship between inflation and unemployment. For this purpose, Brazil,
Indonesia, India, South Africa and Turkey, which are called fragile five, are examined. In the study, the
variables between inflation and unemployment will be analysed with Kénya (2006) panel causality test with
the help of the data of 1991-2019 period. According to the findings of the study, there is a negative causality
from the unemployment rate to the inflation rate in India and a negative causality from the inflation rate to the
unemployment rate in Turkey. There is no causality in other countries.

Keywords: Inflation, Unemployment, Phillips Curve, Fragile Five, Kénya Panel Causality Tests.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Research Questions & Purpose

This study aims to test whether the Phillips Curve is valid in the Fragile Five countries. It is regarded as an
essential study in terms of providing insight into the validity of the Phillips Curve for each of the Fragile Five
countries. Thus, the study also reveals the similar and different economic characteristics of the Fragile Five
countries, and the fact that the Phillips Curve was not tested for these countries with the stated method
distinguishes the study from previous studies. Although countries have similar economic characteristics,
determining whether the Phillips curve can be valid for each country is the most important research question
in the study. It is expected that the findings on the Phillips Curve will vary in different countries. The study
presents a theoretical framework and literature review related to the subject. Then, the Konya (2006) panel
causality test is used to determine the relationships between variables. In the final part of the study, economic
and political inferences are made based on the findings.

Literature Review

As indicated in the literature review, empirical studies suggest that there is a statistically significant and
negative relationship between inflation and unemployment. However, there are also some findings that there
are no differences or different relationships, albeit in a limited level between variables for different periods
and different country groups.

Methodology

In this study, the relationships between variables are examined thanks to the panel causality test developed by
Koénya (2006). The most important reason for choosing this test is because it reveals causality relationships for
each country and because there is no need for unit root and/or cointegration testing prior to it. However, the
prerequisite for this test is that the models have a cross-sectional dependency, and the models have a
heterogeneous structure. For this reason, before the Kénya (2006) causality test, the study firstly tested the
existence of cross-sectional dependency on models and then tested the homogeneity/heterogeneity of slope
coefficients in models.

Results and Conclusions

In test results of this study, which aims to examine the relationship (Philips Curve) between inflation and
unemployment in the Fragile Five countries with data from the period of 1991-2019 using the Kdnya (2006)
panel causality test, it was found that there is a negative causality relationship from unemployment to inflation
in India and negative causality relationship from inflation to unemployment in Turkey. In other countries, there
is no causality relationship between variables. These findings reflect that the Phillips Curve does not apply to
all of the so-called Fragile Five. Structural changes occurring in countries during the period researched can
change the direction and sign of relations between inflation and unemployment. Relations between these two
variables may not be stable, as shown in the studies of Uysal & Erdogan (2003) and Kirca (2020). For example,
as in this study, Kirca (2020) also emphasized that the causality relationship from inflation to unemployment
is stable and negative. However, the researcher also concluded that the opposite relationship was valid in some
sub-periods of the period in the context of the study. It should be noted that this type of relationship may be
valid for other countries subject to the study.
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1. GIRIS

Politika yapicilarin makroekonomik hedeflerinin basinda yer alan konu basliklarindan en énemlileri
iktisadi biiyiime, istihdam ve enflasyondur. Bu ii¢ makroekonomik gosterge birbirleri ile cok yakin
iliski igerisindedir. Issizlik ve enflasyon arasindaki iliskinin teorik alt yapis1 daha cok William
Phillips (1958)’in ¢alismasina dayanmaktadir. Bu ise Phillips’in parasal iicretler ile enflasyon
arasinda ters yonlil bir iligkinin varligini ortaya koymasiyla baglamistir. Daha sonraki donemde Paul
Samuelson ve Robert Solow (1960) Phillips’in bu ¢alismasini gelistirerek fiyat degisim orani yani
enflasyon ile igsizlik arasindaki iligkiyi gosteren egriye Phillips egrisi adin1 vermislerdir. Dolayisiyla
politika yapicilarin en nihai hedeflemelerin baginda yer alan bu iki amaca yonelik iktisat politikalari
birbirleriyle ¢elisen sonuglar ortaya koymaktadir. Kisacasi ya enflasyonun ya da issizlik
sorunlarindan bir tanesinin tercih edilmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Iktisadi biiyiime igin en
temel tesebbiis ise iiretebilme kapasitesini artirmaktir. Istikrarl bir iktisadi bilyiimeyi saglayabilecek
iretim artisinin yolu ise Uretim faktorlerinden maksimum fayda elde etmekten geger. Dolayisiyla
istihdami artirmak ya da iiretim siirecine igsizlerin dahil edilmesi {iretimi, tiretim ise blylmeyi
artiracaktir.

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerin merkez bankalarinin en temel vazifelerinin basinda fiyat
istikrar1 ya da enflasyonla miicadele yer alirken, diger yandan ise hiikiimet istikrarli iktisadi biiyiime
ve igsizlik sorununa ¢6ziim yollar1 aramaktadir. Bu ¢aligmada Kdnya (2006) panel nedensellik testi
yardimiyla Kirilgan Begsli Glkelerin 1990-2019 donemine ait verileri kullanilarak enflasyon orani ile
issizlik orani arasindaki iliskiler incelenmektedir. Kirilgan Besli seklinde ilk siniflandirma 2013
yilinda ilk kez Amerika Birlesik Devletleri (US) bankalarindan Morgan Stanley tarafindan
yayimlanan bir rapor ile ortaya cikmistir. Bu smiflandirma, bu iilke grubunun dis finansal
hareketliliklere olan hassasiyetlerinden kaynaklanmaktadir. Kirllgan Besli iilkelerin ortak 6zelligi
yiiksek enflasyon, istikrarli bir bliylime oran1 noksanligi, cari agik sorunu ve sermaye yetersizligi gibi
bliytik problemlere sahip olmalaridir. Bu kapsam dogrultusunda calismada Kirilgan Besli tilkelerde
Phillips Egrisinin gegerli olup olmadig: test edilmektedir. Yapilacak olan analizler sayesinde Phillips
Egrisinin gegerliligi hakkinda her bir Kirtllgan Besli iilkelere yonelik fikir vermesi agisindan énemli
bir calismadir. Boylece ¢alismada Kirillgan Besli iilkelerin benzer ve farkl iktisadi 6zelliklerinin de
ortaya konulmasi ve belirtilen yontemle bu iilkeler i¢in Phillips Egrisinin test edilmemis olmasi
caligmay1 Onceki ¢alismalardan farklilagtirmaktadir. Her ne kadar iilkelerin benzer iktisadi 6zellikleri
olsa da her bir iilke i¢cin Phillips Egrisi gegerli olmayabilir. Elde edilecek sonuglarda Phillips Egrisi
ile ilgili bulgularin iilkeden iilkeye degisecegi beklenmektedir. Calismada oncelikle konu ile ilgili
teorik gerceve ve literatiir taramasi sunulacaktir. Sonrasinda ise Konya (2006) panel nedensellik testi
ile degiskenler arasindaki iliskiler tespit edilecektir. Caligmanin son kisminda ise bulgulardan
hareketle iktisadi ve politik ¢ikarimlar yapilacaktir.

2. TEORIK CERCEVE

Issizlik ve enflasyon arasindaki iliskinin temelleri Ingiliz iktisatgt William Phillips’in (1958) “The
Relation Between Unemployment and the Rate of Change of Money Wage Rates in the United
Kingdom, 1861-1957” adli ampirik ¢alismasinda, parasal {icretler ile enflasyon arasinda ters yonlii
ve dogrusal olmayan bir iliskinin varli§ini ortaya koymasiyla baslamistir.

Phillips’e gore (1958:283-284) parasal iicretlerdeki degisim, ya emek talebi ve emek arzi
arasindaki dengesizlikten bir bagka ifade ile emek talebinin emek arzindan yiiksek olmasindan ya da
igsizlik oranindaki degisimlerden kaynaklanmaktadir. Isverenler, iktisadi bityiimenin goriildiigii emek
talep artis1 ve igsizlik oranindaki azalis donemlerinde, iiretim faktorlerinden olan emegin karsiligi
olan {icretleri artirma egilimi igerisine gireceklerdir. Phillips ayrica perakende fiyatlarda
goriilebilecek degisimlerin de parasal ticretleri etkileyebilecegini ifade etmektedir.
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Phillips’in (1958) ampirik temelli ¢alismasini desteklemeye yonelik yiiriitiilmiis ilk teorik ve
ampirik calisma Richard Lipsey’e (1960) aittir. Lipsey (1960) ampirik ¢alismasinda Phillips’in
bulgular1 ile ayn1 sonuglara ulagsmis ve parasal {icretlerdeki degisimin nedenini emege olan talep ya
da arz fazlaligina baglamistir.

Phillips’in temellerini attig1 bu ¢alismay1 daha sonra Samuelson ve Solow 1960°da yaptiklari
caligma ile gelistirerek parasal {icretlerin yerine fiyat degisim oranini yani enflasyonu eklemislerdir.
Enflasyon ile igsizlik arasinda ters yonlii iligskiyi gostererek ¢izdikleri egriye ise bu ¢alismanin dnciisii
oldugundan Phillips Egrisi adin1 vermislerdir. Samuelson & Solow (1960:192-193) Amerika Birlesik
Devletleri verileri yardimiyla yaptiklari ¢aligmada %3’1iik bir issizlik orani seviyesinde, %4,5’1ik bir
oranda fiyat artis1 yasandigini tespit etmiglerdir. Yani yiiksek istthdam ve {iretimin maliyeti, daha
yiiksek fiyat artisina yol agmaktadir. Ayrica yazarlara gore kisa donemde enflasyon ile issizlik orani
arasinda goriilen iliski uzun donemde birbirinden farkli olacaktir. Dolayisiyla fiyat istikrarini
korumak i¢in gerekli olan igsizlik orani 6ncesine nazaran daha diisiik ya da yiksek olabilmektedir.

1960’11 yillarin sonlarina kadar gegerliligini koruyan Phillips Egrisi, o tarihlerde enflasyon ve
igsizligin es anli artmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan stagflasyon olgusu ile birlikte giivenilirligi de
tartisgilmaya baglanmistir. Monetarist ekolin kurucusu Milton Friedman (1977) ise enflasyon ile
igsizlik arasindaki ters yonlii iliski i¢in kisa ve uzun donemli etkilerin farkli olacagini iddia etmistir.
Enflasyon ile igsizlik arasindaki ters yonlii iliskinin sadece kisa donemde gecerli olabilecegini, uzun
donemde ise boyle bir iligkinin olamayacagini ifade etmistir. Friedman (1977:451) uzun dénemde
dogal issizlik oraninin gegerli olacagini ve Phillips Egrisinin uzun donemde enflasyondan bagimsiz
bir bi¢imde dogal issizlik oran1 seviyesinde dikey eksene paralel bir dogru olarak ¢izilecegini kabul
eder.

Yeni Klasik ekol temsilcileri rasyonel beklentiler varsayimini gelistiren John Muth’un (1961)
yaklagimindan hareketle bireylerin kisa ya da uzun dénem ayirt etmeksizin beklentilerinde yanilgiya
diismeyecegini ve sok bir politika degisikligi haricinde Phillips Egrisinin devamli surette dogal
issizlik oraninda dikey eksene paralel bir dogru olacagini varsayarlar. Yeni Keynesyenler bu yaklagim
icin NAIRU ve Histeri Hipotezi adinda iki farkli kavram {izerinde yogunlagsmislardir. NAIRU
kavrami, 1970’11 yillarda Phillips Egrisinin aksine enflasyon ile issizligin es anli artmaya bagladigi
stagflasyonun yasandigi donemde Franco Modigliani ve Lucas Papademos’un calismalart ile
literatiire girmistir (Ball & Mankiw, 2002: 116). NAIRU kisaca enflasyonu hizlandirmayan issizlik
orani olarak ifade edilmistir. Bu noktada eger issizlik orant NAIRU’dan diisiik ise enflasyon
yiikselme egilimine girmektedir. Fakat igsizlik oran1t NAIRU dan yiiksek ise bu durum enflasyonun
diisme egiliminde oldugunu gostermektedir (Espinosa-Vega & Russell, 1997: 4). 1980’11 yillara kadar
cari igsizlik orani ile dogal issizlik orani birbirlerinden bagimsiz oldugu kabul edilmis, fakat 1980’
yillarda yapilan ¢alismalarda ozellikle issizlik orani artiglarinin dogal issizlik oranini da artirdigi
goriilmiistiir. Boyle bir durum, bu varsayimin gegerliligini tartisma konusu haline getirmistir (Altay
vd., 2011: 9). Boyle bir durum sonrasinda cari issizlik oraninda goriilecek bir azalisin dogal issizlik
oranin1 da azaltacagi varsayimina dayali Histeri Hipotezi fikri Yeni Keynesyenler tarafindan
gelistirilmigstir (Ball, 2009:8-9). Histeri Hipotezine gore politika yapicilar, dogal igsizlik orani cari
igsizlik oranina bagli oldugundan dogal issizligi azaltabilmelerinin bir geregi olarak genisletici
politikalar uygulamahdirlar (Altay vd., 2011: 9).

3. LITERATUR INCELEMESI

Phillips‘in enflasyon ile issizlik oranlari arasindaki ters yonlii iliski varsayimi sonrasi Keynesyen ekol
temsilcileri sonrasinda Monetarist, Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen ekol temsilcileri Phillips Egrisi
Uzerinde teorik ve ampirik ¢aligmalar yiiriitmiis ve bu varsayima gesitli katkilarda bulunmuslardir.
Tiim bu ¢alismalar igerisinde yer alan Monternsen (1970), Clark & Laxton (1997), Tajra (1999),
Eliasson (1999), Vredin & Warne (2000), Kichian (2001), Giorgioni (2001), Turner & Benavides
(2001), Khan & Zhu (2002), Esmen vd. (2003), Flaschel & Krolzig (2003), Valadkhani (2003), Ewing
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& Seyfried (2003), Bhattarai (2004), Mayes & Viren (2004), Pallis (2006), Sanchez (2006), Furuoka
(2007), Kitov (2008), Gaiotti (2008), Berentsen vd. (2011), Altay vd. (2011), Arabact & Eryigit
(2012), Daly & Hobijn (2013), Oztirk & Emek (2016), Goger (2016) Kdse (2016) ve son olarak
Erdil-Sahin (2019) Phillips Egrisini destekler nitelikte sonuglara ulagmiglardir.

Nwala (2003), Onder (2006), Mangir & Erdogan (2012) yaptiklar1 ampirik ¢alismalarda
Phillips Egrisininin kisa donemde gegerli olmadigina dair bulgulara ulasmislardir. Fountas vd.
(1999), Bayrak & Kanca (2013) sadece kisa donemde Phillips Egrisinin gegerli oldugu yoniinde
sonuclara ulagirken, Hepsag (2009) kisa donemde bir iliski tespit edememis fakat uzun dénem ig¢in
iliskinin varligin1 tespit etmistir.

Kustepeli (2005), Catik vd. (2008), Musso vd. (2009), Herman (2010), Florea (2014), Alisa
(2015) ile Tabar & Cetin (2016) ise ¢alismalarinda enflasyon ve issizlik arasinda istatistiki olarak
herhangi bir iligki olmadig1 yoniinde bulgulara ulagmislardir. Tiim bunlarla birlikte Uysal & Erdogan
(2003) galismasinin 1980-1990 dénemleri i¢in enflasyon ve issizlik arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
varhigmi tespit ederken 1990-2002 donemi icin degiskenler arasinda negatif yonlii bir iliski
saptanmiglardir. Son olarak Kirca (2020), Tdrkiye igin 1991-2016 yillarin1 kapsayacak sekilde
enflasyon ve issizlik arasindaki iligkileri incelenmistir. Calismanin sonucunda enflasyonun issizlik
uzerindeki etkisinin istikrarli oldugunu, issizlik oraninin enflasyon iizerindeki etkisi istikrarl
olmadigini yani bazi dénemler igin (2009, 2013-2014-2015) anlamli iligkilerin oldugunu belirtmistir.
Elde edilen iligkilerin yoniiniin ise negatif oldugu gosterilmistir.

Literatiir incelemesinden goriilecegi ilizere yapilan ampirik caligmalarda agirlikli olarak
enflasyon ve igsizlik arasinda istatistiki olarak anlamli ve ters yonlii bir iligkinin oldugu yoniinde bir
kanaat olugmaktadir. Fakat buna ragmen farkli donem ve farkli {ilke gruplar i¢in az da olsa
degiskenler arasinda farkli iliskilerin ya da herhangi bir iliskinin olmadigi yoniinde bulgulara da
erigsilmektedir.

3. VERi VE MODEL

Calismada belirtilen amag¢ dogrultusunda Diinya Bankasi veri tabanindan Kirilgan Besli iilkeler
olarak adlandirilan Brezilya, Endonezya, Hindistan, Giney Afrika ve Turkiye’nin issizlik orani
(uemp) ile enflasyon orami (inf) degiskenleri analizlerde kullanilmaktadir. Calismada inceleme
donemi 1991-2019 olarak belirlenmistir. Kirilgan Besli iilke grubu igin ele alinan bu dénem bahse
konu degiskenlerin Diinya Bankasi veri tabanindaki mevcut kisitlardan dolay1 tercih edilmek
durumunda kalinmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler su sekilde modellenmektedir:

cpliye = Po + Piuemp; + u;; (1)
ve
uemp; = @y + a;Cpi;; +e;; (2)

Bo ve ap modellerin sabit terimleridir. 5; uemp’de meydana gelen degismenin inf’de meydana
getirecegi degismeyi gosteren egim katsayisiyken, a; ise inf’de meydana gelen degismenin uemp’de
meydana getirecegi degismeyi gosteren egim katsayidir. u; . ve e; . ise modellerin hata terimleridir. i
indisi modellerin her bir birim/ulke boyutunu (Brezilya, Endonezya, Hindistan, Gliney Afrika ve
Turkiye), t ise modellerin her bir zaman boyutunu (1991, 1992, ..., 2019) gostermektedir (Toplam
Ulke Sayis1 (N)=5, Toplam Zaman Boyutu (T)=29).

4. YONTEM ve BULGULAR

Bu ¢alismada degiskenler arasindaki iliskiler Kénya (2006) tarafindan gelistirilmis panel nedensellik
testi yardimiyla incelenmektedir. Bu testin se¢ilmesindeki en 6nemli sebep her bir iilke i¢in ayr1 ayri
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nedensellik iliskilerini ortaya koymasi ve dncesinde birim kok ve/veya esbiitiinlesme testine ihtiyac
duyulmamasindan dolayidir. Ancak bu testin 6n kosulu modellerde yatay kesit bagimliliginin olmasi
ve modellerin heterojen bir yapida olmasi gerekliligidir. Bu sebepten dolay1 Konya (2006)
nedensellik testine gegilmeden 6nce ¢alismada ilk olarak modellerde yatay kesit bagimliliginin varligi
test edilmekte, ikinci olarak da modellerde yer alan egim katsayilarinin homojenligi/heterojenligi test
edilmektedir.

Tablo 1’de yatay kesit bagimlilig1 test sonuglar1 yer almaktadir. Yatay kesit bagimlilig1 testi
yapilirken Breusch & Pagan, (1980) tarafindan gelistirilen BPLm, Pesaran (2004) tarafindan
gelistirilen CDvLm, Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen LMadj Ve son olarak Baltagi vd. (2012)
tarafindan gelistirilen LMsc testleri kullanilmigtir. Bu testlerin tamaminda “Ho :Yatay Kkesit
bagimlilig1r yoktur” seklindedir. Eger hesaplanan test istatistiklerinin olasilik degerleri istatistiki
anlamlilik diizeylerinden kiigiikse Ho reddedilmektedir. Bunun anlami ilgili modelde yatay kesit
bagimliliginin oldugudur. Yapilan yatay kesit bagimlilig1 test sonuglarina gére hem Model 1°de hem
de Model 2’de yatay kesit bagimlilig1 vardir. Ayrica bu sonug Kdnya (2006) panel nedensellik testi
icin gerekli olan ilk kosulun saglandigini gostermektedir.

Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Modeller Model 1 Model 2
Test Test Istatistigi Olasiik Test Istatistigi Olasiik
BPLm 17.7891* 0.0001 14.9639* 0.0076
CDum 2.2485* 0.0001 1.4329** 0.0443
LMac 2.1771* 0.0001 1.3615%** 0.0547
LMagj 3.5851* 0.0001 3.5880* 0.0071

*Fx xR 051, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde yatay kesit bagimliligini géstermektedir.

Konya (2006) nedensellik testi igin smanmasi gereken ikinci kosul ilkelere ait egim
katsayilarinin farklilasmasi yani modellerin heterojen olmasidir. Modellerin homojen Yyada
heterojenligi Pesaran & Yamagata'nin (2008) gelistirdigi homojenlik testi yardimiyla belirlenmistir.
Pesaran & Yamagata (2008) A ve A,,; test istatistiklerini kullanarak, “Ho: Model Homojendir”
hipotezini smamaktadirlar. Yine yatay kesit bagimliliginda oldugu gibi hesaplanan test
istatistiklerinin olasilik degerleri istatistiki anlamlilik diizeylerinden kii¢iikse Ho reddedilmektedir.
Bunun anlami1 modelin heterojen oldugudur. Tablo 2’de homojenlik test sonuglar1 goriilmektedir.
Test sonuglarina gore her iki model icin katsayilarin iilkeden tilkeye farklilastigi yani modellerin
heterojen yapida oldugu tespit edilmistir. Yani bir {ilkenin inf’inde meydana gelen bir degisimin uemp
Uzerine etkisi veya uemp’sinde meydana gelen bir degisimin inf (zerine etkisi diger {ilkelerden
farklilasmaktadir. Boylece Kdnya (2006) panel nedensellik testi icin gerekli olan ikinci kosulu
saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Homojenlik Test Sonuglari

Modeller Model 1 Model 2
Test Test Istatistigi Olasihik Test Istatistigi Olasihik
A 5.372* 0.001 2.059** 0.020
Eadj 5.662* 0.001 2.171** 0.015

*, ** 0plve %5 anlamlilik diizeyinde heterojenligi gostermektedir.

Tablo 3’te Konya (2006) nedensellik test sonuglarinda Hindistan uemp’den inf’e dogru negatif
isaretli nedensellik iligskisinin oldugu goriilmektedir. inf’den uemp’e dogru ise sadece Tirkiye’de
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negatif isaretli nedensellik iligkisi vardir. Diger iilkeler i¢in degiskenler arasinda herhangi bir anlamli
nedensellik iliskisi tespit edilememistir.

Tablo 3: Kénya (2006) Nedensellik Test Sonuglari

Ho: uemp, inf'in Granger nedeni degildir (Model 1)

Ulkeler Katsayilar**** Test Istatistigi Kritik Degerler®***

uemp Wald 10% 5% 1%
Brezilya -12.982 0.2660 5.023  7.604 13.858
Endonezya -0.905 0.536 5518 7.683 13.270
Hindistan -5.781 11.758** 5.427  7.947 15.024
Tarkiye -0.131 0.010 5.202 7.553 13.716
Gliney Afrika -0.009 0.523 5.682 8,105 14.748

Ho: inf, uemp 'nin Granger nedeni degildir (Model 2)

Ulkeler Katsayillar**** Test Istatistigi Kritik Degerler****

inf Wald 10% 5% 1%
Brezilya -0.0003 1.348 4935 7.331 14.585
Endonezya 0.016 3.693 4522  6.843 12.519
Hindistan 0.008 0.957 5.248  7.686 13.914
Tirkiye -0.021 8.264*** 7.517 10.531 18.203
Gliney Afrika 0.007 0.809 4.465  6.713 12.603

* kE kxE sirastyla %1, %5,%10'da nedenselligi ifade etmektedir.

***% 10000 boostrap yapilarak bootsrap katsayisi ve kritik degerleri tiiretilmistir.

5. SONUC

Konya (2006) panel nedensellik testi yardimiyla Kirilgan Besli tlkelerin 1991-2019 ddénemine ait
verileri ile enflasyon ve issizlik arasindaki iligkileri (Phillips Egrisi) incelemeyi amaglayan bu
calismanin test sonuglarinda, Hindistan’da issizlikten enflasyona dogru negatif nedensellik iliskisi ve
Tiirkiye’de enflasyondan issizlige dogru negatif nedensellik iliskisi oldugu bulgularina ulasilmistir.
Diger iilkelerde ise degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik iligkisi yoktur. Bu bulgular Kirilgan
Besli olarak adlandirilan iilkelerin tamami i¢in Phillips Egrisinin gecerli olmadigin1 gostermektedir.

Hindistan’da issizlik oranindan enflasyon oranma dogru tek yonlii ve negatif isaretli bir
nedensellik iligkisinin olmasi, igsizlik oraninda goriilecek herhangi bir artisin enflasyonu azaltacagini
gostermektedir. Hindistan diinyanin en kalabalik 2. iilkesi olmakla birlikte analizde yer alan bu iilke
grubu igerisinde en diisiik issizlik oranina (%2,67) sahip iilke durumundadir. Diger tlkelerdeki
igsizlik orani ise sirasiyla su sekildedir: Giiney Afrika’da %27.89, Tirkiye’de %9.23 ve
Endonezya’da %5.23’dlr. Ayrica Diinya Bankasi verilerine gore incelenen dénemde Kirilgan Besli
iilkeler arasinda en fazla iktisadi biiyiimeyi (%6.36) Hindistan saglamistir. Diger iilkelerin ortalama
iktisadi billylime oranlar1 ise su sekildedir: Endonezya’da %4.85, Tirkiye’de %4.56, Brezilya’da
%2.43 ve Glney Afrika’da %2.38’dir. Goriildiigii {izere Hindistan ciddi bir iktisadi biyiime oranina
ve diisiik bir igsizlik oranina sahip olan bir Glkedir. Issizligin bu derece diisiik oldugu bir iilkede
issizlikte meydana gelecek ufak bir artisin enflasyonu etkilemesi kaginilmazdir. Dolayisiyla bu
tilkede issizligin artmasindan dolay1 enflasyonda bir azalma meydana gelebilir, bu azalmayla birlikte
iktisadi biliylimede olumsuz etkilenebilir. Ancak, diger kirilgan besli iilkelerde de oldugu gibi
Hindistan’in da disa bagiml bir iilke oldugu unutulmamalidir. Ayrica Hindistan’in mevcut iktisadi
sorunlarin1 ¢ozdugi takdirde issizlik ile enflasyon arasinda optimum diizeyde iliskilerin olmasi
beklenebilir. Bilindigi izere Hindistan’in en 6nemli iktisadi sorunlarinin basinda kirilgan finansal ve
ekonomik altyapisi, ¢aligma kosullar1 zorluklari ile egitim noktasindaki yetersizlikler yer almaktadir.
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Tiirkiye’de enflasyon oranindan issizlik oranina dogru tek yonlii ve negatif isaretli nedensellik
iliskisinin olmasi, enflasyon oraninda meydana gelebilecek bir artisin issizlik oranimi azalttigini
gostermektedir. Cunki enflasyonun artmasiyla birlikte iktisadi biiyiime de artacak iktisadi biiytimeyle
igsizlik azalacaktir. Ancak Tiirkiye uzun yillardir hem yuksek enflasyon hem de yulksek igsizlikle
miicadele halinde olan bir iilkedir. Ozellikle 1990’11 yillarda ¢ok yiiksek enflasyon oranlariyla karsi
karsiya kalmistir. 2004-2015 yillar1 arasi tek haneli enflasyon orani gergeklesirken, 2015 yilindan
sonra Tirkiye’de yeniden c¢ift haneli enflasyon orani goriilmeye baslanmistir. Her ne kadar
enflasyonun artmasinin igsizligi azaltacagir bulgusuna ulasilsa da issizligin istenilen seviyelere
distiriilmedigi de bir gercektedir. Bu sebepten dolay: Tiirkiye ve diger iilkeler i¢in igsizlikle miicadele
de yapisal reformlarin yapilmas: sarttir. Ozellikle istihdami artiran iktisadi biiyiimenin saglanmasi
gerekmektedir.

Bunlarla beraber; teoride belirtilenlerin aksine elde edilen anlamsiz iligkiler ise Kirilgan Besli
iilkelere ni¢in bu ismin verildigini tekrardan hatirlatir niteliktedir. Bu iilkelerin en temel ortak
ozellikleri Oncelikle sermaye birikimi yetersizligidir. Gelismekte olan iilkelerin tiimiinde de
goriildigi gibi ozellikle 1990’11 yillarla birlikte Kirilgan Besli iilkelerde ekonomilerine yabanci
sermaye ¢ekme gayreti bulunmaktadir. Ozellikle bu sermaye yiiksek faiz oranlari ile ekonomilerine
cekilmeye calisilmig fakat yiiksek faiz oranlari yurt disindan gelen sermayeyi fiziki yatirimlara
dontigtirememistir. Ayn1 zamanda yiiksek faiz oranlart yerli yatirimcilarin da motivasyonunu
diistirmiis, yerli sermaye tliretimden ziyade finansal araglara yonelmistir. Bu grupta bulunan tlkelerin
en son 2008’de ABD’de baslayip diinya geneline tesir eden iktisadi krizden de goriildigii gibi
diinyadaki olumsuz gelismelerden bagimsiz olabilmeleri pek miimkiin goriilmemektedir. Bu tlr
olumsuz gelismeler en basta saglam bir finansal alt yapisi1 olmayan, ekonomileri kirilgan, iiretimden
ziyade tiiketen ve sicak sermaye ile desteklenmis ekonomileri daha ¢ok etkilemektedir. Kirilgan Besli
ulkeler bu tdr iktisadi krizlerden en ¢ok etkilenen {lilkeler olmuslardir. Bu krizler basta yabanci
sermayenin diga ¢ikmasiyla birlikte, doviz kuru artislari, zaten diisiik olan iiretimde azalis, issizlik
oranlarinda artis ve yliksek enflasyon gibi makroekonomik istikrarsizliklar1 beraberinde
getirmektedir. Ayrica son donemlerde yabanci sermayenin diinya genelinde i¢ piyasalara ¢ekilmesi
ve diisilik biiylime oranlar1 istihdam artiglarinin da 6ntindeki en biiyilik engel durumundadir.

Son olarak incelenen donem iginde iilkelerde meydana gelen yapisal degisimler enflasyon ve
issizlik arasindaki iligkilerin yoniinii ve isaretini degistirebilir. Uysal & Erdogan’in (2003) ve
Kirca’nin (2020) calismalarinda gosterildigi gibi bu iki degisken arasindaki iliskiler istikrarli
olmayabilir. Ornegin bu calismada da oldugu gibi Kirca (2020) enflasyondan issizlige dogru
nedensellik iligkisinin istikrarli ve negatif isaretli oldugunu vurgulamigtir. Ancak tersi yondeki
iligkinin ise incelenen donemin bazi alt donemlerinde gegerli oldugunu gostermistir. Bu tip bir
iligkinin ¢alismaya konu olan diger iilkeler i¢inde olabilecegi unutulmamalidir. Sonraki ¢aligmalarda
bu durum dikkate alinarak incelenen donemin alt donemleri tekrardan irdelenmelidir. Ayrica
literatiirde de gortildiigi tizere kisa ve uzun donemleri dikkate alan yontemler de kullanilabilir.
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