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Makale Bilgileri 0z
Makale Gegmisi Imar kollugu kapsaminda yap1 denetimi isi {ilkemizde mahalli diizeyde yiiriitiilmektedir. Bu
Gelis: 25.06.2020 kapsamda yapi1 denetimi ile esas olarak gorevli olan idarelerin, belediyeler ve il 6zel idareleri
Kabul: 27.11.2020 oldugu goriilmektedir. Ancak yap1 denetimi konusunda belediyeler ve il 6zel idareleri bazi
Yaymn: 31.12.2020 ozel hukuk kisilerinden de teknik destek almaktadirlar. Yapi denetimi konusunda kamu
idarelerine teknik destek veren 6zel kisilerin basinda ise yap1 denetim kuruluslari ile fenni
Anahtar Kelimeler: mesuller gelmektedir. Bazi hallerde il 6zel idaresi yahut belediye enciimeni tarafindan, yap1
Yapi denetimi, denetim firmalarina Imar Kanunu kapsaminda para cezasi verilmektedir. Yap1 denetim
Fenni mesul, firmalarina verilen bu cezalar dava konusu edilebilmektedir. Bu cezalara iligkin davalarda,
Eag ﬁatfa cezasl, yarginin dnce bu firmalara imar Kanununa gore ceza verilemeyecegi goriislinii benimsedigi
abahat,

goriilmistiir. Daha sonra yarginin, bu goriisten dénmeye basladigi anlasilmistir. Bu
calismada yarginin konuya iligkin kararlari tahlil edilecek; yapt denetim firmasima Imar
Kanununa gore idari para cezasi verilip verilemeyecegi konusu incelenecektir.

Imar hukuku.

A Rewiev About Under the Construction and Zoning Law Whether to Give or Not
Fined to Building Audit Establishment: Technical Application Responsibility of
The Building Audit Establishments
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GIRIS

Yapi Denetimi Hakkinda Kanunda, “Yapt denetim kurulusu: Bakanliktan aldigi izin belgesi ile
Miinhasiran yap1 denetimi gorevini yapan, ortaklarinin tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisi”
olarak tanimlanmistir (m.1). Bu tiizel kisilerin neredeyse tamaminin limited sirket statiisiinde tiizel kisilik

edindikleri miisahade edilmektedir. Sirket unvanlarinda ise ekseriyetle “yap1 denenetimi” ibaresi yer
almaktadir.

Sirket unvaninda “yap1 denetimi” ibaresi yer alan bu kuruluslara baz1 belediyeler tarafindan, Imar
Kanununun 42’nci maddesi kapsaminda para cezalari verilmektedir. Imar Kanununun 42’nci maddesi
kapsaminda verilen para cezalarinin iptali talebi ile acilan davalarda idari yarginin temyiz mercii olan
Danistay’in uzunca bir siire “yap1 denetimi kuruluslarina imar Kanununun 42’nci maddesine gére ceza
verilemeyecegi” yoniinde oldugu; temyiz merciinin bu tutumuna istinaden idari yargi ilk derece
mahkemelerinin ve istinaf mahakemelerinin biiyiik boliimiiniin de, imar Kanununun 42’nci maddesinin
yapt denetim kuruluglarina uygulanmayacagindan bahisle, belediye enclimenleri tarafindan verilen
cezalarin iptaline karar verdikleri gdzlenmektedir. Ancak basta Danistay olmak iizere, idari yargi
mahkemelerinin yavas yavas bu goriisten de donmeye basladiklar1 da dikkati ¢ekmektedir. Bu konuya
iligkin kararlarin muhteviyatina asagida deginilecektir.

Bu galismada, yap1 denetim kurulusu unvanli sirketlere Imar Kanununa gére ceza vermenin miimkiin
olup olmadigi, miimkiinse bunun yasal dayanaginin ne oldugu hususu incelenmeye calisilacaktir. Bu
kapsamda evveld yapi denetiminin konusuna, yapi denetiminin kolluk niteligine ve konuyla ilgisi
bakimindan yap1 denetim kuruluslarinin sorumluluklarina deginilecektir. Ardindan ¢aligmada, unvaninda
“yap1 denetimi” yazan tiizel kisinin imar Kanunu kapsaminda gérevlerinin ve sorumluluklarinin olup
olmadig: tartisilarak bir sonuca varilmaya calisilacaktir. Ancak ¢aligma konusunun daha ¢ok yargi kararlari
etrafinda sekillendigini caligma girisinde vurgulamak uygun olacaktir. Zira c¢alisma konusuna iligkin
akademik c¢aligmalar mevcut olmadigindan, bu ¢alismada tahliller mevzuat ve yarg: kararlarn etrafinda
yapilarak bir sonuca varilmistir.

Ote yandan; Yap: Denetimi Hakkinda Kanunun 1/1’inci maddesinde, Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun kapsaminda kalmayan yapilardan bahsedilmistir. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda
olmadigi belirtilen yapilarin, yap1 ruhsati alarak insa edilmesi zorunlu olanlarinin denetimleri ve fenni
mesuliyet islemleri Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna gore degil, Imar Kanununa gore yiiriitiilmektedir. Bu
itibarla; bu ¢aligma kapsamindaki agiklamalarin, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda kalmayan
yapilar1 degil, yapt denetimine tabi olan yapilar1 kapsamaktadir.

YAPI DENETIMININ KONUSU

Denetim, planlanan eylem ile ger¢eklesen eylemin karsilastirilmasi ve bu karsilagtirma neticesinde
gerceklesen durumun planlanan durumdan saptiginin belirlenmesi halinde, bu sapmanin sebebini bulma,
bu sebepleri ortadan kaldirarak planlanan duruma ulasilmas siireci olarak agiklanabilir!. Zira gerceklesen
olay ile gerceklesmesi istenilen sonuglarin karsilastirilmasi, denetim ile miimkiindiir?.

Ote yandan; etkin bir yap1 denetimden bahsedebilmek igin, bir planin ve planlama aracinin olmasi
sarttir’. Plana ve planlama aracina gore, inga sonucu ortaya cikan iiriiniin mukayese edilmesi ve
denetlenmesi miimkiin olabilecektir. Mevzuatta ise, bir yapmin inga edilme siirecinin denetlenmesi

1 PALA Murat / DEMIR, Mehmet Sirin, “Giineydogu Anadolu Bélgesinde Yap1 Denetimi Uygulamasinda
Karsilasilan Sorunlar Ve Bu Sorunlara {liskin Coziim Onerileri”, Adiyaman Universitesi Miihendislik
Bilimleri Dergisi, Y. 2017, S. 6, s.21.

2 PALA / DEMIR, s.21.

8 PALA /DEMIR, ,s.21.
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suretiyle hem yapmin proje denetiminin, hem de yapmin insasinin (kendisinin) denetlenmesinin
amaglandig1 belirtilmistir.

Yapt Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére, yapimin projesinin denetimi ve yapinin
kendisinin denetimi saglaninca “imar planina, fen kurallarina, sanat kurallarina, saglik kurallarma ve
standartlara uygun bigimde, ‘kaliteli yap1® yapilmis olacaktir” (m.1). Bu noktada “imar planina, fen
kurallarina, sanat kurallarina, saglik kurallarina ve standartlara uygun bigimde, ‘kaliteli yap1’ yapmak” ile
ne amaglanmaktadir?” sorusunun cevabi, yapt denetiminin amacini daha iyi ortaya koyacaktir. Bu soruyu
kanun koyucu, “can giivenligini ve mal giivenligini temin etmek” seklinde cevaplamaktadir. Dolayisiyla
yap1 denetimi miiessesesi esas olarak, can giivenligini ve mal glivenligini temin edecek bicimde kaliteli
yapilarin yapilmasi konusu ile ilgilenmektedir. Diger bir deyisle, “projenin hazirlanmasi ve ardindan
baslanan ingal faaliyet siiresince” (yap1 kullanma izin belgesi verilmesi siirecine kadar) imar planina, fen
kurallarina, sanat kurallarina, saglik kurallarina ve standartlara “uygunlugun” saglanip saglanmadiginin
denetlenmesi hususu, yap1 denetiminin konusuna girmektedir.

Bu yoniiyle yap1 denetimi, her yapiin tiirii ve kendi 6zellikleri dikkate alinarak fonksiyonellik,
giivenirlilik ve ekonomiklik 6zelliklerini saglamak amaci ile sistem biitiinliigii iginde yapinin her pargasi
icin projeler ve ilgili mevzuat — standart - sartname ve talimatnamelere uygunlugu; ayrica ekonomi ve gevre
degerlerini, zaman, estetik, konfor kayiplarini dnlemeye yonelik laboratuvar dahil her tiirlii teknik ve idari
calismalarin, incelemelerin ve faaliyetlerin tiimiidiir seklinde agiklanabilir®.

YAPI DENETIMININ KOLLUK NiTELiGi

Ulkemizin deprem kusaginda yer almasi, iilkemizde yasayan insanlar1 her an deprem tehlikesi ile
kars1 karsiya birakmaktadir®. Insanlari deprem tehlikesinden korumak, deprem oncesinde - deprem
sirasinda ve deprem sonrasinda gerekli onlemleri almak, bunun i¢in kurallar koymak ve bu kurallarin
uygulanmasini saglamak, devletin en 6nemli gorevlerinden birisidir®. Nitekim 7.5 biiyiikliigiindeki Gélciik
Depremi ve 7.2 biiyiiliigiindeki Van Depremi, biiyiik ¢apta can ve mal kaybina neden olmustur. Gelismis
iilkelerde ayni biiyiikliikteki depremlerde ortaya ¢ikan kayiplarin, iilkemizdeki kayiplara gére az olmasinin
nedenleri incelenmis ve gelismis iilkelere gore lilkemizdeki yapilarin kalitelerinin diigiik olmasi ve yapilarin
denetimsiz sekilde imal edilmesi, iilkemizdeki kayiplarin fazla olmasinin nedenlerinden en 6nemlisi oldugu
anlasilmistir’.

Esasinda Tanzimat doneminden itibaren baglayarak yapilara iliskin kurallar getirildigi bilinmekle
birlikte, yap1 denetimine iliskin modern kurallarmm Cumbhuriyet donemi ile birlikte mevzuatimizda yer
almaya bagladig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 1930 yilinda 1580 sayili “Belediye Kanunu” ve “Umumi
Hifzissithha Kanunu” ile baslayan siire¢, 1933 yilinda “Belediye, Yap1 ve Yollar Kanunu”, 1944 yilinda
“Yer Sarsitilarindan Evvel ve Sonra Almacak Tedbirler Hakkinda Kanun” ile devam etmis®; nihayetinde
2001 yilinda Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ¢ikarilarak, yap1 denetimi konusuna iligkin norm siireci
devam etmistir.

4 KURAL, Recep / UNAL, Osman, “Insaat Sektdriinde Yap1 Denetimi ve Afyonkarahisar ilindeki
Uygulamalarin Arastirilmast”, Afyon Kocatepe Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, Y. 2015,
S.15,s.1.

5 OMURBEK, Nuri / KARAATLI, Meltem / COMERT Hafize Gonca, “Ahp-Saw Ve Ahp-Electre
Yontemleri ile Yapt Denetim Firmalarinin Degerlendirmesi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, C. 14, S. 27, Y.
2016, s. 172.

6 OMURBEK v.d., s.172.

7 DAVRAZ, Metin / BASPINAR, Ebru, CEYLAN, Hakan, “Yap1 Denetim Kurumlar1 Oncesi Isparta ve
Yakin Civarindaki Hazir Beton Kalitesi”, Teknik Bilimler Dergisi, Y. 2012, C. 2, S. 1, 5.18.

8 ATABEY, Ismail isa / BOZDOGAN, Kanat Burak, “Yap1 Denetim Kanunu Uygulamalarinda Sivas

Ornegi”, Engineering Sciences, C. 7, S. 1, Y. 2012, 5.120. KURAL / UNAL, s.1.
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Anayasa Mahkemesi, yap1 denetiminin 6zliniin deprem, heyelan, toprak kaymasi, ¢i1g diismesi, sel
gibi tabii afetlerden kaynaklanan yap1 hasarlarinin 6nlenmesi ve hasarlarin en aza indirilmesiyle birlikte;
yapinin varliginin, insan sagligini ve insan hayatini giivence altina alacak sekilde siirdiiriilmesi, bu suretle
toplum diizeninin saglanmasi oldugunu belirtmektedir®. Insanlarin barinarak, iireterek, calisarak ya da
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunarak hayatlarimin 6nemli bir boliimiinii icinde gegcirdikleri yapilarda
can ve mal giivenliklerine iliskin endise duymadan yasayabilmeleri, yapilarin dogru projelendirilmesi ve
dogru imal edilmesine, etkili bir yap1 denetiminin saglanmasina baghidir™.

Bu sebeple yapilarin giivenli sekilde imal edilmeleri gerekmektedir ve yapilarin giivenli sekilde imal
edilmesinde, kamu yarar1 bulunmaktadir. Yapilarin gerek tasarim, gerek imalat asamasinda insanlarin can
ve mal giivenligini saglamak amaciyla denetlenmeleri gerekmekte olup®'; bu yoniiyle yap1 denetimi siireci
de basli basina bir kolluk/zabita faaliyetinin yiiriitiilmesi isini ihtiva etmektedir. Zira imar hukuku
baglaminda mekéna etki eden planlama islemleri ile planlarin zemine tatbikine dair uygulama islemlerinin
tamamu kolluk faaliyeti kapsamimda kalmaktadir’?. Bu agidan “imar hukukunun biitiin islemleri, kolluk
niteligindeki islemlerdir*®. Bu husus, bir imar planinin kolluk/zabita niteliginin mevcut olduguna, keza bir
yapi1 ruhsatinin yahut yap1 kullanma izninin de kolluk/zabita niteliginin mevcut olduguna isaret etmektedir.
Bu baglamda yap1 denetimi de, kolluk faaliyetleri kapsaminda yiiriitiilen islerin bir pargasidir.

Ancak belirtmek gerekir ki, “proje denetimi ve yap1 denetimi gorevi, imar Kanununa gére (esas
olarak) belediyelere ve il 6zel idarelerine ait bir gorevdir**. Dolayisiyla yapilardaki kolluk/zabita, diger bir
ifadeyle denetim yetkisinin asli sahibi, belediyeler ve il 6zel idareleridir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de, yapilarin denetimi konusunda Yapi Denetimi Hakkinda Kanun ile
yeni ve 6zel bir diizenlemeye gidildigini; yapilarin denetiminin, “Devletin denetim yetkisi sakli kalmak
kaydiyla”, yap1 denetim kurulusu adi verilen 6zel hukuk tiizel kisilerine verildigini ifade etmektedir®.
Anayasa Mahkemesi’nin bu degerlendirmesi de, yap1 denetiminde asli gérevin idareye ait oldugunu, yapi
denetim firmalarinin denetim yapmasinin ilgili idarelerin denetim yetkilerini ortadan kaldirmadigini
gostermektedir.

Bilindigi tlizere mahalli idareler, mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglar1 karsilamak iizere
kurulmuslardir'®. Mahalli idare teskilatlarina, bu ihtiyaglar karsilamaya yonelik gorevler ve bu gérevlerin
ifasina yonelik yetkiler verilmistir. Sorumluluk sahalarindaki “proje denetimi ve yap1 denetimi gorevi” de,
belediye bakimindan ve il 6zel idaresi bakimindan mahalli miisterek ihtiyacin karsilanmasi gdrevi
kapsaminda kalan iglerdendir. Anayasa Mahkemesi, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ile yapt denetim
kuruluslarina mahalli nitelikteki miisterek ihtiyaclarin karsilanmasinda belediyelere ve il 6zel idarelerine
“teknik destek gorevi’nin verildigini sdylemektedir'’. Buna gore, yapi denetim kuruluslarina, belediyeye
ve il 6zel idaresine proje denetiminde ve yap1 denetiminde teknik destek saglayan sirketlerdir denilebilir.
Fakat yap1 denetim kuruluslarinin denetleme yetkisinin igeriginde, tek basina kamu giiciiniin kullanilmasi
ve bu baglamda icrai bir idar{ yetki kullanma hali s6z konusu degildir. Zira yap1 denetim kurulusu, projede

o Anayasa Mahkemesinin 03.11.2011 tarih ve E: 2010/75, K: 2011/150 say1l1 karart.

10 Anayasa Mahkemesinin 03.11.2011 tarih ve E: 2010/75, K: 2011/150 say1li karar1.

1 Anayasa Mahkemesinin 03.11.2011 tarih ve E: 2010/75, K: 2011/150 sayili karar.

12 OZDEMIR, Selman, “Yap1 Ruhsatinin Kolluk / Zabita Niteligi”, Mahalli Idareler Dergisi, S. 51, Mart
2017, s.6.

13 OZDEMIR, Selman, fmar — Idare Hukukunda Kazaniimis Hak, Adalet Yaynlari, Ankara, 2019, s.391.

14 Anayasa Mahkemesinin 29.11.2012 tarih ve E: 2011/106, K: 2012/192 sayil1 karar1.

15 Anayasa Mahkemesinin 03.11.2011 tarih ve E: 2010/75, K: 2011/150 sayili karar.

16 GOZLER, Kemal, Mahalli Idareler Hukuku, EKin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2018, s.72-73.

17 Anayasa Mahkemesinin 09.11.2002 tarih ve E: 2001/377, K: 2002/59 say1l1 karart.
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ve yapida herhangi bir mevzuata aykiriligin oldugunu tespit etmesi halinde, durumu ilgili idareye
bildirmekle gorevli olup, kamu giiciinii kullanarak icrai idari islemi uygulama gorevi ve yetkisi, kural olarak
ilgili idarede bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ilaveten, yapi denetim kuruluslarinin hizmetlerinin, diger bir deyisle yap1
denetimi kuruluslariin proje denetimine ve yap1 denetimine yonelik mahalli idarelere teknik destek verme
iglerinin, devletin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu asli ve siirekli goérevler arasinda
bulunmadigmi ifade etmistir'®. Bu bakimdan yap1 denetim kuruluslarmin bir kolluk teskilat: ya da kolluk
birimi olmadigi, ancak mahalli idarelerin imar kollugu faaliyetinin yardimci elemanlar1 olarak islev
gordiikleri sdylenebilir.

Netice itibariyle kamu diizeni, kamu giivenligi ve kamu yarar1 amaciyla ihdas edilen yap1 denetimi
miiessesesi ile yapi denetim kuruluslarina, mahalli idarelerin yerine gegme Ve onlar gibi karar alma yetkisi
verilmemis, mahalli nitelikteki miisterek ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in mahalli idarelere teknik destek
saglanmast isi verilmistir’®. Ayrica, yukarida da ifade edildigi iizere, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun ile,
Imar Kanunu’nu ile diizenlenen mahalli idarelerin yap1 denetim yetkileri de kaldirilmamistir®.

YAPI DENETIM KURULUSUNUN SORUMLULUKLARI

Bu baglik altinda yap1 denetim kuruluslarinin sorumluluklarinin neler oldugunun tek tek sayilmasi
yerine; konuyla olan ilgisi baglaminda, yap1 denetim kuruluslarinin sorumluluk tiirlerine kisaca deginilerek,
ardindan idari sorumluluk kapsaminda yaptirim uygulanmasi hususu incelenmistir.

Hukuki Sorumluluk

Yapi denetim kurulusunun sorumlulugunu hukuki sorumluluk, cezai sorumluluk ve idari sorumluluk
olarak {ige ayirmak miimkiindiir. Hukuki sorumlulugu evvela kendi igerisinde, yap1 denetim kurulusunun
yapi sahibine olan hukuki sorumlulugu ve yap1 denetim kurulusunun ilgili idareye olan hukuki sorumlulugu
olarak ikiye ayirmak mimkiindiir.

Hukuki sorumluluk, kisinin baskasina verdigi zarar sebebiyle ortaya c¢ikan zararin giderilmesi
yiikiimliiliigii olarak ifade edilebilir?’. Baska bir deyisle hukuki sorumluluk, iki patrimuan arasinda bozulan
ekonomik dengenin yeniden kurulmasini amaglayan, bunun yaptirim giiciinii igine alan bir kurumdur?. Bir
eylem neticesinde ortaya ¢ikan zarardan kimin sorumlu oldugunu gosteren, zarar gorenin, zarar verenden
zararini telafi etmesine dair talep hakkini diizenleyen normlar biitiiniidiir?®. Sorumluluk hukuku, “haksiz fiil
sorumlulugu” ve “sozlesme sorumlulugu” olarak iki tiirde kendisini gostermekte olup; haksiz fiil
sorumlulugu, objektif ve soyut hukuk kurallarinin yiikledigi baz yiikiimliiliikklerin ihlalinden dogarken;
s6zlesme sorumlulugunun esasini, hukuka aykirilik degil, “borca -sdzlesmeye- aykirilik” olusturmaktadir?,
S6z konusu hukuki sorumluluk tiirleri ayr1 ayr1 ortaya cikabilecegi gibi; bir davranis hem sozlesmeye
aykirilik olusturabilir hem de haksiz fiil niteliginde olabilir?,

18 Anayasa Mahkemesinin 03.11.2011 tarih ve E: 2010/75, K: 2011/150 say1l1 karari.

19 Anayasa Mahkemesinin 09.11.2002 tarih ve E: 2001/377, K: 2002/59 sayili karari.

20 Anayasa Mahkemesinin 09.11.2002 tarih ve E: 2001/377, K: 2002/59 say1l1 karar1.

2 OZEN, Mustafa, “Is Kazalarinda Hukuki, Cezai ve Idari Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2015, S.
2,5.189.

2 ESIN, Yiiksel, /darenin Hukuki Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1973, s.14.

2 OZEN, 5.189.

24 DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, “Sorumluluk Hukukunun Tkili Yapisinin Asilmasi Cabalarinm Uriinleri

Olarak Culpa In Contrahendo Ve Giiven Sorumluluklar1”, Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-
2009, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar:, Ankara, 2009, 5.219.
%5 REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, Istanbul, 2004, s.333.
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Yapi denetim kurulusunun yapi sahibi ile olan iligkisine bakildiginda, bu siirecte yap1 sahiplerinin;
yapinin ruhsat ve eklerine, fen kurallarina, sanat kurallarina ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve
kusurlu yapilmis olmasina kars1 korunduklar gozlenmektedir. Bu kapsamda denetimi yapan yap1 denetim
kuruluslarina, gorevlerini gereklerine uygun sekilde yapmalarina yonelik sorumluluklar yiiklenmistir?®. Her
seyden evvel yapr denetim hizmeti; yapt denetim kurulusu ile yapi sahibi arasinda akdedilen hizmet
sozlesmesi hiikiimlerine gore yiiriitiilmektedir. Bu s6zlesmede; taahhiit edilen hizmetin konusu, hizmetin
yeri, insaat alani, insa siiresi, varsa yap1 sahibi ile yap1 miiteahhidi arasinda akdedilen s6zlesmede yer alan
yapimin fiziki 6zellikleri, yap1 denetimi hizmet bedeli, yap1 denetiminde gorev alacak teknik personelin
listesi ve taraflarin diger yiikiimliiliikleri yer almaktadir. Bu acidan yapi denetim kurulusunun sézlesme
iligkisi dolayisiyla ve denetim esnasindaki haksiz fiil niteligindeki davraniglarinin sonuglari dolayisiyla yapi
sahibine karsi hukuki sorumlulugu bulunmaktadir.

Ayrica yap1 denetim kurulusunun ilgili idareye kars1 hukuki sorumlulugu da bulunmaktadir. Yapi
denetimine iligkin siiregte asli gorevin ilgili idarelerde olmasi nedeniyle, yap1 denetiminin geregi gibi ifa
edilmemesi sebebiyle “hizmet kusuruna dayanarak” ilgili idareler aleyhine agilacak olan tam yargi davalari
sonucunda, ilgili idarelerin (belediyenin veya il 6zel idaresinin) bir tazminat 6demesi durumunda, ilgili
idarenin yap1 denetim kurulusuna 6dedigi tazminati riict etmesi miimkiindiir. Bu husus da yap1 denetim
kurulusunun hukuki sorumlulugu kapsaminda kalan bir konudur.

Ote yandan; yap: denetim kurulusunun bir de kanundan kaynaklanan hukuki sorumlulugu
bulunmaktadir. Yap: alaninda, yap: isleri kapsaminda kazi, yarma, doldurma, haftriyat, insaat, montaj,
tadilat, sokiim, boyama, restorasyon, tamir, yikim, elektrik, dograma gibi ¢esitli sanat, insaat ve
miihendislik isleri yiiriitiilmektedir?’. Bu islerin yiiriitiilmesi esnasinda ¢alisanin diismesi, ¢alisanin {izerine
malzeme diismesi, elektrik ¢arpmasi, yapt makinesi kazalari, ¢okme ve gogiige bagl kazalar, santiye i¢i
trafik kazalari, patlayici madde kullanimina bagl kazalar, montaj vd islere bagli kazalar dolayisiyla pek
cok dliim ve yaralanma olaylar1 ortaya ¢ikabilmektedir?®. Yapi denetim sisteminin, insai faaliyet esnasinda
is sagligi ve giivenligi konusunda tespit edilecek eksikliklerin giderilmesini temin bakimindan da bir takim
ddevleri bulunmaktadir®. Is saglig1 ve giivenligi noktasinda gereken denetim, uyari ve bildirim ddevlerinin
objektif olarak, ustliince yerine getirilmemesi halinde, yap1 denetim kurulusunun meydana gelecek zarar
verici olaydan otiirii sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir ki; bu durum da yap1 denetim kurulusunun kanundan
kaynakl1 olan hukuki sorumlulugu kapsaminda kalmaktadir®.

Cezal Sorumluluk

Yapi1 denetim kuruluglarinin bir diger sorumlulugu ise, cezal sorumluluktur. Burada kastedilen cezal
sorumluluk, Tirk Ceza Kanununa iliskin cezai sorumluluktur. Yapi Denetimi Hakkinda Kanunda
kurulusun ortaklari, yoneticileri, mimarlar1 ve mithendisleri, yap: miiteahhidi, santiye sefi, proje miiellifi
gercek kisiler ile laboratuvar gorevlileri, gorevi kotiliye kullanma sug isnadinin siibuta ermesi halinde, hapis
cezasi ile cezalandirilacaklardir®. Esas ¢alisma konusu cezai sorumluluk olmadigindan, bu sorumluluk
tiiriine iliskin detayli agiklama yapilmasi yerinde goriilmemistir.

% Anayasa Mahkemesinin 21.01.2010 tarih ve E: 2008/94, K: 2010/13 sayili karar1.
27 DUMAN, Baris, “4708 Sayili Kanun Cergevesinde Yap1 Denetim Kurulusunun is Sagligi ve Giivenligi
Sorumlulugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2019, S. 143, 5.285.

28 Duman, s.286.
2 Duman, s.287.
30 Duman, s.299 vd.

31 KIRANER, Cihan, “Yap1 Denetimi Kuruluslar1 ve Tiirkiye’de Yap1 Denetimi Uygulamalar1”,

http://www.leventbicakci.com/cihan.pdf, s.8, erisim tarihi 18.06.2020.
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idari Sorumluluk

Hukuki sorumlulugun haricinde, yap1 denetim kuruluslarinin idareye karsi sorumluluk olarak ifade
edilebilecek, idare hukukuna ve kabahatler hukukuna miiteallik sorumluluklari da bulunmaktadir. Bu
sorumlulugun “fenni mesuliyet” sorumlulugu olarak ifade edilmesi miimkiindiir®.

Yapi denetim kurulusunun idareye karsi sorumluluklari, daha ¢ok bu kuruluslarin ilgili idarelere
yonelik iistlendikleri gorevlerle ilgilidir®®. Yap1 denetim kurulusunun idareye kars1 sorumluluklarinin (esas
olarak) iki kanuna dayali oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yap1 denetim kuruluslarinin idareye karsi
sorumluluklarini Yapr Denetimi Hakkinda Kanuna gore sorumluluk ve Imar Kanununa gore sorumluluk
olarak iki baslik altinda ele almak miimkiindiir.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda ve bu Kanun ile ilgili olan mevzuatta ongoriilen esaslara gore
denetim gorevini yerine getirmedikleri tespit edilen yapt denetim kuruluslarina, Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanunun 8’inci maddesinde yer verilen idari yaptirimlar uygulanacaktir. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda
idarl yaptirimlarin, “yapi denetim kurulusu tiizel kisiligine yonelik idari yaptirimlar” ve yapi denetim
sirketinde c¢alisan “gercek kisi teknik personele yonelik idari yaptirnmlar” olarak iki sekilde kurgulandigi
goriilmektedir. Yap1 denetim kurulusu tiizel kisiligine yonelik idari yaptirimlan ise; i) Para cezasi, ii) Bir
yil yeni is almaktan men cezasi, iii) izin belgesinin iptal edilerek faaliyete son verme yaptirimi seklinde
Ozetlenebilir.

Yapr denetim kurulusunun idareye karst sorumlulugunun bir diger yasal dayanagi ise, Imar
Kanunu’dur. imar Kanununun 42’nci maddesine gére, tiizel kisi sirkete para cezasi verilmektedir. Bu
calismanin ana konusu, yap1 denetim kurulusunun idareye kars1 imar Kanunu kapsamindaki sorumlulugu
ve sorumlulugu yerine getirmemenin miieyyidesidir. Diger bir ifadeyle Imar Kanunu kapsaminda yapi
denetim kuruluslarina ceza verilip verilemeyecegi bu ¢alismada incelenmektedir.

YAPI DENETIM SIRKETINE IMAR KANUNUNUN 42°NCi MADDESI KAPSAMINDA
iDARI PARA CEZASI VERILiP VERILEMEYECEGININ INCELENMESI

Tlgili Yarg1 Kararlarinin Ozeti

Bu baglik altinda, {ilkedeki her bir mahkemede ne tiir kararlar verildigi incelenmeyecektir. Zaten
calismanin konusu da bu degildir. Bu baslik altinda, yap: denetim kuruluslarina imar Kanununa gore para
cezasi verilebilecek midir? Verilemeyecek midir? Konusunda yargi tarafindan ortaya konan iki ana goriise
deginilecektir. Bu goriislerden ilki, yapt denetim kuruluslarina imar Kanununa goére ceza verilemeyecegi
noktasinda toplanmakta iken, goriislerden digeri de ceza verilebilecegi noktasinda toplanmaktadir.

Konuyla ilgili yargi kararlarna bakildiginda, yargi kararlarnin baglangicta yapi1 denetim
kuruluslara hangi sifatla olursa olsun, Imar Kanununa gére ceza verilemeyecegi yoniinde iken, bu
makalenin kaleme alinmaya basladig1 tarihten sonra bu gériisiin degistigi ve yap1 denetim kurulusuna imar
Kanununa gore ceza verilebileceginin kabul edildigi anlagilmaktadir.

% AKBIYIKLI, Rifat / OPCIN, Giilhan / AKDEMIR, Merve / GUNDUZ, Emre, “Tiirkiye’de Yap1 Denetim
Kavrami, Amaci, Yasal Dayanagi ve Uygulamalar1 Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararas: Katilimli 7. Insaat
Yénetimi Kongresi Bildiriler Kitabi, TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas1 Samsun Subesi Yaynlari,
Samsun, 2017, 5.222.

3 AKAT, Ali, “4708 Sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Ve {lgili Mevzuatinda; Kontrol Eleman1 Ingaat
Miihendislerinin Gérev Ve Sorumluluklar1”, Yap: Denetimi Bilgilendirme Sunumu, TMMOB Insaat
Miihendisleri Odas1 {zmir Subesi, Izmir, 2016, 5.3 vd.,
http://www.imo.org.tr/resimler/dosya_ekler/42beb6074c14528 ek.pdf?tipi=2&turu=X&sube=16, erisim
tarihi 18.06.2020.
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Yap1 denetim kuruluslarina Imar Kanununa gére ceza verilemeyecegi goriisii esas olarak, “bir yap:
denetim sirketinin gorev ve sorumluluklart ile uygulanacak idari yaptirnmlarin Yapr Denetimi Hakkinda
Kanunda diizenlendigi, (vapi denetim kuruluslarimn) Imar Kanununda diizenlenen fenni mesulliik
yetkilerinin ve sorumlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla soz konusu ingaatin ruhsat ve eklerine aykiri
yapilmasindan yapi denetim kurulusunun fenni mesul olarak sorumlu tutulamayacagini; bu nedenle yapinin
ruhsat ve eklerine aykiri yapildigindan bahisle yapt denetim kurulusuna fenni mesul sifati ile Imar
Kanununun 42°’nci maddesi kapsaminda para cezasi verilmesinin hukuka aykiri oldugu” diisiincesine
dayanmaktadir®,

Danistay da, “fenni mesullerin denetimi olmaksizin insaat ve tesisatlara iliskin yapim iglerinin
siirdiiriilemeyecegi  yolundaki Imar Kanununun 28’inci maddesi ile yapr denetim kuruluslarinin
sorumlulugunu diizenleyen Yapt Denetimi Hakkinda Kanun maddeleri birlikte incelendiginde; yapi denetim
sirketinin gorev ve sorumluluklart ile uygulanacak idari yaptirnmlarin Yapi Denetimi Hakkinda Kanun
maddelerinde diizenlendigi, uyusmazilik konusu insaatin ruhsat ve eklerine aykiri yapilmasindan dolay:
yapt denetim kurulusunun Imar Kanunu kapsaminda para cezasiyla cezalandirilamayacagi; yapi denetim
sirketine Imar Kanununun 42 ’nci maddesi uyarinca para cezasi verilmesine ve cezamn tahsili amaciyla
tesis edilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigr” goriisiindedir®®. Danistay’1n bu goriisiinii 4 Kasim 2019
tarihine kadar siirdiirdiigii; nitekim konuya iliskin olan ve yukaridaki goriis dogrultusunda verilen son karar
olan 4 Kasim 2019 tarihli kararda da, yukaridaki gerekgelere yer verildigi goriilmiistiir®.

Yaptigimiz incelemede, Danistay’in 28 Kasim 2019 tarihinden itibaren goriis degistirdigi
gbzlenmektedir. Bu tarihten itibaren verdigi kararlarda, yap1 denetim kurulusuna imar Kanununa gore para
cezas1 verilebilecegi yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir®’. Danistay’in bu yondeki kararlari ise, “yap1
denetim kuruluslarinin fenni mesul hiikiimlerine tabi oldugu” diisiinesine dayanmaktadir.

Durumun Degerlendirilmesi

Yap1 denetim kurulusuna Imar Kanunu kapsaminda para cezasi verilip verilemeyeceginin acikliga
kavusturulabilmesi igin, yap: denetim kurulusuna Imar Kanununa iliskin bir gérev ve sorumluluk verilip
verilmediginin incelenmesi gerekmektedir. Esasinda Imar Kanununda, yap: denetim kurulusuna ceza
verilecegine yonelik bir hiikiim bulunmamaktadir. Belediye ve il 6zel idaresi enclimenleri de, yap1 denetim
kurulusu sifatlarina istinaden bu sirketlere para cezas1 vermemektedirler. imar Kanununda, fenni mesullerin
sorumluluklari ile fenni mesullere para cezasi verilmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Belediye (ve il
0zel idaresi) enclimenleri de fenni mesuliyet gorevinin mevzuata uygun yerine getirilmemesi nedeniyle
yap1 denetim kuruluslarina ceza vermektedirler.

Bu baglamda, yap:1 denetim unvanli bir sirkete Imar Kanunu kapsaminda para cezasi verilip
verilmeyeceginin agikliga kavusturulabilmesi i¢in;

1) Evvela yap1 denetim kuruluslarinin fenni mesulliik gorevlerinin olup olmadiginin ele alinmasi,

i1) Sonra yap1 denetim kurulusunun fenni mesulliik gérevinin mevcut olduguna kani olunursa, yap1

denetim kurulugunun hangi mevzuat/mevzuatlar kapsaminda fennil mesuliyet gorevlerinin ve
sorumluluklarinin bulundugunun incelenmesi,

34 Konya Bolge idare Mahkemesi 2’nci Idari Dava Dairesinin 09.05.2019 tarih ve E: 2018/1786, K: 2019/999
sayil1 karari.

% Danistay 6 nc1 Dairesinin 15.10.2019 tarih ve E: 2019/7029, K: 2019/9400 say1l1 karari.

36 Danistay 6 nc1 Dairesinin 04.11.2019 tarih ve E: 2019/5807, K: 2019/10218 sayili karari.

37 Danistay 6 nc1 Dairesinin 28.11.2019 tarih ve E: 2019/20126, K: 2019/12558 sayili karar1.

Danigtay 6 nc1 Dairesinin 24.12.2019 tarih ve E: 2019/5398, K: 2019/14931 sayili karari.
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iii) Arindan, fenni mesuliyet sebebiyle yap1 denetim kurulusuna imar Kanunu kapsaminda ceza
uygulanip uygulanamayacaginin tartigilmasi icab etmektedir.

Fenni Mesuliyet Kavrami

Fen kelimesi, “fenn” kelimesinin giiniimiiz Tiirkgesine doniismiis halidir. “Fenn” (40) kelimesi bilim,
teknik, ilim, hiiner, sanat manalarma gelmektedir®®. “Fenni mesuliyet” tamlamasinda kullanilan “Fenni”
(&) kelimesi ise fen ile ilgili olan, bilimsel yontemlere ve teknige uygun bi¢imde yapilan anlamlarina
gelmektedir®. Yine “fenni mesuliyet” tamlamasinda yer alan ve giiniimiizde “mesuliyet” olarak ifade edilen
kelime ise aslinda “mesuliyyet” seklinde kullanilan bir kelimedir. Mesuliyyet (a3 sJx) kelimesi de sorumlu
olma, sorumluluk anlamina gelmektedir®. Kelime manalarindan yola ¢ikildiginda “fenni mesuliyet”
kavraminin bir isin teknik yoniinden sorumlu olma, isin bilime — sanat kuralarina — teknik kurallara uygun
olup olmamasindan mesul olma halini ifade ettigi sdylenebilir.

Mevzi anlamda ise, bir ingaatin bilime — sanat kurallarina ve teknik kurallara uygun olup olmadigina
iliskin sorumluluga, “fenni mesuliyet” adi verilmektedir. Planli Alanlar Imar Y®6netmeliginde*® “Fenni
mesul: Yapinin tiim malzemeleri ve tesisati ile birlikte plana, ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere,
standartlara, teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesinin kamu adina denetimini iistlenen, ruhsat eki
etiit ve projelerin gerektirdigi uzmanlig1 haiz meslek mensuplari” olarak tanimlanmistir (m.4/aa).

Imar Kanununda ise, “Fenni mesul mimarlar ve miihendisler uzmanlk alanlarina gére; yapinin,
tesisat1 ve malzemeleri ile birlikte bu Kanuna, ilgili diger mevzuata, uygulama imar planina, ruhsata, ruhsat
eki etiit ve projelere, standartlara ve teknik sartnamelere uygun olarak insa edilmesini denetlemekle
gorevlidir” hilkkmiine yer verilmistir (m.26/1).

Imar Kanunundaki ve Planli Alanlar Imar Yonetmeligindeki bu hiikiimlerden fenni mesuliyeti;
“mimari fenni mesuliyet”, “statik fennl mesuliyet” ve “tesisat fenni mesuliyet” olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Buna gore yapinin fenni mesuliyeti konusu, ilgisi ve yapim asamasina gére mimar, insaat
mithendisi, makina miithendisi ve elektrik miithendisi tarafindan ayr ayr yliriitilmektedir. Fakat ilgili idare,
yapiya iligkin olarak mimari proje — statik proje ve tesisat proje haricinde bagka ek projeler bulunmakta ise,
bu ek proje hangi meslek alanini ilgilendirmekte ise, bu meslek alanindan Y6netmelikte “meslek adami”
diye tabir edilen kisilerin ek projelerin fenni mesuliyetini istemesi zorunludur.

Fenni mesuller, teknik uygulama sorumlusu olarak is alan serbest mimarlar1 ve serbest miihendisleri
ifade etmektedir*?. Imar Kanununda yapim ve denetim ayr1 sorumluluklar olarak diizenlenmis olup; fenni
mesul, yapim islerinin teknik denetiminden sorumlu olanlari kapsamina almaktadir®.

Fenni mesullerin, ingaatin baglamasindan ingaatin tamamlanmasi sonrasinda, yapi kullanma izin
belgesi agsamasina kadar, hatta yap1 kullanma izin belgesine iligskin olarak sorumluluklari bulunmaktadir.

38 KANAR, Mehmet, Osmanli Tiirk¢esi Sozliigii, Say Yaymlari, Istanbul, 2009.
DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydm Kitabevi Yaymlar1, Ankara, 2007,
5.256.

3 DEVELLIOGLU, s.256. Tiirk Dil Kurumu, “Fenni”, https://sozluk.gov.tr/, erisim tarihi 13.02.2020.

40 KANAR, s.301.

4 03.07.2017 tarih ve 30113 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

a2 ATABEY, Ismail isa / BOZDOGAN, Kanat Burak, “Yap1 Denetim Kanunu Uygulamalarinda Sivas
Ornegi”, 6. Insaat Yonetimi Kongresi Kitabi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Yayinlar1, Bursa, 2011,
5.308.

43 MEYDANLI ATALAY, Hilal / ENGIN, Serkan, “Yap1 Denetiminin Istihdama Katkis1”, TMMOB Insaat

Miihendisleri Odasi 3. Yapi Denetimi Sempozyumu, 5-6 Ekim 2013 Diyarbakir Sempozyum Kitabi, Insaat
Miihendisleri Odas1 Yayinlari, Ankara, 2013, s.332.
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Fenni mesullerin yap1 kullanma izin belgesini imzalamak zorunda olmalarinin altinda ise, biitiin yapim
asamalarini imar planina uygunluktan baglayarak fenni mesuliin son olarak bir kez daha incelemesi, varsa
yanliglar1 tespit etmesi ve varsa hatali imalatla ilgili imar mevzuati kurallarinin uygulanmasint (yapi
kullanilmaya baslanmadan evvel) saglanmasini temin etme gorevi yer almaktadir®,

Fenni mesuliyeti iizerine alan fen adami; kamuya karsi sorumludur®. Zira denetimi kamu adina
yapmaktadir. Bu sebeple, kamuya kars1 sorumluluga iliskin ceza normlar1 6ngoriilmiistiir. Fenni mesul ayni
zamanda ilgili idareye (belediyeye) karst da sorumludur. Bu sorumluluklarini yerine getirmek maksadiyla
yine ceza normlar1 6ngoriilmiistiir. Ve nihayet fenni mesul yap1 sahibine karsi, hem s6zlesme hem de kanun
ve yonetmelik geregi sorumludur.

Yapi Denetimi Kurulusunun idareye Karsi Fenni Mesul Sifatinin Olup Olmadign Konusu

Yap1 denetimi kurulusunun idareye karsi fenni mesulliik gorevinin olup olmadigini agikliga
kavusturabilmek icin, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun neden ¢ikarildig1 konusunu kisaca ele almak,
ayrica mevzuatta yapi denetim kurulusuna fenni mesul sorumlulugunun (da) tevdi edilip edilmedigini
sorgulamak gerekmektedir.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun genel gerekcesinde, “Ulkemizde yerlesme ve yapilasmalara, Imar
Kanunu ve ilgili yonetmelik hiikiimleri ile getirilen denetime ilgili idarelerce uyulmadigi; yapilan
aragtirmalarda, proje denetimi asamasinda dahi projelerin % 91 ’inde tasarim, hesap ve ¢izim hatalarinin
oldugu, uygulamanin ise hi¢ denetlenmedigi, santiyelerin % 90 inda yonetmelik ve standartlara aykir
beton dokiildiigii, beton mukavemet degerlerinin projelerde ongoriilenden ortalama % 40 daha az oldugu
tespit edilmistir” tespitlerine yer verilmistir®,

Bu tespitlerin ardindan genel gerekce icinde, “arastirmalar ve yasanan son depremler, Imar
Kanununda yapim iglerinde rol alan teknik uygulama sorumlusunun (fenni mesuliin), yapt projelerini ve
uygulamalarini  denetlemekle  sorumlu olan  belediyelerin  ve valiliklerin, uygulamayr  hi¢
denetleyemediklerini biitiin ¢iplakligi ile ortaya koymustur” agiklamasma yer verilmistir®’.

Ardindan, “Ulkemizdeki yap: denetim sistemi ve yapim asamasinda gorev alan fenni mesullerin
sorumluluklarim yeniden diizenlemek ve kdagit tizerinde denetlenmis gibi goriilen, ancak hemen hemen hig
denetlenmeyen yapilarin teknik uygulama sorumlusu fenni mesullere verilecek cezalar ile ilgili yeni bir
kanuni diizenleme getirmek zorunlu olmugstur” degerlendirmelerine yer verilmistir*®. Nitekim konuya iliskin
bir panelde konusmaci, “Birebir konustugum fenni mesullere insaatin nerede oldugunu sordugumda cevap
veremediklerini gordiim” beyaminda bulunarak®, insaatin nerede oldugunu dahi bilmeden, insaati
gormeden, kagit lizerinde insaatlarin denetiminin yapildigini garpici bigimde ifade etmistir.

a4 DINC, Giiney, “Depremler, Mimar — Miihendisler ve Hukuk”,
http://www.guneydinc.com/makaleler/122.pdf, erisim tarihi 11.01.2020.

45 ARTUKMACG, Sadik, Tiirk Imar Hukuku, Ayyildiz Matbaas1, Ankara, 1969, s.232.

46 TBMM, Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 22.01.2001 Tarih ve 3065 Sayil1 Yazisi

Eki “Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Tasar1 Gerekgesi”, s.1,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c068/tbmm21068128ss0732.pdf, 10.01.2020.

4 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 22.01.2001 Tarih ve 3065 Sayil1 Yazis1 Eki “Yap1
Denetimi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Tasar1 Gerekgesi”, S.2.
a8 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 22.01.2001 Tarih ve 3065 Sayil1 Yazis1 Eki “Yap1

Denetimi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Tasar1 Gerekgesi”, S.2.

CELIK, Mehmet, “Yap1 Denetim Mevzuat1 Ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar — Tartismalar Kismi1”, V.
Ulusal Tesisat Miihendisligi Kongresi Ve Sergisi Paneller Kitabi, TMMOB Makine Miihendisler Odasi
Yayimnlari, Izmir, 2001, s.20.
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Kanunun gerekgesinden de anlasilacagi iizere kanun koyucu, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin
proje ve yap1 denetimine iliskin gorevlerini ihmal ettikleri tespitini yapmistir. Belediyeler ve il 6zel idareleri
yap1 denetimine iliskin gdrevlerini yapmadiklar1 gibi, belediyelerin ve il 6zel idarelerinin rehavetinden
etkilenerek fenni mesullerin de yap1 denetimine iliskin gdrevlerini yerine getirmedikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle kanun koyucu tarafindan gorevlerini ihmal eden belediyelere, il 6zel idarelerine ve fenni mesullere
gorevlerini ihmal ettirmemeyi saglayan mekanizmalar1 uygulamak (6rnegin adli ve idari sorusturmalar
yapip miieyyideler uygulamak) yerine, proje ve yapi denetimi isini bagka bir miiessese ihdas ederek
¢oziilmeye galisilmistir. Bu miiessesenin ihdasinin, proje ve yapi denetimi sorunlarini ¢oziip ¢c6zmedigi ise
tartismalidir®.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinin gerekcesinde, “yap1 denetim kuruluglari(nin)
imar mevzuatinda yer alan fenni mesuliin yerine ikame edildigi” belirtilmistir®’. Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanunun genel gerekc¢esinde ve madde gerekcesinde yer alan yukaridaki acgiklamalardan yola ¢ikarak
yargmin, Imar Kanununda yer alan fenni mesullere iliskin cezalarin yapi denetim kuruluslarina
uygulanamayacagi yoniindeki kararlar1 verdigi anlasilmaktadir. Zira genel gerekcedeki agiklamalara gore,
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun fenni mesullerin sorumluluklarini ve bunlara verilecek cezalarla ilgili yeni
bir sistem getirmistir. Anayasa Mahkemesi de, genel gerekcedeki ve madde gerekcesindeki yukaridaki
degerlendirmelerden yola ¢ikarak, “(Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’la) imar Kanununda yer alan fenni
mesul miessesesinin yerine tiizel kisilige sahip “yapt denetim kuruluslarinin ikame edildigi’ni
soylemektedir?.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun gerekgesindeki agiklamalardan ve Anayasa Mahkemesi’nin
degerlendirmesinden, Imar Kanunundaki fenni mesulliik miiessesesi yerine yapi denetimi miiessesesinin
getirildigi; bu duruma istinaden yargimin da “yap1 denetim kuruluslarina Imar Kanunundaki fenni mesuller
ici Ongoriilen cezai hiikkiimlerin degil, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanununda yap1 denetim kuruluslart igin
ongoriilen cezai hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi” yorumunu yaptigi anlasilmaktadir. Ancak Yapi
Denetimi Hakkinda Kanunun, imar mevzuatindaki fenni mesuliyet kurumunu tamamen ilga etmedigi
aciktir. Ciinkii Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 3/1’inci maddesinde, “Bu Kanunun uygulanmasinda,
yap1 denetim kuruluslar1 imar mevzuati uyarinca dngoriilen fenni mesuliyeti ilgili idareye kars listlenir”
hiikmii yer almaktadir.

Gorildugii iizere Yapt Denetimi Hakkinda Kanun, yap1 denetim kuruluslarina bir sorumluluk (daha)
yliklemektedir. Bu sorumluluk, yapt denetim kurulusunun ayni zamanda imar mevzuatindaki fenni
mesuliyeti listlenme sorumlulugudur. Dolayisiyla yapi denetimi ile ilgili 6zel mevzuat olan Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanun, yap1 denetim kuruluslarina;

a) Hem Yap1 Denetim Kanunu kapsaminda yap1 denetim gorevi ve bu géreve iliskin sorumlulugu,

b) Hem de Imar Kanunu kapsaminda fenni mesuliyet gorevi ve bu goreve iliskin sorumlulugu
vermistir.

Yap1 denetim kurulusunun ayni zamanda idareye (belediyeye veya il 6zel idaresine) karsi imar
mevzuatinda 6ngoriilen fenni mesuliyeti iistlendigine iligkin Kanun maddesinin gerekcesinde de, “Madde
ile, yap1 denetim kuruluglarinin yapi sahibi ile ilgili idareye karsi sorumluluklari, sorumlulugun kapsami

50 Konuya iliskin muhtelif degerlendirmeler i¢in Bkz.: BAYRAM, Savas / AYDINLI, Serkan / BUDAK,
Abdiilkadir / ORAL, Emel, “Tiirkiye’de Yap1 Uretiminde Ve Denetiminde Yasanan Etik Sorunlar”,
Pamukkale Universitesi Miihendislik Bilimleri Dergisi, C. 24, S. 3, Y. 2018, 5.461-467.

51 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 22.01.2001 Tarih ve 3065 Sayil1 Yazis1 Eki “Yap1
Denetimi Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Tasar1 Gerekgesi”, s.2.
52 Anayasa Mahkemesinin 26.02.2002 tarih ve E: 2001/377, K: 2002/59 say1l1 karart.

WA HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 192



Yapi Denetim Kurulusuna imar Kanunu Kapsaminda Para Cezasi Verilip Verilemeyecegi Hakkinda Bir inceleme: Yap1 Denetim...

ile sorumlu olacaklari durumlarin diizenlendigi” agiklamasina yer verilmistir>®, Madde metni ve madde
zamanda ingaatin fenni mesuliyet gorevini (de) iistlendigi anlagilmaktadir. Bu husus da, hukuki statii olarak
yap1 denetimi kurulusunun;

1) Hem yap1 denetgisi hukuki statiisiine tabi oldugunu,

ii) Hem de fenni mesul hukuk] statiisiine tabi oldugunu gostermektedir®*. Bu duruma istinaden, yapi
denetimi ile ilgili 6zel mevzuat olan Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun, yap1 denetim kuruluslarina “hem
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun kapsaminda yap1 denetim gérevi”, “hem de Imar Kanunu kapsaminda
fenni mesuliyet gorevi” tevdi ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu goérevler dolayisiyla,

1) Yapt Denetimi Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuati kapsamindaki gérev ve sorumluluklar
bakimindan yap1 denetim kurulusunun “yap1 denetgisi sifat1 ile” Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'a tabi
oldugu,

2) Imar Kanunu ve ikincil mevzuat: kapsamindaki gorev ve sorumluluklart bakimindan yap: denetim
kurulusunun “fenni mesul sifat1 ile” Imar Kanununa tabi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu bakimdan; bir yap1 denetimi kurulusunun, yap1 denetimi gorevi ve sorumlulugu yaninda, ayn
zamanda idareye (belediyeye veya il 6zel idaresine) karsi imar mevzuatinda 6ngoériilen fenni mesulliik
gorevinin ve sorumlulugunun da bulundugu, fenni mesuliyet gorevi bakimindan yap1 denetimi kurulusunun
Imar Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu sonucuna varilmaktadur.

Yap1 Denetim Kurulusuna “Fenni Mesuliyet Gorevi Nedeniyle” Imar Kanunu Kapsaminda
Ceza Uygulamip Uygulanamayacagimin Incelenmesi

Yap1 denetim kurulusunun idareye (belediyeye veya il 6zel idaresine) karsi imar mevzuatinda
ongoriilen fenni mesulliikk gorevinin ve sorumlulugunun bulunmasina istinaden, fenni mesuliyet gorevi
bakimindan yap1 denetimi kurulusunun imar Kanunu hiikiimlerine tabi olmasinin bir sonucu olarak, Imar
Kanununda yer alan fenni mesuliyete iliskin gorevlerini geregi gibi yerine getirmemesi halinde yapi1
denetim kurulusunun imar Kanunu kapsaminda yaptirima tabi tutulacag: agiktir.

Imar Kanununun 42/3’iincii maddesinde, “/mar Kanununun 18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve
41’inci maddelerde belirtilen miikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykirt davranan (...)
fenni mesullere (...) ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin ¢evre ve saglik sartlarina aykirt olmast halinde dértbin
Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Liras: idari para cezasi verilir”
hiikmiine yer verilmistir.

Kanun maddesinde yer alan ceza miktarlar1 2020°° y1l1 i¢in sirasiyla 5.698,88 TL, 11.397,77 TL ve
17.096,66 TL’dir*. Buna gére yap1 denetim kurulusu, fenni mesuliyet gérevinden kaynakli olarak Imar
Kanununun 42/3’iincii maddesinde belirtilen miikellefiyetlerden birisini yerine getirmez ise, bu halde
belediye enciimeni ya da il 6zel idaresi enclimeni karariyla fenni mesul sifatiyla 2020 yili i¢in 5.698,88 TL
veya 11.397,77 TL veya 17.096,66 TL para cezas1 verilmesi miimkiindiir.

53 Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii’niin 22.01.2001 tarih ve 3065 Sayil1 Yazis1 Eki “Yap1
Denetimi Hakkinda Kanun Tasarisi ve Tasar1 Gerekgesi”, S.2.
54 Konya Bolge idare Mahkemesi 2’nci Idarf Dava Dairesinin 25.02.2020 tarih ve E: 2019/2042, K: 2020/548

sayil1 karari.
2021 yilinda, yeniden degerleme oraninda ceza miktarlar: artirilarak uygulanacaktir.

5 DILKEN, Ugur, “Imar Kanunun 42’nci Maddesi Uyarinca 2020 Yilinda Uygulanacak idari Para Cezalar1”,
Mahalli Idareler Dergisi, S. 85, Ocak 2020, 5.73.
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Aym Davrams Nedeniyle Birden Fazla Ceza Verilmesi Yéniinden Konunun Incelenmesi

Yap1 denetim kuruluglari, imar mevzuati uyarinca verilen fenni mesuliyet gorevlerini geregi gibi
yerine getirmedikleri durumlarda Imar Kanununa gére; yapi denetimi mevzuatima gdre verilen yapi
denetimi gorevlerini geregi gibi yerine getirmedikleri durumlarda Yap: Denetimi Hakkinda Kanun'a goére
idar para cezasi ile kars1 karstya kalabilmektedirler. Boyle bir durumda nasil hareket etmek gerektigi
hususunda, idari yaptirim kavrami ¢ergevesinde konunun ele alinmas1 gerekmektedir. Zira idari para cezasi,
bir idari miieyyide (idari yaptirim) ¢esididir®”. Ogurlu’nun ifadesiyle konu idari yaptirim olunca, ister
istemez ceza hukukunun kavramlarina ve ceza hukukunun ilkelerine basvurmak kagimilmaz olmaktadir®,
Bu bakimdan bir insaatin denetimi kapsaminda yap1 denetim kurulusunun hem fenni mesul sifatryla imar
Kanununa goére hem de yap1 denetim kurulusu sifatiyla Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna gore ceza ile
karsilasmasi durumunda nasil hareket edileceginin agikliga kavusturulabilmesi icin, evvela kisaca idari
yaptirim kavramina deginilecektir.

Idari yaptirim kavrami

Erding idari yaptirimi, idari diizeni ihlal edenlere karsi idarenin karar verip, idarenin uyguladigi
yaptirimlar olarak agiklamaktadir®®. Siirbehan idari yarptirrm kavramu yerine, idari miieyyide kavramini
kullanarak; idari miieyyideyi, idarenin aldig1 kararlar ve ittihaz ettigi tedbirlerin kabuliinii ve uygulanmasini
saglamak iizere kanunlara konulmus zorlayic hiikiimler olarak agiklamaktadir®®. Bu baglamda, cergevesi
kanunlarla ¢izilen hallerde, araya herhangi bir yargi karar girmeksizin, idare tarafindan yapilan
inceleme/sorusturma neticesinde, yine idarece dogrudan dogruya islem tesisi suretiyle ve idare hukukuna
0zgii usullerle, idare hukuku alanindaki diizene aykir1 davrananlara uygulanan yaptirimlara “idari yaptirim”
ad1 verilmektedir®?,

Hukuk kurallari, genel bir emri yahut yasagi igerirler ve ayn1 zamanda bu emre veya yasaga
uymamanmin yaptirimmm da barindirirlar®. Aymi zamanda hukuk, kisilere bir taraftan yetkiler (haklar)
verirken, diger taraftan kisilere baz1 6devler de yiiklemektedir®®. Bu 6devler geregi gibi yerine getirilmez
ise, kamu kudreti denilen unsur devreye girerek, o ddevin yapilmamasi nedeniyle kisiye yaptirim
uygulanmaktadir®. Boylelikle hem bozulan idari diizenin diizeltilmesi, hem de kisilerin diizeni bozucu
davranislardan kaginmalar1 amaglanmaktadir. Ote yandan; kurala uymamanin cezasi ve bu cezanin
uygulanmasi sahislara birakilirsa, her sahis kendince bir kural ihlali gorebilecek ve kendince bir ceza
uygulayacak, bu da keyfilikle ve dl¢iistizliikle karsilasilmasina sebep olacaktir. Bu nedenle, herkesin kabul
edebilecegi ortak bir otoriteye ceza verme yetkisinin verilmesi geregi ortaya ¢ikmis olup®; bu otoritenin
kim olacag giinlimiizde anayasalarla ve kanunlarla belirlenmektedir.

57 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku — Cilt |, Ekin Kitabevi Yaynlar1, Bursa, 2009, s.1080.
58 OGURLU, Yiicel, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Segkin Yaymevi, Ankara, 2001, s.16.
59 ERDINC, Burcu, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmast”,

Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012, S. 2, 5.242.
60 SURBEHAN, Sadrettin, “Idari Miieyyide Ve Idari Ceza Hukuku”, Tiirk Idare Dergisi, Y. 1971, S. 328,
5.133.

OZDEMIR, Selman, “Imar Para Cezalar1 Ozelinde Idari Yaptirimlarin Zaman Bakimindan Uygulanmas1”,
Tiirk Idare Dergisi, S. 473, Aralik 2011, 5.116. ASLAN, M. Yasin, “Idari Yaptirimlar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 85, 2009, s.177.

61

62 OGURLU, s.20.
63 OGURLU, s.21.
64 OGURLU, s.21.
65 OGURLU, s.21.
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Idari yaptirimlar, idareler tarafindan idari para cezasi uygulanmasi, isten yasaklama, is yerinin
kapatilmasi, miilkiyetin kamuya gegirilmesi, ehliyetin geri alinmasi, yapinin yikilmasima karar verilmesi
gibi idari islemler (tasarruflar) seklinde tezahiir ettirilmektedir®®. Bu yaptirimlar, birer idari islem teskil
etmekle beraber, bilinen idari islemlerden, caydiricilik ve cezalandirma o6zelliklerine sahip olmalari
nedeniyle farklilik arz etmektedirler®’.

Diger taraftan; idari yaptirimlar, idari kolluk yetkisinin kullanimi kapsaminda uygulanmaktadir. Bu
sebeple, kural ihlélinin “kendiliginden” (diizeni bozmak sureti ile) zararli bir durum dogurdugu kabul
edilmektedir®. Dolayisiyla idari yaptirimim uygulanmast igin ihlalin somut bir zarar ortaya gikarmasi sart
degildir. Somut bir zarar ortaya ciksa da cikmasa da, bir kuralin ihlali karsiliginda idari yaptirim
uygulanmas1 durumu ile karsilagilmaktadir®®,

Imar Kanununun 42’nci maddesinde diizenlenen para cezasi, bir idari yaptirimdir. Bu para cezasini
verme yetkisi ise, kanun koyucu tarafindan belediye ve il 6zel idaresi enciimenlerine tevdi edilmistir. Yap1
Denetimi Hakkinda Kanunun 8’inci maddesinde diizenlenen para cezasi da bir idari yaptirimdir. Bu cezayi
verme yetkisi ise kanun koyucu tarafindan Cevre ve Sehircilik il Miidiirliiklerine tevdi edilmistir.

Hem fenni mesuliyet hem de yapt detimi gorevi nedeniyle bir firmaya “ayni fiilden dolayr” iki ayr
ceza verilip verilemeyeceginin incelenmesi

Bir yap1 denetim kurulusunun, Yapi1 Denetimi Hakkinda Kanunda yazili goérevlerini geregi gibi
yerine getirmemesi halinde Yapi Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore idarl yaptirima maruz
kalacaktir. Aym yap1 denetim kurulusu, Imar Kanununda yazili fenni mesuliyet gérevlerini geregi gibi
yerine getirmemesi halinde ise (fenni mesul sifatryla) Imar Kanunu hiikiimlerine gére idari yaptirima idard
yaptirnma maruz kalacaktir. Bazi fiiller (hareketler) ise, hem Yapi1 Denetimi Hakkinda Kanunda hem de
Imar Kanununda kabahat olarak diizenlenmistir. Boyle bir durumda, bir adet hareket sonucunda iki ayri
kanunun ihlali ve iki ayr1 kanun geregi yaptirimla karsilagma durumu s6z konusu olabilmektedir.

Ornegin, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinin 4/g bendinde, “Ruhsat ve eklerine
aykirt uygulama yapilmast halinde yapt denetim kurulusunun durumu ti¢ is giinii icinde ilgili idareye
bildirme” gérevinin oldugu belirtilmistir. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 8’inci maddesinde ise yapi
denetim kurulusuna, “Hatalarin yapinin tastyict sistemini etkilememesi kaydi ile, 2 'nci maddenin dérdiincii
fikrasimn (...) (g) bendinde belirtilen gorevierin yerine getirilmediginin tespiti halinde, tespite konu olan
yapt denetimi hizmet sézlesmesi bedelinin %20°si kadar idari para cezasi verilecegi”’; “Hatalarin yapimin
tasiyict sistemini etkilemesi halinde 2’nci maddenin dordiincii fikrasimin (...) (g) bendinde belirtilen
gorevlerin yerine getirilmemesi (...) hdlinde, cezayr gerektiren fiil ve hdlin yetkililer tarafindan yapilan
inceleme ve denetimlerle tespit edilip ogrenilmesinden veya son idari para cezasinin tebliginden itibaren
Il Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Bakanlik¢ca bir yil yeni is almaktan men cezasi verilecegi”
hiikiim altina alinmustir.

Ote yandan; Imar Kanununun 32/1’inci maddesinde, “Bu Kanun hiikiimlerine gére; (...) ruhsat ve
eklerine (...) aykirt yapt yapildiginin (...) fenni mesulce tespiti ve ihbari (...) iizerine, belediye veya il ozel
idaresince o andaki insaat durumunun tespit edilecegi ve yapimn miihiirlenerek insaatin derhal

66 BARDAKCI, Mehmet Akif, Kabahatler Kanununa Gére Idari Para Cezalari ve Idari Para Cezalarinin
Yargisal Denetimi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Tezi, Istanbul, 2006, s.24.
67 ERDINC, 5.242.

68 OKAY TEKINSOY, Ozge, “Kolluk”, Idare Hukuku, YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN,
Nur / OZDEMIR, H. Eyiip / USTUN, Giil / OKAY TEKINSOY, Ozge, XII Levha Yayinlari, Istanbul,
2013, s.561.

69 OKAY TEKINSOY, s.561.
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durdurulacagr” belirtilmistir. Dolayistyla imar Kanununun 32/1’inci maddesi ile fenni mesule, bir yapinin
ruhsat ve eklerine aykir1 yapildigimi tespit etme ve durumu derhal ilgili idareye bildirme yiikiimliiligii
yiiklenmistir. Imar Kanununun 42/3’{incii maddesinde ise, “Imar Kanununun 32 ’nci maddesinde belirtilen
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen, bir yapinin ruhsat ve eklerine aykirt yapildigini tespit etmeyen, yahut tespit
etmekle birlikte durumu derhal ilgili idareye bildirmeyen fenni mesule (...) ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin
cevre ve saglk sartlarina aykirt olmast dortbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde
altibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecegi” hiikiim altina alinmigtir™®.

Buna gére, Imar Kanununun 32’nci maddesinde belirtilen yiikiimliiliigii yerine getirmeyen, yani
fenni mesuliyet gorevini {istlendigi bir yapinin ruhsat ve eklerine aykir1 yapildigini tespit etmeyen, yahut
tespit etmekle birlikte durumu derhal ilgili idareye bildirmeyen yapi denetim kurulusuna, fenni
mesuliyetten kaynaklanan bu gorevi yerine getirmeme sebebiyle (2020 y1l1 oranlari ile) 5.698,88 TL, fenni
mesuliin bu fiili sonucunda yapinin ¢evre ve saglik sartlarina aykiri olmasi durumunda yapi denetim
kurulusuna, fenni mesul sifatiyla 11.397,77 TL ve fenni mesuliin bu fiili sonucunda yapilan yapinin can ve
mal emniyetini tehdit etmesi halinde yap1 denetim kurulusuna, fenni mesul sifatiyla 17.096,66 TL tutarinda
para cezasi verilecektir.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 8’inci maddesi ile imar Kanununun 42’nci maddesinin ilgili
hiikiimleri mukayeseli olarak incelendiginde; yapinin ruhsat ve eklerine aykir1 yapildigini tespit ederek
bildirmeme fiilinin karsiliginda,

a) Yapi1 denetim kurulusu sifati ile firmanin Yapi Denetimi Hakkinda Kanuna gore,
b) Fenni mesul sifat1 ile firmanin Imar Kanununa gore cezalandirilmasi durumu sz konusu olacaktir.

Bu durum bir simiilasyon {izerinden daha somut sekilde drneklendirilebilir. A Yap1 Denetim Ltd.
Sti.’nin, yap1 sahibi T ile imzaladig1 s6zlesme kapsaminda, T tarafindan yaptirilacak olan binanin yap1
denetimi igini iistlendigini varsayalim. Yapinin B belediyesi sorumluluk sahasinda oldugunu kabul edelim.
A Yap1 Denetim Ltd. Sti.’nin T ile imzaladig1 yap1 denetim s6zlesmesine istinaden A Yapi Denetim Ltd.
Sti., B belediyesine karsi da yapinin fenni mesuliyet gorevini iistlenmistir. A Yap1 Denetim Ltd. Sti. yapt
denetimi gorevine istinaden Yapi Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimlerine, fenni mesuliyet goérevine
istinaden imar Kanunu hiikiimlerine tabi hale gelmektedir. Yapinin bir bodrum kat, bir zemin kat ve 5
normal kattan olugan bir apartman binasi oldugunu; mimari projede her bir katin yiiksekliginin 2.80 cm
olmasina karsin, fiilen yap1 kat yiiksekliklerinin 2.90 m olarak insa edildigini, ancak bu durumun yap1
tamamlandiktan sonra tespit edildigini varsayalim. A Yap1 Denetim Ltd. Sti.’nin yapiy1 temelden itibaren
her bir katin ingaasi siirecinde kontrol ederek, bodrum kat kolonlarinin ve zemin kat tabliye kaliplarinin
hazirlanmasi esnasinda kat yiiksekliginin projeye aykiriligini tespit etmesi ve durumu belediyeye bildirmesi
gerekmektedir. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna gore, yapt denetim kurulusu sifati ile yapt denetim
firmasinin durumu tespitten itibaren iic is giinii iginde belediyeye bildirmesi gerekmektedir. imar Kanununa
gore ise, fenni mesul sifat1 ile firmanin durumu tespitten itibaren gecikmeksizin (derhal) belediyeye
bildirmesi gerekmektedir.

Fakat A Yap1 Denetim Ltd. Sti.’nin hem Yapi Denetimi Hakkinda Kanuna gore, hem de Imar
Kanununa gore durumu tespit ederek belediyeye bildirmedigini Kabul edelim. A Yapi Denetim Ltd. Sti.’nin
bu hareketi esasinda her iki kanun bakimindan ayni harekettir; bu hareket, ruhsat ve eklerine (mimari
projeye) aykir1 imalat1 tespit ederek idareye bildirmeme hareketidir.

0 Bu maddede belirtilen cezalarin 2020 yil1 yeniden degerleme oranlarina gére miktarlari sirasiyla 5.698,88

TL, 11.397,77 TL ve 17.096,66 TL dir.
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Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda, “Hatalarin yapiin tasiyict sistemini etkilememesi kayd ile,
2’nci maddenin dordiincii fikrasinin (...) (g) bendinde belirtilen gorevlerin yerine getirilmediginin tespiti
halinde, tespite konu olan yap1 denetimi hizmet soézlesmesi bedelinin %20’si kadar idarl para cezasi
verilecegi” hiikiim altina alinmigtir. Yapinin tastyict sistemi etkilenmekte ise, bu durumda yap1 denetimi
kurulusuna, yap1 denetimi hizmet s6zlesmesi bedelinin %20’si kadar idari para cezas1 degil, “bir y1l yeni is

almaktan men cezas1” verilecektir.

Fenni mesuliyet gorevine istinaden ise (projeye aykiri imalatin can ve mal giivenligini tehdit etmesi
halinde) A Yapi Denetim Ltd. Sti.’ye (2020 y1ili oranina goére) 17.096,66 TL para cezasi verilecektir. Boyle
bir durumda A Yap1 Denetim Ltd. Sti.’ne aymi fiil nedeniyle Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii tarafindan
“hizmet s6zlesmesi bedelinin %20’si kadar idarl para cezasi” veya (sartlart mevcutsa) “bir yil yeni is
almaktan men cezas1”; belediye enciimeni tarafindan karsilik geldigi fiilin niteligine goére ““5.698,88 TL”
veya “17.096,66 TL para cezas1” verilmesi durumu s6z konusu olacaktir. Bu durum ise, ayni fiil nedeniyle
A Yapt Denetim Ltd. S$ti.’nin iki kere idari yaptirim ile cezalandirilmasi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir.
Boyle bir durumda, asagida yer verilen ictima miiessesesi ¢er¢vesinde konunun ele alinmasi gerekmektedir.

“Non bis in idem” kurali

Hem Imar Kanununda hem de Yapi Denetimi Hakkinda Kanunda, bir kisim fiillerin karsilig1 hem
idari miieyyide, hem de adli miieyyide olarak techiz edilmistir. Idari yaptirrmlarin miisebbibi olan kural
ihlallerinin “kabahat” kabul edilmelerine karsin; her ikisi de hukuk kuralini ihlal etmek suretiyle ortaya
cikan kabahat ve su¢ kavramlar1 kimi zaman karistirilmaktadir. Bu karistirlma durumu sebebiyle Imar
Kanunu ve Yapi Denetimi Hakkinda Kanun bakimindan “non bis in idem” kurali konusuna deginilmeden
evvel, kabahat kavramu ile su¢ kavramina kisaca deginmenin uygun oldugu degerlendirilmistir.

Bir fiilin kabahat olarak nitelenmesinin temel ayiric1 6zelligi; kabahatlerde zaruri olarak, 6zel bir kisi
hakkinin/menfaatinin veya 6zel bir kamu hakkinin/menfaatinin ihlalinin yahut tehdidinin s6z konusu
olmamas: halidir™®. Kabahatlerde, gayesi sosyal menfaatlerin veya varliklarin himayesi olan bir hukuk
normunun ihlali s6z konusudur’?. Ancak, bu varliklar veya menfaatler, kisiye ait (6zel/subjektif)
haklari/menfaatleri teskil etmemektedir. Bunlar, sadece objektif sekilde (devlet tarafindan genel ve objektif
olarak) hukuken himaye edilen varliklar veya menfaatlerdir’®. Ancak yapilan ihlal (kamu diizeni, kamu
saglig1 gibi) genel/objektif sekilde korunan varliklara veya menfaatlere degil de; (kisi haklari, devlet sirlar
gibi) siibjektif/6zel olarak korunan varliklara veya menfaatlere yonelmis ise; bu durumda ihlalin kaynag:
olan fiil, sug niteligine biiriinecektir. Nitekim énem arz eden (yani siibjektif/6zel menfaate yonelmis olan)
bazi kabahat niteligindeki fiillerin miieyyidesi adli nitelikli ceza olarak 6ngoriilmistiir ki; bunlardan birisi
Tiirk Ceza Kanununun 123’iincii maddesinde diizenlenen “kisilerin huzur ve siikiinunu bozma” fiilidir’,
bu fiil dzel olarak sug niteliginde diizenlenmistir’®. Dolayisiyla ayni fiil hem toplumun genel menfaatlerine,
hem de 6zel bir menfaate zarar verebilir ve fiilin toplumun genel menfaatine vermis oldugu zarar dolayisiyla
idari miieyyide yolu ile fiili isleyen tecziye edilebilecegi gibi; fiilin 6zel bir menfaate zarar vermesi

n TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 98.

72 TOROSLU, s. 98.

& TOROSLU, s. 98.

& ACIKGOZ, Ali Nevzat, Gerekegeli — Karsilastirmali — A¢iklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, (Kendi Yaymi),

Van, 2005, s. 393.

Diger taraftan, idari yaptirimlarin miisebbibi niteligindeki fiiller sugtan ziyade kabahat niteliginde olmakla
birlikte; bir fiilin ayn1 zamanda su¢ olmasi hususu o fiile iligkin idari yaptirim uygulanamayacagi anlamina
gelmemekte oldugundan; her idari nitelikli fiil bir su¢ olmayabilirken; her sug bir idari nitelikli fiilin ihlali

sonucunu dogurabilmektedir.

75
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dolayisiyla da fail adli miieyyide ile de tecziye edilebilir ki; bu iki alanin birbirinden ayr1 ve bagimsiz
olmasinin dogal bir sonucu olarak “non bis in idem” kurali, adli ve idari uygulamalarda kural olarak dikkate
almmaz™. Ancak bu durumun istisnasinin kanun koyucu tarafindan belirlenmesi elbette miimkiindiir.
Nitekim Kabahatler Kanununda’” ve Imar Kanununda, adli ve idari cezalar bakimindan “non bis in idem”
kuralina iligkin istisnai hiikiimlere yer verilmistir.

Fenni mesuliyet sifati dolayisiyla bir yapi denetim kurulusunun hem adli hem de idari ceza ile
karsilagsmasi; keza yapi denetim gorevi dolayisiyla bir yapr denetim kurulusunun hem adli hem de idari
ceza ile karsilagilmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda ne sekilde hareket edilecegi hususlari, bu
calismanin inceleme konusu disinda kalmaktadir. Bu calismada non bis in idem kurali baglaminda
incelenecek husus, bir firmaya hem fenni mesuliyet gérevi hem de yap1 denetim gorevi kapsaminda, “aym
fiil nedeniyle” iki adet idari yaptirim uygulanip uygulanamayacagi hususudur.

“Aynisi igin iki kez olmaz” seklinde ¢evirisi yapilan’, fiilin aymlig1 ve kisinin aynilig1 olmak iizere
iki unsuru bulunan “non bis in idem” kavrami; ayni kisi hakkinda aymi fiil nedeniyle birden ¢ok ceza
verilmemesini ihtiva etmektedir®. Bu ilke (adli) ceza hukuku alaninda mutlak olarak uygulanmaktadir®®.
Bu ilkenin idari ceza hukuku alaninda, mutlak manada uygulama alani buldugunu séylemek giictiir.

Ekinci, idari tedbir ve idari yaptirim ayrimina giderek, ayni fiil nedeniyle hem idari yaptirim hem de
idari tedbir uygulanmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir®. Aslinda bu duruma mevzuat cevaz
vermektedir. Ekinci, idari tedbirler teknik olarak ceza niteliginde sayilmadig i¢in, ayn1 fiil nedeniyle hem
idari yaptirrm hem de idari tedbir uygulanmasi halinde non bis in idem ilkesine aykir1 bir durumun, yani
birden fazla cezalandirma durumunun sdz konusu olmayacagmi belirtmektedir®. Ekinci, mevzuata aykiri
faaliyette bulunan bir isyerine hem idari para cezasi verilip hem de gegici olarak igyerinin kapatilmasi,
igyerinin miihiirlenmesi veya isyerinin faaliyetten men edilmesi durumunu bu konuya 6rnek olarak
gostermektedir®.

% GOLCUKLU, Feyyaz, “Idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kars1 Kanun Yollar1”, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 3-4, Y. 1963, s. 212.

Kabahatler Kanununun 15/3’{incii maddesinde, “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise,
sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayistyla yaptirim uygulanir” hitkkmiine yer verilerek, adli ceza ve idari cezaya iligkin non bis
idem kuralinin uygulama esaslar1 belirtilmistir. KART, Aslithan / KETIZMEN, Muammer, “Kabahatler
Kanunu'nun I¢tima Hiikiimleri A¢isindan Kisisel Verilerin Korunmasina fliskin Sug ve Kabahatler ile
Kurul’un idari Ceza Kararlarina Hiskin Bir Degerlendirme”, Kisisel Verileri Koruma Dergisi, C. 1,S.2,Y.
2019, s.19.

Bu durumun istisnas1 olarak addedilebilecek bir diger duruma da imar Kanununun 42/7 nci fikras1 rnek
olarak gosterilebilir. imar Kanununun 42 nci maddesine gore idari para cezasi verilen kisiden para
cezasinin tahsil olunmasi sonrasinda, kisi ayni fiil nedeniyle Tiirk Ceza Kanununun 184 tincii maddesine
gore mahklim olmus ise, bu kisilere tahsil olunan para cezasi faizsiz olarak iade edilecektir.

7

78

& CEBECI, Seyma, Tiirk Ceza Hukuku Baglaminda Ne Bis In Idem Ilkesi, Istanbul Bilgi Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s.3.
80 OZEN, Mustafa, “Non Bis in idem (Ayni1 Fiilden Dolay1 iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Y. 2010, s.391.
KURT, Hayrettin, “Idari Yaptirimlara Kars1 Giivenceler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
18, Y. 2014, 5.168.

81

82 EKINCI, Murat, “Ceza Hukuku A¢isindan Idari Yaptirimlar”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y. 2017, S.
3, 5.46.

8 EKINCI, s.46.

84 EKINCI, s.46.
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Bu ilke idari yaptirimlar alaninda mutlak olarak kabul edilmemekle birlikte, kismi olarak idari
yaptirimlar alaninda bu ilkenin uygulama alam buldugundan s6z edilebilir®®.

Kabahatler Kanununun hazirlanmasinin sebeplerinden birisi de, idari yaptirimlarla ilgili olarak
iilkemizde genel bir kanuna ihtiya¢ duyulmasidir®. Bu kapsamda, Kabahatler Kanununa “Genel Kanun
Niteligi” seklinde bir madde basligi konulmustur. Bu maddede, “Bu Kanunun, (...) genel hiikiimleri, idari
para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir”
hiikmiine yer verilmistir (m.3).

Maddeye gore, sadece idari para cezas1 yaptirimi ile sadece miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi
gerektiren fiiller bakimindan, Kabahatler Kanununun idari yaptirim iceren kanunlar i¢in genel kanun olarak
diizenlendigi ve bu hususlar bakimindan Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinin, diger mevzuat
alaninda da uygulanacagi anlasilmaktadir.

Esasinda, kag¢ adet kanun maddesinin ihlali mevcut ise, o kadar sayida kabahatten bahsetmek ve her
bir kanun hitkmii ihlaline ayr1 ayr1 yaptirnm uygulamak miimkiindiir. Ancak kanun koyucu bazen birden
cok ihlali tek kabahat sayarak, faile tek ceza verilmesini dngdrebilmektedir®’. iste bu tiir bir diizenlemeye
Kabahatler Kanununda da yer verildigi goriilmekte olup; birden ¢ok ihlal olmasina ragmen faile tek ceza
verilmesi miiessesesinin adina, i¢tima denilmektedir.

Idari para cezasi igeren kanunlar bakimindan dikkate alinmasi gereken Kabahatler Kanununun
“Genel Hiikiimleri” arasinda yer alan 15’inci maddede, “igtima” miiessesesine yer verilmistir. Kabahatler
Kanununun 15/1’inci maddesinde, “Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iligkin tammlarda sadece idari para cezasi ongériilmiisse, en agir idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da éngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin
her birinin uygulanmasina karar verilir” hitkmiine yer verilmistir.

Bu hiitkmiin, Tiirk Ceza Kanununun farkli nev’iden fikri i¢timaya iligkin hiikmiine paralel bir
diizenleme oldugu anlagilmaktadir®. Ancak Kabahatler Kanunundaki bu hiikiim, sadece idari para cezalar
agisindan uygulanabilmektedir®. Bu itibarla, bir fiille gergeklestirilen birden fazla kabahatten her birisi
acisindan idari para cezasi diginda bagka idari yaptirnmlar 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin hepsine ayri
ayr1 karar verilmesi gerekmektedir®.

“Non bis in idem” kurali bakimindan 20 Subat 2020 tarihinden énceki durum

20 Subat 2020 tarihinde 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir®’. Bu Kanun ile muhtelif kanunlarda degisilikler yapildig
gibi, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda da degisiklikler yapilmistir.

8 EKINCI, 5.47.

8 GISli, Selguk, “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi Ve Kabahatler Kanunu”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1,Y. 2017, s.136.

87 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara, 2005, s.230.

8 YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar: Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2016, s.99.

89 YURTCAN, s.99.

%0 BEKAR, Elif, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 69, S. 1-2, 5.1049. YURTCAN, s.99.

ol 7221 sayili Kanun ile ilgili degisiklikler hakkinda bkz. BILGIN, Hiiseyin, <7221 sayili Kanunla3194 sayili
Kanunda Yapilan Degisiklikler Hakkinda Bir Inceleme”, Mahalli Idareler Dergisi, Mayis-Haziran 2020, S.
89-90, 5.10-34.
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Yukarida yer verilen agiklamalar baglaminda konu ele alindiginda, s6z konusu degisiklik
oncesindeki durumda; ayni fiil nedeniyle fenni mesuliyet sifati kapsaminda Imar Kanununa gore, yap1
denetim gorevi kapsaminda Yapt Denetimi Hakkinda Kanuna gore aymi firmaya ayr ayr yaptirim
uygulanip uygulanamayacagi, her bir yaptirimin tiiriine gore netlesecektir.

Yap1 denetim kurulusuna uygulanacak olan yaptirim hem Imar Kanununda hem de Yap: Denetimi
Hakkinda Kanunda para cezasi olarak diizenlenmis ise, bu halde agir olan ceza hangisi ise, bu cezanin
verilmesi gerekmektedir. Ornegin Yapr Denetimi Hakkinda Kanundaki ceza agir ise, bu halde belediye
enciimeninin imar Kanununa gére ceza vermemesi; Imar Kanunundaki ceza agir ise, bu halde de cevre ve
sehircilik il miidiirliigliniin ceza vermemesi gerekmektedir. Sayet her iki idare de ceza vermis ve her iki
cezanin iptali talebi ile dava agilmis ise, bu durumda idare mahkemesince hafif olan ceza hangisi ise, o
cezanin “i¢tima hiikiimleri kapsaminda” iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Neden boyle bir uygulma
yapilmalidir? Ciinkii, Kabahatler Kanunununun genel hiikiimleri arasinda yer alan ictima miiessesesi,
Kabahatler Kanununun 3’iincii maddesi geregi Imar Kanunu ve Yapr Denetimi Hakkinda Kanun
uygulamasinda da g6z 6niinde bulundurulmak zorundadir.

Ancak fiile, Imar Kanununa gore fenni mesul sifatiyla para cezasi, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna
gore ise yapi denetimi gdrevi nedeniyle para cezasi haricinde baska bir yaptirim (6rnegin bir yil yeni is
almaktan men cezasi) uygulanacak ise, bu durumda Kabahatler Kanunu geregi igtima hiikiimleri
uygulanmayacak; her bir ceza ayr1 ayr1 verilip ayr1 ayri infaz edilecektir.

“Non bis in idem” kurali bakimindan 20 Subat 2020 tarihinden sonraki durum

Yukarida yer verilen degerlendirmeler, 20 Subat 2020 tarihinden 6nce verilen ve belirtilen tarihten
once kesinlesen cezalar bakimindan gegerli olacaktir. 20 Subat 2020 tarihinden sonra verilen cezalar ile 20
Subat 2020 tarihinden 6nce verilmekle birlikte heniiz kesinlesmemis (dava konusu edilmis ve davalari
devam eden) cezalar bakimindan ise uygulamanin asagida agiklanan bigimde yiiriitiillmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

20 Subat 2020 tarihinde yiiriirliige giren 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri Ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile i¢tima miiessesesi ile ilgili yeni ve Kabahatler Kanununa gore
0zel nitelikte bir diizenlemenin getirildigi goriilmektedir. 7221 sayili Kanun ile Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanuna bir fikra eklenerek, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun kapsamindaki yap1 denetim sorumlulugu ile
yap1 denetim firmasmin imar Kanunundaki fenni mesuliyet sorumlulugu bakimindan cezai sorumluluga
iligkin diizenleme yapilmstir.

7221 sayili Kanunun genel gerekgesinde konuya iliskin olarak, “(...) sehircilik alaninda (...) temel
kanunlar olan 3194 sayil Imar Kanununda, 3621 sayili K1yt Kanunda, 4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda
Kanunda, 5543 sayili Iskan Kanunda ve diger bazi kanunlarda degisiklik yapimast ihtiyaci dogmustur™.
(...) fiil — yaptirim dengesi gozetilerek gorevini mevzuata uygun yerine getirmeyen sorumlulara iliskin idari
miieyyideler yeniden diizenlenmektedir. Kanunun ceza maddesi daha ag¢ik ve net hale getirilerek
tereddiitlerin ortadan kaldirilmast amaclanmaktadir” agiklamasina yer verilmistir®,

Kabahatler Kanununun “Genel Hiikiimleri” arasinda, zaman bakimimdan uygulamanin nasil
olacagina iligkin kurallara yer verilmistir. Kabahatler Kanununun “Zaman Bakimindan Uygulama” baslikli
5/1’inci maddesinde, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iliskin

92 TBMM, Istanbul Milletvekili Mustafa Demir ile 70 Milletvekilinin Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Teklifi (2/2512) ve Bayindirlik, imar, Ulastirma ve
Turizm Komisyonu Raporu, s.6, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss161.pdf, erisim tarihi
22.05.2020.

9 TBMM, s.7.
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hiikiimlerinin kabahatlar bakimindan da uygulanacagr” hiikiim altia almmustir. idari yaptirimlarda zaman
bakimindna uygulama igin yollama yapilan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Zaman Bakimindan
Uygulama” baslikli 7/2°nci maddesinde ise, “sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiirtirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanunun uygulanacagi ve infaz
olunacagr” hiikkmiine yer verilmistir.

Buna gore kabahat fiili islendikten sonra, kabahat fiiline karsilik uygulanacak yaptirimla ilgili olarak
bir kanun yiiriirliige girmis ise, sonraki kanun failin aleyhineyse geriye yiiriimeyecek, kendinden 6nceki
fiile tesir etmeyecektir. Ancak sonraki kanunda fail Iehine bir durum ortaya ¢ikiyorsa, yeni kanun geriye
yiiriiyecek, fiilin islendigi zaman yiiriirliikte olmasa dahi olayda uygulama alani bulacaktir®. Fiil
islendikten ve tespit edildikten sonra lehe olacak bir kanun hitkkmii yiiriirliige girmis ise, bu halde zaman
bakimindan uygulamaya iliskin hiikmiin, ceza(lar) verilmeden once idare tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. Idare tarafindan verilen cezalarin iptali talebiyle dava agilmis, dava derdest ve yargisal
acidan ceza(lar) heniiz kesinlesmemis ise, bu durumda zaman bakimindan uygulamaya iliskin kuralin
mahkeme tarafindan goz o6niinde bulundurulmasi icab etmektedir.

20 Subat 2020 tarihinde yiirtirliige giren 7221 sayili Kanunun 25’inci maddesi ile Yap1 Denetimi
Hakkinda Kanunun 8’inci maddesine eklenen son fikrada “Bu Kanun ve ilgili mevzuata gore gorevini
yerine getirmeyen yapi denetim kuruluslar hakkinda bu madde uyarinca idari para cezasi uygulanmasini
gerektiven fiillerin tespiti halinde ayrica 3194 sayiui Kanun uyarmca idarvi para cezast uygulanmaz”
hiikmiine yer verilmistir.

S6z konusu fikranin gerekgesinde ise, “Ayni ihlalin karsiligi olarak hem 3194 sayili Kanunda hem
de 4708 sayiuli Kanunda farklh cezalar ongoriildiigiinden, miikerrerligi onlemek amaciyla 6zel kanun
niteliginde olan 4708 sayili Kanundaki idari para cezalarimin uygulanmas: amaglanmaktadir”
agiklamasima yer verilmistir®.

Bu diizenlemelere gore, yapi1 denetim kurulusunun mevzuata aykirt fiili hakkinda, hem Yapi
Denetimi Hakkinda Kanunda hem de imar Kanununda ceza éngdriilmiis ise, bu durumda sadece Yapi
Denetimi Hakkinda Kanuna gore ceza verilecek, imar Kanununa gére ceza verilemeyecektir. Yapi denetim
kurulusunun mevzuata aykiri fiili hakkinda, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda ceza 6ngdriillmemis ise, bu
durumda fenni mesul sifatyla yapi denetim kurulusuna Imar Kanununa gére ceza verilecektir.

Ancak bu maddenin uygulanabilmesi i¢in, yap1 denetim kurulugsunun fiilinin her iki Kanunda da
kabahat (idari su¢) olarak diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Fiil, her iki kanunda da ayn1 kabahat (idari
sug) olarak diizenlenmemis ise, bu halde de her iki Kanuna gore ceza uygulanmasi miimkiindiir.

Konuya iligkin bir olayda, bir yap1 denetim sirketi, bir yapinin Yapi Denetimi Hakkinda Kanun'a
gore yap1 denetimi isini iistlenmistir. Sirket, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 3’iincii maddesi geregi, bu
yapinin ayni zamanda fenni mesuliidiir. Yapida yapilan inceleme sonrasinda, yapi miiteahhidine sirket
tarafindan 03.08.2018 tarihinde bir yazi yazilmistir. Yazida Ozetle “insaatin temel cukurunda toprak
kaymasi riskinin bulundugu ve tehlike arz ettigi; olugsacak herhangi bir kaza sonucunda can ve mal kaybina
mahal vermemek adma gerekli tedbirlerin alinmas1 gerektigi; 45 is giinii i¢inde gerekli tedbirler alinmaz
ise Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'a istinaden durumun ilgili idareye bildirimde bulunularak, idare
tarafindan insaatin durdurulacagi” belirtilmistir. Yapi denetim kurulusu olan sirket, 08.10.2018 tarihinde
(...) Belediye Baskanlig1 imar ve Sehircilik Miidiirliigii'ne basvurularak, “miiteahhitligini (...) Insaat Ltd.

% TULAY, Muhammed Emre, “Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi Ve Delil Elde Etme Yo6ntemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi - Cevdet Yavuz'a Armagan, C.22,S.3,Y.
2016, s.2721.

% TBMM, s.12.
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Sti.'nin  tistlendigi (...) sayili parselde insa edilen yapimin insaatimin temel kazist islemleri
gerceklestirilirken, is ve is¢i saghgi ile ¢evre binalarin olumsuz yonde etkilenmemesi i¢in gerekli onlemlerin
alinmasi i¢in miiteahhide 45 is giinii siire taninmasina ragmen, tannan stirenin doldugu tarih itibariyle
miiteaahit tarafindan halen gerekli tedbirlerin alinmadigi” belediyeye bildirilmistir.

Yapi1 denetim kurulusu olan sirket tarafindan belediyeye yapilan bildirim iizerine belediye tarafindan
mabhallinde denetim yapilarak insaat %15 seviyede iken miihiirlenmistir. Miihiirleme sonrasinda belediye
enciimeni fenni mesul sifatiyla yap1 denetim sirketine para cezasi vermistir.

Cezanin iptali talebi ile ag1lan davada ilk derece mahkemesi cezanin iptaline karar vermistir®, Istinaf
incelemesinde ise yap1 denetim kurulusunun ayni zamanda fenni mesul sifatinin bulundugu vurgulandiktan
sonra, istinaf mahkemesi dairesi, “Niifus yogunlugunun ve buna bagl yapilasma sayisimin artmast ile
birlikte yerlesim yerlerinde, arsa sumirlarinda, egimli alanlarda, bitisik nizam yapilarin bulundugu
alanlarda ve/veya yola sinirt bulunan bolgelerde yeni yapilan yapilarin insast asamasinda ve oncesinde
gerekli tedbirlerin alinarak, mevcut komsu yapilara, yollara ve alt yapiya zarar vermeden inga
calismalarinin  yiiriitiilmesi gerekmektedir. Yapt insasimin bulundugu alanlarda ihmal sonucu veya
tedbirlerin yeterince alinmamasina istinaden, ingaata bitigik nizamda bulunan veya ingaat alam yakininda
olan diger yapilarda, park etmis araglarda, alt yapida zararlarin olustugu yahut da zararlarin olusma
riskinin mevcut oldugu, bu durumun ise hem ¢evre sakinleri hem de insaatta ¢alisan kisilerin can ve mal
giivenliklerini tehlikeye attigi, riskin gerceklesmesi sonucunda ise maddi ve manevi kayiplarin ortaya
cikmasina sebep olundugu bilinmektedir” agiklamalarina yer vermistir®’,

Ardindan daire, “Séz konusu tehlikeli durumlarin ortaya ¢ikmasimin oniine gegilmesi maksadiyla
ilgililerin mevzuattaki giivenlik tedbirlerini almas: zorunludur. Imar Kanunu ve Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi geregi, can ve mal kaybinin oniine gegilmesi ve tehlike halinin onlenmesi maksaduyla,
mevzuattaki tedbirlerin geregi gibi alinmadigimin ve tehlike halinin mevcut oldugunun anlasilmast
durumunda fenni mesuliin tehlike halinin varligini gecikmeksizin - derhal (Imar Kanunu'nun 28/2’nci
maddesine gore, kabul edilebilir mazeretler varsa, en ge¢ 6 iy giinii icinde) belediyeye bildirmesi
gerekmekte olup, olayda, fenni mesul davacinmin tehlike arz eden durumdan 03.08.2018 tarihi itibariyle
haberdar olmasina karsin, belediyeye durumu 08.10.2018 tarihinde bildirdigi dikkate alindiginda;
davacimn fenni mesul olarak Imar Kanunu'mun 28/2°nci maddesindeki ve Planli Alanlar Imar
Yonetmeligindeki miikellefiyetini mevzuata uygun sekilde yerine getirmedigi, bu duruma istinaden
miikellefiyeti yerine getirmeme fiilinin siibuta erdigi sonucuna varilmigtir.” agiklamalarina yer vermistir®.

Temel kazisi esnasinda toprak kaymasi riskinin bulunmasi ve bununda komsu yapilara, yola ve diger
alt yapiya zarar verme tehlikesi durumunu gecikmeksizin bildirmeyen yapi1 denetim kurulusunun, bu
bildirimi 66 giin sonra yapmis olmasinin mevzuata aykir1 bir davranis oldugu tespiti yapildiktan sonra
istinaf mahkemesi konuyu ayrica 20 Subat 2020 tarihinde yiiriirliige giren Yapi Denetimi Hakkinda
Kanunun 8’inci maddesine eklenen son fikrada yer alan “Bu Kanun ve ilgili mevzuata gére gorevini yerine
getirmeyen yapi denetim kuruluslart hakkinda bu madde uyarinca idari para cezasi uygulanmasini
gerektiren fiillerin tespiti halinde ayrica 3194 sayili Kanun uyarinca idari para cezasi uygulanmaz” hikmii
kapsaminda da degerlendirmis; bu kapsamda maddi olaydaki fiilinin, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna
gore idari para cezasi uygulanmasini gerektiren bir fiil olup olmadigi ele alinmistir.

% Adana 2°nci Idare Mahkemesinin 18.06.2019 tarih ve E: 2019/61, K: 2019/540 sayil karari.

o7 Konya Bolge idare Mahkemesi 2’nci Idarf Dava Dairesinin 25.02.2020 tarih ve E: 2019/2042, K: 2020/548
sayili karari.

% Konya Bolge Idare Mahkemesi 2’nci Idarf Dava Dairesinin 25.02.2020 tarih ve E: 2019/2042, K: 2020/548

sayili karari.
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Bolge idare mahkemesi dairesi, “Davacinin cezalandirilmasina esas olan cevre giivenligi, alt yapi
giivenligi, civardaki binalarin toprak kaymasina istinaden zarar gérme tehlikesi altinda bulunmasi
durumunun kural olarak gecikmeksizin/derhal (makul mazeretler varsa en ge¢ alti is giinii iginde)
belediyeye bildirilmesi miikellefiyeti ile Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinde sayilan fiiller
mukayeseli olarak incelendiginde; Yapr Denetimi Hakkinda Kanunun 2/4 iincii maddesinin (f) bendinin,
davact sirketin cezalandirilmasina esas fiile en yakin fiil oldugunu, Yapi Denetimi Hakkindaki Kanunda
yer alan diger bentlerin ise olayda davacimin cezalandirilmasina esas fiil ile ilgili olmadiginy’ belirtmigtir®,

Ardindan, “Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun 2/4 iincii maddesinin (f) bendinin igeriginde ise
isyerinde c¢alisanlarin is saghgi ve giivenligi ile ilgili durumun diizenledigi, ancak davaci sirketin
cezalandirilmasina esas durumun ¢evredeki binalarin ve altyapumin toprak kaymasindan zarar gérme
ihtimalini de esas aldigi, bu nedenle davaci sirketin cezalandirilmasina esas durumun Yapr Denetimi
Halkkinda Kanunun 2/4 iincii maddesinin (f) bendi ile de ilgisinin bulunmadigi, zira her iki durumun
tehlikenin sonuglart ve olusan zararlar bakimindan farkl halleri kapsama aldigi anlasildigindan, fiilin
Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun 8’inci maddesine eklenen son fikra kapsaminda kalmadigi, bu nedenle
sirkete fenni mesul sifatiyla Imar Kanununa gére ceza verilmesinin hukuken miimkiin oldugu, cezai islemde
ictima hiikiimleri ve zaman bakimindan uygulama kurallari bakimindan hukuka aykirilik bulunmadigr”
gerekcesine yer verilerek ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmistir ki; bize gore kararda hukuka uygun bir
degerlendirme yapilmustir.

Yapi denetim kurulusunun, projeye aykiri insal faaliyeti bildirmeme nedeniyle cezalandirilmasi
halinde durum degisecektir. Zira Yapt Denetimi Hakkinda Kanunun 2/4 {incii maddesinin (¢) bendinde,
“Yapinin, ruhsat ve ekleri ile mevzuata uygun olarak yapilmasini denetlemek” gorevi yap1 denetim kurulusu
gorevleri arasinda sayilmis; 8’inci maddede ise projeye aykiriligin denetlenmeyerek idareye bildirilmemesi,
cezal yaptinma tabi tutulmustur. Bu bakimdan, sayet fenni mesul sifatiyla projeye aykiriligi idareye
bildirmeme nedeniyle Imar Kanununa gore yap1 denetim kurulusuna ceza verilse idi, bu halde 20 Subat
2020 tarihinde yiirlirlige giren diizenleme kapsaminda konunun ele alinmasinin miimkiin oldugu
anlasilmaktadir.

Sonug olarak 20 Subat 2020 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemeye gore, yap1 denetim kurulusuna
sadece Yap: Denetimi Hakkinda Kanuna gore ceza verilebilmesi ve Imar Kanunu kapsaminda ceza
uygulanamamasi i¢in, yapt denetim kurulusunun fiilinin her iki Kanunda da kabahat (idari sug) olarak
diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Her iki kanun bakimindan fiil aymi fiil degil ise, keza fiil, her iki
kanunda da ayni kabahat (idari sug) olarak diizenlenmemis ise, bu halde her iki Kanuna gore ceza
uygulanmasinin hukuken miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.

SONUC

Yapi1 denetimi, genis anlamda idarenin imar kollugu faaliyetleri kapsaminda takip ettigi gorevleri
arasinda yer almaktadir. Kanun koyucu, yapi denetimi isinin sahada tatbikinin 6zel firmalar eli ile
yiriitiilmesini 6ngérmiistiir. Ancak 6zel firmalarin yap1 denetimi isini yiiriitmeleri, belediyelerin ve il 6zel
idarelerinin denetim yetkilerini de kaldirmamustir.

Ote yandan; yapr denetim kuruluslaria kanun koyucu ayni zamanda imar mevzuatina gére fenni
mesuliyet gorevini tevdi etmistir. Dolayisiyla yapi denetimi isini iistlenen firma, ayni zamanda fenni
mesuliyeti de iistlenmektedir.

9 Konya Bolge Idare Mahkemesi 2’nci Idarf Dava Dairesinin 25.02.2020 tarih ve E: 2019/2042, K: 2020/548
sayili karari.
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Yap1 denetimi goérevinin Yapi Denetimi Hakkinda Kanunda yer alan kurallara uygun sekilde
yapilmamasi halinde, yapi denetimi firmasina Yapi Denetimi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore idari
yaptirim uygulanmasi; fenni mesuliyet gorevinin ise imar mevzuatinda yer alan kurallara uygun sekilde
yapilmamasi halinde ise, yine aym firmaya bu kez fenni mesul sifat1 ile imar Kanunu hiikiimlerine gore
idari yaptirim uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.

Fenni mesuliyet gérevinin mevzuata uygun sekilde yapilmamasina istinaden imar Kanununun 42’nci
maddesi geregi belediye yahut il 6zel idaresi enciimeni tarafindan verilen para cezalarina karsi agilan
davalarda yarginin genel tutumunun, firmanin ticaret unvaninda “yapi denetim sirketi” yazmasi nedeniyle,
yap1 denetim sirketine imar Kanununa gore ceza verilemeyecegi, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna gore
ceza verilebilecegi gerekgesi ile, Imar Kanununa gore verilen cezalarin iptali ydniinde oldugu
gozlenmektedir.

Bize gore, sirketin unvaninda “yap1 denetim sirketi” yazmasi, bu sirkete Imar Kanunu kapsaminda
ceza verilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun agik¢a, yapt denetim
sirketinin ilgili belediyeye karsi aynm1 zamanda imar mevzuatina gére fenni mesuliyeti de iistlenmis
oldugunu hiikiim altina almistir. Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunda yapi denetim gorevinin, Imar
Kanununda ise fenni mesuliyet gdrevinin mevzuata uygun sekilde yerine getirilmemesi durumunda
uygulanacak miieyyidelere ayri ayri yer verilmistir. Buna gore, fenni mesuliyet gorevi bakimindan
mevzuata aykir1 hareketin Imar Kanununun 42°nci maddesi kapsaminda, yap1 denetimi gérevi bakimindan
mevzuata aykiri hareketin ise Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 8’inci maddesi kapsaminda yaptirima tabi
tutulacagi tabiidir.

20 Subat 2020 tarihinden Once verilen ve kesinlesen cezalar bakimindan uygulamanin Kabahatler
Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde icra edilmesi gerekmektedir. Zira Kabahatler Kanununun genel hiikiimleri,
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirrmini gerektiren diger kanunlar bakimindan
uygulanmak zorundadir (m.3). Bu manada “ayni hareket” nedeniyle, 6rnegin projeye aykirt iméalati tespit
edip ilgili idareye bildirmeme hareketi nedeniyle, hem imar Kanununa hem de Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanuna goére aymi firmaya ceza verilmesi durumunda, Kabahatler Kanununda diizenlenen “i¢tima”
miiessesesi kapsaminda verilen cezanin ¢esidine bakilarak bir degerlendirme yapilmasi uygun olacaktir. 20
Subat 2020 tarihinden once verilen ve kesinlesen cezalar yoniinden, sayet her iki kanuna gore verilen ceza
para cezasi ve fiil siibuta ermis ise, bu halde hangi ceza agir ise bu ceza bakimindan mahkemenin davanin
reddine, hafif olan ceza bakimindan cezanin iptaline karar vermesi yonteminin benimsenmesinin mevzuata
uygun olacaktir. 20 Subat 2020 tarihinden dnce verilen ve kesinlesen cezalar yoniinden her iki kanuna gore
verilen cezalardan birisi para cezasi iken digeri para cezasi haricindeki bir yaptirim ise, (fiil siibuta ermis
ise) her iki ceza bakimindan da mahkemenin davanin reddine karar verilmelidir.

Ote yandan; 20 Subat 2020 tarihinde Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna eklenen bir fikra ile, igtima
miiessesesine iligkin olarak Kabahatler Kanununa gore o6zel nitelikli bir diizenlemenin yapildigi
goriilmektedir. Bu nedenle 20 Subat 2020 tarihinden sonra islenen fiillere cezalarin uygulanmasi ya da bu
cezalarin yargisal denetiminin yapilmasi esnasinda, Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 8’inci maddesine
son fikra olarak eklenen fikranmin g6z oniinde bulundurulmalidir. Keza 20 Subat 2020 tarihinden 6nce
islenmis olan ve/veya Imar Kanununa gore ceza verilmis olan fiillerin iptai talebiyle davalar agilmis ve bu
davalar derdest ise, bu durumda mahkemelerin, Kabahatler Kanununun zaman bakimindan uygulamaya
iliskin kurallar1 geregi, konuyu Yapi1 Denetimi Hakkinda Kanunun 8’inci maddesine son fikra olarak
eklenen hiikiim bakimindan da ele almasinin gerekmektedir. Bu kapsamda yapilacak incelemede, 20 Subat
2020 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemeye gore, yapi denetim kurulusuna sadece Yapi Denetimi
Hakkinda Kanuna gore ceza verilebilmesi ve Imar Kanunu kapsaminda ceza uygulanamamasi igin, yapi
denetim kurulusunun fiilinin her iki Kanunda da kabahat (idari sug) olarak diizenlenmis olmasi gerektigi;
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her iki kanun bakimindan fiil ayn1 fiil degil ise, keza fiil her iki kanunda da ayn1 kabahat (idari sug) olarak
diizenlenmemis ise, bu halde her iki Kanuna gdre ayr1 ayr1 ceza uygulanmalidir.

Bu itibarla; yukarida arz ve izah edilen sebeplerle, yap1 denetimi isini {istlenen firmanin ayni
zamanda fenni mesuliyet gorevini de listlendigi, yapt denetimi gérevi bakimindan Yapi Denetimi Hakkinda
Kanuna fenni mesuliyet goérevi bakimindan Imar Kanununa tabi oldugu hususlari géz oniinde
bulundurmaksizin; yarginin sirket unvaninda “yap1 denetim sirketi” yazdigindan bahisle, firmalara sadece
Yap1 Denetimi Hakkinda Kanuna gore ceza verilebilecegi yoniindeki yorumunun yeniden gdzden
gecirilmesi gerekmektedir.
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