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BALIKESİR VE ÇEVRESİNİN TARİHSEL DEPREMLERİ (1850-1900)*

Selahattin SATILMIŞ** 

Özet

Birinci derecede deprem kuşağında yer alan Balıkesir ve çevresi, günümüzde olduğu gibi daha önceki dönemlerde de, çok 
sayıda depreme maruz kalmıştır. Dönemin arşiv belgeleri ve gazetelerinden elde edilen bilgiler ışığında bölgede XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında 34 defa ana sarsıntının yaşandığı tespit edilebilmiştir. Bunlardan bir kısmı çok şiddetli derecede yaşanmış olup, 
can kayıplarına ve büyük miktarda hasarların oluşmasına yol açmıştır. Yıkıma sebep olan depremlerin ardından sergilenen 
afet yönetimi, depremzedelerin yaralarının sarılması açısından büyük önem arz etmiştir. Bu makale çalışması ile hem Balıkesir 
tarihi hem de Osmanlı doğal afetler tarihi literatürüne katkı sağlanması hedeflenmektedir. Ayrıca birinci el kaynaklardan 
yararlanılarak tespit edilen tarihsel depremlere dair sayısal veriler, bölgenin depremselliği açısından önem arz etmekte olup, 
deprem bilimciler için kaynak teşkil etmesi umulmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Deprem, Osmanlı Devleti, Balıkesir, Kepsut, Bigadiç, Sındırgı, Burhaniye, Edremit.

HISTORIC EARTHQUAKES OF BALIKESIR AND ITS SURROUNDINGS (1850-1900)

Abstract

Balıkesir and its environs, which are located in the first degree earthquake zone, have been exposed to many earthquakes in 
previous periods as they do today. In the light of the information obtained from the archival documents and newspapers of 
the period, 34 main shake in the second half of the 19th century. Some of these have been very severe and have led to loss of 
life and large amounts of damage. Disaster management, which was exhibited after the earthquakes that caused destruction, 
was of great importance in terms of wounding the earthquake victims. The aim of this article is to contribute to the literature 
of the history of Balıkesir and the history of Ottoman natural disasters. In addition, numerical data on historical earthquakes 
identified by using first-hand sources are important in terms of seismicity of the region and are expected to be a source for 
earthquake scientists.
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Giriş

Balıkesir ve civarının tektonik yapısının şekillenmesinde levhalar arasındaki hareketler etkili olmuştur. Afrika 
ve Arap levhalarının kuzeye doğru hareketi, Anadolu levhalarının batıya doğru hareketine yol açmaktadır. Afrika 
levhasının Girit Adası’nın güneyinde Ege ve Anadolu levhalarının altına dalması sonucunda Balıkesir ve civarını 
da kapsayan Batı Anadolu kuzey/kuzey doğu-güney/güneydoğu yönlü bir çekme ve gerilime uğramaktadır. Diğer 
taraftan Kuzey Anadolu Fay Hattının yanal atımlı sıkışma ve çekme hareketinin etkisiyle Anadolu, ismi geçen hat 
boyunca ortalama 20 mm/yıl batı yönünde hareket ederken, Batı Anadolu da kuzey-güney yönünde 3-6 cm/yıl 
gerilmektedir (Yılmaz, 2000: 3; Tağıl, 2004: 73-92).

Afet İşleri Genel Müdürlüğüne bağlı Deprem Araştırma Dairesinin çalışmalarına göre birinci derece deprem 
kuşağında yer alan Balıkesir ve çevresi, büyük fay sistemlerini barındırmamaktadır. Ancak bölgenin kuzeyi Kuzey 
Anadolu Fay Zonunun (KAFZ) Marmara Bölgesinde güney kolunu oluşturan Yenice-Gönen Fay Hattının, güneyi ve 
batısı ise Ege Graben (Çöküntü) Sisteminin etkisi altında bulunmaktadır. Ege Graben Sistemi içerisinde yer alan 
Edremit, Bakırçay ve Simav çöküntüleri bölgeyi kuzeybatıdan, batıdan ve güneyden sınırlamakta; Ayvalık, İvrindi, 
Soma, Savaştepe ve Bigadiç’te depremlere yol açmaktadır (Tağıl, 2004: 79). Bölgede etkili olan fay hatlarından 
bir diğeri ise Balıkesir-Afyon-Konya arasında bulunan ve Savaştepe’ye kadar uzanan Akşehir Fay Hattıdır (Koçyiğit 
vd., 2002: 6).

                    

 Harita: Balıkesir ve çevresindeki fay hatları (Beliceli vd., 2005: 1394)

Balıkesir ve kazalarında XIX. yüzyılın ikinci yarısında meydana gelen depremlerin tamamını ele alan doğrudan 
bir çalışma bulunmamaktadır. Bununla birlikte bu makalede tespit edilen 30’un üzerindeki depremin bazılarına 
Nicholas Ambraseys’in eserinde yer verilmiştir (Ambraseys, 2009). Nesimi Yazıcı ise Balıkesir’de büyük yıkıma 
sebep olan Ocak 1898 depremini önce makale, daha sonra da kitap olarak ayrıntılı bir şekilde kaleme almıştır 
(Yazıcı, 2001: 160-195; Yazıcı, 2003). 

1. 3 Nisan 1850 Depremi

İzmir’de hasara ve büyük paniğe yol açan deprem1  Ayvalık’ta da hissedilmiştir (Cerîde-i Havâdis, sayı 478-492, 
24 CA-10 N 1266).

1  Depremin İzmir’de yol açtığı zarar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Satılmış, 2012, 23-24).
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2. 2 Nisan 1862 Depremi

Balıkesir’de sabah saatlerinde meydana gelen deprem, haberin alındığı gazetenin ifadesiyle “şiddetlice” 
yaşanmıştır. 3 saniye süren deprem hasara yol açmamıştır (Takvîm-i Vekâyi, sayı 640, 22 L 1278).

3. 20 Eylül 1867 Depremi

Deprem, Ayvalık’ta sabah saatlerinde şiddetli derecede meydana gelmişse de hasara yol açmamıştır 
(Ruznâme-i Cerîde-i Havâdis, sayı 748, 3 C 1284). 

4. 12 Mayıs 1884 Depremi 

Pazartesi günü saat 18.05’te meydana gelen deprem, başta Bandırma olmak üzere İstanbul, Edirne ve 
Gelibolu’da şiddetli derecede kendisini hissettirmiş, ancak hasara yol açmamıştır. Edirne ve Gelibolu’da 8-10 
saniye, İstanbul’da 2-3 saniye süren depremin yönü güneyden kuzeye doğrudur. The Eastern Express gazetesinin 
verdiği bilgilere göre 12 Mayıs’ta başlayan depremin artçı şokları ana depremden sonraki ilk günlerde sık ve 
şiddetli derecelerde yaşanmak suretiyle 20 Mayıs’a kadar sürmüştür. Artçı şoklar özellikle Marmara Denizi’nin 
doğu kıyılarında hissedilmiştir. 

Bandırma civarı ile körfezde, sarsıntılara yer altından gelen gürültülü sesler de eşlik etmiştir. İlk üç depremden 
sonra, iki saat boyunca gürültülü seslerin devam etmesi bölge halkını korku ve endişeye sevk etmiştir. Bandırma 
kenti bu depremler sonrasında hemen boşalmış ve endişe içerisindeki halk etraftaki kayalıklara doğru giderek 
geceyi burada geçirmiştir. Gece boyunca artçı şokların ve seslerin devam etmesi halkın üzerindeki korkuyu daha 
fazla artırmıştır. Ertesi gün artçı şokların azalması ve seslerin kesilmesiyle birlikte her şey normale dönmüştür 
(The Eastern Express, Vol. IV, sayı 20, 14 Mayıs 1884; sayı 21, 21 Mayıs 1884).

5. ? Haziran 1884 Depremi

The Eastern Express gazetesinin, Karesi livası idarecilerine dayandırdığı 18 Haziran 1884 tarihli haberine göre 
deprem, Kapıdağı Yarımadası’nın tamamında çok şiddetli derecede hissedilmiştir. Deprem Bandırma’da meydana 
getirdiği önemsiz derecede hasarın yanı sıra Artaki civarındaki köylerde de birkaç eski evin yıkılmasına yol açmıştır 
(The Eastern Express, Vol. IV, sayı 25, 18 Haziran 1884).

6. 31 Mayıs 1886 Depremi

Edremit ve Kemer (Burhaniye)’de meydana gelen iki deprem, saat 12.30’da ve 14.00 sularında “şiddetlice” 
yaşanmışsa da herhangi bir hasara yol açmamıştır (Karesi, sayı 13, 7 N 1303).

7. 13 Ağustos 1886 Depremi

Deprem, Bandırma’da şiddetli derecede yaşanmıştır. Depremin artçı şokları bazen şiddetli bazen de hafif 
şiddetli olmak üzere dört beş gün devam etmişse de herhangi bir hasara yol açmamıştır (Karesi, sayı 23, 18 ZA 
1303).

8. 31 Ağustos 1886 Depremi

Ayvalık’ta etkili olan deprem, akşam ezanından yarım saat sonra meydana gelmiştir. Ana depremden 2, 3 saat 
30 dakika ve 4 saat 45 dakika sonra olmak üzere üç defa artçı şok yaşanmıştır. Bahsi geçen bu depremlerden bazısı 
4-5, bazısı ise 8-10 saniye sürmüştür. Karesi gazetesi, 25 numaralı nüshasında, depremlerin hasara yol açmadığını 
bildirmişse de, bir sonraki nüshasında yeni gelen bilgiler ışığında Ayvalık’ta 4 evin duvarlarıyla bacalarının deprem 
sırasında yıkıldığı haberini vermiştir. Depremin artçı sarsıntıları kısa bir müddet daha devam etmiştir. Öyle ki 4 
Eylül’de akşam ezanından yarım saat sonra ve 5 Eylül sabahında iki artçı sarsıntı daha yaşanmıştır (Karesi, sayı 
25-26, 2-17 Z 1303). Balıkesir’de de hissedilen ana deprem burada 10 saniye sürmüş, ancak hasara yol açmamıştır 
(The Levant Herald, Vol. VI, sayı 25, 8 Eylül 1886). 

16 Aralık 1886 tarihli Karesi gazetesi Burhaniye kazasına bağlı Emrûdabad nahiyesinin merkezi olan Gömeç 
köyündeki camiinin minaresinin depremde harap olduğundan bahisle halk tarafından yeniden inşa ettirildiği 
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haberini vermektedir. Ayvalık ile aynı bölgede olmasından dolayı bu cami minaresinin de 31 Ağustos 1886 
depreminde yıkılmış, hatta aynı depremin bölgedeki binalara da bir miktar zarar vermiş olabileceği tahmin 
edilebilir (Karesi, sayı 39, 19 RA 1304). 

9. 11 Eylül 1886 Depremi 

Deprem, Ayvalık’ta bazı evlerin hasar görmesine ve birkaç duvarın yıkılmasına yol açmıştır. The Levant Herald 
gazetesinin iddiasına göre Ayvalık’ta yaşanan bu deprem aynı tarihte yaşanan ve hasara yol açan İzmir depreminin 
uzantısıdır (The Levant Herald, Vol. VI, sayı 26, 15 Eylül 1886). Ancak birinci ve ikinci el kaynaklar üzerinde yapılan 
ayrıntılı taramalarda 1886 yılında İzmir’de bu depremin uzantısı olabilecek nitelikte hasara yol açan bir depremle 
karşılaşılmamıştır (Tınal, 2011; Tınal, 2017: 372-380).

10. 26 Eylül 1886 Depremi

Balat (Dursunbey) kazası köylerinde önemli derecede hasar meydana getiren bu deprem, sabah saat 07.46’da 
yaşanmış ve Hüdavendigar vilayetinin her yerinde hissedilmiştir. Depremin şiddetli derecede hissedildiği ve 20 
saniye gibi uzunca bir süre devam ettiği Balıkesir kent merkezinde halk uykularından korku ve endişe içinde 
uyanarak sokağa fırlamıştır. Depremin hissedildiği başka bir yer ise Balya nahiyesidir.

10.1. Depremin Yol Açtığı Hasar

Balıkesir ve Balya’da hasara yol açmayan depremde Balat (Dursunbey)’a bağlı yedi köy ve bazı yerler zarar 
görmüştür. Deprem en büyük hasarı İsmailler köyüne vermiştir; 35 evden oluşan bu köyde yıkılmadık bir ev dahi 
kalmamıştır. Diğer bir ifadeye göre köy yerle bir olmuş ve burada yaşayanların tamamı açıkta kalmıştır. Köyde 
can kaybı yaşanmamışsa da bazı afetzedeler yaralanmaktan kurtulamamıştır. Büyük hasar gören diğer köylerde 
de yaralanma vakası yaşanmamıştır (BOA, DH.MKT., 1369/8, 1 M 1304; DH.MKT., 1382/123, 9 RA 1304; İ.DH., 
1004/79304, 1 M 1304; Karesi, sayı 28-30, 1-14 M 1304; Tercümân-ı Hakikat, sayı 2495, 12 M 1304).

Tablo 1: Dursunbey’e bağlı köylerde yaşanan hasar 

Yerleşim Birimi Yıkılan Ev Sayısı

İsmailler 35

Aşağı Musalar 33

Yukarı Yağcılar 9

Aşağı Yağcılar 19

Güve 7

Kurtlar 5

Sağır 11

Toplam 119

(Karesi, sayı 28-30, 7-14 M 1303).

Deprem Dursunbey kent merkezinde bir caminin minaresinde hasar meydana getirirken, Bigadiç ve köylerinde 
ise 3-4 evin duvar ve bacaları ile bir ılıcayı harap etmiştir. 

Deprem zeminde bazı değişiklikleri de beraberinde getirmiştir. Karesi gazetesinin Alaybeyi Halil Bey’e 
dayanarak verdiği bilgilere göre depremin harabeye çevirdiği İsmailler köyünün üst tarafında bulunan oldukça 
yüksek bir tepenin zirvesinden ortasına kadar beş on mahallinden dörder parmak kadar yarıklar oluşmuştur. 
Bunun yanı sıra aynı bölgede deprem sırasında bir kuru dere içinde iki yerden kol kalınlığında kükürt kokulu 
sular çıkmıştır (Karesi, sayı 30, 14 M 1304). 

10.2. Depremin Artçı Şokları

Karesi gazetesinin haberlerinden anlaşıldığı üzere Dursunbey’de depremin artçı şokları 12 Ekim 1886 tarihi 
itibariyle aralık aralık hafif şiddetli derecede devam etmektedir. Diğer bir ifadeyle depremin artçı şokları en az 
16-17 gün devam etmiştir.  (Karesi, sayı 30, 14 M 1304). 
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10.3. Afet Yönetimi

Depremzedelerin ihtiyaçlarını gidermek ve yaralıların tedavisini gerçekleştirmek için Hüdavendigar vilayeti 
merkezi Bursa’dan Alaybeyi Halil Bey ile memleket tabibi İsmailler köyüne gönderilmiştir (Karesi, sayı 28, 7 M 
1303; Tercümân-ı Hakikat, sayı 2495, 12 M 1304). Evleri yıkılan depremzedelerin en önemli ihtiyacı barınacak bir 
yer temin edilmesiydi. Özellikle İsmailler ve Aşağı Musalar köylerindeki halkın neredeyse tamamı açıkta kalmıştı. 
Afetzedelerin barınabilmesi için vilayet dâhilinde bulunan 15 çadır Seraskerlikten alınan izinle askeri depodan 
karşılanmış ise de yeterli gelmemiş, yukarıda ismi geçen kurumdan başka çadırlar talep edilmiştir (BOA, İ.DH., 
1004/79304; DH.MKT., 1369/8, 1 M 1304; Karesi, sayı 28, 7 M 1303; Tercümân-ı Hakikat, sayı 2495, 12 M 1304). 
Ancak bu girişimin de sonuçsuz kalmıştır. Bu nedenle afetzedelerin barındırılabilmesi için bir taraftan bölgedeki 
Çetmilerden aşiret çadırları tedariki yoluna gidilirken, diğer taraftan depreme maruz kalmayan bölgedeki köylerin 
halkının da yardımıyla civardaki ormanlarda çoklukla bulunan meşe ağaçları kesilmek suretiyle kulübeler inşa 
edilmeye çalışılmıştır (Karesi, sayı 28, 7 M 1303; Tercümân-ı Hakikat, sayı 2495, 12 M 1304). Dahiliye Nezaretinden 
Sadaret Makamına yazılan 5 Aralık 1886 tarihli yazıdan anlaşıldığı üzere İsmailler ve Aşağı Musalar köylerinde 
evleri yıkılan afetzedelerin tamamı için barakalar inşa edilmiştir. Civar köylerde ise evleri yıkılan depremzedeler 
komşu evlerine yerleştirilmiş ve ihtiyaç duyduğu malzemeler temin edilmeye çalışılmıştır (BOA, DH.MKT., 
1382/123, 9 RA 1304). 

Depremzedeler için önemli bir sorun da beslenme hususunda idi. Bu bağlamda Karesi Valiliğinin, bedeli kaza 
belediye sandığından karşılanmak üzere, acil un satın alınarak depremzedelere gönderilmesi yönünde Balat 
kazası (Dursunbey) kaymakamlığına talimat verdiği görülmektedir (Karesi, sayı 28, 7 M 1303).  

Bir taraftan afetzedelerin barınma, beslenme, sağlık gibi acil ihtiyaçları giderilmeye çalışılırken, diğer taraftan 
da onların çaresizlik içindeki durumları devletin başkenti İstanbul’a bildirilerek, yaşadıkları sefaletin ortadan 
kaldırılması için yardım istenmiştir. Bunun üzerine dönemin Osmanlı padişahı II. Abdülhamit, bir taraftan 
depremzedelerin ihtiyaçlarının karşılanması amacıyla Hazine-i Hassa’dan 250 adet yüzlük altın ihsan buyururken, 
diğer taraftan Şehremanetinde bir komisyon kurulması emrini vererek Dursunbey depremzedeleri için acil bir 
şekilde yardım toplanmasını kararlaştırmıştır (BOA, İ.DH., 1004/79304, 1 M 1304; DH.MKT., 1369/8, 1 M 1304). 
Bahsi geçen komisyonun kurulması için görevlendirilen Cevdet Paşa’nın da gayretleriyle bu sırada Dursunbey’in 
yanı sıra ülkenin çeşitli yerlerinde, Elmalı, Kuşadası ve İzmit’te afetlere maruz kalan afetzedeler için yardımlar 
toplanmış ve bunların bir kısmı Balıkesir’e gönderilmiştir (Karesi, sayı 40, 26 RA 1304).

Deprem sonrasındaki sıkıntılı zaman diliminde afetzede halkın başka bir talebi ise askerlikten muaf tutulma 
istekleridir. Bu amaçla İsmailler ve civarındaki bir iki köy halkı dilekçe kaleme alarak merkezi hükümete 
göndermiştir. Seraskerlik makamı, bu köylerden silah altına gireceklerin sayısının az, yani sadece beş on neferden 
ibaret olduğundan bahisle, evlâd-ı iyalleri (çoluk çocuğu)  açıkta kalmış afetzede halkın şimdilik ailelerine yardım 
eylemek üzere askerlikten muaf tutulmalarını, ileride lüzum görülür ise silah altına alınmalarının uygun olacağı 
kararını vererek, onların isteğini uygun bulmuştur. Bu karar Dahiliye Nezareti tarafından 16 Kasım 1886 tarihinde 
köylerin bağlı bulunduğu Karesi vilayetine bildirilmiştir (BOA, DH.MKT., 1373/62, 21 M 1304; DH.MKT 1381/39, 
1 RA 1304).

11. ? Ocak 1887 Depremi

12 Ocak 1887 tarihli Karesi gazetesinin “geçen hafta zarfında Balıkesir’de dört beş defa hafif şiddetli deprem 
meydana geldiği” yönündeki haberinden bu depremlerin ilkinin Ocak ayının başlarında meydana geldiğini tahmin 
edebiliriz. Ne ana deprem ne de üç ya da dört defa yaşandığı ifade edilen artçı şokları hasara yol açmamıştır 
(Karesi, sayı 43, 18 R 1304).

12. 15 Ocak 1887 Depremi

Deprem, Burhaniye (Kemer)’de gece saat 03.20 sularında gürültü eşliğinde meydana gelmiştir. Depremin birisi 
şiddetli, diğeri hafif şiddetli olmak üzere iki artçı şoku yaşanmıştır. Ana ve artçı depremler, Balıkesir merkezinde 
de hissedilmiştir. Bunun dışında 26 Ocak 1887 tarihli Karesi gazetesi artçı şokların Burhaniye’de hâlâ ara sıra 
kendisini hissettirdiğini yazmıştır. Yaşanan depremlerin hiçbirisi de hasara yol açmamıştır (Karesi, sayı 44-45, 20 
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R-2 CA 1304).

13. 14 Mayıs 1887 Depremi

Deprem, Balıkesir merkezde sabah saat 08.22’de hafif şiddetli derecede meydana gelmiş, ancak haberin 
alındığı gazetenin ifadesiyle “biraz uzun sürmüştür” (Tercümân-ı Hakîkat, sayı 2685, 29 Ş 1304).

14. 30 Eylül 1887 Depremi

Deprem, Kepsut’a saat 11.035’te oldukça şiddetli derecede yaşanmış ve kentteki bazı duvarların yarılmasına 
yol açmıştır. 1 Ekim 1887’de akşam ezanından beş saat kadar sonra yine oldukça şiddetli bir artçı şok hissedilmiştir. 
Bunların haricinde dört artçı şok daha yaşanmışsa da bunlar hafif şiddetli olup, hiçbir hasara yol açmamıştır. 
Depremler Balıkesir’de de hissedilmiştir (Karesi, sayı 79, 17 M 1305; Tercümân-ı Hakîkat, sayı 2799, 22 M 1305; 
Tarîk, sayı 1270, 21 M 1305).

15. 13 Ekim 1887 Depremi

Deprem, akşam ezanından iki buçuk saat sonra Balıkesir’de meydana gelmiştir. İki gün sonra, saat 04.30 
sularında depremin bir defa artçı şoku yaşanmıştır (Karesi, sayı 81, 2 S 1305; Tercümân-ı Hakîkat, sayı 2811, 6 S 
1305).

16. 29 Ekim 1887 Depremi

Deprem, Balıkesir’de 29 Ekim 1887 Cumartesi gecesi saat 04.50’de hafif şiddetli derecede gerçekleşmiş ve 
3 saniye sürmüştür. 31 Ekim gecesi saat 05.24’te ise şiddetli derecede başka bir deprem meydana gelmiş ve 10 
saniye kadar sürmüştür. Hasara yol açmayan bu depremler Balıkesir livasına bağlı kazalarda da hissedilmiştir 
(Karesi, sayı 83, 16 S 1305; Tarîk, sayı 1298, 20 S 1305).

17. 6 Nisan 1888 Depremi

Deprem, sabah saat 09.04’de, Balıkesir’de hafif şiddetli derecede hissedilmiştir. Bundan beş dakika sonra saat 
09.09’da Erdek ve Paşalimanı’nda da birer sarsıntı meydana gelmiştir. Depremlerin hiçbirisi hasar ve can kaybına 
yol açmamıştır. (BOA, Y.PRK.ASK., 54/16, 26 B 1306; The Levant Herald, Vol. VIII, sayı 16, 18 Nisan 1888)2.

18. 17 Ekim 1891 Depremi

Deprem, Bigadiç’te akşam ezanından bir buçuk saat sonra yaşanmışsa da hasara yol açmamıştır. Depremin 
yönü kuzeyden güneye doğrudur (Sabah, sayı 791, 5 R 1309).

19. 7 Kasım 1891 Depremi

Bu deprem de bir önceki gibi Bigadiç’te yaşanmıştır. Saat 12.00 sularında, “şiddetlice” meydana gelen bu 
depremin bir defa da şiddetli derecede artçı şoku hissedilmiştir. Hasara yol açmayan depremlerin yönü kuzeyden 
güneye doğrudur (Sabah, sayı 811, 25 R 1309).

20. 7 Ağustos 1893 Depremi

Gece vakti yaşanan bu deprem asıl etkisini Gelibolu, Kırcaali ve Malkara’da göstermekle birlikte Balıkesir ve 
Bigadiç’te de de şiddetli derecede hissedilmiştir.  Ayrıca Balıkesir ve Bigadiç’te birer defa hafif şiddetli artçı şok 
yaşanmıştır3.

2  Nesimi Yazıcı, bu depremi, hicri takvimi miladiye çevirirken yapılan hatadan dolayı, 11 Mayıs 1885 olarak tarihlendirmiştir. (Yazıcı, 2003: 
10).
3  Deprem, Gelibolu, Kırcaali ve Malkara’da bazı duvarların ve bacaların yıkılmasına yol açarken, Ortaköy’de bir devlet binasının zarar görme-
sine, Ilıca köyünde ise bazı küçük hasarların meydana gelmesine sebebiyet vermiştir. The Levant Herald, Vol. XIII, sayı 33, 14 Ağustos 1893.
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21. 7 Eylül 1893 Depremi

Bandırma’da yaşanan bu deprem Karacabey (Mihalıç)’de de şiddetli derecede hissedilmiştir. Ayrıca 7-8 Eylül 
tarihlerinde adı geçen yerlerde şiddetli artçı şoklar yaşanmıştır (The Levant Herald, Vol. XIII, sayı 37, 11 Eylül 
1893).

22. Aralık 1893?, ? Ocak 1894 Depremi

Bigadiç’te yaşanan bu depremin kesin tarihi bilinmemektedir. Bununla birlikte The Levant Herald gazetesinin 
8 Ocak 1894 tarihli nüshasında depremin “önceki hafta” meydana geldiğini belirtmesinden, Aralık ayının son, 
Ocak ayının ise ilk haftasında meydana gelmiş olabileceği tahmin edilebilir. Depremin yönü kuzeyden güneye 
doğrudur (The Levant Herald, Vol. XIV, sayı 2, 8 Ocak 1894). 

23. 25 Mayıs 1894 Depremi

Bu deprem de bir önceki gibi Bigadiç’te yaşanmıştır. Gece vakitlerinde şiddetli derecede yaşanan bu depremin 
yönü de Bigadiç’te yaşanan daha önceki depremler gibi kuzeyden güneye doğrudur (The Levant Herald, Vol. XIV, 
sayı 22, 4 Haziran 1894).

24. 10 Temmuz 1894 Depremi4

Gündüz saat 12.24’te çok şiddetli derecede meydana gelerek, İstanbul, Adapazarı, İzmit, Bursa ve Yalova’da 
yüzlerce kişinin ölümüne ve binlerce binanın yıkılmasına yol açan bu deprem (BOA, Y.EE., 91/19, 29 Z 1321), 
Bandırma ve Balıkesir’de de şiddetli derecede hissedilmiştir (BOA, Y.PRK.TKM., 32/13, 17 M 1312). Atina 
Rasathanesi Müdürü D. Eginitis’in dönemin padişahı II. Abdülhamit’e sunduğu raporunda, şiddeti ve yol açtığı 
hasar bakımından bu depremin etki alanını beş mıntıkaya ayrılmıştır. Buna göre; Bandırma’dan Bilecik civarındaki 
Karaköy’e kadar uzanan bölge, üçüncü mıntıkada yer almaktadır. Bu mıntıkada deprem şiddetli derecede 
hissedilmesine rağmen binalar zarar görmemiş, sadece bazı eşyalar devrilmiştir (BOA, Y.EE., 91/19, 29 Z 1321).

25. 16 Nisan 1896 Depremi

Deprem, Burhaniye’de öğleden sonra saat 16.35’te hafif şiddetli derecede yaşanmıştır. Aynı saatte İstanbul, 
İzmit, Yenişehir, Çatalca, Biga, Salihli, Demirci ve İzmir’de de hafif şiddetli derecede depremler hissedilmiştir (The 
Levant Herald, Vol. XVI, sayı 16, 20 Nisan 1896).

26. 14 Eylül 1896 Depremi

Gece yarısından 25 dakika sonra meydana gelen bu şiddetli deprem hasar meydana getirmemişse de çok 
geniş bir alanda hissedilmiştir. Balıkesir, Edirne, İstanbul, Bursa, İzmir ve Çanakkale depremin hissedildiği 
yerlerden bazılarıdır. Rasathane tarafından kaydedilen depremin yönü Edirne’den kuzeye, Boğaziçi’nden kuzey 
doğuya, Yenişehir’den doğuya, Bigadiç’ten güney doğuya, İzmir’den güneye ve Çanakkale’den batıya doğrudur 
(The Levant Herald, Vol. XVI, sayı 38, 21 Eylül 1896). 

27. 17 Temmuz 1897 Depremi

Deprem, akşam ezanından iki saat sonra Balıkesir’de, bundan bir saat kadar sonra da Erdek, Burhaniye, 
Bigadiç ve Ayvalık kazalarında hafif şiddetli derecede yaşanmış ve hasara yol açmamıştır. Aynı saatlerde Bursa, 
Kütahya ve Afyon taraflarında da şiddetli ve hafif şiddetli derecelerde depremlerin yaşandığı kayıtlara geçmiştir 
(Sabah, sayı 2751, 22 S 1315). 

4  10 Temmuz 1894 tarihinde meydana gelen Marmara depremi hakkında çok sayıda kitap ve makale kaleme alınmıştır. Ayrıntılı bilgi 
için bkz. Sakin, 2002; Ürekli, 2000; Alkan, 1999, 11-17; Öztin, 1994; Engin, 2001: 141-149; Bein, 2008: 909–924; Genç ve Mazak, 2001; 
Sezer,1997: 169-197; Küçükalioğlu Özkılıç, 2015.
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28. 29 Ocak 1898 Depremi5

Kış soğuklarının en şiddetli yaşandığı Ocak ayı içerisinde yaşanan bu deprem, Balıkesir, Kepsut, Bigadiç, Sındırgı 
ve İvrindi’de önemli derecede hasara yol açmıştır. Karesi Mutasarrıfı Ömer Ali Bey depremin Balıkesir’deki etkisini 
şöyle tarif etmektedir: “Hareket-i arzın (depremin) ilkaât-ı tahrîb kârânesiyle memlekette ne cami, ne minare, ne 
mescid, ne medrese, ne hükümet konağı, ne kışla, ne debboy (depo), ne hastahane velhâsıl hiçbir şey kalmayıp 
umum emâkin-i emîriyyesiyle (resmi binalarıyla) han ve hamam ve dükkân ve büyût-ı sâ’iresiyle pek hazîn 
manzaralı bir harâbe-zâr-ı rikkât-âver (hüzün veren viranelik) hâlini iktisâb edivermişdi” (Ömer Âli Bey, 1315: 4).

İlk deprem, Cumartesi günü saat 15.30 sularında çok şiddetli derecede yaşanmıştır. Bundan dört dakika 
sonra meydana gelen ikinci sarsıntı birincisine göre daha şiddetli derecede yaşanmıştı ki, bazı sokak duvarlarında 
çöküntülerin oluşmasıyla ve bazı büyük binaların duvarlarında yarıkların meydana gelmesiyle sonuçlanmıştır. 
Bu iki öncü sarsıntıdan sonra yaşanan ana sarsıntı ise akşam ezanına yarım saat kala oldukça şiddetli derecede 
gerçekleşmiş (Akpınarlı, 2009: 85-87; Eren, 1993: 25-26) ve çok sayıda binanın yıkılması sonucu Balıkesir cadde ve 
sokakları enkaz alanına dönmüştür. Balıkesir halkının öncü şoklar sırasında yaşadıkları korku nedeniyle kendilerini 
dışarı atması, ana depremde yaşanması muhtemel can kaybı ve yaralı sayısının en asgari seviyede kalmasını 
sağlamıştır.

29 Ocak depremi Balıkesir ve kazalarının dışında çok geniş bir sahada hissedilmiştir. Bursa, Gemlik, Pazarköy, 
Yalova, İzmit, Manyas, Gediz, Uşak, İstanbul, Biga, Edirne, Mustafakemalpaşa, Çorlu, Gelibolu, Kırcaali, Mürefte, 
Şarköy, Selanik, İzmir, Ödemiş, Nazilli, Tire, Sarayköy, Bozcaada, Sakız, Sisam, Limni ve Midilli adaları depremin 
hissedildiği yerlerden bazılarıdır. Depremin etkisinin Marmara Bölgesi’nin yanı sıra Ege ve Rumeli’ye kadar 
uzanması şiddetinin de çok fazla olduğunu göstermektedir. 

28.1. Depremin Artçı Şokları

29 Ocak depreminin artçı şokları çok uzun süre devam etmiştir. Nisan ayının başlarına kadar çok sık bir şekilde 
devam eden artçı sarsıntıların bir kısmı hafif şiddetli derecede gerçekleşirken, bir kısmı şiddetli derecede yaşanmış 
ve hasara yol açmıştır (The Levant Herald, Vol. XVIII, sayı 9-14, 28 Şubat-5 Nisan 1898; İkdâm, sayı 1325, 1 ZA 
1315). Hasara yol açan artçı şoklardan birisi 19 Nisan 1898 tarihinde Bigadiç’te yaşanmış ve burada bazı binaların 
harap olmasıyla sonuçlanmıştır (BOA, BEO., 1076/80646, 10 N 1315). 

28.2. Depremde Oluşan Hasar ve Zâyiat6

Vilayet vergi memuru Mehmet Tevfik (Tevfik Fikret), nüfus memuru İsmail Remzi ve nafıa mühendisi Ahmet 
Fevzi Beylerin 16 Şubat 1898 tarihinde yani depremden 18 gün sonra hazırladıkları tablo, Balıkesir ve köylerinde 
meydana gelen hasar ve zâyiat konusunda çok önemli veriler sunmaktadır.

               

5  Deprem kataloglarında depremin 1897 yılının Aralık ayında yaşandığı yazılmaktadır. Yanlış tarihlendirmenin Osmanlı döneminde kullanılan 
takvimlerin miladiye yanlış çevrilmesinden kaynaklandığı görülmektedir. Zaten bu tarihlere dair yapılan arşiv ve gazete taramalarında da 
Balıkesir’de şiddetli bir depreme rastlanmamıştır. 29 Ocak 1898 Balıkesir depreminde afet yönetimi hakkında ayrıntılı bilgilere ulaşmak için 
bkz. Yazıcı, 2003;  Yazıcı, 2001, 160-195; Osmanlı Devleti’nde afet yönetimi hakkında ayrıntılı bilgilere ulaşmak için ise bkz. Satılmış, 2017.
6  Bir yıl kadar sonra yayınlanan Hüdavendigar Vilayeti Salnamesi 29 Ocak 1898 depremine kısaca değinerek, Balıkesir’deki binaların yarısının 
depremde oturulamayacak duruma geldiği ve bu binaların peyderpey yeniden inşa edilmekte olduğu bilgisini vermektedir (Hüdâvendigâr 
Vilâyeti Salnâmesi, H. 1316: 391).
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Tablo 2: Balıkesir merkezde depremde etkilenen binalar 

Tamamen Yıkılan 
Bina Sayısı

Tamir Edilerek Kullanılabilecek Bina 
Sayısı

Çok Hafif Derecede Hasar 
Gören Bina Sayısı

Toplam

Sahibi ya da Vakfı Olan Binalar

Hane 1.915 1.794 46 3.755

Ahır 19 5 0 24

Hân 3 8 0 11

Otel 0 2 0 2

Hamam 5 1 0 6

Bezz-istân 2 0 0 2

Mağaza 7 6 0 13

Dükkân 65 128 1 194

Kahvehane 2 10 1 12

Gazino 0 2 0 2

Fırın 8 5 0 13

Fabrika 1 1 0 2

Yağhane 9 4 0 13

Debbağhane 28 3 0 31

Toplam 2064 1969 47 4.180

Kamu Binaları

Hükümet konağı 0 1 0 1

Mahkeme-i Şer’iyye 1 0 0 1

Kışla 1 0 0 1

Askeri Depo 1 0 0 1

Baruthane 1 0 0 1

Telgrafhane 0 1 0 1

İdadi Mektebi 0 1 0 1

Belediye Dairesi 0 1 0 1

Toplam 4 4 0 8

Hayrat ve Vakıf Binaları

Cami 14 4 0 18

Mescit 13 4 0 17

Müezzin Odası 1 0 0 1

Külliye 0 2 0 2

Medrese 13 2 0 15

Mektep 10 5 0 15

Kütüphane 11 0 0 2

Gurebâ Hastahanesi 0 1 0 1

Tekke 1 2 0 3

İmarat 1 0 0 1

Türbe 9 0 0 9

Muvakkithâne 1 0 0 1
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Saat kulesi 1 0 0 1

Şadırvan 1 2 0 3

Çeşme 12 3 4 19

Toplam 78 26 4 108

Genel Toplam 2146 1999 51 4.196

(BOA, Y.PRK.ASK., 136/32, 26 N 1315).

Balıkesir merkezdeki binaların tamamı dikkate alındığında; bunların % 51.14’ünün tamamen yıkıldığı, % 
47,6’sının kısmen yıkılarak tamire muhtaç hale geldiği, % 1,21’inin ise çok hafif derecede hasara uğradığı ortaya 
çıkmaktadır. Balıkesir merkezde enkaz altından 38 kişinin cesedi çıkarılırken, 138 kişi de yaralanmıştır (Yazıcı, 
2003: 30-31). 

Tablo 3: Balıkesir merkeze bağlı köylerde depremin verdiği zarar 
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Kabaklı 15 51 0 1 1 0 0 0 0

Kesrevin (Akçakaya) 29 0 51 1 1 0 0 0 0 Cami ve okul kısmen 
yıkılmıştır.

Çiftehor Tepeciği 
(Küçük Bostancı

2 19 3 0 0 0 0 0 0

Paşaköy 27 0 80 1 2 1 1 1 1 Mescit ve okul kısmen 
yıkılmış olup, tamire 
muhtaçtır.

At 47 0 70 1 1 12 0 0 0

Atnos (Ovaköy) 0 0 70 1 2 34 12 2 2 Bir cami minaresi de 
tamamen yıkılmıştır.

Atanos (Yazla Mahallesi 70 0 10 1 1 0 0 0 0 Mescit ve okul kısmen 
yıkılmıştır.

Halalca 0 15 105 1 2 46 14 1 1

Köseler 0 11 31 1 1 9 3 1 1

Mendehore (Balıklı) 0 60 90 1 1 21 3 0 0

Yakub 0 0 120 1 1 96 26 8 5 Köyde bulunan 120 evin 
tamamı yıkılmıştır.

Karaman 41 0 48 1 1 3 4 0 0

Çagış 0 37 29 1 1 0 0 3 0 Cami ve okul kısmen 
yıkılmıştır.

Aslıhan 0 24 9 2 1 7 0 0 0

Orhaniye 0 36 32 0 0 0 0 0 0  

Üçpınar 22 24 40 1 2 5 1 0 1 Cami ve okul kısmen 
yıkılmıştır.

İrvane (İkitepe) 0 22 26 3 1 0 0 0 0

Köylü 15 42 18 1 1 10 0 3 2 Cami ve okul kısmen 
yıkılmış olup, tamire 
muhtaçtır.

Âyşebacı 41 0 15 1 1 0 0 0 0
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Nergis (Çiçekpınarı) 22 25 9 1 1 2 0 0 0 Cami ve okul kısmen 
yıkılmıştır.

Eftelle (Pamukçu) 23 16 7 0 0 0 0 0 0

Çinge 0 8 0 0 0 0 0 1 1

Çitnehor Tepeciği 
(Büyük Bostancı

51 3 17 1 1 0 0 0 0

Çayırhisar 13 10 29 1 1 0 0 0 0

Aslhan Tepeciği 34 0 8 0 0 0 0 0 0

Okuf (Esenli) 13 26 0 0 0 0 0 0 0

Yenice 11 54 1 0 0 0 0 0 0

Toplam 476 483 928 22 24 246 64 20 14

(BOA, Y.PRK.ASK., 136/32, 26 N 1315).

Balıkesir’deki ahşap binalar diğerlerine göre depreme daha dayanıklı olduklarından bir ölçüde yıkılmadan 
kalırken, özellikle köylerdekiler taş, kerpiç ve çamurdan yapıldığı için depreme dayanamamıştır (Yazıcı, 2003, 
30). Merkeze bağlı 28 köyde etkili olan deprem, öncellikle Yakup, Halalca, Atanos (Ovaköy), Paşa, Çayırhisar, 
Mendehore (Balıklı), At ve diğer ova köylerinde daha etkili olmuştur. Dağ köylerinde ise önemli sayılabilecek 
derecede bir hasar meydana gelmemiştir. Deprem, ova köylerinde 64’ü çift hayvanı olmak üzere 310 hayvanın 
telef olmasına yol açmıştır. Merkeze bağlı sekiz köyde can kayıpları da bulunmaktadır. Toplamda 14 can 
kaybının meydana geldiği Balıkesir merkeze bağlı köylerde en fazla zâyiat, 5 kişiyle, evlerinin tamamı yıkılan 
Yakup köyündedir. Yine 8’i Yakup köyünde olmak üzere toplamda 20 kişi yaralanmıştır. Balıkesir merkezde 
yaşamını yitiren ve yaralananlar da dikkate alındığında depremde hayatını kaybedenlerin toplam sayısının 52’ye, 
yaralananların sayısının 158’e ulaştığı görülür (BOA, Y.PRK.ASK., 136/32, 26 N 1315).

Tablo 4: Balıkesir genelinde depremde etkilenen bina sayısı 

Tamamen Yıkılan 
Bina Sayısı

Kısmen Yıkılan Ev 
Sayısı 

Tamir Edilerek

Kullanılabilecek Bina 
Sayısı

Hafif Derecede 
Hasar Gören Bina 
Sayısı

Toplam

Balıkesir Merkez 2.146 1.999 541 4.196

Balıkesir’e Bağlı 
Köyler

974 483 476 1.933

Toplam 3.120 483 2.475 541 6.129

(BOA, Y.PRK.ASK., 136/32, 26 N 1315).

Deprem, Balıkesir ve buraya doğrudan bağlı köylerin yanı sıra Bigadiç kazası ile Kepsut nahiyesine de önemli 
derecede zarar vermiştir. Can kaybının yaşanmadığı Bigadiç’te 128 ev, hükümet dairesi, 1 cami ve 4 minare 
yıkılmıştır. Bigadiç’e bağlı sekiz köyde ise mevcut binaların % 20’si yıkılmış olup, buralarda oturanlar kazadaki 
diğer evlere yerleştirilmiştir. Ayrıca Bigadiç’te depremzedeler için 140 baraka inşa edilmiştir (BOA, İ.HUS., 63/68, 
22 ZA 1315).

Kepsut’un depremde gördüğü hasarla ilgili sayılara ulaşılamamışsa da, elde edilen bazı bilgiler konuya ışık 
tutmaktadır. Arşiv belgelerinde Kepsut hükümet konağının tamir edilebilecek derecede hasar gördüğü kayıtlıdır. 
Tabur merkezi olan Kepsut’ta bir askeri koğuş ile deponun deprem sonrasında inşa edildiği de belgelere yansıyan 
bilgilerdendir (BOA, İ.HUS., 63/68, 22 ZA 1315; DH.MKT., 2136/112, 6 B 1316). Ayrıca Bigadiç ve Kepsut’ta devlet 
işlerinin yürütülebilmesi için 7 adet baraka inşa edilmiştir. The Levant Herald gazetesinin verdiği bilgilere göre 
Deprem Komisyonu, Balıkesir’de 5.000, Bigadiç ve Kepsut’ta 1.908 fakir depremzedeye yardım dağıtmıştır ki 
(The Levant Herald, Vol. XVIII, sayı 7, 14 Şubat 1898), iki yerleşim birimindeki fakir depremzedelerin oranının % 
40’a yaklaştığı görülür. Kaza konumundaki Bigadiç depremzedelerine 5.789 buçuk kuruş dağıtılırken nahiye olan 
Kepsut depremzedelerine 13.684 kuruş yardımın dağıtılması, depremde Kepsut’un Bigadiç’e oranla çok daha 
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fazla zarar gördüğünü göstermektedir. Sadaret makamına hitaben kaleme alınan resmi bir yazıda geçen “Sındırgı 
kazasında dahi haylice hane sakatlığı vaki olmuş” ifadesinden, adı geçen kazanın da depremden önemli derecede 
hasar gördüğü anlaşılmaktadır. Kazada harap olan binalardan ikisi, Rum kilisesi ve Rum okuludur (BOA, DH.MKT., 
2148/58, 30 B 1316; DH.MKT., 2148/84, 30 B 1316; DH.MKT., 2180/83, 2 ZA 1316; BEO.,1145/85870, 24 M 1316; 
BEO., 1076/80650, 9 N 1315). Ayrıca 29 Ocak depremi, yukarıda sayılan yerlerin yanı sıra Gediz kazasında bir iki 
evin yıkılmasına yol açmıştır (Yazıcı, 2003: 27).

28.3. Afet Yönetimi

Dönemin padişahı II. Abdülhamit, 29 Ocak 1898’de Balıkesir’de çok büyük tahribata yol açan depremden 
hemen sonra yaverlerinden Ferik Vehbi Paşa, Şura-yı Devlet üyelerinden Aziz Bey ve Sadaret Mektubi Kalemi 
hulefasından Cevâd Bey’den oluşan “Heyet-i Mahsûsa” isimli özel bir komisyon kurmuştur. Daha sonra Erkân-ı 
Harbiye Miralayı Abdurrahim, Padişah yaverlerinden Kolağası Necip Bey ve bazı doktorların eklendiği bu 
ekip, 1 Şubat 1898 Salı günü akşamı Talîa Vapuru yola çıkarak, Bandırma üzerinden 2 Şubat Çarşamba günü 
Balıkesir’e ulaşmıştır. Heyet-i Mahsûsa 4 Nisan 1898’e kadar yani iki ay boyunca görev yapmıştır. Ayrıca padişah 
depremzedelere dağıtılmak üzere Heyet-i Mahsûsa ile 500 lira ihsanda bulunarak Balıkesir’e göndermiş ve 
afetzedelerin yanında olduğunu hissettirmeye çalışmıştır (Yazıcı, 2003: 27-28).

1898 Balıkesir depremi sonrasında maaşlardan kesinti yapmak suretiyle devlet memurlarından yardım 
toplandığı gibi, afetin yaşandığı 29 Ocak 1898 Salı günü, Şehremanetinde II. Abdülhamit’in başkanlığında ve 
Şehremini Rıdvan Paşa’nın ikinci başkanlığında “İane-i Musabin Komisyon-ı Âlî” ismiyle bir yardım komisyonu 
kurulmuştur. 1 Şubat 1898 tarihinde yani depremin üçüncü günü komisyon ülke çapında bir yardım kampanyası 
başlatmıştır. Daha önce Balıkesir depremzedelerine 500 lira ihsanda bulunan II. Abdülhamit,  komisyonun 
bastıracağı biletlerden önemli bir miktarının da kendisine gönderilmesini istemiştir. Daha önceki depremlerde 
olduğu gibi Balıkesir depremzedelerine yardım edenlerin isimleri de yardım miktarlarıyla birlikte her gün Sabah, 
İkdâm, Tercümân-ı Hakîkat, Malûmât gibi gazetelerde listeler halinde yayınlanmıştır (Yazıcı, 2003: 27-28). Bu 
arada 10 Temmuz 1894 Marmara depremi için toplanan yardım paralarından arta kalan 108.000 kuruş da Balıkesir 
İane-i Musabin Komisyon-ı Âlîsine aktarılmıştır (Tercümân-ı Hakîkat, sayı 6061-6320, 15 B-21 L 1316; İkdâm, sayı 
1317, 22 L 1314).

Balıkesir depremzedelerine yardım için bazı sosyal faaliyetler de düzenlenmiştir. Şehzadebaşı’nda 
Direklerarası’nda bulunan Handehâne-i Osmanî Tiyatrosu, bütün masrafları kendisi karşılamak üzere bir 
gecelik oyunun gelirini Balıkesir depremzedelerine bağışlamış ve elde edilen 5.422 kuruşluk hasılatın tamamı 
Şehremanetinde kurulan komisyona aktarılmıştır (Tercümân-ı Hakîkat, sayı 6030, 18 N 1316; İkdâm, sayı 1283, 18 
N 1314). Bunların yanı sıra farklı mesleklere mensup 200 kişilik bir Macar seyyah grubunun İstanbul’daki temsilcisi 
olan Aştiyan Mağazası Müdürü ve Eminönü elbise tüccarlarından olan Jul Henfel’in Mayıs ayı içerisinde Taksim 
Bahçesi’nde bütün masrafları kendilerine ait olmak ve geliri Balıkesir depremzedeleri ile din farkı gözetmeksizin 
İstanbul’daki fakirlere bağışlanmak üzere bir konser düzenlemek amacıyla Şehremanetine başvurdukları kayıtlara 
geçmiştir (BOA., Y.MTV., 174/192, 29 L 1315).

3 Mart 1898 tarihi itibariyle, 1894 Marmara depreminden devredilenlerle birlikte Balıkesir İane Komisyonunun 
kasasında 286.912 kuruş bulunmaktaydı. Bu rakamın 176.872,20 kuruşu kereste, tıbbi malzeme ve ilaç, nakliye 
ücreti ve memur ücretlerine harcanmıştır. 

Tablo 5: 1898 Balıkesir depremzedeleri için yapılan masraflar

Harcamanın Yapıldığı Yer Kuruş, Para 

62.071 adet sekiz farklı yapı tahtası 108.867,20

Heyet-i Mahsusaya acil ihtiyaçları için verilen miktar 50.400

Tıbbi malzeme ve ilaç ücretleri 5.359

Komisyon adına yaptırılan mühürler 108

Keresteyi taşıyan Aya Nikola gemisi navlunu 2.160
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Gemi ve mavnaların cer ve keşidesinde kullanılan rıhtıma 
verilen ücret

2.700

Kerestenin sigorta ücreti 1.245,20

Mavnalara yükleme ücreti 1.050

Keresteyi teslim edecek memurların harcırahı 540

Kerestelerle ilgili olarak alım, yükleme ve diğer işler için 
komisyon üyesi Hafız Ömer Efendi’nin masrafları

122,20

Toplam masraf 176.872,20

Kasada kalan para 110.039,20

Şehremanetindeki komisyonun yanı sıra Bursa ve Balıkesir’de de yardım toplama faaliyetine girişilmiştir. 
Bursa’da depremden sonraki ilk üç gün içinde 30.000 kuruş toplanmıştır. Ayrıca burada yayınlanan Fevâid dergisi, 
dördüncü cildinin sonunda Balıkesir depremzedeleri yararına “Balıkesir Hareketzedegânı Menfaâtine Nüsha-i 
Mahsûsa” isimli özel bir sayı yayınlamıştır. Vilâyet görevlilerinden Salihpaşazade Abdullah Mazhar tarafından 
hazırlanan bu özel sayının önsözü “Hareket-i Arz (Deprem) olup, depremzedelere yardımın insaniyetin gereği 
olduğu belirtilmiş ve toplanan yardım miktarının artması gerektiği vurgulanmıştır. Tevfik Fikret’in “Verin 
Zavallılara” isimli şiiriyle7 başlayan bu özel sayıda depremin acı bilançosu da verilmişti. Karesi Mutasarrıfı Ömer 
Ali Bey, 7 Kasım 1898 tarihli raporunda belirttiği üzere depremin akabinde Karesi livası dâhilinde 116.000 kuruş 
yardım parasının yanı sıra yiyecek, giyecek ve bazı ihtiyaç maddeleri toplamıştır. Depremzedelere yardım edenler 
arasında Balıkesir’deki maden işletmeleri de vardır. Balıkesir’e bağlı Sultançayırı’nda bor madenleri ile Balya’da 
kurşun madenlerini işleten yabancı işletmeler depremzedelere katkıda bulunmuş, İkdâm gazetesi bu yardımları 
“şayân-ı senâ” yani “övülmeye lâyık” olarak nitelendirmiştir (İkdam, sayı 1303, 8 L 1315; Yazıcı, 2003: 64). 

29 Ocak 1898 depremi sonrasında, Defter-i Hakâni Nezareti mümeyyizlerinden Rüştü Bey, XIX. yüzyılda 
yaşanan büyük depremler sonrasında ilk defa karşılaşılan bir teklif sunmuştur. İkdâm gazetesinin 19 Şubat 1898 
(28 Ramazan) tarihli nüshasında etraflıca tartışılan ve uygulanıp uygulanmadığı bilinmeyen bu teklif, yaklaşan 
Ramazan Bayramı’nda fıtır sadakalarının ülke çapında Balıkesir depremzedeleri için toplanması hususundadır. Ona 
göre fıtır sadakaları isimlerin yazılı olduğu bir zarf içinde, oluşturulacak bir komisyona teslim edilirse afetzedelerin 
yaralarının sarılması adına büyük katkı sağlayacaktır. Bir önceki sene Kurban Bayramı’nda benzer bir uygulama 
Mithat Efendi’nin önderliğinde oluşmuş ve çok verimli olmuştur (Yazıcı, 2003: 64-65).

29. 4 Ocak 1899 Depremi

Gece saatlerinde yaşanan deprem, Hüdavendigar vilayetinin bazı yerlerinde de hissedilmekle birlikte en 
büyük zararı Avşa Adası’na vermiştir. Deprem, bu tarihte bir köy konumunda bulunan adadaki 28 eve içinde 
oturulamayacak derecede hasar vermiştir. Evleri yıkılmaya meyilli ve tehlikeli bir hale gelen köy halkı depremden 
etkilenmeyen başka yerlere nakledilmiştir. Deprem, Avşa Adası’nın yanı sıra Paşalimanı’da da şiddetli derecede 
hissedilmiştir (Sabah, sayı 3295, 12 N 1316).

30. 6 Ocak 1899 Depremi

Deprem Balıkesir’de akşam saatlerinde şiddetli derecede yaşanmış olmakla birlikte hasara yol açmamıştır. 
Gece saatlerinde depremin iki defa şiddetli derecede artçı sarsıntısı yaşanmıştır (Sabah, sayı 3295, 12 N 1316). 

7  Bu büyük afetin yaşandığı sırada Balıkesir’de vergi memuru olarak görev yapan ünlü şair Tevfik Fikret, Balıkesir depremzedelerine daha 
fazla yardım toplanabilmesi için aşağıda ilk kıtası yer alan şiiri kaleme almıştır. Bahsi geçen şiirin tamamı için bkz. (Özgör, 1952: 51; Yazıcı, 
2003: 62-63).
VERİN ZAVALLILARA
Harab-ı zelzele bir köy: şu yanda bir çatının
Çürük direkleri dehşetle fırlamış; öteden
Çamur yığıntı şeklinde bir zemin katının
Yıkık temelleri manzûr; uzakta bir mesken.
Zemine doğru eğilmiş, hemen sükût edecek;
Önünde bir kadın….. o…f, artık istemem görmek!
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31.8 Haziran 1899 Depremi

 Deprem, Balıkesir’de saat 13.28’de şiddetli derecede yaşanmış olmakla birlikte hasara yol açmamıştır (İkdam, 
sayı 1776, 8 S 1317).

32. 22 Eylül 1899 Depremi

Deprem Cuma günü Balıkesir’de “müthiş bir sadâyı müteakip (sesin ardından)” yaşanmıştır. Aynı saatte 
deprem Burhaniye, Bigadiç, İnegöl ve Bursa havalisindeki birçok yerleşim biriminde de hissedilmekle birlikte 
hiçbir yerde hasara yol açmamıştır (The Levant Herald, Vol. XIX, sayı 41, 25 Eylül 1899; İkdâm, sayı 1876-1877, 
18-19 CA 1317). 

33. 1 Ekim 1899 Depremi

Yönü güneyden kuzeye doğru olan bu deprem, Bigadiç’te saat 10.24’te şiddetli derecede meydana gelmiştir. 
Bundan 10 dakika sonra Balıkesir’de şiddetli derecede, Bursa, Gemlik ve Mustafakemalpaşa’da ise hafif şiddetli 
derecede depremler yaşanmıştır. Balıkesir’de alaturka saat 11.06’da yönü doğudan batıya doğru olan ve 7 saniye 
süren şiddetli derecede, Bursa’da ise öğle ezanından biraz önce ve saat 16.37’de yönü kuzeyden güney batıya 
doğru ve 1 saniye süren iki artçı şok meydana gelmiştir (İkdâm, sayı 1886-1888, 28-30 CA 1317).

34. 26 Aralık 1899 Depremi

19. yüzyılda Balıkesir bölgesinde hasara yol açan sarsıntıların sonuncusu olan bu deprem, gece vakitlerinde 
yaşanmış ve Ayvalık kazasının Büyük Çatma (Çatma-i Kebîr), Küçük Çatma (Çatma-i Sagîr) ve Nusretli isimli üç 
köyüne büyük zarar vermiştir. Can kaybının yaşanmadığı depremde, isimleri geçen köylerde toplam 21 ev, 1 cami, 
1 minare ve 1 kilise tamamen yıkılırken, bazı binalar da ağır ya da hafif derecelerde hasara uğramıştır. Adı geçen 
köylerde 500 lira civarında bir masrafa yol açtığı tahmin edilen deprem sonrasında 13 ev halkının yardıma muhtaç 
olduğu anlaşılmış ve hemen bir komisyon kurularak afetzedeler için yardım toplama faaliyetine girişilmiştir. 
Deprem aynı saatlerde Çanakkale ve Ezine’de de “şiddetlice” hissedilmiştir (BOA, DH.MKT., 2293/47, 1 N 1317). 

Sonuç

Günümüzde birinci derece deprem kuşağında yer alan Balıkesir ve yakın çevresi, birinci el kaynaklardan elde 
edilen bilgilere göre, 1850-1900 yılları arasındaki tarihsel dönemde en az 34 defa depremle sarsılmıştır. En az 
denilmesinin sebebi, özellikle hafif şiddetli bazı depremlerin dönemin arşiv belgeleri ve gazetelerine yansımamış 
ya da bunların tespit edilememiş olabileceği ihtimalidir. Balıkesir ve civarında yaşanan depremlerden 8’i hasara, 
bunlar içerisinden de sadece 29 Ocak 1898 depremi can kayıplarına sebep olmuştur. Bahsi geçen afet aynı zamanda 
bu bölgede XIX. yüzyılın ikinci yarısında en fazla zarara yol açan deprem olup, başta Balıkesir olmak üzere Kepsut, 
Bigadiç ve Sındırgı’da binlerce binanın yıkılmasına ve onlarca insanın yaşamını yitirmesine neden olmuştur. 
Bölgede ikinci büyük deprem 26 Eylül 1886 tarihinde Dursunbey’de yaşamıştır. Bu deprem can kaybına neden 
olmamışsa da 7 köye, özellikle de İsmailler ve Aşağı Musalara önemli derecede zarar vermiştir. Bunların dışında 
1899 yılının 4 Ocak ve 26 Aralık’ında meydana gelen depremler orta derecede hasara yol açmaları bakımından 
önem arz etmektedir. Bölgede, 1850-1900 yılları arasında en fazla deprem, 19 ana sarsıntı ile Balıkesir merkezde 
yaşanmıştır. Balıkesir’i 11 depremin yaşandığı Bigadiç ve 6’şar depremin yaşandığı Ayvalık ve Burhaniye izlemiştir. 
Kepsut’ta 2, Edremit’te ve Sındırgı’da 1’er defa deprem yaşandığı tespit edilirken, Susurluk’ta herhangi bir yer 
sarsıntısına tesadüf edilmemiştir. Yaşanan depremlerin 14 tanesinin ardından artçı şoklar yaşanmış, bunlardan 
bazıları uzun bir müddet devam ederek, halkın tedirginlik yaşamasına sebep olmuştur.

Büyük bir afet yönetimi organizasyonuna sahne olan 29 Ocak 1898 Balıkesir depremi sonrasında Karesi 
mutasarrıfı Ömer Ali Bey’in büyük gayretleri görülmüştür. Dönemin padişahı II. Abdülhamit de İstanbul’dan 
Balıkesir’e gönderdiği özel heyet, kendi hazinesinden ihsan ettiği önemli miktarda paralar ve kendi başkanlığında 
kurduğu yardım komisyonu sayesinde kendisinin ve hükümetin depremzedelerin yanında olduğunu hissettirmiştir. 
Ayrıca Balıkesir depremzedeleri adına İstanbul’da düzenlenen bazı sosyal faaliyetler ile depremzedelere yardım 
toplamak amacıyla Balıkesir ve Bursa’da gösterilen gayretler dikkate değerdir.  Dursunbey’de yedi köyün, özellikle 
de İsmailler ve Aşağı Musalar köylerinin önemli ölçüde etkilendiği 1886 depremi sonrasında da Balıkesir’den 
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deprem bölgesine gönderilen devlet görevlileri tarafından afetzedelerin beslenme ve barınma problemlerinin 
çözülmesi afet yönetimi açısından önem arz etmektedir. Bu depremde de II. Abdülhamit ve merkezi hükümetin 
depremzedelerin sıkıntılarını hafifletmek için gayret ettikleri görülmüştür. Yukarıda bahsedilen iki depremin 
dışındaki hasara sebep olan daha küçük boyuttaki depremlere maruz kalan afetzedelerin yaraları da yerel 
hükümeti temsil eden Balıkesir Mutasarrıflığı tarafından sarılmaya çalışılmıştır.
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Göç olgusu, toplumların politik ve kültürel etkileşim öğelerinin anlaşılmasında önemli bir araçtır. MÖ.13.yy’da gerçekleşen 
Ege göçleri, İon kökenli göçmenlerin Batı Anadolu kıyılarına yerleşerek Mikenler’den kalan sosyo-politik uygulamaların İonia 
bölgesine taşınma ve burada yeniden yapılandırılma sürecinde önem taşımaktadır. Bu göç hareketi sonucunda topluluklar 
içinde var olan etnik bilinç,  politik bir oluşum içinde aşamalı bir şekilde gelişmiştir.  Arkeolojik bulgular ve antik kaynaklar, Miken 
Dönemi Hellas’ı ile İonia Bölgesi arasındaki etkileşimi toplumsal örgütlenme ve yurttaşlık modeli temelinde karşılaştırmaya 
imkan tanımaktadır. Çalışmanın amacı Hellas’ın çeşitli bölgelerinden gelen ve göçlerle İonia’ya taşınan gelenekleri, İonia 
yerleşimlerindeki kabile yapılanmalarını ve yönetim esaslarını ortaya çıkarmaktır
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Migration is an important tool to explain the political and cultural interaction elements of societies. As a result of Aegean 
migrations in the 13th century BC, Ionic immigrants settled on the Western Anatolian shores. Thus, the social and political 
practices remaining from Mycenans were moved to the Ionian region. Therefore, immigration is important in understanding 
the restructuring of these practices in Ionia. As a result of this migration movement, the ethnic consciousness that exists 
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by immigration, tribal structures and management principles in Ionian settlements.
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Giriş

Miken hakimiyeti sırasında olasılıkla ufak gruplar halinde yürütülen kolonizasyon hareketi, Dor istilasının 
ardından büyük ölçüde Anadolu ve Ege adalarına doğru gerçekleşmiştir1. Bu dönemde Hellas anakarasında 
Mikenler’den kalan kültürel unsurların varlığı bilinmektedir. Bu sürece dair bulgular izlendiğinde buradaki sosyal ve 
siyasi düzenin büyük kısmının Attika bölgesinden gerçekleştiği düşünülen göçler ile birlikte İonia bölgesine taşındığı 
ve burada yeniden yapılandırıldığı anlaşılmaktadır2. Bu düzenin yansımasını kurucuların yeni yerleşimlerinde 
gerçekleştirdikleri uygulamalardan izlemek mümkündür. Bu kanıtlardan bazıları yerleşimlerin kuruluş efsaneleri 
veya hikayelerinde görülmektedir. Efsanelerde bir soy ağacı oluşturmak amacıyla toplumların kökenleri en eski 
atalara bağlanmış ve farklı bölgelerden gelen grupların İon göçlerine dahil olmasıyla birlikte çeşitlilik ve süreklilik 
göstermiştir. Göçmenler, Batı Anadolu’da kurdukları yerleşimlerde oluşturdukları kabile örgütlenmesinde zaman 
içinde etnik bir bilinç geliştirerek Hellas’taki geleneklerini yeniden oluşturmuşlardır. Bu gelenekler, yerleşimlerine 
verdikleri isimler ve kutladıkları festivallerin benzer özellikleri sayesinde anlaşılmaktadır. İonia kentlerinde 
kutlanan Apaturia bayramı3 ve Poseidon Helikonios kültüne4 dair veriler, bu geleneklerin devamlılığını göstermesi 
bakımından önem taşımaktadır. İonia’nın kabile yapılanmasını inceleyen araştırmacılar tarafından Attika’nın 
kabile modellerinin İonia’ya bu göçmenler tarafından getirilmiş olabileceği ileri sürülmektedir5. Bu bağlamda 
Attika ve İonia’daki dört etnik kabileye dair bulguların işaret ettiği kadarıyla İon göçlerinin öncesine giden bir 
etkileşim söz konusudur. Aynı zamanda bu dört kabilenin Miken çağında Hellas’a yayıldığı ve saray merkezli bir 
ekonominin gelişmesi sonucu kabilelerin birbirleriyle olan ilişkilerini kaybettiği varsayılmaktadır. Bu kabileler, 
Karanlık Çağda ortaya çıkan krallıklarda yeniden biçimlendirilerek varlığını sürdürmeyi başarmıştır.  

1.İon Göçleri 

MÖ.13.yy’da farklı grupların gerçekleştirdiği göçler nedeniyle Hellas anakarası, Ege ve Akdeniz bölgelerinde 
önemli değişimler yaşanmıştır. Göçlerin yıkıcı etkisi yüzünden yerleşik toplumların başka bölgelerde yaşam 
alanı arayışına giriştiği bu süreçte halklar geleneklerini yeni yerleşimlerine taşımıştır6.Göçlerin ardından yeni 
yerleşimlerde yaşayan yerli halkla politik ve kültürel birleşmenin sağlanması, İon erkeklerinin yerli kadınlarla 
yaptığı evlilikler yoluyla sağlanmaya çalışılmış ve kültürel kaynaşmanın gerçekleşmesi için politik özümlemeye 
yardımcı olan bir uygulama gerçekleştirilmiştir7. Söylenceler, bu göçmen grubundan İonlar’ın ana yurtlarından 
gelerek Hermos nehrinin kuzeyinde yer alan Phokaia’dan Miletos’a kadar uzanan bir bölgeyi ele geçirdiklerini 
aktarmaktadır8. Antik kaynaklar, göçmenlerin yerleştiği bu bölgelerin en eski halklarından Pelasglar, Lelegler ve 
Karlar olarak bahsetmektedir9. Bunlardan Lelegler’in önceleri Samos, Khios, Miletos, Myus, Mykale, Ephesos ve 
Phokaia devletlerinin bulunduğu Batı Anadolu’da oturdukları, daha sonra ise güneyden Karialılar’ın baskısı sonucu 
onların idaresinde yaşamak zorunda kaldıkları kabul edilmektedir10.Miletos, Kolophon, Samos ve Teos’daki 
arkeolojik kalıntılar dolayısıyla Küçük Asya’daki ilk Hellen yerleşimlerinin Miken döneminde gerçekleştiği 
ileri sürülmektedir11. Bu bölgelerde ele geçen Miken keramikleri MÖ.16-15.yy’dan itibaren Akhalar’ın Batı 
Anadolu’ya geldiklerine işaret etmektedir12. Hitit metinlerinde geçen Millavanda, Miletos ile eşitlenmiştir. Bu 
yerleşimin Hitit metinlerinde geçen diğer bir yer olan Ahhiyava yani Akha ülkesinin Batı Anadolu’daki üssü 
olduğu varsayılmaktadır13. Homeros destanlarında Akhaioi olarak tanımlanan bu kavmin etkinlikleri ve Emporio 
çalışmaları, Batı Anadolu’nun kuzey kıyılarından güneyine değin diğer merkezleri de içine alarak MÖ.12.yy. 

1  C.Bayburtluoğlu, Erythrai,  Ankara,1975:68
2  C.Roebuck, “The Early İonian League”, Classical Philology, vol.50, no:1, 1955: 35 ve P.Levi, Eski Yunan, İletişim Atlaslı Büyük Uygarlıklar An-
siklopedisi III, (Çev.N. Erdilek), İstanbul, 1987: 44
3  Hdt I 147; Herodotos’un aktarımına göre, Hellen kabileleri, Phratia denilen aile topluluklarına ayrılmıştı.  Aileler üç gün süren Apaturia 
bayramlarının üçüncü gününde, o yıl içinde doğmuş olan çocukları Phratia üyelerine tanıtır ve çocuğun doğumunun meşru olup olmadığı 
araştırıldıktan sonra Phratia kütüğüne yazdırırdı.
4  C.G.Thomas, “The Roots of Homeric Kingship”, Historia, vol.15, no.4,1966: 400
5  Roebuck,1955:26-40; Roebuck,1961: 495-507; M.O.B.Caspari, “The Ionian Confederacy”, JHS, vol  35,  1915: 173-188
6   A.G. Akalın, “Eskiçağda Kadının Toplumsal Yaşantısı”, AÜ-DTCF Tarih Araştırmaları Dergisi, XXI, 33, 2003: 21
7  Hom.Il.I,150; C. Roebuck, “Tribal Organization in Ionia”,Transactions and Procedings of the American Philological  Association 92,1961: 
503
8   D.Magie, Anadolu’da Romalılar III: Batı Anadolu Devletleri, (Çev.N. Başgelen-Ö.Çapar),  İstanbul,2003: 2
9   Hdt I 57,71
10   Bayburtluoğlu,1975: 62-63
11  F.Cassola, La İonia nel Mondo Miceneo, Napoli, 1957: 376
12  E. Schwertheim, Antikçağ’da Anadolu, (Çev: N. Batu),  İstanbul, 2009: 36
13  O.Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giriş,  İstanbul, 2008: 49
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sonuna kadar sürmüştür14. Miken uygarlığının çöküşü sırasında İonia bölgesinde kalan Miken yerleşimlerinin 
ise Anadolulu komşuları tarafından soğurulduğu ve Karialı bir sülale tarafından Miletos’un yönetimini ele aldığı 
varsayılmaktadır15. 

İon göçleri sırasında göç efsanelerinin Miken Hellenleri tarafından İonia’daki merkezlere taşındığı ileri 
sürülmektedir16. Strabon,  İonlar’ın ana yurdunun Peloponnesos yarımadasının kuzeyinde yer alan  Argolis 
bölgesi olduğunu ifade etmiştir. Ona göre bu toplum, Dor adı verilen bir halk tarafından Attika bölgesine 
sürülmüştü. Daha sonra ise Atina’da Neileosoğulları olarak tanınan bir kral ailesi kurmuşlardı17. Pausanias ise İon 
göç hareketinin önderlerini sayarken Melanthos ve Kodros ile başlayan kral ailelerinden gelen insanları işaret 
etmektedir18. Antik kaynakların aksine arkeolojik veriler İon göçlerinin kısa bir zaman diliminde gerçekleşen tek 
aşamalı bir göç olmadığını yüzyıllara yayılan uzun bir süreci kapsadığını göstermektedir19. İonia’daki yedi farklı 
kıyı yerleşiminde MÖ.10.yy’a tarihlenen ev buluntuları ve Protogeometrik boyalı çömlekler ortaya çıkarılmıştır. 
Smyrna ve Miletos’taki arkeolojik veriler, göç hareketlerinin MÖ.11.yy’ın ilk yarısında Batı Anadolu kıyılarına 
doğru gerçekleştiğini göstermektedir20. Arkeolojik bulgular ışığında Batı Anadolu kıyılarının kuzey bölümlerinin 
İonlaşması olgusunun MÖ. 9-7. yy. arasında devam ettiği, MÖ.7.yy’ın başlarında Propontis ve MÖ.7.yy’ın 
ortalarından sonra da Pontus bölgesinin İonlar tarafından kolonize edildiği anlaşılmaktadır. Bu İonlaştırma 
olgusu MÖ. 6.yy’da da devam etmiş ve MÖ. 5.yy. ile daha sonraki dönemlerde Batı Anadolu İonlu bir karakter 
kazanmıştır21. Strabon İonia bölgesinin sınırlarını “Miletoslular’ın Poseidon’undan ve Karia sınırlarından 
Phokaia’ya ve Hermos ırmağına değin uzanır” şeklinde tanımlamıştır22. Plinius ise güneydeki sınırın Iasos 
Körfezi’nde başladığını ifade etmiştir23. Doğusunda Lydia, güneyinde Karia ve kuzeyinde Aeolis bölgeleri bulunan 
Klasik İonia’nın batısı ise Ege denizi ile çevrelenmiştir. Bölgenin kuzey sınırı erken dönemlerde İzmir Körfezi 
ile sınırlanmıştı. Bu körfezin doğu ucunda yer alan Smyrna bir Aeol yerleşimiydi. Yerleşimin sonradan İonia’ya 
katılması ile sınır kuzeyde Hermos’a kadar çıkmıştır24. Kendi adıyla anılan bir yarımada üzerindeki Phokaia, İonia 
bölgesinin en batı noktasını oluşturmaktadır25.  Ancak bu yarımadanın doğusundaki topraklar Aeolis’e aittir. 
Buna göre İonia’nın kuzey sınırını Sipylos dağı ile Hermos ırmağı çizmektedir. Bununla birlikte batısı Ege denizi 
tarafından sınırlanmış dar bir kıyı şeridini kaplayan İonia bölgesinin iç kesimindeki sınırlarını, kuzeydoğu uçta, 
İzmir’in 10 km. kadar kuzeydoğusundaki dar ve alçak Belkahve eşiği meydana getirmektedir. Tmoloslar’ın en batı 
uç uzantısı olan Olympos dağının batı kesimlerinden güneye, Metropolis’e; bu bölgeden de Stagnum Pagaseum 
ve Selçuk’a doğru giden hat, İonia’nın Lydia ile olan sınırlarını oluşturmaktadır. Bölgenin güneydoğu uç sınırı ise 
Latmos Körfezi ile Grion dağı tarafından belirlenmektedir. Strabon, Artemidoros’un hesaplarına göre, İonia’nın 
uzunluğunun, düz bir çizgi olarak 800 stadia yani 150 km. kadar olduğunu ifade etmiştir.

2.İonların Kökeni

İonia’nın kurucuları Orkhomenos, Thebai, Euboia, Attika, Arkadia, Boeotia gibi Hellas’ın farklı bölgelerinden 
gelmekteydi. Bu bağlamda İon göçlerinin koşulları göz önünde tutulduğunda İon adının temelinin çok sağlam 
olmadığı varsayılabilir26. Soy ağacından anlaşıldığı kadarıyla Hellenler’in büyük atası olarak gösterilen Ksuthos, 
Doros ve Aeolos adında Hellen’in üç oğlu bulunmaktaydı. Doros ile Aeolos, Dor ve Aeol soylarının isim babaları 
olmuştur. İonların soyağacı ise Ksuthos’un oğlu İon aracılığıyla gerçekleşmiştir27. Ülkenin tüm soyağacının 

14 C.Özgünel, “Batı Anadolu ve İçlerinde Miken Etkinlikleri”, Belleten XLVII /187, Ankara, 1984: 698
15  G.M.A. Hanfmann, “İonia, Leader or Follower?”, Harvard Studies in Classical Philology, vol. 61, 1953: 5-6
16  M.E.White, “Greek Colonization”, Journal of Economic History, vol.21.no.4,1961: 444
17  Strab. XIV I 3
18  Paus.VII 2,3-5
19  V.Sevin, Anadolu’nun Tarihi Coğrafyası I, Ankara 2001: 81
20  J. M. Cook/ D.J.Blackman, “ Archaeology in Western Asia Minor 1965-1970”, Archaeological Reports,1971: 33-62; F.Jacoby, Die 
Fragmente der  Griechischen Historiker,  vol. I-XV, Berlin-Leiden, 1958: 151-152; İon göçlerinin geleneksel tarihi 1086/85 veya 1076/75 olarak 
bilinmektedir. E.Akurgal, Eski  İzmir: Yerleşme Katları ve Athena Tapınağı,  Ankara, 1983 :20;  İzmir Bayraklı’da ele geçen Protogeometrik 
oinochoe’nin İonia’daki yayılımı bu sürecin aydınlatılmasını sağlamaktadır.
21  Akurgal, 1983: 21; V.Sevin, “Demir Çağında Anadolu- Batı İlişkileri”, Zafer Taşlıkçıoğlu Armağanı Anadolu ve Trakya Çalışmaları I,  1999:115
22  Strab. XIV I 2
23  Plin.V 112
24  Sevin, 2001: 83-84
25  Strab.  XIV II 29; Sevin, 2001: 84  
26  G.Thomson, Tarih Öncesi Ege I. (Çev. Celal Üster), İstanbul,1995: 124; D.G.Hogarth, İonia and the East, Oxford,1909: 134-135
27  A.Erhat, Mitoloji Sözlüğü, İstanbul,2007: 159
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tepesine yerleştirilmiş olan Hellen’in bu üç oğlunun geçmişte yatan gerçek bir kökü olmadığı varsayılmaktadır28. 
Dolayısıyla bu aktarımlar ayrı ayrı söylencelerin sistemleştirilmesindeki en son aşamayı temsil etmektedir.  
İonlara dair efsaneler, kaynaklarda farklı şekillerde karşımıza çıkmaktadır. Herodotos, İonialılar’ın Peloponnes’te 
Akhaia denilen bölgede oturduklarını ve Danaos ile Ksuthos’un Peloponnes’e gelmeden önce Aigia Pelasgları, 
daha sonradan da İon’un adını aldıklarını ifade etmiştir29. Bu aktarım, Pelasglar ile İonialılar’ın aynı kökene sahip 
olduğu şeklinde bir kanı yaratmasına rağmen bunu destekleyecek bir kanıt bulunmamaktadır30.Pausanias’ın 
aktarımlarına göre ise Ksuthos, kardeşleri Doros ile Aeolos tarafından Tesalya’dan kovulmuş, bunun üzerine 
Atina’ya yerleşerek kral Erekhthenus’un kızı Kreusa ile evlenmişti. Erekhthenus öldüğünde Attika bölgesinden 
sürülmüş ve sonradan Akhaia olarak adlandırılacak olan Peloponnesos’un kuzeyine yerleşmişti. Bu dönemde 
bölgede Aigialeus’un soyu bulunmaktaydı. Ksuthos’un ölümü üzerine iki oğlundan biri olan Akhaios Teselya’ya 
dönmüş, diğer oğlu olan İon ise Aigialeus ülkesine saldırmaya hazırlandığı dönemde kral Selinos’un kızı Helike 
ile evlenmişti. Bu süreçte kral kendisine halef olarak İon’u seçmişti. İon, kralın ölümünden sonra Helike adlı 
bir yerleşim kurarak halkını İones olarak adlandırmıştı. İon’un ölümünün ardından ise soyu bir süre Aigialeus 
bölgesinde kaldıktan sonra Teselya’dan gelen Akhaios’un saldırısına uğramış, Akhaios’un bölgeyi ele geçirmesiyle 
birlikte bölge Akhaia adını almıştır. Pausanias’ın bu efsanesinin bir bakıma Akhaia bölgesinin, İones ve Akhaioi 
adlarını taşıyan boyların kökenini açıklama amacı taşıdığı söylenebilir31. 

Strabon ise Ksuthos’un Erekhteus’un kızı ile evlendikten sonra Attika’da dört yerleşimle anlaşma yaparak 
oğullarından Akhaios’un Peloponnesos’da Akhaia bölgesini kurduğunu aktarmıştır. Diğer oğlu İon ise Attika’ya 
kral seçilerek bölgeyi hem siyasal ve hem de sosyal alanda düzenlemiş ve soyunun denizaşırı göçlere katılmasını 
sağlamıştır32. Tragedya şairi olan Eupirides’in “İon” adlı eserinde İon Ksuthos’un yerine Apollon’un oğlu 
olarak gösterilmiştir33. Eserde Tanrı,  Kreusa’yı Atina akropolündeki mağarada gebe bırakmıştır. Kadın’ın İon’u 
doğurduktan sonra terk etmesi üzerine Apollon onu Hermesle Delphoi’ye göndermiştir. Ksuthos ile Kreusa 
evlendikten sonra çocukları olmadığı için Apollon tapınağına gittiklerinde  tapınak rahibesinin büyüttüğü İon’u 
görmüşler ve genci Atina krallığına getirip kendi oğulları olarak büyütmüşlerdir. Bu efsanenin amacının da 
İonialıların kökenini Atina’ya ve tanrı Apollon’a bağlamak olduğu anlaşılmaktadır34. 

Tüm bu söylence ve varsayımlar değerlendirildiğinde İon Hellenlerinin adlarını geriye doğru bir şekilde 
Peloponnessos’tan gelmiş olan tüm atalarına kadar getirdikleri anlaşılmaktadır. İon ile Akhaios’un kardeş 
olarak gösterilmesinden ve Peloponnessos’ta varlığını sürdürmüş olan Akha Birliği ile aynı sayıda yerleşimi 
içeren Panionion’un yapısal benzerliğinden aynı sonuç çıkmaktadır35. İonların deniz ötesindeki yeni yurtlarında 
dodekapolis (on iki şehir birliği) hikayelerini yeniden oluşturmaları dolayısıyla Peloponnesos’taki hikayelerde 
bu topluma dair ifadelerin geçmesinin aksine bir İon ulusunun yaşamamış olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 
daha sonraki zamanlarda İon efsanesi, İones adı ile yerleşmiş bulunan boylara Hellas’tan gelme bir ata bulmak 
amacıyla ortaya çıkarılmıştı36. İonların yeni yurtlarına taşıdıkları dodekapolis geleneğinin en somut örneği 
Panionion yani İon Birliğidir. Bu birliğin kuruluşu ile ilgili farklı görüşler bulunmaktadır37. Bunlardan birine göre 
İonlar,  Miken döneminden önce var olan geleneklerini korumayı başarmışlardır. Göçler sonunda Anadolu’nun 
batı kıyılarında gerçekleşen egemenlik mücadelesi sürecinde bu birlik hem askeri hem de politik bir özellik 
kazanmıştır. Bir diğer görüşe göre etnik ve politik bir topluluk halinde göç eden halk, Anadolu’ya gelerek birliği 
geliştirmiştir. En son iddia ise bu birliğin Melia kentine karşı MÖ. 700’lü yıllarda gerçekleşen bir mücadeleden 
doğduğu yönündedir. Epigrafik ve antik kaynaklar  on iki İon kent-devleti arasında kurulan birliğin oluşum süreci 
ile ilgili farklı  tarihler vermektedir. Marmor Parium adı verilen Hellen kayıtlarında da birliğin kuruluş tarihi diğer 
İon devletlerinin kuruluşu ile aynı zaman diliminde gösterilmektedir. Kayıtta tüm bu olaylar için verilen tarih 

28  Thomson,1995: 125
29  Hdt VII.94
30  J.A.R. Munro,  “Pelasgians and İonians”, JHS, vol. 54, II, 1934: 114; Thomson, 1995: 125’te Herodotos’un bu ifadesi, Pelasglar’ın  İonlar 
oldukları sonucuna varmaktan ziyade Peloponnesos’un bu yöresinin daha önceleri Pelasglar’ın işgali altında olduğu şeklinde yorumlanmıştır.
31  Paus. 7.1.7.,2.6.5; Erhat,2007:161
32  Strab.  XIV IV 6
33  Erhat,2007: 160
34  Eur. 605;   Erhat,2007: 161
35  Hdt I 145
36  Erhat, 2007: 161
37  Roebuck, 1955: 34-35
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1086/85 veya 1076/75 olarak görülmektedir38. Bununla birlikte Miletos’da yürütülen kazı çalışmalarından gelen 
veriler, erken seramik buluntuların geç Miken dönemine denk geldiğini göstermiştir39. Marmor Parium’da yapılan 
tarihlendirme,  Miletos’un ya da birliğin kuruluş tarihine işaret etmemektedir40. Antik tarihçilerden Vitruvius’un 
Melia’nın yıkımına dair aktarımları birliğin kuruluş tarihinin MÖ.700 olduğu konusunda kabul gören bir 
varsayımın ortaya çıkmasına neden olmuştur. Vitrivius, bu tarihte Melia kentini yok etmek için bir araya gelen on 
iki İon kent-devletinden bahsetmektedir41. Bu ifadelerden yola çıkan araştırmacılar, birliğin bu savaşın ardından 
oluştuğu sonucuna varmıştır42. Tüm bulgular,  Panionion’un İon göçlerinden önce kurulmadığını göstermektedir. 
Bu bakımdan MÖ.900-700 arasındaki bir dönem, birliğin kuruluş tarihi ile ilgili en uygun varsayım olarak kabul 
edilmektedir43.  

3.İonia Bölgesindeki Kabilelerin Kökenleri ve Örgütlenme Biçimleri

İonia Bölgesi’ndeki kabileler hakkında oldukça sınırlı bilgi bulunmaktadır. İonlar’ın budunsal bilincini ancak 
tarihsel dönemin başlarında geliştirmeleri dolayısıyla Hellen ve oğullarına dair hikayenin soyağacı oluşturmak için 
üretildiği anlaşılmaktadır44. Annesi aracılığıyla Erekhteidlerle yakın bağı olan İon, Erekhtheus’un torunlarından 
biriydi ve ona dört Attika – İon kabilesine adlarını veren ataların babası olarak tapınılıyordu. Bu kabilelerden 
sadece Miletus, Ephesus, Samos, Phokaia, Khios, Erythrai ve Teos yerleşimlerinin örgütlenme yapısı ile ilgili bilgi 
edinmek mümkündür. Attika’nın ilk kabileleri olan ve Herodotos tarafından İon sayılan Geleontes, Aigikoreis, 
Argadeis ve Hopletes’in Küçük Asya’ya İon göçmenler tarafından getirildiği ileri sürülmüştür45. Bununla beraber 
bu dört kabilenin tüm yurttaş kitlesini kapsar şekilde herhangi bir Küçük Asya yerleşiminde olmadığı anlaşılmıştır. 
Bu kabilelerden Oinopes ve Boreis’in  Miletos’un kolonisi olan Kyzikos’da, Oinopes ve Boreis ile birlikte Hopletes 
kabilesinin Miletos’da, Geleontes kabilesinin Teos ile Kolophon’da var olduğu bilinmektedir46. Bu kabilelerin 
Panionion’a katılmasından ve Propontis’teki kolonilerin kurulmasından önce şekillendiği tahmin edilmektedir47. 
İon göçlerinden sonra yeni yerleşkelerdeki yurtlarını oluşturmaya başlayan ve aynı zamanda İonia bölgesinde yeni 
bir kabile oluşturan Hellen göçmenlerin kabilelerine verdikleri isimlerden anlaşıldığı kadarıyla Boreis ve Oenopes 
isimleri, bu toplumların olasılıkla Teselya ve Boeotia bölgelerinde yerelleştirilmiş olan  destanlarıyla ilişkiliydi. Buna 
benzer şekilde Miletos’da Atina kabile isimleri olarak Aiantis, Akamantis, Oineis, Pandionis; Attika’dan Theseis ve 
bir grup Boeotia yerleşiğini işaret eden Asopis bulunmaktadır48. Atina kabileleri Aigeis, Leontis ve Pandionis ile 
kabile kahramanları Aias, Apamas, Hippothon ve Kekrops Priene’de,  Bembinaioi, Euonymoi, Ephesioi, Karenaioi 
ve Teioi yerel isimleri Ephesos’da ve  Ammonis, Artemisias, Metrois ve Letois’in yanı sıra Albeis ise Smyrna’da 
kullanılmakta idi. Samos’ta Astypalaieis ve Khesieis kabileleri ile daha sonra Demetrieis kabilesi ve Phokaia’da 
sadece Tenthadeis kabilesi bilinmektedir. Hellenistik Devir’de Kolophon’da Seleukeioi ve Magnesia’da Seleukis ile 
Attalis ve Roma İmparatorları zamanında Ephesos’da Hadriane ve Antoniniane ve Kyzikos’da Iouleis ile Sebasteis 
eklenmiştir. 

MÖ.5.yy’a ait yazıtlar, İon kabilelerinin örgütlenme biçimlerini bu kabilelerin yönetimlerinin esası olduğunu 
vurgulamaktadır49. İlk Atina kabilelerinin bir yığın savaş topluluğundan oluştuğu ileri sürülmektedir50. Bununla 
birlikte kökenleri bakımından silah arkadaşlarından oluşan birlikler olan Phratrai = Klan’ın, Phyle’nin kabilenin alt 
bölümleri olduğu ancak kendi içinde bağlantılı bir kümeden çok yapay aile toplulukları halindeki bölgesel birlikler 
olarak şekillendiği anlaşılmaktadır. Bu yapılanmanın örgütlenme şeklinin daha iyi anlaşılması için Miken Dönemi 
ve Karanlık Çağ halklarının toplum modellerine bakmak gerekmektedir. İlyada’da Akhalar’ın “kabile -kabile” ve 
“klan klan” savaş düzeni aldığı ifade edilmektedir. Birçok Hellen devletinde olduğu gibi Atina’da da kabileler 

38  Jacoby,1958: 151
39  Cassola,1957: 376
40  Caspari, 1915: 174
41  Vitruv IV 1
42 J.B.Bury, “Greek Settlement in Asia Minor”, CAH vol.IV, 1923-1939: 790; G.L.Huxley, The Early İonians, Faber,1966: 47; Lohmann, 2005: 
247
43  Caspari, 1915: 175
44  Thomson,1995: 126
45  Hdt V 66
46  Magie, 2003: 82
47 Roebuck, 1961: 499
48  Magie, 2003: 83-84
49  Roebuck, 1961: 497
50  Thomson, 1995: 12
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ordunun birimleri olarak işlev görüyordu51. Bununla birlikte kabile sisteminin askeri yönünün yapının içine daha 
sonradan dahil olduğu anlaşılmaktadır. İliada da işaret edilen onlu örgütlenme biçimi, olasılıkla gerçek bir savaş 
düzeninden ziyade baskı sonucu oluşan bir askeri gücü ifade ediyordu52. Bu dönemdeki mücadeleler bağımsız 
liderler olan kabile reisleri etrafında toplanan savaşçılar tarafından yürütülmekteydi. Karanlık Çağda savaşlar,  
klan şefleri tarafından düzenlenen akınlardan meydana gelmekle birlikte bu savaşlar kabilelerin bir araya 
gelmelerinde önemli bir politik bağ oluşturmaktaydı. Bu kabilelerden Geleontes soylu, Aigikoreis çoban, Argadeis 
çiftçi, Hopletes ise savaşçı sınıfı yansıtmaktaydı. Bu grupların varlığı Attika yerleşimlerindeki sosyal yapılanmayı 
da göstermekteydi. Aynı zamanda İon yerleşimlerinde var olan toprak sahibi aristokrat ve zanaat grubu ile özgür 
çiftçilerin bir alt sınıfının yer aldığı Hellen unsurlar bu erken dönem kabilelerinin karakteristik özellikleridir.

Kabilelerin bir alt bölüme ayrılması ile oluşan yeniden örgütlenme modelleri, İonia Bölgesinde  
uygulanmaktaydı. Bu örgütlenmelerle ile ilgili en fazla örnek Ephesos’ta bulunmaktadır. Geçmişi en azından  
MÖ.3. bin yıla uzanan ilk yerleşim,  doğu uçta Magnesia kapısı yöresindeki bir höyük üzerinde kurulmuştu. Ancak 
sonradan yerini değiştirerek, Selçuk Tepesinin yamaçlarına ve Artemis Tapınağı çevresine taşınmıştı53.Artemision 
kutsal alanı yerleşiminden gelen erken buluntularla MÖ.2.bin’e ait Hitit çivi yazılı belgelerin birbirleriyle bağlantılı 
olduğu düşünülmektedir54. Bu bağlamda metinlerdeki Apaşa’nın Arzawa ülkesinin baş yerleşimi ve Ephesos’un 
öncül yerleşimi olduğu varsayılmaktadır. Strabon yerleşimin kuruluşunu anlattığı pasajında buranın eski 
haklarının Karialılar ve Lelegler olduğundan bahsetmektedir55. Androklos adında bir liderin gelişiyle bu halkların 
kovulduğunu ve yanında getirdiği insanları Athena Tapınağının çevresine yerleştirdiğini aktarmaktadır. Pausanias 
ise Efes Artemis kültünün  İonlardan daha eski  olduğunu ifade ederek yerleşim yerinin ve kültünün varlığının İon 
göçmenlerin gelişinin öncesine dayandığını vurgulamaktadır56. Antik hikayelerden anlaşıldığı kadarıyla Atina kralı 
Kodros, oğullarından biri olan Androklos’a oikist görevi vermiş ve o da bu yerleşime göç etmiştir57. Göçmenlerin 
Artemision’a gelişlerini Attika’dan gelen protogeometrik seramik ortaya koymakla birlikte söylenceler Ephesos 
tarihinin başlangıcı Atinalı Androklos’un MÖ.1000 civarında Ephesos’a geldiği zamana dayandırır58.  Athenaios, 
Ephesos’un sonraki kurucularının yerleşimin yeri konusunda Tanrı’ya danıştıklarını, Tanrı’nın onlara  bir balığın 
ve bir domuzun göstereceği işareti takip etmeleri halinde en uygun yeri bulacaklarını söylediğini aktarmıştır. 
Ephesosluların beklediği işaret geldiğinde Athena Tapınağı’nın bulunduğu noktayı yerleşimleri olarak 
belirlemişlerdir. Böylece Ephesoslular  yirmi yıldır yaşadıkları bölgeden taşınarak Trakheia ve Koressos’un 
etrafına yerleşmişlerdir59. Bölgenin MÖ.1000 civarında İonlar tarafından kolonize edildiği varsayılmakla birlikte 
arkeolojik bulgular, göçmenlerin ana merkez noktaları olarak Boeotia, Korinth, Argolis bölgelerine işaret 
etmektedir60. Ephesos’un kabile yapılanması hakkındaki veriler,  yerleşimdeki eski İon klanı Ephesioi tek bir 
kabilenin alt bölümü olduğunu göstermektedir61. Ephesoslular,  Ephesia, Bennaei, Teos, Euonymi ve Karenia adlı 
beş kabilenin içinde yeniden örgütlenmiştir. Ayrıca bu kabilelerden her biri en az altı alt bölüme daha ayrılarak  
Boreis, Oenopes, Argadeis, Geleontes, Lebedii ve Salaminii kabilelerinin içinde bir kez daha bölünmüşlerdir62.  
MÖ.4.yy’da Ephesos’daki yeniden örgütlenme, Lidya ve Pers işgalleri öncesinde yerleşimin bağımsız olduğu 
döneme tarihlendirilmiştir63. Ephesos’da ve İonia’daki reformların, ticaretin ve üretimin yayıldığı sürecin bir 
yansıması da yurttaş gruplarının genişlemesi şeklinde kendini göstermiştir. Bununla birlikte kökeninde tarıma 
dayanan toplumsal yapı da değişmişti. Sosyal grupların değişmesinde tiranlar olasılıkla katalizör görevi üstlenmiş 
ve bu dönüşümler İonia devletlerindeki birçok tiranın yönetiminin varlığından anlaşıldığı kadarıyla tiranlara olan 
gereksinimi yok etmemişti. MÖ. 1000-950 yılları arasında kolonize edilen Samos’un kabile yapılanması ile ilgili  
bilgiler, yerleşimin bir kolonisi olan Perinthos’tan sağlanmaktadır64. Bu yerleşimin kolonistlerinin Teselya, Korinth, 

51  Thomson,1995: 130
52  Roebuck, 1961: 497-502
53  Sevin, 2001: 94
54  A.Bammer- U.Muss,  Efes Artemision’u, Arkeoloji ve Sanat Yayınları, İstanbul, 2010: 24; Schwertheim, 2009: 33
55  Strab. XIV I 4, 20
56  Paus VII 2,8
57  Schwertheim, 2009: 34
58  Bammer-Muss, 2010: 24
59  Ath., Deipnosophiston VIII 361
60  Hogarth, 1909: 13
61 Ephor.,FGH I 239; J.M.Cook, “The Eastern Greeks: The Expansion of the Greek World, Eighth to Sixth Centuries B.C.”, CAH III/3, 1982: 202
62  Roebuck, 1961: 497
63  Cook,1982: 203-204
64 C.Roebuck, Ionian Trade and Colonization, Archaeological İnstitute of America, Newyork, 1959: 111
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Argolis, Thebai bölgelerinden geldikleri varsayılmaktadır65. Samos’un Perinthos adlı kolonisinde dört Thrak 
kabilesinin yanı sıra Geleontes, Argadeis ve Aigikoreis kabilelerinin de isimleri geçmektedir. Samos yerleşimdeki 
yeniden örgütlenme süreci Polykrates dönemine tarihlendirilmiştir66.

Miletos’ta en eski yerleşim izlerinin MÖ 5-4. bin yıldan kalma olduğu bilinmektedir67. Bununla birlikte ortaya 
çıkarılan seramik örnekleri üzerinde yapılan incelemeler, MÖ 16. yy’da Minos uygarlığı ile iletişim kurulduğunu 
kanıtlamaktadır. MÖ. 14.yy’da ise bir Miken yerleşiminin kurulduğu bilinmektedir. Hitit kaynaklarına göre yerleşim  
MÖ.13-12.yy’da  Millavanda adını taşıyordu ve surlarla çevrilmişti. Antik kaynaklarda ifade edilen ve Miletos’un 
İonlar ve Atinalılar tarafından kurulduğunu iddia eden beş kuruluş söylencesi bulunmaktadır. Bunlardan üçüne 
Herodotos’ta, birine Strabon yoluyla Ephoros’ta, bir diğerine ise Pausanias’ta rastlanmaktadır68.Herodotos’un 
eserinde en saf kanı kendilerinin taşıdığına inanan İon kolonistlerin Atina Pyrtaneionu’nu terk ederek  İonia’ya 
geldikleri ve bölgedeki Karialı erkekleri öldürüp karılarını, kız kardeşlerini ve kızlarını kendi eşleri yaptıktan sonra 
Miletos’u kurdukları anlatılır69. Başka bir efsaneye göre yerleşimin kurulması Atina’da başlamıştır70. Bu süreci 
Androklos’un kardeşi ve Atina kralı Kodros’un oğlu olan Neleus, Miletos’u kurarak tamamlamıştır. Başka bir 
efsanede ise Miletos adlı biri,  Giritteki Miletos kentini kurmuş ve Homeros’un İlyada adlı eserinde bahsi geçen 
Sarpedon ile birlikte Anadolu’ya gelmiştir71. Giritte yaşayan Miletos halkı Sarpedon ile birlikte Anadolu’daki 
Miletos’u da kurmuşlardır. Bu son iki hikayenin birleştirilmesi ile oluşturulan başka bir hikayeye göre ise Neleus, 
Atinalılar ve Girit kökenli İonlar ile birlikte Anadolu’ya gelmiş ve Miletos’u kurmuştur. Bu efsanede Miletos’un 
Minos- Girit kökenli bir geçmişi olduğunu göstermektedir. Minos seramikleri orada daha önce olan bir yerleşim 
merkezinin varlığını göstermektedir72. Ayrıca bölgede Geç Geometrik dönemden Pers tahribine kadar uzanan 
zengin keramik buluntular ortaya çıkarılmıştır. Arkaik dönemden kalma lahitler bulunmuş,  Arkaik nekropol’ün 
yeri ortaya çıkarılmıştır73. Miletos’ta diğer devletlerde olduğu gibi bir örgütlenme örneğine rastlanmamıştır. 
MÖ.450-49’a tarihlenen bir yazıtta Hopletes, Oenopes ve Boreis MÖ. 5.yy’a tarihlenen başka bir yazıtta ise 
Argadeis kabilesinin ismine rastlanmaktadır.  Bu kabilelerin Kyzikos’taki varlığı nedeniyle MÖ.700’lerde Miletos 
için de bir terminus ante quem sağlanmaktadır. 

İon devletleri arasında Phokaia’nın kabile yapılanması en açık olanıdır. Antik yazarlara göre Atinalı liderlerin 
önderliğinde gelen Phokaialılar, ilk yerleşimlerini Kyme halkı tarafından onlara verilen yerde kurmuşlardı74.
Hellen destan geleneğinin Aeolis bölgesinin ortasında İonların yerleşmesini ve Phokaia’nın onlar tarafından 
Hellenleştirilmesini Kymelilerle yapılan anlaşmaya bağlaması, İonia bölgesinde Aeolos boyunun yerleşimlerinin 
olması dolayısıyla doğru olmalıdır75. Strabon’un aktarımlarına göre ise Philogenes yönetimindeki Atinalılar 
tarafından kurulmuştu76. Phokaia’da yürütülmüş olan kazılarda ele geçen bol sayıdaki seramik, Kymeliler gibi bu 
ilk yerleşenlerin de Aeoller olduğunu kanıtlamıştır. Pausanias’ın aktarımlarına göre, İonlar Phokaia’ya sonradan 
Teos ile Erythrai’dan gelmiş ve oraya yerleşmişlerdir. Kazılar sırasında ele geçen Protogeometrik seramik İonların 
Phokaia’da en azından MÖ.9.yy’ın sonundan beri yaşadıklarını göstermektedir77. Burada var olan Perikleidae, 
Teutheadae ve Abarneis adındaki bu kabilelerin ana yurttaki varlıkları nedeniyle bir terminus ante quem 
sağlanmaktadır78. Phokaia’nın ilk Hellen kralı ve onun neslinden olanlar olasılıkla Perikles’in takipçilerinden 
oluşuyordu. Perikleidae isminin kökeni küçük soylu bir grubu işaret etmektedir. Bu bilgi,  kabilenin  ilk  yerleşim 
yerinde kurulan bir kabile ismi olmadığını göstermektedir. Teutheadae ve Abarneis isimlerinin de  İon karaktere 
sahip olmadığı görülmekle birlikte hikayeler onların Teos ve Erythrai’den geldiklerini bildirmektedir. Anlaşıldığı 
kadarıyla geleneksel söylemlerde Phokaia’nın Panionion’un bir üyesi olmasından sonra bu grupların kurucuları da 
İon kökenli olarak anılmaya başlamıştı. 

65  Hogarth, 1909: 135
66  Roebuck, 1961: 497
67  Schwertheim, 2009: 33-36
68  A.M.Graeves, Miletos:Bir Tarih, (Çev.Hüseyin Çınar Öztürk), İstanbul, 2003: 103
69 Hdt  I 146
70  Strab. XII 1.3
71  Apollodoros III 6; Strab.XII VIII.5-XIV I 3; Paus.VII 2,5.; Schwertheim, 2009: 37
72  Wolfgang Müller-Wiener, “Milet 1989 Raporu”, KST II, Ankara,1990:83
73  Roebuck,1955:31-32
74  Strab. XIV 1.38; Livius XXXVII 31,8;  Akurgal, 2007:290
75 Ö.Özyiğit; “1995 Yılı Phokaia Kazı Çalışmaları”, KST XVIII/II, Ankara,1996:1
76  Strab.XIV I 3
77  Paus. VII 3,8; Akurgal, 1993: 55
78  Roebuck,1961: 501-502
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Erythrai, Zeus soyundan Rhadamanthes’in oğlu Erythros yönetiminde Girit’ten gelen kolonistler tarafından 
kurulmuştur79. Pausanias’ın aktarımlarına göre Erythros yönetiminde gelen kolonistlerin içinde Lykia, Karia ve 
Pamphylialılar da bulunmaktadır. Gelen kolonistler Lelegler’in direnişi ile karşılaşmışlardır80.İlk kolonizasyon olarak 
isimlendirilen süreç ve yerleşime adını veren Erythros yönetimindeki kolonistlerin ardından doğulu bir kavim olan 
Fenikeliler burada ticari amaçlı bir merkez kurmak üzere gelmiştir81.Pausanias,  Kodros soyundan gelme Knopos’un 
bütün İonia devletlerinin halklarının bir bölümü ile bu yerleşimi kurduğunu aktarırken, Strabon burayı Boeotia’daki 
aynı isimli İonların kurduğunu, eserinin bir başka yerinde ise Kodros soyundan gelme Knopos tarafından kurulan 
beş veya altı yerleşimden biri olarak zikretmektedir. Stephanos Byzantios ise Erythrai’ın Knopos’tan türeme bir 
isim olarak Knopoupolis olarak isimlendirilen bir İon devleti olduğunu Hekataios’a dayanarak aktarmaktadır82. 
Dolayısıyla birinci kolonizasyonda kolonistlerin çekirdeğini Giritliler oluşturuyor ve onların yanında Lykia, Karia 
ve Pamphylialılar bulunuyordu. İkincisinde ise çekirdeği Attikalılar meydana getiriyor, onlarla birlikte Euboea 
ve Khalkidikialılar da bulunuyordu83.Arkeolojik bulgulara göre birinci kolonizasyondan sonra bu yerleşim terk 
edilmemiş, bir bakıma İon kolonizasyonuna kadar süregelen bir Miken veya Akha kolonizasyonunun devam 
ettiği ortaya çıkmıştır. Burada MÖ.8.yy’a kadar inebilen eserlerin bulunması, buranın en azından MÖ.10.yy’dan 
itibaren İon iskanına sahne olduğuna işaret etmektedir. Erythrai de Phokaia gibi üç kabileye sahip bulunmaktaydı. 
Pausanias’ın kayıtlarına göre bu kabilelerden biri olan ve Khalkis olarak adlandırılan bu isim, Euboia’dan gelen 
bir grup kolonisti işaret etmektedir84. Kabile yapılanması hakkında sınırlı bilgiye sahip olduğumuz diğer bir İon 
yerleşimi olan  Khios, Strabon’un aktarımına göre İonların gelişinden önceki dönemde Lelegler’in elindeydi85. Bu 
yerleşim yanında karışık bir halkı getiren Egerthios  tarafından kurulmuş,  İon göçleri sonrasında Ankaios egemen 
olmuştur. Arkeolojik veriler bu yerleşime Hellenler’in  gelişi ile ilgili olarak MÖ.1200 tarihinden öncesini işaret 
etmektedir86. Khios’un geleneksel kurucusu olarak kabul edilen Giritli Oenopes’ten yola çıkan araştırmacılar, bir 
Oenopes kabilesinin varlığına işaret etmektedir. Bununla birlikte söz konusu durum erken dönemlerdeki Hellen 
yerleşimlerinin İon olmayan karakterini de göstermektedir87.

Kabile sistemi MÖ.6.yy’da çözülmeye başlamıştı. Bu yy’ın sonundaki yeni demokratik dönüşüm sürecinde 
yurttaşlık hakları klana dayanmaktan çıktı. Bu durum siyasal yaşamdan kopan klanın ve kabile yapısının 
bozulmasına neden olmuştur.88 MÖ.7.yy’da birçok yerleşim, bir meclise ve yürütücü görevlilerden oluşan erken 
tipte bir anayasal devlet yapısına kavuşmuştur89. İlk Hellen kanunlarının Güney İtalya’daki Lokri de MÖ.660’da 
ve Atina’da ise MÖ.640’da oluşturulduğu varsayılmaktadır. Demokratik kuruluşlarda her dönemde kabilelerin 
birinden seçilen bir yürütme kurulu görev başına geliyordu. Demokratik yapılanmalar bu süreçte yerini aldığı 
eski sistemin dış özelliklerini yeniden üretecek bir biçimde yeniden düzenleniyordu90. İonia’da demokratik bir 
yönetime ne zaman geçildiği konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadır91. Bu politik dönüşüm hakkındaki sınırlı 
bilgiye ise İon yerleşimi olan Khios’ta gerçekleşen bir reformu kanıtlayan bir yasa steli sayesinde ulaşılmıştır. Bu 
yasanın oluşumu MÖ.575-576’ya tarihlendirilmektedir92. Burada her kabileden seçilen 50 üye ile yeni bir konsil 
oluşturulmuş ve  demosa daha fazla güç verilmiştir. Kabilelerin isimleri ve sayıları hakkında bilgi sunmayan bu 
yasa, olasılıkla daha önceden var olan bir kabile uygulamasına dayanıyordu. 

Sonuç

İonia Bölgesindeki kabileler hakkında bilgi sahibi olduğumuz yerleşimlerden Ephesos, Miletos, Erythrai, Khios, 
Phokaia, Teos ve Samos’un yurttaşlık uygulamaları, bölgedeki sosyo- politik düzenin Arkaik süreçteki gelişimini 
açığa çıkarmak bakımından önem taşımaktadır. Bu yerleşimlerde kabile örgütlenmesinin işaret ettiği sosyal 
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sınıflar ve yapının karakteristik özellikleri belirlenebilmiştir. Arkeolojik ve antik verilerin sunduğu bilgilerden 
hareketle Attika’nın ilk kabileleri olan Geleontes, Aigikoreis, Argadeis ve Hopletes’in Küçük Asya’ya İon göçmenler 
tarafından getirildiği anlaşılmaktadır. Bu bağlamda Attika yerleşimlerindeki sosyal yapılanmanın paralellik 
gösterdiği İon yerleşimlerinden kabilelerin bir alt bölüme ayrılması ile oluşan yeniden örgütlenme modelleri 
aydınlatılabilmektedir. Bu uygulamalar, İonia’daki ilk birkaç neslin örgütlenme biçimini yansıtmaktadır. İon 
göçlerinin ardından efsane ve geleneklerin yeni yurtlara taşınma sürecinde İonia Bölgesinde gerçekleşen kabile 
yapılanmaları ve çeşitli düzenlemeler, Hellas anakarası ile İonia arasındaki politik, sosyal ve kültürel etkileşimi 
ortaya çıkarmıştır. 


