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Oz

Tiirkiye ekonomisinin Covid-19 &ncesinde baslayan krizi salginla birlikte daha da derinlesti. Oyle ki IMF gibi
uluslararasi kuruluslar 2020 yilinda ekonominin yiizde 5’e kadar kiiciilebilecegini éngoriiyor. Ulkeden sermaye
cikislarmin artmasi bir yandan doviz kurunu yiikseltirken, diger yandan da finansal kriz riskini biiyiitiiyor. Salgin
sonrasinda igsiz sayisinin ger¢ek anlamda 15-16 milyona ¢ikmasi ve yoksullugun artmasi bekleniyor. Bu yazida
Korona sonrasi ekonomik daralma ile ilgili olarak giindeme getirilen iki politika tartigtlmaktadir. ilk politika
hiikiimetin kredi genislemesi yoluyla ekonomiyi canlandirma politikasidir. Digeri ise iki akademisyenin yaptig
bir calismada yer almaktadir. “Emek gelir destekli kamu politikas1” ad1 verilen bu &neri de asil olarak ekonomiyi
krizden ¢ikarmaya odaklanmis bir 6neridir. Bu 6nerinin temel zayiflig1 ise esas aldig1 makro ekonomik genel denge

modelidir.

Two Policies, One Critical Assessment: Loan or Income Support?

Abstract

The pre-Covid 19 economic crisis of Turkey has deepened with the epidemic in that international institutions such
as IMF foresees that that the economy could shrink by 5 % in 2020.Meanwhile as capital outflow increases, it
increases the foreign exchange rate as well as the risk of a financial crisis. The real unemployment figures are
expected to reach 15-16 million during the epidemic and an increase in poverty is foreseen. In this paper two
specific policies which have been put on the agenda regarding the post-Covid economic recession are discussed.
The first is the government’s economic stimulus policy via credit expansion. The other is covered in a study
published by two academics. The latter which is titled as “Labour income supported public policy” is essentially
a proposal focused on mitigating the effects of the current economic crisis. The fundamental weakness of this
proposal however is the fractures of the so-called Dynamic Stochastic General Equilibrium Model which the study
is based on.

Keywords: Covid-19, Credit expansion, Labous supported policy, Economic crisis, Macroeconomic general
equilibrium mode

171



Durmus M. (2020), “iki Politika, Bir Elestirel Degerlendirme: Kredi Mi, Gelir Destegi Mi?”, Politik Ekonomik Kuram, Cilt
4(1)

1. Giris

Merkez Bankas1 5 Haziran tarihinde; biinyesindeki 20 milyar liralik reeskont kredisini (yarisini
kamu, yarisin1 da 6zel bankalar araciligiyla olmak {izere), “yatirim taahhiitlii avans kredisi
olarak” secilmis sektorlerdeki firmalara 10 yil vadeye kadar kullandirtma karar1 ald1.? Boylece
siyasal iktidar son yillarda (6zellikle de salgin sonrasinda) iyice kontrolii altina aldig1 kredi
muslugu araciligiyla biiyiik sermaye gruplarini destekleme bi¢imindeki politikasinda kullandigt
kamu bankalarinin yani sira Merkez Bankasi’n1 da (TCMB) katti. Bir siiredir emisyon hacmini
yiizde 55’in iizerinde artiran® banka bu yeni diizenleme ile 6zel sektdre uzun vadeli kredi

saglayacakti.

2. Merkez Bankasi’na kanununda olmayan yetki veriliyor

Oysa kredi verme isi (dolayisiyla da kaynak tahsisi) ticari-mevduat bankalarinin isidir. Bu
haliyle bu diizenleme TCMB Kanununun 56. Maddesine de aykirilik olusturuyor. Ciinkii
TCMB sadece istikrar saglama amagli olarak kisa vadeli likidite saglayabilir. Diizenleme ile
ayrica 2001 yilinda TCMB Kanununda yapilan ve bankanin siyasal iktidarlara kars1 (kismen de
olsa) bagimsizligini saglayan yasal diizenlemeler de etkisiz kilintyor.

Kredi verme isinin TCMB’ ye tasmmmasinin, kaynak sikintisinin hangi boyutlara ulagtigini
gostermesi bir yana, secilmis sektorlere/yatirimlara (dolayisiyla da firmalara) bdyle bir
kaynagin saglanacak olmasi1 “ahbap-cavus-akraba kapitalizmi” ve buna uygun bir devlet
yapilanmasini yeni bir diizeye tasiyor. Bu durumun burjuvazinin degisik kesimleri arasindaki
bir siiredir var olan mevcut gerilimi daha da artirmasi beklenmelidir.

Kisaca (siyasal ve ekonomik beklentilerinin digsinda), ekonomiyi krizden ¢ikartabilmek icin
siyasal iktidarin elinde para politikalar1 ve onun araglar1 olan kurumlarin kullanilmasi disinda
bir ara¢ kalmamis gibi goriinliyor. Bu nedenle de (enflasyonu ve dolarizasyonu koriiklemek
pahasina da olsa) iktidar bu yolu sonuna kadar siirdiirecektir.

Nitekim Korona salginindan bu yana bu yonde 252 milyar liralik bir destegin verildigi ileri

siiriilmiistii*. Bu destek paketinin icerigine bakildiginda ise; 5,5 milyon kisiye (bir seferlik

2 TCMB, Yatirim Taahhiitlii Avans Kredisi Kullandirilmasina iligkin Basin Duyurusu( 05 Haziran 2020, Sayt:
2020-32).

3 http://www.mahfiegilmez.com/2020/04/merkez-bhankas-para-basyor (21 Nisan 2020).

4 https://www.trthaber.com/haber/ekonomi/bakan-albayrak-destek-tutari-bugun-itibariyla-252-milyar-lirayi-asti
(20 Mayis 2020).
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olmak tizere), kisi basia 1.000 liralik bir destegin ve ayrica 4 milyona yakin is¢iye de kismi
caligma 6deneginin disinda, bu destegin ylizde 80’inin kredilerden olustugu goriilmektedir.
Boyle bir politikanin, krizi 6telemekten bagka bir ise yaramadigi, mevcut borglular1 daha da
bor¢landirdig1 ve sonugta ¢ok daha biiyiik bir finansal krize neden olabildigi bazi iilkelerin
deneyimlerinden biliniyor®.

Korona salgin1 sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik tahribati asgaride tutmanin ve ekonomiyi
canlandirmanin bagska bir yolu ya da yollar1 yok mudur?

Kapitalist sistemin kendi isleyisi i¢inde, iktidarlarin basvurduklari bir yol daha var: Maliye
politikalar1. Tiirkiye’de de siyasal iktidar yaptigi kamu harcamalari, almaktan vazgectigi
onlarca milyar liralik vergi gelirleri ve bunun yol ag¢tig1 biitce agiklariyla bunu bir siiredir
yapiyor. Diger yandan bu yol da biitce agiklarini ve borg stoklarini artirarak, monetizasyonla

sonuglanabilecek bir kamu maliyesi krizinin 6niinii agmaktadir.

3. Emek geliri destekli kismi maliye politikasi

Yakinlarda bu ikinci yolun emek soslu bir versiyonu “emek geliri destekli genisleme modeli”
ad1 altinda Tiirkiye’de iki akademisyen iktisat¢r tarafindan Onerildi. Ebru Voyvoda ve Ering
Yeldan, kamuoyu ile paylastiklari ¢alismalari® ile Tiirkiye ekonomisinin salgin sonrasinda
karsilagsacag biiylik daralmanin ve igsizligin sirasiyla; hane halkina verilecek stirekli bir gelir
transferi destegi ile kamu tiiketim harcamalarinda artis saglanarak ve KOBI’lere destek
verilerek azaltilabilecegini, ekonominin kismen de toparlanabilecegini ileri siiriiyor.

Yani yazarlar krizden ¢ikista emek geliri destekli bir “kismi” maliye politikas: oneriyorlar
(kismi diyoruz zira modelde vergi politikasina yer verilmiyor, miidahale sadece kamu

harcamalariyla sinirh tutuluyor).

5 Marco Bonomo, Ricardo Brito, Bruno Martins, “Macroeconomic and Financial Consequences of the After Crisis
Government-Driven Credit Expansion in Brazil”, Banco Central do Brasil Working Paper Series 378, (December
2014).

® Ebru Voyvada ve Ering Yeldan, “COVID-19 Salginin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri ve Politika
Alternatiflerinin Makroekonomik Genel Denge Analizi”, (Mayis 2020). Bu ¢alisma Tiibitak — SOBAG tarafindan
1001-Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Projelerini Destekleme Programi ¢ercevesinde duyurulan 120K541 no’lu
“COVID-19 ve Toplum: Salginin Sosyal, Beseri ve Ekonomik Etkileri, Sorunlar ve Coziimler” konulu Proje
kapsaminda desteklenmektedir.
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4. Gelir destekli ¢ikis program

Voyvada ve Yeldan’in ¢aligmasinin temel bulgular1 ve onerileri agagidaki gibi 6zetlenebilir:
Calisma COVID19 salgimin Tiirkiye ekonomisinde yarattig1 (ekonomik daralma, gelir kaybs,
istihdam, issizlik, biitce ag1g1 gibi) olumsuzluklar1 ve bu etkilere karsi gelistirilebilecek olasi
kamu politika alternatiflerini incelemeyi amaclamaktadir. Bu amagla, “makroekonomik genel
denge modellemesi” altinda bir simiilasyon yapilarak salgin sonrasindaki kapanma ve
kisitlamalarin ekonomi tizerindeki etkileri sdyle siralanmaktadir:

Milli gelir (GSYH) yillandirilmis olarak yiizde 26,7 kiigtiliirken, toplam istihdam ylizde 22,8
azalacak ve issizlik yiizde 33,7’e cikacaktir. Hane halki kullanabilir geliri yiizde 26,5; toplam
ozel tiikketim harcama talebi yiizde 23,0; yatirim harcamalari yiizde 66,7; toplam ihracat gelirleri
yiizde 27,8; ithalat talebi yiizde 29,5 azalacaktir. Tiirk lirasi reel olarak ylizde 30,5 deger
kaybedecek, vergi gelirleri ylizde 48,7 ve kamu tiiketim harcamalar1 yiizde 20 azalacak,
merkezi yonetim biitcesi ac1g1 milli gelirin yiizde 12,4 {ine ¢ikacaktir’.

Ekonomide bdyle bir kotiilesme beklentisinden hareketle, makroekonomik genel denge modeli

bh

bir “sosyal laboratuar gibi kullanilarak™ alternatif bir politika paketi tasarlanmaktadir. Bu
paketin Onceligini ise hane halklar1 emek gelirlerinin desteklenmesine yonelik kamu
kesiminden dogrudan gelir desteginin olusturdugu ileri siiriilmektedir.

S6z konusu Emek Gelir Destegi Paketinin teknik unsurlari ise soyle belirlenmektedir: (i)
iicretlilerin formel kesim ortalama iicretinin yiizde 50’sine tekabiil edecek siirekli bir gelir
transferi ile desteklenmesi (i1) kiiciik ve orta boy sirketlerin ve kendi hesabina c¢alisan kesimin
toplam sermaye gelirinin ligte birine karsilik gelecek ek bir gelir destegi ile desteklenmesi ve
(111) kamunun tiiketim harcamalarinin ytizde 20 diizeyinde arttirilmasi.

Kisaca ¢alismada hanelere ve kendisi icin calisanlara devletten gelir destegi saglanirken,
KOBI’lerin de desteklenmesi ve kamu tiiketim harcamalarmin da artirilmast 6ngoriilmektedir.
Emek Gelir Destegi paketinin mali yiikiiniin 2019 sabit fiyatlariyla 123,5 milyar lira diizeyinde
olmasi hedeflenmektedir ( 2019 milli gelirinin yiizde 2,9’u). Buna karsilik bu paketin
uygulanmas1 sonucunda oOzel tiiketim harcamalarinin ¢arpan etkisiyle, hane halklari
kullanilabilir ticret geliri kayiplarinin yiizde 85’inin telafi edilecegi; salginin neden oldugu milli

gelir kaybinin ylizde 60 oraninda azaltilacagi (ekonomik kii¢iilmenin yiizde 16 seviyesine

"Voyvoda ve Yeldan, agc , s. 11.
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cekilecegi); istihdamin yiizde 25 arttirilabilecegi; issizligin yar1 yariya azaltilarak issizlik
oraninin yiizde 17,1°e disiiriilecegi ve biitce aciginin da yiizde 50 oraninda azaltilacag
ongoriilmektedir®.

Bu degerlendirme yazimizin amacinin (¢alisma i¢in konulan emek ve kullanilan bilimsel bilgiyi
taktir ederken) herhangi bir polemik yaratmak degil, tam tersine “emek yanlis1” ve “emek
karsit1” politika Onerilerinin birbirine karistigi giiniimiizde bu kafa karisikligin1 gidermeye

caligmak oldugunun altin1 ¢izmek isteriz.

5. Bir Madalyonun iki Yiizii Gibi

Gerek siyasal iktidarin izledigi yol, gerekse de Voyvoda ve Yeldan’in ¢aligmalarinin 6nerdigi
yol bildik Keynesyen- Neoklasik Sentez regetelerine dayanmaktadir: KOBI’lere verilen
destekle iiretimi desteklerken, asil olarak Ozel tiiketim harcamalar1i olmak {iizere, tiiketim
harcamalarin1 tesvik ederek toplam talebi, boylece de milli geliri ve istihdami artirmak
hedeflenmektedir.

Siyasal iktidar, siirekli diislirdiigii faiz oram1 ve genisletilmis kredilerle yiiriitiilen bir para
politikas1 ve piyasalar iizerinden bu genislemeyi yaparken, Voyvoda ve Yeldan “gercekei gelir
ve maliye politikalar” tanimi® altinda bunun kismi maliye politikalar1 araciligryla yapilmasini
onermektedir.

Kuskusuz iki politika 6nerisinin (ekonomiyi krizden ¢ikarma disindaki sonuglart agisindan)
farkliliklar1 mevcuttur. Ornegin iktidarinki insanlar1 daha da borglandirirken, dolayisiyla da
daha da yoksul ve bagimli hale getirirken, Voyvoda ve Yeldan’inki daha adaletli bir gériiniim
sergilemektedir. Ciinkii insanlar1 daha fazla borca sokmak yerine, onlara bir miktar gelir
saglamayi icermektedir.

Ancak bu farklilik her ikisinin de kapitalist ekonomiyi krizden ¢ikartmak icin ortaya atildig:
gercegini ortadan kaldirmiyor. Nitekim Voyvoda ve Yeldan’in ¢calismasinin savi (her ne kadar
emekgilerin gelirlerini artirarak durumlarini iyilestirme bigiminde getirisi olsa da), asil olarak

Korona salgin1 sonrasinda iyice koétiilesen ekonomiyi bu durumdan ¢ikartmak yoniindedir.

6. Ucret siiriimlii biiyiime

8 Agc.s. 17-18.
% Agc. s. 4.
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Voyvoda ve Yeldan’in emek gelir destekli programi bizde bir yoniiyle Post-Keynesyen ¢ikish
“Ucret Siiriimlii Biiyiime Modelini'®” ¢agristirmaktadir. Ciinkii bu modele gore neo-liberal
finansallagsma stratejisi altinda ekonomiler kredi biiyiimesi ile canlandirilirken, bu durum
ticretlerin milli gelir i¢indeki paymi diistirmekte, bu da ekonomik biiylimeyi yavaslatmaktadir.
Bu modele gore; iicret/gelir artiglariyla desteklenen bir biiyiime stratejisi hem gelir boliistimii
esitsizligini azaltir, hem de ekonomik biiyiimeyi hizlandirir. Ciinkii hane halklarinin
cogunlugunun gelir kaynag: iicretlerdir. Ucret ya da gelir destegi ise tiiketim harcamalarinin
artmasina yol agar zira diislik gelirlilerin marjinal tiikketim egilimleri goreli olarak ytiksektir.
Bu nedenle de toplam talep ve biiylime agisindan gelir boliistimii esitsizligi kotii bir durumdur.

Bunu yumusatacak ticret artislari ekonomik canlanmayi hizlandirir.

7. Daha fazla tiiketim daha fazla ekolojik tahribata neden olur

Diger taraftan daha fazla tiiketimin daha fazla ekolojik tahribat anlamina geldigi de bilinen bir
gercektir. Bu nedenle de kaynagi, kredi artis1 ya da iicret/gelir artis1 hangi bicimde olursa olsun,
hedefi tiiketimi koriiklemek olan bir ekonomik toparlanma ya da biiyiime stratejisi doga ile
uyumlu degildir.

Kaldi ki ticret siirlimlii stratejinin savunuculart boyle bir stratejinin ancak kiiresel diizeyde
uygulanmasi halinde ekonomik istikrarin saglanmasi konusunda bagarili olabileceginin
onemine vurgu yapmaktadirlar. Ayrica bu stratejinin kisa vadede degil, ancak orta vadede borca
dayali olmayan gercek bir tiiketim harcamas artisg1 saglayabileceginin; bu model altinda tam
istthdamin saglanabilmesi i¢in buna uygun para ve maliye politikalarinin da uygulanmasi
gerektiginin; ekolojik tahribatin azaltilabilmesi i¢in ¢alisma saatlerinin disiiriilmesi ve kirlilik
yaratan faaliyetlerin vergilendirilerek caydiriimasi gerekliliginin altini ¢izmektedirler™.

Oysa Voyvoda ve Yeldan’in onerisi sadece gelir desteginin 6zel tiiketim harcamalarini
genisletici etkisi ve saglayacagi ¢arpan etkisiyle ortaya ¢ikacak toparlanma, gelir ve istihdam
artistyla stmirlidir. Onerileri (her ne kadar sorunun hem talep, hem de arz yonlii oldugunu

belirlese de) sonucta talep yonlii bir biiylime ile ekonomiyi canlandirmaktir. Bunun i¢in de

10 Engelbert Stockhammer, “Wage-led Growth”, Kington University London, Friedrich Ebert Stiftung, Social
Europe (  Number 5, April 2015), https://www.socialeurope.eu/wp-content/uploads/2015/04/RE5-
Stockhammer.pdf).

I Agm.
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devlet devreye sokulmaktadir. Ancak hiikiimetin politikasindan farkli olarak toplam talep artis1

daha fazla kredi ile degil, iicret ve gelir artislariyla gergeklestirilmek istenmektedir.

8. Toptanci ve indirgemeci bir yaklasim

Talep artis1 lizerinden ekonomiyi biiyiitmek politikasi toptanci bir yaklasimin yansimasidir.
Ciinkii boyle bir analiz kapitalist ekonominin sinifsal boliinmiisliiglinii ve emek somiiriisiinii
ithmal eder, diger sosyal, siyasal ve ekonomik faktorlere yer verilmez. Bdylece tiiketim ve
yatirim (efektif toplam talep) gibi makro biiyiiklikklerden ise baslar ve bunlardan gelir ve
istihdama ulagir. Kullandig1 ¢ogaltan harcama artiglarinin (talep) milli gelir ve issizlik
iizerindeki etkilerini lgmeye yarar'2,

Onerilen, (yazarlarm belirttikleri gibi) sosyal bir laboratuar ortaminda iiretilmis, ancak

tartigmal1 varsayimlara dayali, soyut bir makroekonomik genel denge modelidir, dolayisiyla

da ekonomide olup biteni tam olarak agiklama konusunda yetersizdir.

9. Sorunlu bir model

“Dinamik Stokastik Genel Denge Modeli” olarak da bilinen boyle modeller, 6zellikle 2008
Biiyiik Resesyonu’nu 6ngdérmedigi, sonrasindaki ciliz toparlanmay1 da, uzun depresyonu da
aciklayamadigi i¢in elestirilmektedirler. Nitekim neo-klasik deger teorisini benimseyerek neo-
klasik genel denge modelinin tuzagina diisen Keynesyen iktisat¢ilarin bir¢ogu (tipki eski
Keynesyenlerin 1970’lerde ekonometriyi reddetmeleri gibi), genel denge modellerini
reddettiler’2.

2008 finansal krizi sonrasinda finansal sektoriin cok sayida vechesi ikinci ve daha sonraki kusak
modellere dahil edilmeye basladi. Ancak bu ¢abalar, bu modellerin basta tiiketici davranislari
olmak tizere sorunlu mikro ekonomik temelleri yliziinden yanlis yonlendirilince, bu yanlislar
sonraki kusak tiim modellerde tekrarlanmasini 6nleyemedi.

Makro ekonomik modellerin ¢ogunlugu (bagvurduklari neo-klasik teori, indirgemeci yontem
ve kullandiklart matematiksel dil nedeniyle gercek diinyay1 yansitmazlar, adeta hayali bir

diinyayr tasvir ederler, Tanimlamalar1 son derece zayif, hedeflenmis sistemleri ile olan

12 Michael Roberts, “The profit-investment nexus: Keynes or Marx?”, Paper to Historical Materialism New York
(April 2017), s. 11-12.
13 Michael Roberts, The Long Depression, Haymarket Books, 2016, s. 279-280).
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baglantilar1 da biiyiik ol¢iide de kopuktur. Bu tesadiif degildir. Kapali devre formalist
matematiksel teori ve modellerle farazi ama siki indirgemelerin yapilabilmesi istenir'“.

Bu modellerin dayandigi neo-klasik iktisat teorisi ise tam bir ¢ikmaz i¢indedir. Bunun nedeni
indirgemeci bir teori ve yontem kullanmasidir. Bu iktisat¢ilar indirgemeci diisiince bigimini
iktisada uygularken genelde bir “sanki” (as if) modeli uygularlar. Bu model siki aksiyomatik
varsayimlara dayalidir ve bu varsayimlardan uyumlu ve tam kesin ¢ikarimlar yapilir. Isin
gergegi, bu iktisadin temelleri Lucas’in ve diger neo- klasiklerin iddia ettikleri gibi saglam

degildir. Uzerine teorilerini ve modellerini insa ettikleri ideal birey davranslar ile gergek

hayattaki insan davranislari arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik s6z konusudur®®,

10. Tiiketici kral

Voyvoda ve Yeldan’in uyguladigi modelde de her sey neo-klasik diinyanin krali olan
tiiketicilerin tercihleriyle baslarken, toplam talep tiiketime indirgenmektedir. Oyle ki gelir
desteginin 6zel tilketim harcamasini artirmasi (tiikketim harcamasinda diisiisii yiizde 78 oraninda
tersine ¢evirecegi belirtiliyor), bunun da otomatik olarak toplam talebi artirmasi 6ngoriiliirken,
KOBI’lere verilen desteklerle dzel yatirim harcamalarindaki daralmanin yiizde 38 oraninda
azaltilmasi1 beklenmektedir.

Oysa ekonomik alandaki kararlar boyle indirgemeci ¢oziimlemelerle agiklanamayacak kadar
karmagik etkiler altinda alinmaktadir. Yani bir kimya laboratuarinda belli kimyasallarin
kullanilmasinin belli sonuglar1 ortaya ¢ikarmasi gibi iktisadi degiskenlerin beklenen sonuglar
iretmesi beklenmemelidir. Somut kosullardaki farklilasmaya bagli olarak ¢o6ziimleme
yontemlerinin de degismesi gereklidir. Ancak ana akim iktisat teorisi boyle bir esneklige sahip
degildir.

Uygulanan makro ekonomik model ve ardindaki ana akim iktisat teoriye yapilan elestirilerin
ardindan, somut kosullar da hesaba katilarak, calismada 6nerilen stratejinin beklenen sonuglari
iiretmesinin su nedenlerden dolay1 zor oldugu ileri siiriilebilir:

11. Gelir artis1 bor¢ 6demesinde kullamilabilir

14 Lars P&lsson Syll, What is (wrong with) economic theory?, http://rwer.wordpress.com/2010/12/17/rwer-issue-
55-lars-pélsson-syll.
15 Agm.
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(i) Verilen gelir destegi mutlaka harcama ile sonug¢lanmak zorunda degildir, aksine gelir artislari
mevcut bor¢larin geri 6demesinde kullanilabilir. Yani saglanan gelir desteklerinin dogrudan
tilketim ve yatirim harcamasini artirmasinin garantisi yoktur.

Soyle ki; salginla birlikte Tiirkiye’de hem emekgilerin, hem de kii¢iik ve orta halli isletmelerin
gelirleri azalirken, bor¢larinda ciddi artiglar oldu. Bu nedenle de (ikinci bir salgin dalgasi
beklentisinin yol actigi belirsizlik ortaminda), kamuca saglanan boyle gelir desteklerinin
dogrudan tiiketim ve iiretime degil de, mevcut borclarin geri 6denmesinde kullanilmasi hayli
miimkiindiir.

Halkin salgin sonrasindaki durumuna gdsteren Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul
Istatistik Ofisi’nce yapilmis olan bir arastirma bu konuda yol gdsterici olabilir.

Buna gore, ankete katilan ailelerin yiizde 47,3’{linlin diizenli bir geliri yok. Yiizde 92,6’s1
bor¢lanmadan ekstra bir 1,000 liralik harcama yapacak durumda degil. Kredi kart1 sahiplerinin
yiizde 57’sinden fazlasinin bankalara birikmis borcu var®®. Yani elde edecekleri bir ilave gelir
destegini harcamak ya da kredi kart1 borclarinin bir kismini azaltarak yeniden bor¢lanmaya

gitmek konusunda diistineceklerdir.

12. Tiiketim talebi iiretim ile desteklenmek zorunda degil

(if) Harcamalardaki artisin otomatik olarak {iretim ve istihdam artisina neden olacagi
kanitlanmamis bir savdir. Ciinki tiiketim harcamasi talebindeki artis sadece tiiketicinin ne
istedigini gosterir, ama tiretici bu mallar liretmeyebilir. Benzer bicimde kamu harcamasi,
harcamanin tiirine ve finansmanin bor¢lanma ya da artan oranli vergilerle finanse edilip
edilmeyecegine gore, bu talep agigin1 kapatabilir ya da etkisiz kalabilir.

Harcamanin otomatik olarak {iretim ve istihdam artisina yol acabilecegi tezi zay1f bir tezdir zira;
ornegin Tiirkiye’de oldugu gibi, kiiciik ve sermaye yapisi zayif bir isletme banka kredisine bagh
olarak ayakta kalabilir, siparis alsa da bunu gerc¢eklestirebilmek i¢in resesyon donemlerinin
tipik 6zelligi olarak bankalardan isletme kredisi temin edemezse, tiiketim harcamasinin artmasi
o isletmenin tiretimi ve istthdami artiracagi anlamina gelmez (Voyvoda ve Yeldan’in Onerisi

kredi destegi bicimindeki bir parasal genislemeyi icermiyor).

16 https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/Ibb-istatistik-ofisi-Istanbul-kent-yoksullugu-arastirmasi-sonuclarini-
acikladi (25 Mayis 2020).
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Keza biiyiik isletmeler de (likidite sikintis1 gekmeseler dahi), derin ekonomik krizlerde dikkatli
davranmaya yonelip, karsiz ya da az karli firmalarin1 kapatma yolunu segebilirler. Uriinlerine
talep olsa dahi bdyle davranabilirler. Bankalar bile bdyle zamanlarda diizenli miisterilerinin
kredi taleplerini geri ¢evirebilmektedirler.

Yani salginin derinlestirdigi krizde, kiiciik isletmeler i¢in likidite sorunu, biiylikler iginse
ekonomiye olan giiven eksikligi ve belirsizlikler, tiikketim harcamalarindaki artiglarin tiretim ve

istihdam artis1 ile sonuglanmasini dnleyebilir.

13. Kamu harcamasinin tiirii 6nemli

(iii) Talep yetersizliginin kamu harcamalarindaki artig ile kapatilabilmesi ise harcamanin tiiriine
baglidir. Bu nedenle de o6nerilen yiizde 20’lik kamu harcamasi artisinin ne tiir bir harcama
olacagi (¢aligmada belirtilmemis) biiylik 6nem arz etmektedir.

Omek olarak, askeri harcamalar (savasi ve militarizmi koriiklemek disinda) bu konuda en
verimsiz harcamalardir, zira teknoloji yogun olduklarindan harcanan lira basina ¢ok az istihdam
yaratirlar, hatta ithalati artirirlar. Diger taraftan kentsel hizmetlere, yerel alt yapiya, egitime-
okullara, sagliga, yasli, hasta ve c¢ocuk bakimina ve diger refah hizmetlerine doniik
harcamalarindaki artislar (emek yogun olma 6zelliklerinden 6tiirii) istihdam yaratirlar. Issizlik
yardimi ya da saglik yardimi gibi transfer harcamalar1 da bu agidan olduk¢a yararlidir. Bu
nedenle de 6zellikle de salgin sonrasinda bu tiir harcamalara yonelmek 6nemlidir.

Voyvoda ve Yeldan’in Onerisinde kamu harcamalarindaki artisin hangi tiir harcamalar
iizerinden yapilacaginin belirtilmemesinin olumsuz politik sonuglar1 da olabilir. Ornegin yeni
bekei alimlar1 bigiminde ya da bir ihalede oldugu gibi, 1 milyon plastik mermi, biber gazi
alimi'” igin yapilan bir kamu cari harcamasi talep yonlii olarak ekonomiyi biiyiitebilir ama bu
durum iilkede demokrasi ve sosyal baris i¢in biiyiik bir tehdit olusturabilir.

Bu da toptanci bir bakis altinda dnerilen boyle politikalarin politik etkileri ve sonuglarinin thmal
edildigini ve hedefin mevcut ekonomik krizden ¢ikisla sinirli oldugunu gostermektedir.
Ayrica kamu harcamalarina (ve vergi indirimlerine) karliligi tesvik edici mi yoksa caydirict m1

olduklar1 yoniinden de bakmak gereklidir. Eger bunlar karlilig1 artirmiyorsa, kisa vadede

17 Cigdem Toker, “Enteresan ihaleler”, https://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/cigdem-toker/enteresan-ihaleler
(29 Mayis 2020).
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GSYH’yi biiyiiten bu tiir harcama ve vergi indirimlerinin bedeli uzun vadede biiyiimenin
yavaslamasi ve kagiilmaz olarak tekrar resesyona doniis olacaktir'®,

Bu baglamda eger kamu harcamalar1 sosyal transferler ve refah harcamalar1 bi¢imindeyse, bu
durum karlilig1 azaltacaktir, zira bu kapitalist sektor i¢in bir maliyettir ve ekonomiye yeni deger
katmaz. Karlilik azaldiginda kapitalist bir biiylime ger¢ek anlamda saglanamaz. Bu durum da,
kar ve karlilik gibi faktorlere ver vermeyen bu modelde yer alan kamu harcamalariin biiyiime
iizerindeki etkisini tartigmali hale getirmektedir.

Keza calismada kamunun dogrudan yatirim yaparak istihdam yaratmasi 6nerilmemekte, 6zel
sektore verilecek destek ile canlanan ekonomide yaratilacak istihdam ile bu sorunun ¢oziilmesi
beklenmektedir. Bu da hem yoksulluk, hem de istihdamin dolayl1 da olsa yine kapitalist piyasa
ekonomilerinin canlanmasina endekslendigini gdstermektedir.

Oysa bunun (sistem i¢i dahi olsa) radikal reformcu bir alternatifi iicretsiz nitelikli kamusal
hizmetleri daha da artirirken, yurttaslara kosulsuz olarak verilecek kalic1 bir gelir destegi ve

kamu garantili bir kalic1 istihdam programi olabilirdi.

14. Yeniden béliisiim icermeyen “gercekci” bir kamu politikasi nasil olabilir?

(iv) Voyvoda ve Yeldan’in Onerisinin bir diger ¢ok tartisilacak yani da ortaya ¢ikacak 123,5
milyar liralik finansman ag¢iginin nereden karsilanacagidir. Ciinkii finansman ihtiyacinin
karsilanma yolu ya da bigimi sonucu etkilemektedir.

Calismada finansman ihtiyacinin kamu bor¢lanmasi ya da Merkez Bankasi kaynaklarinin halk
icin kullanilmas1 anlamina gelebilecek bir “Halk I¢in Miktarsal Kolaylastirma Programi™*® ile
degil, mevcut son derece adaletsiz vergilerle karsilanmasi 6nerilmektedir (normalde bdyle bir
modelde vergi indirimlerine gidilmesi beklenirken, vergi artislar1 6nerilmektedir).

Bu ek finansmanin asil olarak iiretimden, tiiketimden saglanacak vergi gelirleriyle, KDV ve
OTV artislarryla karsilanmasini hedeflenmektedir. Bdylece bir tiir vatandasin bir cebinden alip,

diger cebine koymak gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Bhttps://thenextrecession.wordpress.com/2012/06/13/keynes-the-profits-equation-and-the-marxistmultiplier (15
December 2016).

19 Mustafa Durmus, “Kiiresel Ekonomik Durgunluktan Cikis i¢in Iki Oneri: Kamusal Alt Yap:i Yatirim
Harcamalar1 ve Corbynomics”, Yrd. Dog. Dr. Yasar Methibay’a Armagan, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s.175-
182.
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15. Radikal bir artan oranh servet vergisi ihtiyaci

Boylece yazarlarin (kismen de olsa) adil bir bolisiimii de saglamaya hizmet edebilecek bir
servet vergisi onermesi so6z konusu degildir. Oysa bir servet vergisi asagidaki nedenlerden
dolay1 Korona salgini sonrasinda onerilmelidir:

(a) Eger ekonominin canlandirilmasi i¢in kamunun agirlik koydugu bir model uygulanacaksa
emek ilizerinden alinan vergilerin azaltilmasi gereklidir. Clinkii fiilen emekgilerin tizerindeki
hem dolayl vergiler (KDV, OTV), hem gelir vergisi, hem de sosyal giivenlik katk1 pay1 ¢ok
yiiksektir. Bu olas1 bir ekonomik canlanmay: da 6nlemektedir. Iktisadi acidan dahi olsa bu
vergilerin azaltilmas1 gereklidir. Ancak bu durumda bir vergi agig1 dogacaktir (Oneri biitge
aci1gin1 da azaltmayi 6ngordiigiinden, bu agigin kapatilmasinda en 6nemli faktor servet vergisi
olabilirdi, servet vergisi bu agig1 kapatabilirdi).

Nitekim OECD’nin yeni bir raporu Tiirkiye’de vergilerin sermaye kesimini desteklerken,
emekgileri nasil ezdigini gozler 6niine sermektedir?®. Bu rapora gore, 3 temel vergi ve benzeri
mali yiik is¢ilerin tcretlerini azaltiyor: Gelir Vergisi (GV), Sosyal Giivenlik Katki (SGK)
Paylar1 ve Katma Deger Vergisi (KDV). Rapordan, isttihdam maliyeti igindeki paylar1 agisindan
bu 3 verginin OECD genelinde bekar bir is¢inin iicretinin yiizde 40°dan fazlasini (ylizde 41,5)
alip gotiirdiigii anlasilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu oran yiizde 43 olarak hesaplanmaktadir. Isci
evli ve 2 ¢ocuklu oldugunda durum daha da degismekte ve bu yliik OECD ortalamasinda yiizde
26,4’e gerilerken, Tiirkiye’de ylizde 37’ini iizerinde gerceklesmektedir (ortalamadan 11 puana
yakin bir sapma mevcut).

Bunun nedeni diger iilkelerde is¢i ailelerine, yaygin bir vergi iadesi ve diger devlet yardimlari
verilirken, Tirkiye’deki iscilerin sadece asgari ge¢im indiriminden yararlanabilmesi ve devlet
yardimlarinin neredeyse hi¢ olmamasidir. Ustelik 2016 yilindan bu yana bu yiik OECD
genelinde azalirken, Tiirkiye’de artmis durumdadir.

(b) Ozel tiiketim harcamalari artirilmak isteniyorsa servet vergisi gerekli olacaktir. Ciinkii
Korona ile birlikte hem diisen gelirler, hem de artan belirsizlikler yiiziinden tiiketim azalirken,

harcama yapabilecek kapasiteye sahip birimler tasarrufa yonelmeye basladilar. Yani bu

20ECD, Taxing Wages 2020, OECD Publishing, Paris, https://doi.org (May 2020).
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donemde tasarruflar artacaktir. Diger taraftan tasarruf artinca tiikketim azalir, bu da toplam talebi
azaltir.

Tasarruf yapabilenlerse sadece iist gelir gruplart ve servet zenginleridir. Bu kesimlerin elde
edecekleri ilave faiz ve diger finansal getirilerle servetleri daha da artacaktir. Bu yilizden de
yeniden boliistiiriici bir servet vergisiyle bu islevsiz tasarruflarin yoksullara gelir olarak
aktarilmasi, buradan hareketle de tiiketimin ve talebin artirilmasi mimkiin olabilir. Bu da
hedeflenen ekonomik canlanmaya yardimei olabilir??.

Bu ayrica adaletli bir politika olacaktir. Kaldi ki bu sekilde su ana kadar vergi sisteminden asil
faydalananlar hep zenginler oldugundan servet vergisi bu kesimlere sorumluluklarini
hatirlatmak i¢in de biiyiik bir firsat olabilir.

Servetlerin temerkiizii gelir temerkiiziinden ¢ok daha fazla ve hizli oldugundan bu verginin
artan oranli olarak alinmasi ilerici bir islev gorecektir.

(c) Resesyondaki bir ekonomiyi servet vergisiyle vergilendirmek ekonomik canlanmayi
Onleyici degildir. Boyle bir risk diger mali konsolidasyon ve kamu harcamasi kesintilerinden
cok daha az olacaktir. Ciinkii belli bir zamanla sinirl bir servet vergisi gecmiste kazanilmig
sermaye gelirlerini vergilendirirken, yeni kazanilacaklar {izerinde her hangi bir caydirici etki

yaratmayacaktir®?,

(d) Kald1 ki servet sadece ekonomik degil sosyal ve politik bir giigtiir. Bu nedenle de vergi ile
artisinin sinirlandirilmasi son derece demokratik bir taleptir.

16. Sonuc¢

Siyasal iktidarin yiirtitmekte oldugu politika ile Voyvoda ve Yeldan’in Onerisi arasinda 6zde
biiyiik bir fark oldugunu ileri stirmek ¢ok zor.

[lki neo-liberal finansallasmaya uygun olarak ekonomideki canlanmay1 daha fazla kredi vermek
ve daha fazla bor¢landirma ile saglamak istemektedir. Kuskusuz kapitalizmde kredilerin tiretim
ve tiiketim makinesinin ¢arklarini yaglayan 6nemli bir ara¢ oldugu bilinmektedir. Ancak kredi

ayn1 zamanda bor¢ demektir. Eger bor¢ anapara ve faizi geri ddemesini yapabilmek i¢in

2https://www.taxresearch.org.uk/Blog/2020/06/03/tax-after-coronavirus-tacs-the-wealthy-arent-keen-on-a-

wealth-tax.

22 Camille Landais, Emmanuel Saez, Gabriel Zucman, “ A progressive European wealth tax to fund the
European COVID response”, https://voxeu.org/article/progressive-european-wealth-tax-fund-european-covid-

response (3 April 2020).
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yeterince kar yaratilamazsa bu borglar karlar1 eritecektir. Mevcut borglarint ve faizlerini
Odeyebilmek i¢in zayif firmalar daha fazla bor¢lanmak durumunda kalacak, boylece borglar
birikmeye baslayacaktir. Bu kisir dongii kriz zamanlarinda birgok isletmenin iflasiyla
sonuglanabilecektir. Bu modelin {ilkeyi sonugta gotiirecegi nokta da budur.

Voyvoda ve Yeldan’in Onerisi ise (emek geliri destegi, gergekei kamu politikalart gibi daha
emekten yana gibi goziiken kavramlara sahip olsa da), sonugta toplam talep artisiyla krizdeki
ekonomiyi krizden ¢ikarmaya ya da krizin ekonomik etkilerini azaltmaya doniik olarak onerilen
bir yoldur.

Bu onerinin sinifsal herhangi bir perspektifi olmadigi gibi, “kimin ekonomisi” sorusunu da
sormayan, lstelik bu politikanin ortaya ¢ikardigi finansman ihtiyacini servet vergisi ya da
sermaye vergileri gibi sermaye sinifina yiikklemekten ¢ekinen, tam tersine dolayli ve dolaysiz

vergiler biciminde emekgilere ytikleyen, statiikoyu korumaya yonelik bir 6neridir.
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